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WPROWADZENIE

Niniejsza ekspertyza dotyczy szeroko pojetej problematyki zwigzanej z otwartymi
modelami w nauce. Jest to zakres tak szeroki, ze konieczno$cig stalo si¢ jego
doprecyzowanie polagczone z wyeksponowaniem roli modeli otwartych w
komunikowaniu naukowym. Niniejsze opracowanie, zgodnie z ustaleniami zamowienia
ztozonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, skupia si¢ na analizie
sposobow wdrazania modeli otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych na
Swiecie oraz prezentuje propozycje zasad implementacji otwartego dostepu, z
uwzglednieniem specyfiki polskiego systemu naukowego i1 edukacyjnego oraz wnioskow
ptynacych z wdrozenia roznych modeli otwartego dostepu na $wiecie. Waznym
kontekstem przedstawienia tej ekspertyzy jest ogloszona niedawno (12 grudnia 2011 r.)
inicjatywa Unii Europejskiej — Strategia Otwartych Danych, ktéra, bedac zagadnieniem
pokrewnym, znakomicie wspolgra z przedstawionymi ponizej analizami.

Rozwoj technologii cyfrowych, informatycznych 1 telekomunikacyjnych prowadzi
do globalnych przemian o zakresie i skali bez precedensu. Ich konsekwencja jest trwajaca
juz od blisko dwoéch dekad globalna rewolucja cywilizacyjna, ktéra spowodowata
powstanie i utrwalenie nowych standardow komunikowania spotecznego. Centralnym
wyroznikiem tych standardow jest otwarto$¢, rozumiana jako zasada réwnoprawnego
dostgpu do efektow dziatan o charakterze publicznym, w szczegolnosci finansowanych ze
srodkow publicznych.

Obszarami referencyjnymi wprowadzania modeli otwartych sg szeroko rozumiane
dziedziny nauki i edukacji, ktore ze swej natury powinny wyznacza¢ nowe perspektywy
rozwoju cywilizacyjnego. Takie formy rozwoju staty si¢ ukladem odniesienia w
czotowych krajach rozwinigtych, a w §lad za tym w najwazniejszych strukturach
miedzynarodowych, w tym w Unii Europejskiej. Co wigcej, podobnie zaczgly
postepowaé rowniez najwazniejsze niepubliczne organizacje zajmujace  si¢
finansowaniem badan i edukacji.

Polska, poza nielicznymi wyjatkami, na mapie otwartosci jeszcze do niedawna
byta prawie nieobecna. Otwarto$¢, nie liczgc pozbawionych rzeczywistego pokrycia
deklaracji politycznych, nie bytla w Polsce traktowana na szersza skale jako warto$¢
fundamentalna. Wcigz jeszcze materialne i niematerialne efekty tworczej (w tym

naukowej) dziatalnosci indywidualnej i zespotowej sg niemal automatycznie traktowane
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wytacznie jak majacy wymierng warto$¢ towar. Jest to oczywiscie daleko idacy skrot
myslowy, tym niemniej tak wlasnie przebiega linia rzeczywistego podziatu: kult rynku i
doraznych zyskow przestania szersza optyke 1 dluzsza perspektywe, w ktorej
dokumentacja dokonan naukowych zrealizowanych w oparciu o $rodki publiczne jest
traktowana przede wszystkim jak dobro publiczne, a dopiero potem jak towar.

Otwartos¢ w nauce 1 edukacji, obejmujgca otwarte modele komunikowania,
zasady dostgpnosci danych i informacji oraz narzg¢dzia i infrastruktur¢ badawcza, obok
rozwoju rozwigzan technicznych wymaga stworzenia nowych ram prawnych i
administracyjnych. Regulacje prawne, ktore ksztattuja podstawy modeli otwartych,
wymagaja fundamentalnej transformacji podstawowych paradygmatow w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej. Miejsce wiodacych prym dziatan ochronnych, przynajmniej w
odniesieniu do czegsci obszaréw uzytkowania, zaczynaja zajmowac zasady dzielenia si¢ i
umozliwiania wtdérnego wykorzystania.

Ekspertyza podejmuje szeroko rozumiane problemy otwartosci i realizujacych jej
zasady modeli w nauce. Odnosi si¢ to rowniez do edukacji, szczegélnie w szkolnictwie
wyzszym. Ukazany zostanie w niej szerszy kontekst: stan zaawansowania wdrozen
modeli otwartych w nauce w innych krajach oraz na poziomie struktur i organizacji
mig¢dzynarodowych. Obok prezentacji sytuacji mi¢dzynarodowej zostang omodwione
aspekty formalno-finansowe, organizacyjne i prawne. Zaproponowane zostang rowniez
rozwigzania ramowe 1 praktyczne, mozliwe do przyjecia i wdrozenia w Polsce.

Istniejacy stan $wiadomosci w polskim $rodowisku akademickim jest jednym z
najpowazniejszych czynnikow ograniczajacych i opdzniajacych wprowadzanie modeli
otwartych w nauce. Wciaz obowigzujace 1 obecnie przygotowywane zasady ewaluacji, a
takze procedury decyzyjne w zakresie przyznawania $srodkow na finansowanie réznych
form dzialalno$ci naukowej i edukacyjnej podtrzymuja tradycyjne sposoby oceny. W
zasadnicze] czg$ci ignoruja one skale i znaczenie nowych, elektronicznych form
komunikowania akademickiego. Konkurencyjnos¢ w skali migdzynarodowej 1
proinnowacyjno$¢ nauki w Polsce wymagaja odwaznej diagnozy i1 zdecydowanych
dziatah na rzecz glebokiej transformacji systemowej. Niniejsza ekspertyza przedstawia
propozycje odnoszace si¢ do tej problematyki, podkreslajac centralng role Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego jako wspomaganego przez inne resorty inicjatora dziatan.

Niezaleznie od znaczenia przyjecia otwartego mandatu dla publikacji naukowych i
— co byloby istotnym kolejnym etapem — treSciowych zasoboéw edukacyjnych oraz

badawczych danych zZrédlowych, niezbgdne jest zapewnienie spojnego rozwoju i
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trwatos$ci e-infrastruktur, ktére warunkujg mozliwosci pelnego wykorzystania powstatych
Zasobow.

Ekspertyza stanowi wynik intensywnej pracy zespotu Centrum Otwartej Nauki
ICM w sktadzie: Dominika Czerniawska, Wojciech Fenrich, Karol Leszczynski, Jakub
Szprot, rozszerzonego o wspodlpracujagcych z ICM Krzysztofa Siewicza 1 Pawla
Barteckiego, pod przewodnictwem Dyrektora ICM prof. Marka Niezgddki. Za udzielong
pomoc w ramach Centrum Otwartej Edukacji ICM chcemy podzickowaé Wojciechowi
Sylwestrzakowi oraz dr. Dominikowi Batorskiemu.

Korzystajac z tej mozliwosci wyrazamy rowniez glebokie podzigkowanie
wszystkim uczestnikom dyskusji poprzedzajacych powstanie ekspertyzy, a takze osobom,
ktore poswigcity badz zechca poswieci¢ swoj cenny czas na jej krytyczng lekture, dzieki
czemu bedzie mozliwe state wzbogacanie jej tresci, szczegdlnie w zakresie
proponowanych rozwigzan. Na podkreslenie zastuguje wreszcie nie tylko przyjazna, ale,
co szczegolnie wazne, konstruktywna wspotpraca z grupg pracownikéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w stosunku do ktorych wyrazamy szczego6lne uznanie.

I wreszcie na koniec nuta osobista: to, ze dzisiaj istnieje szansa, aby nie tylko
szerzej odnotowac tre$¢ opracowania, ale ponadto podja¢ na jego bazie dyskusje, a w
kolejnym kroku wprowadzi¢ w zycie konkretne propozycje wprowadzenia modeli

otwartych w nauce, moze stanowi¢ powdd do optymizmu.

Prof. Marek Niezgodka
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STRESZCZENIE

Glownym celem ekspertyzy jest zaproponowanie zestawu narzedzi stuzacych
implementacji otwartego dostepu (OD), ktory definiujemy szeroko, jako nieograniczony
dostep do tresci naukowych, gléwnie recenzowanych artykutéw naukowych.

Ekspertyza jest podzielona na dwie gldéwne czesci. Pierwsza z nich opisuje
swiatowe doswiadczenie w implementacji otwartego dostepu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialan na poziomie rzadowym. Przeglad obejmuje kraje europejskie
(Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja, Norwegia, Francja, Finlandia, Dania, Holandia) oraz
Stany Zjednoczone, Brazyli¢ i Chiny.

Najwazniejsze konkluzje tej czesci ekspertyzy przedstawiaja si¢ nastepujaco:
e Otwarty dostep na poziomie rzadowym najczgsciej jest traktowany jako narzedzie
zarzadzania wiedza, jej lepszego rozpowszechniania 1 wykorzystania oraz

zwigkszenia widocznos$ci krajowych badan.

e Projekt implementacji typu top-down jest bardziej efektywny (OD wprowadzany

przez fundatoréw, uniwersytety, agendy rzadowe).
e Rzad powinien wspiera¢ otwarty dostgp na poziomie prawnym i finansowym.

e Dobrze rozpoznanym rozwigzaniem wprowadzania OD jest powotanie specjalnej
komisji (przy rzadzie, parlamencie, ministerstwie nauki lub radzie badawczej),
ktora powinna zbada¢ skutki wprowadzenia otwartego dostepu oraz

zaproponowac $ciezke wprowadzenia OD.

e Infrastruktura techniczna odgrywa kluczowsg rol¢. Zwykle to ona rozwijana jest w
pierwszej kolejnosci (Niemcy, Australia, Dania). Pod uwage nalezy wzigé

interoperacyjno$¢ infrastruktury.

e Zmiany powinny by¢ wprowadzane stopniowo (czas na spoleczne konsultacje,
oswojenie si¢ z ideg). W niektorych przypadkach OD bylo wprowadzane w
instytucji jednego typu (np. Narodowa Biblioteka Naukowa w Chinach) lub dla
jednego typu zasobdéw (np. program Cream of Science w Holandii, digitalizacja

naukowych czasopism humanistycznych we Francji).
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o Wigkszo$¢ krajéw rozwija zarowno zielong droge (repozytoria umozliwiajace
samoarchiwizacje), jak 1 zlotg droge (dedykowanie srodkow na publikowanie w
czasopismach OD). Placenie za publikowanie w czasopismach OD jest bardziej
wspierane w krajach, gdzie rynek wydawnictw naukowych jest dobrze rozwinigty

1 jest przedmiotem zainteresowania zagranicznych naukowcow.

e Uwzgledni¢ nalezy aktoréw roznego typu (fundatorzy, naukowcy, przedsigbiorcy,

wydawcy, agencje rzadowe, spoteczenstwo, instytucje edukacyjne).

e Najwazniejsze trudnosci we wprowadzaniu OD to: opdr tradycyjnych wydawcow
(Wielka Brytania, USA, Australia), prawa wlasnosci intelektualnej (Niemcy,
Wielka Brytania), brak wsparcia ze strony spotecznosci naukowej (Chiny,

Brazylia), brak dziatan koordynujacych.

e Digitalizacja czasopism moze zosta¢ uzyta jako dzwignia do wprowadzenia OD

(Brazylia, Francja).
e Potrzebne sg dziatania na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Analiza instytucjonalna na poziomie krajowym wzbogacona zostala perspektywa
dziatah Unii Europejskiej, gdzie idea otwartego dostgpu jest wdrazana systematycznie (np.
program OpenAIRE). Dodatkowo opisane zostaty inicjatywy niezwigzane z instytucjami
rzagdowymi: repozytoria dziedzinowe (arXiv, Social Science Research Network),
instytucje finansujgce badania (Fundacja Wellcome Trust) oraz otwarte i hybrydowe
modele wydawnicze. Uwzglednienie tych pozioméw pozwolilo na wzbogacenie
perspektywy rzadowej oraz ukazalo dodatkowe =zalety OD, takie jak szybko$¢
rozpowszechniania wstepnych wynikdw poprzez repozytoria, efektywnos¢ otwartego
mandatu w przypadku fundatorow (Fundacja Wellcome Trust) oraz skuteczny model
biznesowy otwartych wydawnictw (PLo0S).

Pierwsza czg§¢ konczy si¢ przegladem narzedzi prawnych, technicznych i
finansowych stuzacych implementacji otwartego dostepu oraz analizg skutkéw wdrozenia
OD dla sektoréw nauki i gospodarki. Bazujac na miedzynarodowych deklaracjach i
rozwigzaniach, wprowadzono podstawowe definicje prawne (libre OD, gratis OD),
zaproponowano sposob regulacji praw wilasnosci intelektualnej (licencje Creative
Commons) oraz prawnych rozwigzan implementacji OD na poziomie instytucji (otwarty

mandat). Wyrozniono dwa typy instytucji wprowadzajacych otwarty mandat: jednostki
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naukowe (np. Uniwersytet Harvarda, MIT) oraz instytucje fundujace (np. NIH, Wellcome
Trust, ERC). Otwarty dostep moze dotyczy¢ dwoéch typow badaczy: pracownikoéw
jednostek naukowych (np. Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Princeton) lub
grantobiorcoOw (np. NIH, Wellcome Trust, ERC). Otwarty mandat moze odnosi¢ si¢ do
czterech typow tresci: artykutdéw naukowych (np. NIH, RCUK, Uniwersytet Harvarda),
prac dyplomowych (np. ETHZ), innych prac naukowych (np. ETHZ) oraz danych
naukowych (np. ERC). Przedstawiono réwniez pordéwnanie tradycyjnych umow z
r6znymi wersjami licencji CC.

W czgdci  poswigcone] infrastrukturze przedstawiono najpopularniejsze
rozwigzania techniczne takie jak typy repozytoriow (wewnetrzne — hostowane,
instytucjonalne-tematyczne). Zwrocono rowniez uwagg na problem tworzenia spojnych
metadanych. Porownujac typy repozytoriow zestawiono ich najwazniejsze zalety i wady
(promocja instytucji 1 badaczy z nig zwigzanych w przypadku repozytoriow
instytucjonalnych, lepszy dostep do tresci z okre$lonej dziedziny 1 niejasno$ci zwigzane z
finansowaniem w przypadku repozytoriow dziedzinowych).

W czgdci poswigconej narzedziom finansowym podkreslona zostata koniecznosé
wprowadzenia zlozonych rozwigzan. W przypadku repozytoriow kluczowe moze okazaé
si¢ tworzenie odpowiednich partnerstw zwigzanych z utrzymywaniem infrastruktury. Z
drugiej strony, otwarte czasopisma muszg poszukiwaé roznego typu finansowania.
Poréwnanie modeli finansowania zawiera: subsydia instytucjonalne, optate za publikacje,
fundusze organizacji i czasopism naukowych, fundraising, model hybrydowy, sktadki
cztonkowskie, ptatne wersje, optate za ocene artykutu, reklamy.

Skutki wprowadzenia modelu otwartej komunikacji naukowej podzielone zostaty
na kilka kategorii:

e wplyw na rozwoj nauki,

e wplyw na upowszechnianie tresci naukowych w spoteczno$ciach badaczy i

0sOb niezwigzanych z nauka,
e znaczenie otwartego dostepu dla gospodarki,
e wykorzystanie otwartego dostepu jako narzedzia zarzadzania wiedza.

Druga cze$¢ raportu poswiecona jest zagadnieniu otwartego dostepu w Polsce.

Rozpoczyna si¢ ona opisem stanu obecnego. W Polsce, wedtug Directory of Open Access
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Journals, sg obecnie 132 czasopisma w otwartym dostgpie (przy czym pamictac alezy, ze
DOAJ przymuje bardzo szerokg definicj¢ otwartego dostepu). Cze$¢ z nich publikowana
jest przez komercyjnych wydawcow. 50 polskich czasopism naukowych jest dostepnych
na platformie YADDA finansowanej ze $rodkéw publicznych. Opisane sg réwniez
repozytoria instytucjonalne, biblioteki cyfrowe oraz instytucje wspierajace otwarty dostep
(KOED, ICM, EBiB). W celu poglebienia desk research, przeprowadzono seri¢
wywiadow z polskimi naukowcami na temat otwartego dostgpu. Ich wyniki zestawione
zostaty z wynikami badan mig¢dzynarodowych. Podsumowujac, polscy naukowcy maja
mieszane podejscie do idei OD. Z jednej strony wspieraja i doceniajg szybsza cyrkulacje
wiedzy, lepszy feedback, nieograniczony dostep itp. Z drugiej strony sg oni ograniczeni
poprzez instytucjonalne wymogi zwigzane w publikacjami w czasopismach z
odpowiednim Impact Factor oraz finanse, co determinuje ich wybory dotyczace miejsca
publikacji. Idea repozytoriow jest lepiej znana naukowcom skoncentrowanym na
wymianie wiedzy w mi¢dzynarodowym $rodowisku. Uwage badanych zwrocil ponadto
brak miejsca, gdzie polscy naukowcy mogliby dzieli¢ si¢ istotnymi treSciami o znaczeniu
lokalnym.

Bazujac na $wiatowych do$wiadczeniach oraz uwzgledniajac lokalng specyfike,
zaproponowane zostaty zmiany w polskim systemie nauki. Ich najwazniejszymi celami sa:

e przyspieszenie wymiany wiedzy,
¢ inkluzywno$¢ systemu komunikacji naukowej,

e lepsza komunikacja pomigdzy producentami wiedzy i jej konsumentami.

Cele te moga zosta¢ osiagnigte przez wprowadzenie nastepujacych zmian:

e wlaczenie polityki otwartego dostgpu jako wymiaru oceny jednostek naukowych,

e implementacja otwartego mandatu w Narodowym Centrum Nauki i Narodowym

Centrum Badan i Rozwoju,

e uzaleznienie budzetowego finansowania czasopism naukowych od wprowadzenia

przez nie polityki otwartego dostepu,

e wlaczenie polityki otwartego dostgpu jako wymiaru oceny czasopism naukowych,
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e rozszerzenie programow wspierajacych publikowanie przez polskich naukowcow

w zagranicznych otwartych czasopismach,
e wlaczenie polityki otwartego dostepu do projektow MNiSW, m.in. Index Plus,
e otwarty dostep do prac doktorskich.

Powyzsze propozycje zostaly zestawione w porzadku ich istotnosci.
Najwazniejsze z nich dotyczg wiec wiaczenia kryterium otwartosci do oceny jednostek
naukowych oraz implementacji otwartego mandatu w polskich instytucjach finansujacych
badania naukowe. Cho¢ propozycje te sa jednoczes$nie najtrudniejsze do wdrozenia, to
wiasnie ich realizacja jest w stanie doprowadzi¢ do istotnych zmian. Najtatwiejsze do
implementacji winny by¢ z kolei moduty dotyczace ewaluacji i budzetowego
finansowania polskich czasopism naukowych.

Zmiany te powinny zosta¢ uzupelione o dodatkowe dziatania: opracowanie
rekomendacji na poziomie MNiSW dla otwartego dostgpu, wspieranie naukowcow i
instytucji we wdrazaniu polityki otwartego dostepu poprzez pomoc prawng, finansowg i
infrastrukturalng oraz zapewnienie systemu szkolen z zakresu otwartego dostgpu.

Zaproponowane zmiany zostaly poddane analizie SWOT oraz, w przypadku
kluczowych elementdéw, benchmarkingowi. W celu poglebienia studium, uwzglgdniono
perspektywe prawng, techniczng i finansowa. Na poziomie prawnym proponujemy
konkretne zmiany w treSci odpowiednich ustaw 1 rozporzadzen. Techniczna analiza
poswiecona jest przedstawieniu istniejacej 1 powstajacej infrastruktury oraz sposobom jej
wykorzystania w modelu otwartego dostepu. Czes¢ finansowa probuje odtworzyc
przeplyw kosztow pomiedzy instytucjami pola nauki i1 pokaza¢ mozliwe zmiany,

wskazujac jednoczes$nie na istotne korzysci zwigzane z wdrozeniem OD.
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EXECUTIVE SUMMARY

The main goal of this expertise is to propose a set of tools for Open Access (OA)
implementation strategy. We widely define Open Access as unrestricted access to

scientific content, mainly to scholarly papers.

The report is divided into two basic parts. The first part describes worldwide
experience in Open Access implementation with particular emphasis on government-level
actions. To give an extended view, the revision includes several European countries
(United Kingdom, Germany, Sweden, Norway, France, Finland, Denmark, the

Netherlands) as well as USA, Australia, Brazil and China. The crucial conclusions are:

e On government level OA is mainly defined as a tool for knowledge management,
more effective knowledge dissemination and utilisation and enhancement of

visibility of national research.

e Top-down implementation design is more efficient (OA introduced by founders,

universities, government agencies).
e Governments have to give OA solutions legal and financial support.

e Well recognised solution is establishing a dedicated commission (associated with
government, parliament, ministry of science or research council), which should
investigate consequences of OA and propose a roadmap for introducing OA in
scientific community (Australia, Holland, Germany, Denmark).

e Technical infrastructure plays a crucial role. Usually it is developed in the first
place (Germany, Australia, Denmark). Interoperability of infrastructure should be

taken into consideration.

e Changes should be introduced gradually (allowing time for public consultations,
familiarisation with the idea). In some cases OA was firstly introduced in one type
of institution (National Scientific Library in China) or for one category of
resources (e.g. program Cream of Science in Holland, digitalisation of scientific
journals in humanities in France).

e Majority of countries develops green road (repositories for self-archive) as well as
golden road (assignment of funds for publishing in OA journals). Pay-to-publish
solution is supported more intensively in countries where scientific publishing

market is well established and receive a lot attention from foreign scientists.
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e Different types of actors (founders, scientists, entrepreneurs, publishers,
government agencies, educational institutions, the society) should be taken into

consideration.

e The most important difficulties are: resistance of traditional publishers (UK, USA,
Australia), intellectual property law (Germany, UK), lack of support in scientific

community (China, Brazil).

e Resistance of scientific publishers is smaller when the market is not fully

developed.

e A process of scholarly journals digitalization can be used as leverage for
introducing OA (Brazil).

e There is a need for an action on the international and the national level.

Institutional analysis on national levels is enriched with European Union
perspective, where idea of Open Access is systematically introduced (e.g. OpenAlIRE).
Furthermore, implementation of OA is described from non-government perspective:
disciplinary repositories (arXiv, Social Science Research Network), research foundations
(Wellcome Trust) and open and hybrid publishers. These perspectives allow to broaden
government-level experiences and show additional advantages of Open Access, such as
the speed of results’ dissemination (repositories), effectiveness of open mandate on

founders level (Wellcome Trust), business models for open publishing (PL0S).

The first part ends with a revision of implementation tools on legal, technical and
financial levels followed by a summary of effects of Open Access implementation for
science and economy. Based on international declarations and solutions, definitions of
fundamental terms are proposed (libre OA, gratis OA) as well as solutions for IP
regulations (creative commons licence) and legal solutions for implementing OA on
institutional level (open mandate). Two types of institution introducing open mandate
were distinguished: scientific units (e.g. Harvard University, MIT) and funding
institutions (e.g. NIH, Welcome Trust, European Research Councils). Open mandate
might refer to researchers and scientists working for scientific units (e.g. Harvard
University, MIT) or researchers and scientists receiving research grants from funding
institutions (e.g. NIH, Welcome Trust, European Research Councils). Open mandate can
refer to scholarly papers (e.g. NIH, Harvard University, UK Research Councils,
Wellcome Trust, ERC), theses (ETHZ), other scientific works (e.g. ETHZ) and scientific
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data (ERC). The comparison of essential characteristics of traditional licences and variety

of CC licences was presented.

In the section on infrastructure, the most popular technical solutions are
introduced, such as types of repositories (in-house-hosted, institutional-departmental). It
is pointed out that a coherent metadata system is crucial for a proper functioning of OA.
In comparison of types of repositories advantages and disadvantages of both basic types
of repositories are recapitulated (promotion of institution and researchers associated with
this institution for in-house-hosted repositories and better access to articles from one field
and ambiguities in financial support). In financial tools, the necessity for complex
solutions was underlined. Regarding repositories, creating alliances is essential to
maintain financial stability. One the other hand, Open Access journals must reach for
different types of funding. A comparison of financial models includes: institutional
subsidies, publication fees, scientific journal founds, fundraising, hybrid model,

membership fees, premium paid version, review fees, advertisings.

The consequences of Open Access implementation were ordered into four main

categories:

e Impact on science development,

e Impact on dissemination of scientific content in scientific societies and in other
groups (e.g. lay people),

e Role of Open Access in economy,

e Open Access as a tool for knowledge management.

The second part of the report is devoted strictly to Open Access in Poland. It is
opened with the state of the art. In Directory of Open Access Journals there are 132 polish
journals (DOAJ has adopted wide definition of OA). Some of these journals are published
in commercial publishing houses. 50 polish scientific journals can be accessed with
YADDA platform funded from the budget. There are also briefly described institutional
repositories, digital libraries and institutions supporting Open Access (KOED, ICM,
EBIB). To enrich desk research, a set of interviews with polish scientists was conducted.
Results were compared to western research projects about Open Access. To sum up,

polish scientists have an ambivalent attitude towards the idea of Open Access. On the one
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side, they support it and appreciate better circulation of knowledge, faster feedback,
unrestricted access, etc. On the other, they are limited by institutional requirements, such
as publishing in journals with impact factor, and financial constraints, which often
determine the place of final publication. The idea of repositories is better recognised
among scientists focused on knowledge exchange in international environment. It was
acknowledged that polish scientists do not have a place to share papers important form a

local point of view.

Based on worldwide experience and local peculiarities, a set of adjustments in

Polish science system is proposed. The pivotal objectivities to be achieved are:

e an acceleration of knowledge exchange,
e inclusive character of scholarly communication,

e better communication between knowledge producers and knowledge consumers.
These objectivities may be achieved by introducing proposed changes:

¢ inclusion of Open Access policy as a dimension of scholarly institutions’

evaluation (universities, scientific institutes),
e implementation of open mandate policy in National Science Centre and National
Centre for Research and Development,
e dependence of budget funding for scholarly journals on their Open Access policy,
e inclusion of Open Access policy as a dimension of scholarly journals evaluation,
e extension of the Ministry’s programs concerning Open Access to papers of Polish
scholars, published in international journals,
e inclusion of Open Access policy in Ministry’s special projects such as Index Plus,

e Open Access to PhD dissertations.

Proposals stated above were put in order according to their importance. The most
essential suggested changes concern the parametric evaluation of scholarly institutions
and implementation of open mandate in Polish research funding agencies. These
proposals are at the same time the most difficult to implement, but they are also able to
make significant difference. On the other hand, modules concerning evaluation of

scholarly journals and their budget funding should be the easiest to introduce. All of these
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changes should be complemented with additional actions: building OA recommendation
on Ministry level, supporting scientist and institutions in embodying Open Access policy

by legal, financial and infrastructural help, providing a training system.

Proposed modules were analysed with SWOT and benchmarking. To provide an
in-depth study, legal, technical and financial perspectives were included. On the legal
level, we propose changes in laws and orders. Technical analysis is devoted to the
presentation of existing and currently created infrastructure and scenarios for its use in
Open Access implementation. Financial part tries to reconstruct the flow of resources

between institutions in the field of science and show possible alterations.
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PRZEDMIOT EKSPERTYZY

W niniejszej ekspertyzie zostaty zidentyfikowane i zanalizowane najistotniejsze
sposoby implementacji otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych na
Swiecie, z uwzglednieniem krajow Unii Europejskiej oraz modeli migdzynarodowych.
Szczegdlna uwaga zwrdcona jest tu na rozwigzania naukowe, prawne, finansowe i
techniczne. W przypadku tych ostatnich, uwzglednia ona ponadto kwesti¢ standaryzacji
istniejgcych rozwigzan.

Dokument ten zawiera ponadto propozycje w zakresie modelu implementacji
otwartego dostepu w warunkach polskich. Model ten uwzglednia rozwigzania prawne,
finansowe 1 techniczne oraz do$wiadczenia innych krajow 1 instytucji, w tym
doswiadczenia dotyczace rozwigzan o charakterze migdzynarodowym.

Ekspertyza ta przeznaczona jest dla szerokiego kregu odbiorcow: Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Rady Ministrow oraz innych Cztonkéw Rady
Ministrow (w szczegélnosci — Ministra Administracji i Cyfryzacji), bibliotekarzy,
naukowcow, studentow i innych zainteresowanych grup obywateli oraz indywidualnych 1
instytucjonalnych uczestnikow procesu tworzenia publikacji naukowych w Polsce, w tym
jednostek naukowych.

W swym zakresie podmiotowym, dokument przedstawia trendy istniejace w
obszarze komunikacji naukowej oraz sposobie dystrybucji tresci naukowych. Tresci
naukowe moga by¢ definiowane w bardzo szeroki sposob: od recenzowanych monografii,
poprzez artykuty naukowe, az do tzw. szarej literatury (working papers, preprintéw,
prezentacji itp.) oraz treSci innego typu, takich jak dane stanowigce wynik badan czy
oprogramowanie powstajace w ramach projektow naukowych. Przyjeto sie, ze mowigc o
otwartym dostepie do tresci naukowych w pierwszej kolejnosci méwi si¢ o publikacjach
w recenzowanych czasopismach. Podgzajac ta Sciezka, mowiac o tresciach naukowych
odnosimy si¢ gtownie do recenzowanych artykutow. Wskazujemy jednak $ciezki rozwoju
dostepu do innego typu tresci naukowych.

Z uwagi na charakter ekspertyzy, ktora koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z naukg i1 szkolnictwem wyzszym, taczmy tresci edukacyjne wiasnie z tym
etapem nauczania. W tym konteks$cie wszystkie tresci naukowe stanowig rowniez tresci
edukacyjne. Aby zaznaczy¢ jak wazkie jest zagadnienie otwartych tresci edukacyjnych,

temat ten zostat uwzgledniony jako oddzielny rozdzial w koncowej czgséci ekspertyzy.
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W opisie zmian, ktorych doswiadcza $wiat nauki, szczego6lny nacisk zostat
potozony na oddziatywanie nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Ekspertyza niniejsza opisuje istniejagce modele wdrazania otwartego dostgpu
implementowane w réznych obszarach $wiata, m.in. w USA, Unii Europejskiej i Australii,
z uwzglednieniem réznych perspektyw zachodzenia przemian (bottom-up — top-down).

Prezentowany opis zmian odnosi si¢ réwniez do ich wielozrédtowego charakteru.
Co za tym idzie, przedstawione analizy dotycza roznych aktoréw instytucjonalnych
zaangazowanych w proces tworzenia tre$ci naukowych i edukacyjnych: uczelni, instytucji
naukowych i badawczo-rozwojowych (zardbwno prywatnych, jak i wywodzacych si¢ z
trzeciego sektora), instytucji o charakterze decyzyjnym, doradczym i wykonawczym, z
uwzglednieniem perspektywy organdéw administracji centralnej, agencji finansujacych
badania oraz innych podmiotéw majacych wptyw na polityke naukowa panstwa.

W swym zakresie przedmiotowym, ekspertyza opisuje 1 analizuje narze¢dzia
wykorzystywane w roznych modelach otwartego dostgpu wdrozonych w wybranych
krajach, odnoszac je kazdorazowo do instytucji wyszczegdlnionych w podmiotowej
czgdci analiz. Rozne modele otwartego dostepu na $wiecie zostaja tu zestawione i
porownane w aspektach technicznym, prawnym i finansowym.

Analiza skutkéw implementacji réznych modeli otwartego dostgpu oparta na
istniejacych opracowaniach naukowych posiada zarazem charakter ewaluacyjny i
symulacyjny. Ekspertyza prezentuje ponadto diagnoze stanu otwartego dostgpu w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji czasopism naukowych, sieci repozytoriow instytucjonalnych i
dziedzinowych oraz stanowisk zainteresowanych podmiotow.

W oparciu o istniejagce badania oraz wywiady poglebione przeprowadzone na
potrzeby ekspertyzy, opisany =zostat rowniez stosunek polskich 1 zagranicznych
naukowcow do kwestii otwartego dostgpu. Opis ten uwzglednia m.in. ocen¢ jakosci tresci
znajdujacych si¢ w otwartym dostgpnie oraz istniejace bariery zwigzane tak z
publikowaniem, jak 1 docieraniem do otwartych tresci.

Niniejszy dokument wienczy zbidr propozycji dziatan majacych stuzy¢ jak
najszerszej implementacji modelu otwartego dostegpu do materiatow naukowych i
edukacyjnych w Polsce. Propozycje te zgrupowane sa w kilka moduléw. Znaczy to, ze
moga by¢ one implementowane niezaleznie od siebie, cho¢ jedynie wdrozenie wszystkich
pozwoli uzyskaé¢ pozadany efekt synergii.

Przedstawione moduly poddane zostaty rdwniez analizie SWOT uwzgledniajacej

perspektywy aktorow roéznego typu (uzytkownicy systemu, panstwo), kwestie jakosci

26



tresci znajdujacych si¢ w otwartym dostepie, problem zaufania ze strony odbiorcow,
kwesti¢ dostepu do tresci trudno osiggalnych oraz problem zwigkszenia transparentnosci
procesu publikowania i wydawania $srodkéw na nauk¢ w Polsce. Analiza SWOT odnosi
si¢ ponadto do mozliwosci implementacji modelu partnerstwa publiczno-prywatnego we
wdrazaniu otwartego dostepu oraz szans, jakie otwarty dostgp stwarza w zakresie
komercjalizacji wynikow badan naukowych i rozwoju przedsigbiorczos$ci.

W przypadku kluczowego modutu zwigzanego z wprowadzeniem otwartego
mandatu przez polskie instytucje zarzadzajace finansowaniem badan naukowych
(Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju), analiza SWOT
uwzglednia dodatkowo korzysci 1 straty zwigzane z wdrozeniem modelu otwartego
dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych w projektach, w ktorych celem jest
stworzenie oprogramowania lub sprzetu informatycznego. Modut ten jest dodatkowo
zestawiony z analogicznym modelem otwartego dostepu wdrozonym przez amerykanskie
National Institutes of Health (benchmarking).

W rezultacie, niniejsza ekspertyza stanowi wyczerpujacy opis najistotniejszych
doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem réznorodnych modeli
otwartego dostgpu do tresci naukowych 1 edukacyjnych na §wiecie. Jednocze$nie zawiera
ona zbior dobrych praktyk oraz modelowych rozwigzan, ktére w ocenie jej autorow
najefektywniej przyczyni¢ si¢ moga do stworzenia mocnych i trwatych fundamentow

otwartej nauki i edukacji w Polsce.
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KONTEKST REALIZACJI EKSPERTYZY — NOWE
TECHNOLOGIE, NOWE SPOSOBY KOMUNIKOWANIA
SIE, NOWE SPOSOBY TWORZENIA TRESCI

Nauka jest jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujacych wspotczesny Swiat.
Swoja wyrdzniong pozycje zawdzigcza ona miedzy innymi $cistym zwigzkom z technika.
Byly i s3 to zwiagzki obustronne — nowe technologie powstaja w oparciu o wiedze
naukowa, wiedza rozwija si¢ przy wykorzystaniu nowych technologii. Mechanizm ten
nigdy nie byl bardziej istotny niz obecnie, a zarazem nigdy nie generowat bardziej
dynamicznych i gwattownych przemian na obu polach. Technologie rozwijaja si¢ coraz
szybciej, nauka natomiast staje przed coraz powazniejszymi wyzwaniami dotyczgcymi
procesow produkcji wiedzy, komunikacji naukowej i1 dystrybucji tresci naukowych.
Stabilny system, oparty na instytucjach naukowych 1 badawczych pozostajacych ze soba
oraz z instytucjami warunkujacymi ich dziatanie w dobrze zdefiniowanych, przejrzystych
relacjach, zaczyna przeksztalca¢ si¢ w otwarta, rozproszong sieé, ktorej poszczegodlne
elementy 1 ich wzajemne powigzania dopiero si¢ ksztattuja. Granice oddzielajace rézne
rodzaje aktywnosci na polu nauki staja si¢ mniej ostre. Pojawiaja si¢ nowe praktyki 1
nowe sposoby problematyzacji tych praktyk. Nowym zjawiskom i wyzwaniom
towarzyszy przy tym mozliwo$¢ petniejszej realizacji dobrze ugruntowanych, od dawna
obecnych dazen nowoczesnej nauki; coraz tatwiejsza jest cyrkulacja wiedzy, komunikacja
1 wspolpraca o $wiatowym zasiggu, coraz szybsza weryfikacja hipotez, dostgp do
ogromnych ilosci danych, narzedzi 1 wynikow badan oraz ich innowacyjne wykorzystanie.

Kluczowa w tej perspektywie zmiang bylo pojawienie si¢ 1 rozwoj internetu, co
spowodowato dalsze zmiany w procesach komunikacji - réwniez naukowej - O
bezprecedensowej skali. Skokowo zmienita si¢ ilo§¢ dostepnych danych, tempo i1
dynamika wymiany informacji oraz efektywno$¢ samych procesé6w komunikacyjnych.
Mozliwa stata si¢ wydajna wspotpraca w modelach rozproszonych oraz konstytuowanie
si¢ sieci powigzan niezaleznych od dotychczasowych uwarunkowan i ograniczen.
Pojawili si¢ nowi aktorzy, a relacje migdzy dotychczasowymi uczestnikami procesow
komunikacyjnych ulegly glebokim i ztozonym modyfikacjom. Wszystkie te przemiany
stanowig istotne tto dla zagadnien, ktérym poswigcona jest niniejsza ekspertyza.

Problematyka otwartego dostepu wpisuje si¢ wiec w szerszy kontekst zagadnien

zwigzanych z relacja nowych technologii do sfer kultury, komunikacji spotecznej i prawa
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oraz kontekst nowych modeli samej pracy naukowej, obejmowanych czgsto zbiorczym
okresleniem ,,otwarta nauka”. Nie sposob oczywiscie omowi¢ w tym miejscu — nawet
pobieznie — wszystkich tych kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze wzmianka o nich jest
potrzebna dla lepszego zrozumienia caloSciowego procesu, ktérego istotnym elementem
jest otwieranie dostepu do tresci naukowych i1 edukacyjnych.

Pierwsza dziedzing, w ktorej zarysowatly si¢ podstawowe kwestie zwigzane z
koniecznos$cig wypracowania otwartych modeli, zgodnych z wymogami rozwoju nowych
technologii, bylo oprogramowanie. W latach 80. uksztaltowal si¢ ruch wolnego
oprogramowania (free software). Wolne oprogramowanie w ramach tego ruchu rozumiane
jest jako takie oprogramowanie, ktorego uzytkownikom przyshugujg nast¢pujgce
,wolnosci”: moga uruchamia¢ oprogramowanie w dowolnym celu; analizowaé jego
dzialanie i zmienia¢ je w zaleznosci od swoich potrzeb (bazujac na dostepie do kodu
zrodtowego);  rozpowszechniaé  jego  kopie; rozpowszechnia¢  kopie  jego
zmodyfikowanych wersji'. Ruch wolnego oprogramowania zostal nastepnie uzupetiony
0 ruch otwartego oprogramowania (open software), ktadacy nacisk na otwartg dostepnos¢
kodu zrédtowego oprogramowania.

Dziatania zwigzane z wolnym 1 otwartym oprogramowaniem daty rowniez poczatek
toczacej si¢ do dzi$ dyskusji na temat stosunku przemian technologicznych do systemu
prawa autorskiego. Pojawila si¢ idea copyleft — licencji pozwalajacych na korzystanie w
szerokim zakresie z udostepnianych na nich utworéw. Zakres ten obejmuje modyfikacje i
redystrybucje na tych samych zasadach. Stworzono wiele odpowiadajacych tej idei
licencji, stosowanych zarowno w odniesieniu do programoéw komputerowych (np. GNU
General Public License), jak i innych utworéw (np. niektére z licencji Creative
Commons).

W samej nauce, kwestie zwigzane z otwartym dostgpem, ktdre opisane sa w dalszej
czesci raportu, sa jednym z elementow szerszych procesOw przemian i ksztattowania si¢
nowych, otwartych modeli. Modele te obejmujg nie tylko dystrybucje wiedzy, lecz takze
pozostate etapy pracy 1 komunikacji naukowej. Najistotniejsze elementy otwartej nauki to
— obok otwartego dostepu - otwarte dane, otwarte narzedzia badawcze i otwarta e-
infrastruktura. Coraz szerzej praktykowane i dyskutowane sa rowniez rozwigzania takie
jak naukowy networking i crowdsourcing, open notebook science czy otwarty proces peer

review.

thitp://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
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Istotnymi rezultatami pracy naukowej w wielu dyscyplinach sa nie tylko publikacje,
lecz réwniez same dane badawcze. Dostepno$¢, przejrzysto$¢ oraz interoperacyjnosé
danych naukowych nalezy do kluczowych elementéw wptywajacych na jakos¢ procesow
badawczych. Brak dostgpu do juz zgromadzonych i opracowanych danych ogranicza
komunikacje naukowa, skutkuje wyzszymi kosztami i dluzszym czasem badan, obniza
ich poziom 1 efektywno$¢, a czasami wrecz je uniemozliwia. Dane, podobnie jak same
badania, sa czgsto finansowane ze $rodkow publicznych — otwarty dostgp do nich
pozwala na maksymalizacje zwrotu z inwestycji w badania i ich wykorzystanie przez
podatnikoOw nie zajmujacych si¢ zawodowo pracg naukowg (np. przedsiebiorcow). Nowe
technologie umozliwiaja usuni¢cie barier w dostepie do danych. W przyjete; w 2004 roku
deklaracji Declaration on Access to Research Data from Public Funding 34 panstwa
OECD, w tym Polska, rekomenduja zasady otwarto$ci, przejrzystosci i interoperacyjnosci
danych badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nowe technologie to takze nowe narzedzia badawcze, w szczegdlnosci narzedzia
internetowe lub takie, ktére mozna w internecie udostgpni¢. Rowniez w odniesieniu do
nich, jezeli sg finansowane ze srodkdw publicznych, formuluje si¢ coraz czesciej postulat
otwartosci — w stosunku do czg$ci z nich (na przykilad oprogramowania), nie jest to
zresztg postulat nowy.

Otwarty dostegp do publikacji, danych czy narzgdzi wymaga odpowiedniej
infrastruktury technicznej. Dzigki niej dane moga by¢ opisywane, przechowywane,
zarzadzane, strukturyzowane, przetwarzane i udostepniane. Otwarta e-infrastruktura moze
integrowac roznorodne elementy tworzace rozproszone srodowisko w elastyczny system.
Dziatania zmierzajagce do wypracowania takiej infrastruktury sa podejmowane zaréwno
na poziomie europejskim, jak i krajowym. W ramach projektu DRIVER zbudowano
europejska, wirtualng sie¢ repozytoriow instytucjonalnych oraz wdrozono technologi¢
zarzadzajaca rozproszonymi repozytoriami, ktore zostaly potraktowane jak jeden
wirtualny zasob tresci. Infrastruktura ta jest rozwijana w projekcie OpenAlRE,
wspomagajagcym realizacje Pilotazu Open Access Komisji Europejskiej, oraz w
rozpoczynajacym si¢ projekcie OpenAIREplus, majacym na celu stworzenie europejskiej
infrastruktury otwartego dostepu drugiej generacji. W Polsce, w ramach projektu Synat,
powstaje uniwersalna, otwarta, repozytoryjna platforma hostingowa i komunikacyjna dla
sieciowych zasobow wiedzy - w dalszych czg$ciach ekspertyzy przedstawiamy konkretne
propozycje jej wykorzystania dla wprowadzenia otwartego dostepu.

Sposrod wymienionych cze$ci skladowych otwartej nauki, to wlasnie otwarty
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dostgp jest obecnie elementem najlepiej rozwinigtym. Internet okazat si¢ technologia
doskonale odpowiadajacg na fundamentalne dla $rodowiska naukowego potrzeby
komunikacji i wspotpracy badawczej, ktorym coraz czesciej towarzyszy potrzeba
dzielenia si¢ wiedzg z szerokim gronem odbiorcow.

Otwarty dostep bywa czesto utozsamiany po prostu z bezptatng dostgpnoscia
cyfrowych wersji materiatow naukowych w internecie. W podstawowych definicjach
otwartego dostepu, sformutowanych przez ruch OD, pojecie to jest jednak rozumiane
znacznie szerzej i obejmuje réwniez kwestie zwigzane z zasadami, na jakich materialy te
sg udostepniane.

W Budapest Open Access Initiative (2002) ,,otwarty dostep” zdefiniowany jest
nastepujaco: ,,Przez otwarty dostep rozumiemy dostepnos¢ tresci za darmo i w
publicznym internecie, co pozwala kazdemu czytaé, $ciagaé, kopiowac, rozprowadzaé,
drukowac¢, przeszukiwaé, zamieszcza¢ odno$niki do pelnych wersji tekstow, indeksowac,
przekazywacé jako dane do oprogramowania oraz uzywa¢ w dowolnym innym, zgodnym z
prawem celu — bez barier finansowych, prawnych czy technicznych, innych niz te
zwigzane z uzyskaniem dostgpu do samego internetu. Jedynym ograniczeniem
kopiowania 1 dystrybucji tre$ci, oraz jedyng rola, jaka w tym obszarze odgrywa prawo
autorskie, powinno by¢ zapewnienie autorom kontroli nad integralno$cig ich utworéw
oraz prawa do odpowiedniego uznania ich autorstwa i cytowania ich prac”.

W Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003) czytamy:

,,Publikacja Open Access spetnia nastepujgce dwa warunki:

1. Autorzy i wiasciciele praw autorskich udzielajqg wszystkim uzytkownikom
bezplatnego, nieodwolalnego, obowigzujgcego na calym Swiecie, wieczystego
prawa dostgpu do utworu oraz licencji na kopiowanie, korzystanie,
rozpowszechnianie, przekazywanie i publiczng prezentacje utworu, do tworzenia i
rozpowszechniania utworow zaleznych, w dowolnym medium cyfrowym i w

dowolnym odpowiedzialnym celu, pod warunkiem wiasciwego oznaczenia

2 By "open access" to this literature, we mean its free availability on the public internet, permitting any
users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles, crawl
them for indexing, pass them as data to software, or use them for any other lawful purpose, without
financial, legal, or technical barriers other than those inseparable from gaining access to the internet
itself. The only constraint on reproduction and distribution, and the only role for copyright in this
domain, should be to give authors control over the integrity of their work and the right to be properly
acknowledged and cited.” Budapest Open Access Initiative, Budapest Open Access Initiative,
http://www.soros.org/openaccess/read
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autorstwa, jak rowniez prawa do sporzqdzania niewielkiej ilosci drukowanych
kopii dla osobistego uzytku.

2. Petna wersja utworu i wszystkie dodatkowe materialy, w tym kopia powyzszego
zezwolenia, jest niezwlocznie po pierwszej publikacji umieszczona — W
odpowiednim, standardowym formacie elektronicznym — w co najmniej jednym
dostepnym online repozytorium, wspieranym przez instytucje akademickq,
towarzystwo naukowe, agencje rzqdowq lub inng ugruntowanq organizacje, ktora
stawia sobie za cel zapewnienie otwartego dostgpu, nieograniczonego
rozpowszechniania, interoperacyjnosci i dlugoterminowej archiwizacji™.

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
(2003) powtarza powyzsza definicje z bardzo nieznacznymi modyfikacjami®.

Otwarty dostep jest realizowany na dwoch podstawowych drogach, nazywanych
ztota 1 zielong. Droga zlota to publikacja artykutéw w otwartych, recenzowanych
czasopismach naukowych; droga zielona to udostepnianie materialtow naukowych w
otwartych repozytoriach.

Idea otwartego dostgpu, mimo iz nie musi z koniecznosci towarzyszy¢ zmianom

8 ,»An Open Access Publication is one that meets the following two conditions:

1. The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, perpetual
right of access to, and a license to copy, use, distribute, transmit and display the work publicly and
to make and distribute derivative works, in any digital medium for any responsible purpose,
subject to proper attribution of authorship, as well as the right to make small numbers of printed
copies for their personal use.

2. Acomplete version of the work and all supplemental materials, including a copy of the permission
as stated above, in a suitable standard electronic format is deposited immediately upon initial
publication in at least one online repository that is supported by an academic institution, scholarly
society, government agency, or other well-established organization that seeks to enable open access,
unrestricted distribution, interoperability, and long-term archiving.” Bethesda Statement on Open
Access Publishing, http://www.earlham.edu/%7Epeters/fos/bethesda.htm

4 . . . ..
“Open access contributions must satisfy two conditions:

1. The author(s) and right holder(s) of such contributions grant(s) to all users a free, irrevocable,
worldwide, right of access to, and a license to copy, use, distribute, transmit and display the work
publicly and to make and distribute derivative works, in any digital medium for any responsible
purpose, subject to proper attribution of authorship (community standards, will continue to provide
the mechanism for enforcement of proper attribution and responsible use of the published work, as
they do now), as well as the right to make small numbers of printed copies for their personal use.

2. Acomplete version of the work and all supplemental materials, including a copy of the permission
as stated above, in an appropriate standard electronic format is deposited (and thus published) in at
least one online repository using suitable technical standards (such as the Open Archive definitions)
that is supported and maintained by an academic institution, scholarly society, government agency;,
or other well-established organization that seeks to enable open access, unrestricted distribution,
inter operability, and long-term archiving.” Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Sciences and Humanities, http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berliner-erklarung/

32


http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berliner-erklarung/

technologicznym, stala si¢ znakomitym dopetieniem technologicznego wymiaru nowej
sytuacji nauki, zakorzeniajac si¢ zarowno w etosie Srodowiska naukowego, jak 1 w
pragmatycznych wymogach nowych modeli komunikacyjnych. Modele otwarte
wspotistniejg obecnie z modelami zamknigtymi, zyskujac coraz wigcej zwolennikéw i
stajac si¢ coraz czesciej koniecznym warunkiem nowoczesnego uprawiania nauki.

Zalety otwartego dostepu 1 zwigzane z nim szanse — a takze jego stabe strony i
pojawiajace si¢ w zwigzku z nim zagrozenia — omawiamy w dalszych czegséciach
ekspertyzy. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wdrozenie otwartego dostepu jawi si¢
jako jeden z najistotniejszych czynnikéw modernizacji i usprawnienia polskiego systemu
nauki. Specyfika tego systemu, w przewazajacej cze$ci finansowanego ze Srodkow
publicznych, dystrybuowanych przez stosunkowo niewielka i dobrze zorganizowang
grupe instytucji, pozwala na zastosowanie szeregu skutecznych, systemowych rozwigzan
wprowadzajacych otwarty dostep. Przyjecie proponowanych przez nas rozwigzan
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polska nauka nie tylko nie pozostaje w tyle za
swiatowymi tendencjami otwartego dostgpu do wiedzy, lecz takze sama wyznacza te
tendencje 1 dostarcza modelowych rozwigzan innym krajom. Oznaczaloby to wiaczenie
si¢ w opisywane przez nas przemiany nie tylko jako ich obserwator i beneficjent, ale
rowniez petnoprawny uczestnik oraz wspottworca otwartych modeli, bez ktorych juz

teraz trudno wyobrazi¢ sobie $wiatowa nauke.
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ANALIZA INSTYTUCJONALNA WDROZENIA
OTWARTEGO DOSTEPU

Dzialania zwigzane z implementacjg otwartego dostepu prowadzone sg na réznych
poziomach: rzagdowym, pozarzadowym i1 ponadnarodowym. Z uwagi na ogolny zakres
niniejszej ekspertyzy, szczeg6élny nacisk w analizie historyczno-instytucjonalnej zmian
zwigzanych z otwartym dostepem potozony zostal na dziatania réznego typu agend
rzagdowych. Poréwnane zostaly te kraje, ktore z punktu widzenia Polski sg najistotniejsze
ze wzgledu na ich blisko$¢ geograficzno-polityczng (kraje europejskie) lub szczegolng
sytuacja zwigzang z implementacja otwartego dostepu. Rozdziat ten podzielony jest na
trzy czesci. Pierwsza z nich poswigcona jest dziataniom na szczeblu rzagdowym (agencje
rzagdowe) zwigzanym z implementacjg OD.

Druga czg$¢ poswigcona jest Unii Europejskiej, ktora poprzez swoje projekty
badawcze ma posredni wptyw na rozwoj otwartego dostepu w Polsce 1 z ktorg Polska
polaczona jest silng zalezno$cig prawna.

Trzecia cz¢$¢ poswiecona jest inicjatywom pozarzagdowym. Uwzglednione zostaty
tu fundacje naukowe, repozytoria oraz otwarte 1 hybrydowe czasopisma. Gtownym celem
tej cze$ci opracowania jest wieloaspektowa analiza zachodzacych zmian, rowniez tych
powstajacych niezaleznie od duzych osrodkow decyzyjnych i sprzyjajacych bardziej

roznorodnemu rozwojowi systemu komunikacji naukowe;.

PERSPEKTYWA RZADOWA

USA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

W USA idea otwartego dostepu (OD) jest najszerze] rozpoznana oraz
implementowana. Dotyczy to przede wszystkim wyzszych uczelni, bibliotek, fundacji
sponsorujacych badania, ale takze instytucji rzadowych. Wiele inicjatyw podejmowanych
przez roznych aktorow zazgbia si¢: organizacje pozarzgdowe w istotny sposob wptywaja
na podjecie dzialan na poziomie panstwowym, z kolei podmioty prywatne weryfikuja
swoje modele zachowan pod wplywem zmian w instytucjach rzadowych.

W przypadku tych ostatnich, na uwagg zastuguje przede wszystkim implementacja
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polityki otwartego dost¢gpu przez National Institutes of Health (NIH). Dziatania te
stanowity precedens w zakresie wdrozania polityki OD na poziomie rzagdowym. Staty za
nimi motywy o charakterze organizacyjnym, zwigzane z reforma proceséOw decyzyjnych
zachodzacych w ztozonych $rodowiskach, jakimi sag m.in. obszary badan naukowych.
Istotny byl tu rowniez kontekst kultury obywatelskiej, ktoéry zasadniczo wplynat na
charakter instytucjonalizacji regut OD.

Z perspektywy definicji przyjmowanych przez Ruch Otwartego Dostepu (ROD),
rozwigzania przyjete przez NIH dotyczyty tzw. zielonej drogi. Sprowadzaty si¢ one do
zachet, a obecnie do obowigzku archiwizowania wynikéw badan finansowanych w
catosci lub czesci przez NIH i publikowanych w formie artykutow w czasopismach
naukowych, w jednym z repozytoriow nalezacych do NIH — PubMed Central (PMC).
Poprzez obowigzek narzucony autorom finansowanym przez NIH (ktorzy musza uzyskaé
od wydawcow zgode na rownoczesne lub opdznione o nie wigcej niz 12 miesigcy
zdeponowanie w repozytorium PMC opublikowanych wersji tekstow) posrednio
wplywaja one rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia OD w ramach polityki

poszczegblnych czasopism.

STRUKTURA

Konieczno$¢ uwzglednienia zmian wprowadzonych przez NIH w sektorze
naukowym wigze si¢ takze z pozycja 1 znaczeniem tej instytucji zarOwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym. NIH to najwigksza z 11 agencji amerykanskiego
rzadu zajmujacych si¢ badaniami. Z ok. 50 mld $ rocznych wydatkow publicznych na ten
cel, az 30 mld $ przypada na t¢ instytucj¢. Blisko 90% z tej sumy przeznaczane jest na ok.
50 tys. grantow badawczych, w ktorych bierze udziat ponad 320 tys. naukowcdéw z ponad
3 tys. Instytucji (w tym spoza USA). Skala prowadzonych badan sprawia, ze NIH jest
obecnie najwigkszg instytucjg naukowa na §wiecie.

NIH znajduje si¢ w strukturze Ministerstwa Zdrowia, jednak posiada duza
niezaleznos¢. Jego prezes jest powotywany przez prezydenta i zatwierdzany przez Senat.
NIH ma obowigzek sktadania rocznych sprawozdan w Kongresie, ktory sprawuje nad nim

funkcje kontrolng i ustala budzet.

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU
Instytucjonalizacje polityki otwartego dostgpu w NIH nalezy rozpatrywaé w
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dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze, nalezy odtworzy¢ wewngtrzny kontekst zmian
organizacyjnych podjetych przez NIH w zakresie szeroko pojetego zarzadzania instytucja
badawczg, ktorych elementem bylo wprowadzenie zasad OD w odniesieniu do publikacji
naukowych. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ ogodlne znaczenie, jakie moze przyjmowaé OD
w reformach sektora nauki. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ proces transformacji samej
polityki odnosnie do wynikoéw badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych,
z wyszczeg6Olnieniem r6l kluczowych aktorow: Instytutu oraz Kongresu, oraz

charakterystyka przyjmowanych rozwigzan.

ZE1.0Z0ONOSC JAKO MENEDZERSKIE WYZWANIE

Przyjecie polityki otwartego dostepu przez NIH byto elementem szerszych reform
w zakresie zarzadzania, podjetych przez mianowanego w 2002 r. na szefa tej instytucji
Eliasa Zerhouniego. Zerhouni pehit wiele funkcji — byt lekarzem, specjalista od
diagnostyki MRI, dziekanem na Uniwersytecie Johna Hopkinsa, posiadajagcym 5
patentow badaczem, a takze przedsigbiorca, ktory stworzyl wokot nich kilka
przedsigbiorstw.

Po objeciu urzgdu, za gldéwny problem uznat on brak mechanizméw, ktore w
warunkach zlozonosci podejmowanych przez NIH dziatan wspieralyby procesy
decyzyjne i umozliwialy dokonywanie wyborow o charakterze strategicznym. Jak
wspominat prezes: ,jedna kwestia, ktora jest naprawde bardzo wazna dla organizacji tak
ztozonej, jak NIH, to zawsze miec strategiczng osnowe. A jednq z rzeczy, z ktorych bardzo
szybko zdatem sobie sprawe, bylo to, ze NIH jest tak ztozony, ze mozesz spedzi¢ mnostwo
swojego czasu na zatatwianie pilnych spraw i rozwigzywanie kryzysow, a zarazem nie
robi¢ tego, co jest naprawde wazne. Dlatego drogq, jakq przyjelismy bardzo wczesnie w
trakcie mojej kadencji, w przeciggu szesciu tygodni od mojego przyjscia, bylo
zorganizowanie przeze mnie serii spotkan: zarowno ze spolecznosciq naukowq z zewngqtrz,
jak wewngtrz NIH — kazdy przedstawil swoje problemy i propozycje, i w efekcie
powiedzialem, wiecie, pierwszq rzeczq, jakq musimy zrobic, to dowiedzie¢ si¢ dokqd tak
naprawde zmierzamy na poczgtku tego XXI w. Nazwalismy te dziatania mapg drogowq
dla procesu badan medycznych” (Zerhouni 2005).

Mapa miata poméc zarowno wyznaczy¢ kierunki badan, jak i oceni¢ $rodki,
jakimi dysponuje agencja. Nalezy przez to rozumie¢ nie tyle $rodki materialne, co

dostepne technologie, stan wiedzy, priorytety i zakres badan. Wskazano tez problemy
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medyczne, ktore najmocniej uderzajg w amerykanskie spoteczenstwo i powodujg
najwicksze wydatki, takie jak otylo$¢ czy choroby neurologiczne. Szukano prac
mogacych rozwigza¢ konkretne problemy i poddano je ewaluacji. Szybko odkryto, ze
istnieje wiele niezaleznych od siebie badan prowadzonych w 27 instytutach i centrach
sktadajacych si¢ na NIH, ktérych celem bylo rozwiktanie podobnych zagadek, tyle ze z
réznych perspektyw. Instytucje te byly przy tym oddzielone od siebie barierami
administracyjnymi. Prace nad mapg drogowa zaowocowaty wieloma innymi inicjatywami,
ktore koncentrowaly si¢ na reorganizacji procesOw poznawczych i opartych na nich
modeli decyzyjnych. Wszystkie te przedsiewziecia — tak dotyczace administracji, jak i
badan — mialy na celu stymulowanie wspotpracy w poprzek istnicjgcych podziatow
strukturalnych. Jak zauwazyt Zerhouni, byta to ,,integracja funkcjonalna”, ktora skupiata
si¢ na procesach, a nie strukturze (Zerhouni 2005 ).

W zwigzku z powyzszym powolano Grupe¢ Sterujaca, ktéra pomagata
koordynowa¢ migdzyinstytutowe projekty badawcze i podejmowac strategiczne decyzje.
Wdrozono tez program wspolpracy Trans-NIH, gdzie formuja si¢ wielospecjalizacyjne
grupy badaczy tworzone z myslg o konkretnych problemach i ich nowych ujeciach. Trzy
najwazniejsze z podjetych tematéw to "New Pathways to Discovery", "Re-engineering
the Clinical Research Enterprise”, oraz "Research Teams of the Future” (NIH News
2008 ). Ogoblnym efektem miato by¢ umozliwienie stalej reorganizacji zasobow, ktore
przy wyzwaniach naukowych sg zawsze ograniczone: ,,Mapa Drogowa NIH polgczyla
wysitki wszystkich 27 Instytutow i Centrow NIH, by podejmowac istotne inicjatywy
badawcze, ktore mogq miec¢ kluczowe znaczenie dla nauki, lecz ktorych zadna z instytucji
nie byla w stanie zrealizowac¢ w pojedynke” (NIH News 2008).

Jak zauwazyt Zerhouni, sprowadza si¢ to do pobudzania procesOw synergii, ktore
przezwyci¢zaja organizacyjne inercje: ,,7o jest zawsze kwestia tego, jak osiggniesz
synergie, komunikacje i koordynacje miedzy oddzielnymi jednostkami, bez popadania w
paradygmat odgornej centralizacji, ktéry moim zdaniem ma tendencje do czynienia
organizacji nie tak elastyczng, kreatywnq i zdolng do reakcji, jak by¢ powinna” (Zerhouni
2005).

Dla badaczy oznaczato to wdrazanie rozwigzan interakcyjnych, takich jak migdzy-
instytutowe zespoly. Na poziomie wiedzy oznaczatlo to z kolei ograniczanie barier
dostepu do jej aktualnego stanu, ktory reprezentuja wyniki badan naukowych, zgodnie z
akademicka tradycja publikowane w formie artykutow.

Otwarty dostep mial zatem dla NIH bardzo konkretne znaczenie. Narzedzia
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internetowe znaczgco wzmacnialy mozliwosci eksploracji, pozwalajac na tworzenie
nowych uje¢, funkcjonalnych integracji 1 wieloptaszczyznowego badania schorzen.
Digitalizacja wynikoéw badan umozliwiata efektywna analize zwiazkow miedzy r6znymi
badaniami, ktorych autorzy funkcjonowali w odmiennych enklawach administracyjnych.

»Polityka publicznego dostepu jest wynikiem tego, Ze sposob w jaki prowadzimy
badania naukowe gwattownie si¢ zmienia w starciu z technologiami informacyjnymi. (...)
Kiedy spojrzysz na dzisiejszy swiat, wigkszos¢ informacji jest przekazywana w druku. Nie
ma tak naprawde mozliwosci analizy pomystow, ktore sq rozsianie w wielu artykutach
opublikowanych na papierze. (...) Bylismy swiadomi, ze wspotczesnie badacze uzywajg
informacji w publicznych bazach danych nie tylko jako repozytorium tego, co zrobili w
przesziosci, ale [rowniez] jako narzedzia [badan] - dynamicznego narzedzia. Zatem, jak
stwierdzilismy [w NIH], jedng z potrzebnych rzeczy bylo zaangazowanie si¢ w
zapewnienie natychmiastowego, otwartego, publicznego i tatwego dostepu do zlozonej
informacji medycznej” (Zerhouni 2005).

Kolejny aspekt otwartego dostgpu do wynikéw badan mozna okresli¢ jako
strategiczny lub menedzerski. Dla szefa NIH kluczowa byta mozliwos¢ podejmowania
strategicznych decyzji, co jednocze$nie wigze si¢ z kontrolg kosztow. Otwarty dostep
dostarcza tu obrazu aktualnego portfolio badawczego i dzigki temu ultatwia jego
ksztaltowanie.

»NIH na przykiad finansuje ponad 60000 naukowych artykutow rocznie. Ale nie

mogles pojs¢ do jakiegos miejsca, i powiedzie¢: w porzqdku, dajcie mi do
przeanalizowania portfolio tych badan. Skgd ja mam wiedzieé, Ze to, za co place,
generuje wiedze, ktora jest warta swojej ceny? (...)
[...] jak mozesz si¢ dowiedzie¢, czy nie przeinwestowates w jednym obszarze albo nie
doinwestowates w drugim, jesli nie wiesz co powstaje z twoich procesow? To jest radar
zarzqdzania, ktorego potrzebujesz by przewodzi¢ dzisiaj agencji [NIH] — to juz nie to
samo, co bylo kiedys. Nie jestes w stanie zrozumie¢ dzisiejszych badan medycznych bez
[odpowiednich] narzedzi” (Zerhouni 2005).

Motywacje Zerhouniego do wprowadzenia polityki otwartego dostgpu byty
pragmatyczne i wynikaly bezposrednio z podejmowanych przez niego wysitkéw
reorganizacji NIHu i jego potencjatu badawczego. Nie bylta to gldéwna zmiana, ale byta to
zmiana istotna na tyle, ze zostala umieszczona w sprawozdaniu NIH zlozonym wiosng
2004 r. w Kongresie pod nazwa “Access to Biomedical Research Information”. Jak

wyjasnial pdzniej prezes: ,,Wierzymy, Ze stabilne i wieczyste archiwizowanie
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recenzowanych, finansowanych przez NIH publikacji naukowych pomoze NIH lepiej
wypelnic jego misje oraz zwigkszy zdolnos¢ naukowcow do bardziej efektywnej wymiany
informacji. Archiwum to, przeszukiwane przy pomocy nowoczesnych narzedzi IT, pozwoli
NIH bardziej skutecznie zarzqdzac¢ oraz lepiej rozumie¢ swoje portfolio, monitorowaé
naukowq produktywnos¢ i ustali¢ priorytety badan. Pomoze ono takze stworzyé na nowo
catkowicie elektroniczny proces zarzqdzania grantami. (...)

Dzis informacja naukowa jest dostgpna badaczom, lekarzom, pacjentom i
wyktadowcom w wigkszosci tylko dzigki indywidualnej subskrypcji lub przez akademickie
czy szpitalne biblioteki. Dla NIH wazne jest by zapewni¢ publiczny dostep do
elektronicznego archiwum wynikow otrzymywanych dzieki badaniom finansowanym z
publicznych srodkéw” (Zerhouni 2004).

Wprowadzenie polityki otwartego dostepu w NIH nie moze by¢ wiec w petni
zrozumiane bez odwolania si¢ do szerszych zmian w obrebie ksztaltowania procesu
badan naukowych oraz sposobow kontrolowania ich kosztow. Te zmiany byly gtownym
powodem determinacji kierownictwa NIH w dlugim okresie implementacji OD.
Spodziewano sig¢, ze digitalizacja wynikoéw badan utatwi i obnizy koszty przedsiewzigé
przekrojowych i wieloaspektowych. Otwarty dostep stal si¢ fundamentem jednej ze
strategii badawczych. OD, przy skali przedsiewzie¢ podejmowanych w NIH, stat si¢
mechanizmem istotnym dla ksztaltowania wybordéw strategicznych, estymacji ich
kosztow 1 kontroli efektywnosci. Mimo ze w procesie instytucjonalizacji powyzsze
motywy nie byly wymieniane najczgsciej, z pewnoscia sa najwazniejszymi z perspektywy

samego Instytutu i zarzadzanego przez niego obszaru dziatan.

WPROWADZENIE POLITYKI OTWARTEGO DOSTEPU
Instytucjonalizacja polityki otwartego dostgpu do badan finansowanych ze

srodkoéw rozpoczeta sie w NIH w 2004 r. 1 trwata do 2009 r. Specyfika amerykanskich
regulacji jest istotna rola mechanizmoéw demokratycznych. Ostateczne zasady OD
obowigzujace w NIH sg efektem bogatych konsultacji, ewaluacji, procesu
ustawodawczego i kontroli sprawowanej przez Kongres.

Pierwsza proba ustawowego wprowadzenia OD zostata podjeta w USA w 2003 r.
Do kongresmena Martina Sabo zgtosili si¢ przedstawiciele Public Library of Science,
znanego wydawnictwa OD, argumentujgc za podjeciem dziatan w Kongresie.

Przygotowany projekt ,,Public Access to Science Act” zostal co prawda zarejestrowany,
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lecz nigdy nie trafit pod obrady. Jego istota budzita powazne watpliwo$ci rowniez u
przedstawicieli ROD. Ustawa byta w istocie ograniczeniem dzialania prawa autorskiego
na polu badan naukowych sponsorowanych przez rzad federalny i przenosita je w catosci
do domeny publicznej. Nakazywata ona ,,wypowiedzie¢ ochrone praw autorskich dla
wszelkich stosownych prac powstatych w ramach badan naukowych w sposob zasadniczy
finansowanych przez Rzgqd Federalny, w zakresie zdefiniowanym w umowie o
finansowanie zawieranej przez dang federalng agencje podlegajgcq niniejszej ustawie”
(Knezo 2006).

Rok poézniej zaczat si¢ inny proces legislacyjny, ktory doprowadzit do przyjecia
polityki OD przez NIH. W lipcu 2004 r., pod wptywem sprawozdania NIH ztozonego w
Kongresie, ktére opisywato utrudniony dostep do wynikow badan finansowanych ze
srodkéw publicznych, a takze lobbingu przedstawicieli Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition (SPARC), Komisja Budzetowa wezwala w swym
sprawozdaniu do szybkiego opracowania zasad umozliwiajacych podatnikom dost¢p do
wynikow finansowanych przez nich badan. Przedstawiano to w nast¢pujacy sposob:
~Komisja jest bardzo zaniepokojona, Ze nie ma dostatecznego publicznego dostepu do
raportow i danych bedgcych rezultatem badan finansowanych przez NIH. Sytuacja ta,
ktorq zaostrzyt dramatyczny wzrost cen subskrypcji czasopism naukowych, jest sprzeczna
Z najlepiej pojetym interesem podatnikow Stanow Zjednoczonych, ktorzy zaplacili za te
badania. Komisja jest swiadoma propozycji uczynienia dostegpnymi pelnych tresci
artykutow i dodatkowych materiatow wytwarzanych w ramach badan finansowanych
przez NIH, poprzez PubMed Central (PMC), cyfrowg biblioteke zarzqdzang przez
Narodowq Bibliotek¢ Zdrowia (NBZ). Komisja popiera tq propozycje i rekomenduje, by
NIH stworzyt polityke, poczqwszy od roku budzetowego 2005, ktora bedzie wymagad, by
elektroniczna, kompletna kopia wszelkich manuskryptow przedstawiajgcych wyniki pracy
wspartej grantami lub umowq z NIH byla dostarczona do PMC, jak tylko zostanie
zaakceptowana do publikacji przez jakiekolwiek czasopismo naukowe zestawione w
katalogu PubMed. W ramach tej propozycji, NBZ rozpocznie zarazem swobodne i
wieczyste udostgpnianie tych raportow Wraz z materiatami dodatkowymi, szes¢ miesiecy
od daty publikacji lub natychmiast, jesli czes¢ lub catosé¢ kosztow publikacji zostata
optacona z grantu NIH’(Congress 2004).

Zasady ktére NIH przedstawil do publicznych konsultacji (,,Enhanced Public
Access to NIH Research Information”) zawieraly wymog archiwizowania wszystkich

recenzowanych, zaakceptowanych przez wydawcoéw manuskryptow, ktore powstaty w
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wyniku dotowanych badan. Archiwizacja winna nastgpi¢ nie pdzniej niz 6 miesigcy od
publikacji lub niezwtocznie, jesli rowniez publikacja zostata optacona z przyznanych
srodkoéw. Dotyczylo to nie tylko tzw. ztotej drogi OD, ale rowniez oplat w tradycyjnych
wydawnictwach.

Dwumiesieczny okres konsultacji przynidst ponad 6 tys. wnioskow. W wigkszosci
popierano dziatania NIH — wnioski bibliotek, uczelni oraz organizacji zwigzanych z ROD
stanowily wigkszo$¢. Proponowano réwniez usprawnienia: nawigzanie bezposredniej
wspotpracy z glownymi wydawnictwami, automatyzacje procesu deponowania czy
standaryzacj¢ metadanych PubMed Central i innych repozytoriow (m.in. Uniwersytet
Kalifornijski). Zwolennicy, poza wskazywaniem naukowej racjonalnosci planu NIH,
odwotywali si¢ przewaznie do argumentacji zawartej w sprawozdaniu Komisji
Budzetowej. Np.: ,,Stowarzyszenie Bibliotek Medycznych wierzy, ze zabezpieczenie
otwartego dostepu, do ktorego wzywa Komisja Budzetowa Izby Reprezentantow, pomoze
usunqg¢ niepotrzebne bariery poprzez uczynienie osiggalnymi online wynikéw badan
finansowanych przez podatnikow rownoczesnie z momentem publikacji i bez dodatkowych
optat ponoszonych przez amerykanskq spotecznos¢ (Medical Library Association 2004)”.

Krytycznie do propozycji NIH odniesli si¢ przede wszystkim wydawcy.
Organizacja Association of American Publishers jeszcze przed glosowaniem
sprawozdania Komisji probowala bezskutecznie lobbowaé za usunigciem zapisow
dotyczacych OD, argumentujgc w nastepujacy sposob:

e artykuly naukowe nie przestajg by¢ wartosciowe po 6 miesigcach, zatem ich
masowe udostepnianie w bezptatnych repozytoriach spowoduje spadek
subskrypcji, co zmusi wydawcoOw do przerzucenia optat na autoréw;

e nastapi spadek dochodow z zagranicznych subskrypcji, co sprawi, ze rachunek
za OD zaptaca w calo$ci podatnicy z USA;

e koszty jakie poniesie NIH w zwigzku z utrzymaniem repozytoriow, czyli
,»zbednym publikowaniem”, beda uszczuplaty fundusze na nowe badania;

e polityka NIH stanowi¢ bedzie niebezpieczny precedens ograniczajacy
swobodg autora do publikowania gdzie, kiedy i jak chce;

e centralne, rzadowe repozytorium OD moze sprzyja¢ probom cenzury i
polityzacji nauki.

Wydawcom komercyjnym udato si¢ jedynie przekona¢ Komisj¢ Budzetowa

Senatu do wprowadzenia kilku dodatkowych wymogow, ktore mogty utatwi¢ przyszla
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krytyke rozwigzan NIH i ich odrzucenie. Ostateczna uchwata potgczonych Komisji, do
wczesnie] proponowanych zobowigzan dotyczacych OD dodawata wzigcie pod uwage
roli jaka pelnia wydawcy, nakazywata wspolprace z nimi w celu zapewnienia
integralnosci systemu recenzowania, a takze przeprowadzenie estymacji kosztow
wprowadzenia polityki OD w corocznym projekcie budzetu, ktory zatwierdzajag Komisje
Kongresu.

W obowiazujacej od maja 2005 r. polityce OD ,,Enhanced Public Access to NIH
Research Information”, NIH wprowadzit szereg zmian, ktore miaty uwzglednia¢ obawy
wydawcoéw. Przede wszystkim zrezygnowano z wymogu na rzecz dobrowolnego
umieszczania zrecenzowanych manuskryptow (badz, za zgoda wydawcy, samych
publikacji) oraz wydluzono z 6 do 12 miesiecy okres, w ktorym powinno si¢ podjaé
decyzje co do ich archiwizacji w PMC.

Nie oznaczato to jednak catkowitej rezygnacji w wprowadzenia otwartego dostepu.
Zerhouni przyjal raczej ewolucyjny sposéb wprowadzania zmian. Zapytany o
implementacje polityki OD, sprowadzit ja do dwoch wyzwan. Pierwsze z nich wigzalo si¢
ze zmiang kulturowa wsrdd badaczy: ,, Wyzwania z zakresu zarzgdzania to glownie
zmiana kultury. Uwazam, ze przede wszystkim to jest wazne. Musisz naprawde edukowac
naukowcow, towarzystwa naukowe, wszystkich wydawcow i tak dalej”. Drugie z nich
polegato na dostosowaniu si¢ aktorow zaangazowanych w system komunikacyjny nauki
do nowej sytuacji : ,, Drugim [wyzwaniem] jest to, w jaki sposob dostosujesz polityke w
dynamiczny sposob, tak, zeby nie zostawia¢ z tytu interesariuszy, by nie przestawali Oni
jej rozumiec. [...] Nie otrzymasz wszystkich odpowiedzi na samym poczqgtku, ale jesli
zbudujesz dynamiczny i adaptacyjny proces, to uwazam, zZe ludzie podgzq za tobg, podgzg
za liderem” (Zerhouni 2005).

Prezes powotat w tym celu Grupe Doradczg ds. Publicznego Dostepu, do udziatu
w pracach ktorej zaprosit przedstawicieli r6znych srodowisk. Grupa ta juz w listopadzie
2005 zarekomendowata powrdt do obligatoryjnej polityki OD, co potwierdzita rowniez w
kwietniu 2006 r.: ,,(1) polityka [OD] powinna byé¢ obowigzkowa (2) deponowanie
powinno nastgpowaé¢ w ciggu szesciu miesiecy (z mozliwosciqg przediuzenia do 12
miesiecy w przypadku kwartalnikow bgdz rzadziej wydawanych czasopism) oraz (3)
preferowana powinna by¢ publikowana wersja manuskryptow” (NIH Public Access
Working Group, 2006). Zerhouni przedstawit publicznie wiele argumentow
odpowiadajacych na watpliwosci wydawcow. Zauwazyt on, ze artykuly bedace
rezultatem grantow NIH stanowig zaledwie 10% wszystkich artykulow z 5000
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medycznych czasopism dostepnych w katalogu czasopism medycznych PubMed. Co
wiecej, tylko w przypadku 1% czasopism artykutly te stanowily wigcej niz 50% publikacji.
To za§ powinno niwelowa¢ obawy o masowe porzucanie subskrypcji po wprowadzeniu
OD. Takze koszty archiwizacji i utrzymania repozytoriow rzedu 2-4min $ nie sg duze w
poréwnaniu do 30 min $ rocznie wydawanych na optacenie publikacji w tradycyjnych
wydawnictwach. Te ostatnie wspierane sg przez NIH takze posrednio i to nie tylko
poprzez zakupy NBZ, ale rowniez poprzez uwzglednianie wydatkow na subskrypcje w
budzetach grantobiorcow (Zerhouni 2004).

W czerwcu 2005 r. Komisja Budzetowa Izby Reprezentantow zajeta si¢ ponownie
politykg OD w NIH. Tym razem zobowigzata ona Instytut do ,,zapewnienia powszechnej
partycypacji w dobrowolnym sktadaniu manuskryptow”, a takze do przedstawienia przez
prezesa do marca 2006 r. sprawozdania na temat skali publikacji w OD. Senat zobligowat
go ponadto do dalszej wspolpracy z wydawcami w implementacji polityki OD, a takze do
oceny jej wplywu na system recenzowania oraz koszty utrzymania bazy danych. W
raporcie NIH ze stycznia 2006 r. wskazano, ze w ciggu pierwszych o§miu miesiecy od
wprowadzenia dobrowolnego OD liczba deponowanych manuskryptow byta niska i
wynosita niecate 4%. W sprawozdaniu wprost zaznaczono, iz brak $wiadomosci
grantobiorcoOw odnos$nie do regul dotyczacych deponowania nie byl przyczyna niskiej
frekwencji. Zerhouni poinformowat réwniez, ze NIH w dalszym ciaggu probuje opracowac
efektywna polityke OD poprzez Grupg Doradczg oraz ze jedng z gldownych rozwazanych
kwestii jest obligatoryjnos¢ OD.

W odpowiedzi Komisja Budzetowa jeszcze w 2006 r. zaproponowala przyjecie
przez NIH wymogu umieszczania w OD wszystkich artykulow finansowanych ze
srodkow publicznych nie pozniej niz 12 miesigcy od ich publikacji. Zapis ten nie zostat
jednak poddany glosowaniu; Komisja zaje¢la si¢ nim ponownie dopiero rok pdzniej.
Postanowienia te zaczely obowigzywac¢ od kwietnia 2008 r.

W ciggu pierwszych pieciu miesiecy udziat archiwizowanych artykutow wzrost do
56% wszystkich publikacji powstatych w wyniku badan finansowanych przez Instytut. W
opublikowanej Analizie Implementacji OD w NIH wskazywano rowniez, Zze w trwajacym
procesie konsultacji cze$¢ komentatorow nadal stata na stanowisku, ze wprowadzone
regulacje szkodzg finansom wydawnictw oraz procesowi recenzowania. Stwierdzono
jednak, iz ,Zadne dane dowodzqce szkod poniesionych przez czasopisma lub proces
recenzowania nie zostaly dostarczone” (NIH 2008).

Polityka OD umocowana zostata w ustawie budzetowej w randze wydatkoéw
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uznaniowych. Oznaczalto to przede wszystkim, ze glosowanie nad nig de facto odbywato
si¢ kazdorazowo z przyjeciem budzetu. Rok pozniej, w 2009 r., Kongres przeniost zapisy
dotyczace polityki OD w NIH do Skonsolidowanej Ustawy Budzetowej, nadajac im rangg
wydatkow ,,sztywnych” (mandatory), na ktore sktadaja si¢ ,,uprawnienia” podatnikow
takie jak podstawowe ubezpieczenie spoleczne (Social Security), opieka medyczna i
ratunkowa. To zakonczylo proces instytucjonalizacji regut OD w NIH. Polityka OD jest
wigc w amerykanskim Systemie prawnym umocowana jako uprawnienie podatnikow do

zapoznania si¢ z wynikami finansowanych przez nich badan.

KONKLUZJA

Wprowadzenie przez NIH polityki OD stato si¢ $wiatowym precedensem —
zarowno poprzez skale finansowanych badan, jak i role ustawodawcy w procesie
instytucjonalizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo dostepu do wynikow badan
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie bylo novum przed wprowadzeniem tych
zasad w NIH. Istnieja co najmniej dwa przepisy, ktore mowiag o prawach rzadu
federalnego i jego agencji do eksploatowania praw autorskich do prac finansowanych ze
srodkow publicznych. Zawarte sa one w Federal Acquisition Regulation oraz Circular A-
110. Ta ostatnia regulacja uprawnia wprost do publikowania, reprodukowania 1 uzywania
prac na potrzeby federalne. Cho¢ istnieja tu pewne ograniczenia co do publikowania
artykutow po zrecenzowaniu ich przez dane wydawnictwo, w interagencji CENDI (w
ktorej sktad wchodza m.in. przestawiciele NASA i1 NSF) podejmowane sa proby
wykorzystania tych zapisow do wprowadzenia polityki OD (CENDI 2008). Jednak
Circular A-110 nie wprowadza zadnego zobowigzania dotyczacego OD, a tylko jego
mozliwos¢. Stad implementacje NIH nalezy uzna¢ za precedens w zakresie
obligatoryjnych regulacji przyjmowanych na poziomie panstwowym.

Wyrézniona rola w tym procesie przypada kulturze obywatelskiej, ktora z jednej
strony wydluzata proces legislacyjny, z drugiej jednak pozwolita na precyzyjne okreslenie
roli poszczegdlnych czynnikéw w polityce OD. Najwazniejsze wnioski z tego procesu
przedstawiajg si¢ nastepujaco:

e dobrowolna samoarchiwizacja, mimo §wiadomo$ci istnienia takiej

mozliwosci, jest mato efektywna (w NIH jedynie 4% wszystkich publikacji);

e obligatoryjnos¢ jest decydujacym czynnikiem odpowiadajacym za wysoki

odsetek depozytow;
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e koszty transakcyjne zwigzane z obowigzkiem deponowania publikacji mozna
zmniejszaé poprzez implementacje odpowiednich rozwigzan
infrastrukturalnych  (oprogramowanie), 1aczacych bazy wydawcow z
repozytorium centralnym;

e spadek zyskéow wydawcoOw zwigzanych z wprowadzeniem OD nie ma
empirycznego potwierdzenia.

Mimo ze przyjeta przez Kongres i podtrzymana przez NIH argumentacja
odwotujaca si¢ do praw podatnikow zyskata najwicksze uznanie, nie nalezy zapominaé
rowniez o wewngtrzorganizacyjnych powodach wprowadzenia OD. Dostepno$¢ baz
danych utatwia odkrycia naukowe i umozliwia ich nowe formy (m.in. data mining).
Kreuje rowniez mechanizmy, ktore wspomagaja zarzadzanie jednostka naukowg. W
przypadku NIH byty to istotne motywy konsekwentnej instytucjonalizacji regut OD.

Oprocz dziatan podejmowanych przez inne agencje federalne, ktére prowadza
badania, regulacje przyjete przez NIH stanowig inspiracj¢ dla innych inicjatyw
legislacyjnych. Juz w 2007 r. do Kongresu trafita Federal Research Public Access Act,
ktéra zobowigzywata wszystkie pozostale najwigksze agencje do przyjecia podobnych
zasad dotyczacych OD. Ustawa ta jak do tej pory nie trafila jednak pod glosowanie.
Obecnie probe podobnej instytucjonalizacji podjal rzad. Jego Komisja Nauki i
Technologii, na podstawie przyjetej w 2011r. Competes Act, prowadzi konsultacje i

analizy dotyczace powszechnego wprowadzenia regut otwartego dostepu.

NIEMCY

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

W Niemczech idea otwartego dostgpu ma szerokie poparcie wsrod instytucji
naukowych. Konferencja, a nastgpnie ,,Deklaracja Berlinska”, ktorg podpisato wiele
organizacji z Republiki Federalnej, jest jednym z tego wyrazow. Rowniez pod wzgledem
infrastruktury jest to kraj przodujacy. Nie oznacza to jednak, ze prace niemieckich
naukowcOw s3 masowo umieszczane w otwartym dostepie w jakiejkolwiek formie.
Implementowana polityka otwartego dostgpu ma charakter ,migkki”: zaréwno
uniwersytety, jak 1 glowna instytucja sponsorujagca badania, tj. Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) przyjety regulacje, w ktérych zachgca sig¢, lecz nie
zobowigzuje naukowcow do publikowania w OD. Podejmowane s3 proby

instytucjonalizacji OD w prawie federalnym. Oprocz ogdlnych trudnosci w dostosowaniu
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rozwigzan prawnych, o ich powodzeniu mogg jednak przesadzi¢ bariery kulturowe.

STRUKTURA

Najwicksza organizacja sponsorujgca badania ze s$rodkéw publicznych jest
Deutsche  Forschungsgemeinschaft. Fundacja ta jest organizacja niezalezna,
stowarzyszeniowg 1 samorzadng. Tworzg je niemieckie uniwersytety, instytuty badawcze
oraz towarzystwa naukowe. Sponsorowana jest w 2/3 przez rzad federalny, a w 1/3 przez

landy. Jej roczny budzet przeznaczany na badania wynosi 2,3 mld €.

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU

Polityka otwartego dostgpu prowadzona jest w Niemczech przede wszystkim
poprzez inwestycje w szeroko rozumiang infrastrukture: od budowy sieci repozytoriow,
az do finansowania migracji tradycyjnych czasopism do OD czy tworzenia

przewodnikéw dotyczacych publikowania w OD dla autorow.

DZIALANIA DFG
DFG byla w grupie pierwszych sygnatariuszy ,,Deklaracji Berlinskiej” w 2003 r.

W deklaracji tej zobowigzywano si¢ do promowania OD i zachegcania autoréw do
publikowania wynikow badan w tej formie. Motywy, jakie przyswiecaty tej decyzji
mozna okresli¢ jako praktyczng realizacje ide1 wspotpracy naukowe;j. Jak zauwazano, OD
jest przelomem, ktory polega na powigzaniu ze sobg zmian modelu finansowania
publikacji z technologia: ,,Konwencjonalne media nie mogq komunikowac surowych,
pierwotnych danych zwigzanych z badaniami, na ktorych bazuje naukowa publikacja, a
jesli juz, [to okazuje sig] to malo adekwatne. Wysokie oplaty za licencje na elektroniczne
publikacje czegsto hamujq naukowg wymiane.

Dla porownania, elektroniczne publikacje, ktore sq dostepne bez optat w
internecie (publikacje w otwartym dostepie) mogq byc¢ pobierane bez Zadnych ograniczen,
pozwalajgc aby surowe i pierwotne dane naukowe mogly by¢ takze przekazywane (DFG
2010)”.

Wedhug Fundacji, celem otwartego dostgpu bylo przede wszystkim ,,wsparcie
rozwoju nauki” (DFG 2010) jako takiej. Fundacja rozpoczeta w 2004 r. od zbadania
postaw wobec OD wsrod niemieckich naukowcow. Poza stwierdzeniem umiarkowane;j

znajomosci zjawiska OD (przecigtnie 40% badanych), jeden z wnioskow z badania
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stwierdzat niejednoznaczny stosunek OD: ,W ocenie otwartego dostepu, wsrod
respondentow mozna jasno zaobserwowac¢ ambiwalentng postawe. Z punktu widzenia
tatwiejszego dostepu do naukowej informacji, respondenci przyjmujg z zadowoleniem
mozliwosci jakie daje ten typ dostepu i publikacji, lecz z punktu widzenia organizacji
badan wielu pozostaje sceptycznych” (DFG 2005).
Z tego wzgledu dzialania, ktore wkrotce podjeta DFG obejmowaty:

e zintensyfikowanie debaty o swobodnym dostepie do publikacji,

o dbalos¢ o jakos¢ czasopism w otwartym dostepie, oraz

e [dbalos¢] o techniczne, prawne i organizacyjne wsparcie dla publikacji w

otwartym dostgpie tych artykutow, ktore juz zostaly opublikowane w

konwencjonalnych mediach” (DFG 2005).

Realizacja powyzszych punktow przebiega w roznoraki sposob. Przede wszystkim
byly to inwestycje w budowe repozytoriow instytucjonalnych (poprzez program
finansowania skierowany do uniwersytetow) oraz tematycznych, jak projekt ,,Dissonline”,
w ktorym archiwizowane sa prace doktorskie. Globalny efekt byt znakomity — niemieckie
repozytoria stanowig 7% wszystkich repozytoriow na $wiecie, a w Europie zajmuja
drugie miejsce po Wielkiej Brytanii. Szybko jednak zrozumiano, ze nie samo nasycenie,
ale integracja systemowa jest waznym, technologicznym wyzwaniem, ktdre znaczaco
utatwia korzystanie z OD przez naukowcoOw. W tym celu powotano ciato posredniczace,
Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI), ktoére pomaga zestandaryzowac 1
faczy¢ w sieci poszczeg6Olne elementy infrastruktury. Opracowany Certyfikat DINI stat
si¢ rowniez jednym ze zrddet norm technologicznych dla projektu DRIVER - sieci
repozytoridow Unii Europejskiej (Miiller 1 in. 2009). DFG sponsorowata réwniez rozwoj i
integracje niemieckojezycznej wersji portalu SHERPA, ktory m.in. kataloguje czasopisma
OD (uni-stuttgart.de), zapewniajac jednoczesnie wigkszg widoczno$¢ wynikéw badan
niemieckich naukowcow.

Inng ptaszczyzng dziatan jest wspieranie tzw. ztotej drogi. DFG robi to w dwojaki
sposob. Po pierwsze, naukowcy mogg przeznaczy¢ 750€ rocznie z przyznanego grantu na
pokrycie kosztow publikowania w czasopismach OD. Dodatkowo od 2009 r. dziala
specjalny fundusz, z ktoérego moga korzysta¢ uniwersytety w celu pokrycia swoim
naukowcom kosztow publikacji w OD. Po drugie, w 2007 r. uruchomiony zostal
specjalny program (“Wissenschaftliche Zeitschriften™) stuzacy finansowaniu kosztéw

przeksztatcenia juz istniejacych, tradycyjnych wydawnictw w otwarte czasopisma oraz
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tworzenia nowych otwartych czasopism.

Niezmiernie rozbudowanym obszarem dziatan jest polityka informacyjna. Chodzi
tu nie tylko o promocje¢ OD, ale réwniez o porady prawne dla autoréw lub porady
dotyczace strategii wdrazania OD na poziomie uniwersyteckim i bibliotecznym. W tym
celu DFG finansuje portal ,,open-access.net”, ktéry pomaga zakorzeni¢ ide¢ OD 1 oferuje
analizy niemieckiego prawa autorskiego i modeli biznesowych, ktore moga adaptowac
wydawcy.

Rozbudowana infrastruktura, wsparcie finansowe oraz kampanie promocyjne nie
przynosza jednak radykalnych zmian w formie publikacji wynikow naukowych (Miiller i

in. 2009) 1 OD jest wcigz strategia mniejszo$ciowa.

OTWARTY DOSTEP A POLITYKA

Odsetek publikacji w OD z pewnoscig mogtaby zwigkszy¢ regulacja finansowania
badan. Wprowadzenie wymogu publikowania w OD jest jednak w Niemczech
niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia prawa autorskiego, ktore akcentuje niezalezno$é
tworcy — nawet, jesli miatyby to by¢ badania finansowane ze $rodkoéw publicznych
(Open-access.net). Z tego wzgledu jedynym mozliwym sposobem motywowania badaczy,
jaki moga przyjmowac niemieckie instytucje naukowe, sg zachety do publikowania w OD.
DFG, mimo ze wprowadzito regut¢ OD do zasad przyznawania grantow (w 2006 r.),
musiato ja sformulowaé tagodnie: ,,DFG oczekuje, iz opublikowane wyniki badan
finansowanych przez Fundacje bedgq dostgpne w formie cyfrowej i osiggalne przez
Internet na warunkach OD. By zostalo to osiggniete, publikacje powinny si¢ znalez¢é w
tematycznym lub instytucjonalnym repozytorium lub bezposrednio w wydawnictwie OD, w
uzupetnieniu do konwencjonalnej drogi publikacji” (DFG 2006).

Ta szczegolna przeszkoda powoduje, ze caty ciezar ustalenia warunkow publikacji
zezwalajacych na udostgpnianie w OD spoczywa na autorze. Co prawda okres
wylacznosci praw wydawcy wedtug niemieckiego prawa trwa 12 miesigcy, lecz po tym
czasie autor moze reprodukowac dzielo tylko na okreslonych warunkach (np. brak
wynagrodzenia) i jest niejasne, czy dotyczy to przypadku zmiany medium (np. z
papierowej edycji na elektroniczne repozytorium OD). To sprawia, ze publikowanie w
OD jest dla niemieckich naukowcdéw problemem zawitym i niejednoznacznym, co oslabia
efekty swietnej infrastruktury czy szerokiego poparcia idei OD.

Z powyzszych powodow podejmowane sg proby wprowadzenia regulacji w
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prawie autorskim dla badan naukowych poprzez proces legislacyjny. Po raz pierwszy
problem zostat sformutowany w 2004 r. przez Konferencj¢ Ministréw Nauki Landow,
Kultusministerkonferenz ° (KMK). KMK zglosita wtedy wniosek do Ministra
Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie regulacji umozliwiajacych wprowadzenie OD. Kolejny
raz KMK przekazata propozycje zmian na rzecz OD w procesie konsultacji projektu
zmian w Ustawie o Prawie Autorskim. W Bundesracie zaproponowano zapis: ,,Nawet gdy
udzielono wylqcznych praw eksploatacji, w przypadku dzieta akademickiego, ktore ma
swe zrodto w nauczaniu lub badaniach finansowanych ze srodkow publicznych i ktore jest
publikowane w czasopismie, Autor posiada prawo, by w szes¢ miesiecy od daty pierwszej
publikacji zezwoli¢ na publiczny dostep do jej tresci (...)” (Niemiecka Komisja UNESCO
i KE 2008). Propozycja zostata jednak odrzucona (2007 r.), a w uzasadnieniu za gtéwna
przyczyne podano zagrozenie dla eksploatacji praw przez wydawcow, ktorzy odgrywaja
centralng role w systemie naukowej komunikacji (Agosti 2007).

Dodatkowo w 2008 r. przez niemieckie media przetoczyta si¢ gorgca dyskusja
dotyczaca programu skanowania i udostepniania ksigzek przez Google, w ktorej ,,otwarty
dostep” zostat wplatany w zjawiska piractwa i innych nielegalnych praktyk (Open
Knowledge Foudation 2009). To jeszcze bardziej utrudnito instytucjonalizacje regulacji
OoD.

Jesienig 2009 r. sfrustrowany wypaczonym obrazem OD chemik zlozyt w
Bundestagu petycje, ktora dotyczyla wprowadzenia rozwigzan prawnych dla OD
(Poynder 2009). Warunkiem rozpatrzenia byto zebranie 50 tys. podpiséw, jednak mimo
szerokiej akcji informacyjnej udato si¢ ich zebrac¢ jedynie 23 tys. Niemniej w styczniu
2010 r. postanowiono wilaczy¢ ja do formowanej wlasnie Komisji Badawczej dot.
Internetu 1 Spoteczenstwa Cyfrowego (,,Internet und digitale Gesellschaft”). Cho¢
niektorzy komentatorzy widzieli w tym polityczny manewr wobec rosngcego poparcia dla
Niemieckiej Partii Piratow, komisja w ramach swoich prac zobowiazata si¢ rozpatrzy¢
roOwniez ,,inicjatywy na rzecz bezplatnego dostepu do wynikow badan finansowanych ze
srodkow publicznych” (Hilf 2010). Komisja zakonczy swe prace zimg 2012 r. Niezaleznie,
we wrzesniu 2011 r, w Bundestagu zlozony zostal wniosek nawotujacy rzad do
stworzenia ,,warunkow prawnych dla otwartego dostegpu w nauce” (Budestag.de 2011).
Whniosek ten zostat jednak ztozony przez opozycyjng Parti¢ Zielonych, dlatego jego

dalsze losy pozostaja niepewne.

*W Niemczech finansowanie uczelni wyzszych jest w gestii poszczegdlnych Landow.
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KONKLUZJA

Niemcy niewatpliwie przoduja jesli chodzi o infrastruktur¢ otwartego dostepu.
Dostepne sa tez $rodki finansowe wspierajace naukowcoéw w publikowaniu w zlotej
drodze — czasopismach OD. Promocja OD nie ogranicza si¢ do powierzchownych
sloganow 1 ma charakter profesjonalnego doradztwa. Podmioty sektora naukowego
intensywnie wspotpracuja ze sobg w szerokim spektrum przedsiewzige¢. Niemniej proces
publikowania w OD nie jest tatwy ze wzgledu na skomplikowane regulacje prawa
autorskiego. Podejmowane préoby zmian legislacyjnych okazaty si¢ jak dotad
nieskuteczne. Glowne trudnosci wydajg si¢ mie¢ podltoze kulturowe. Przyjecie
jakichkolwiek regul ograniczajacych wolno$¢ naukowcéw do podejmowania
niezaleznych decyzji jest tematem drazliwym. Nawet niektorzy zwolennicy OD wyrazaja

si¢ z ostroznoscia co do zmian na poziomie prawa federalnego (Netetehics 2011).

WIELKA BRYTANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
Wprowadzenie polityki otwartego dostgpu w Wielkiej Brytanii od poczatku byto

powigzane z tym, jaki model ekonomiczny naukowej komunikacji jest racjonalny i
efektywny kosztowo. Prawa podatnika, problemy zarzadzania wiedzg i stanowiska grup
spotecznych, nawet jesli pojawialy si¢ jako tematy analiz, rozpatrywane byty glownie
jako pochodne sporu o role wydawnictw opartych o subskrypcje przeciwstawiong
publikacjom w OD. Gléwnym powodem takiego sposobu podejscia do tego zagadnienia
jest lokalizacja najwigkszych wydawnictw naukowych, z ktorych az trzy maja swoje
siedziby w Zjednoczonym Krolestwie.

Podstawowym zatozeniem przyjetym przez rzadzacych stato si¢ niepodejmowanie
decyzji jednoznacznie wspierajacych ktorykolwiek z modeli. Niemniej polityka
otwartego dostgpu zostala podjeta na poziomie rzadowych agencji badawczych
stowarzyszonych w Research Councils UK (RCUK). Bliska wspoétpraca z komercyjnymi
wydawcami jednoczesnie wspiera stopniowe przeksztalcenia tradycyjnego rynku
publikacji badan naukowych.

Co interesujace, cho¢ brytyjska perspektywa w przesztosci zdecydowanie

odrzucita OD w wersji ztotej drogi, to obecnie akcentuje jej racjonalnos¢ ekonomiczng.
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Pytanie jakie wiaze si¢ z instytucjonalizacja OD mozna podsumowac¢ nastepujaco: czy

mozliwe jest opracowanie modelu biznesowego dla otwartego dostepu?

STRUKTURA
Research Councils UK to strategiczne partnerstwo 7 instytucji badawczych

skoncentrowanych na réznych obszarach nauki finansowanych przez brytyjski rzad.
Funkcje zarzadzajace peini rada dyrektorow RCUK, instytuty maja jednak pozostawiong
duza swobod¢ w okreslaniu zasad wydatkowania pieniedzy na badania, co wprost

dotyczy polityki OD. Lacznie RCUK wydaje na badania ok. 3 mld £ rocznie.

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU
Ksztattowanie si¢ polityki otwartego dostepu w Wielkiej Brytanii wyznaczaja trzy

etapy. Pierwszy wiaze si¢ z pracami komisji parlamentarnej i odpowiedzig rzadu na jej
raport, ktora zdefiniowata kryteria dla rozwoju polityki OD. Drugi przypada na
wypracowanie wstgpnych zalozen implementacji oraz ewaluacji OD, prowadzonych pod
kierunkiem RCUK. Trzeci etap rozpoczal si¢ wraz z przygotowaniem modelu

ekonomicznego przej$cia naukowej komunikacji do OD.

INICJATYWA PARLAMENTARNA | JEJ KONSEKWENCJE
W grudniu 2003 r. Komisja Nauki 1 Technologii brytyjskiego parlamentu ogtosita

dochodzenie w kwestii ,,Naukowych Publikacji”. Jak zapowiadano, Komisja zbadac
miala w szczeg6lnosci ,,dostep naukowej spotecznosci do wydawnictw w relacji do
ksztattowania sie ich cen”. Za jedno z kluczowych zagadnien uznano kwestie okreslenia
konsekwencji wzrastajgcej liczby otwartych czasopism oraz ewentualnego wsparcia tego
trendu przez rzad (Science and Technology Committee 2003).

Po potrocznych pracach 1 wysluchaniu zainteresowanych stron, Komisja
przedstawila swe rekomendacje w raporcie. W istocie nie byty one daleko idace:

,Niniejszy raport rekomenduje, by wszystkie instytucje wyzszej edukacji Wielkiej
Brytanii stworzyly instytucjonalne repozytoria, w ktorych publikowane przez nie wyniki
bedg mogly by¢ sktadowane 1 za pomocqg ktorych bedq mogly byé udostgpniane
czytelnikom online bez optaty. Rekomenduje on takze, by Rady Badawcze i inni rzgdowi
fundatorzy zobowiqzali finansowanych przez siebie badaczy do deponowania kopii

wszystkich artykutow w ten sam sposob. Rzqd bedzie musial powolac centralng jednostke
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do nadzoru implementacji repozytoriow, pomocy w ich usieciowieniu oraz zapewnienia
zgodnosci z technicznymi standardami potrzebnymi do osiggniecia maksimum
funkcjonalnosci” (Science and Technology Committee 2004).

Oczekiwano zatem, ze polityka panstwowa powinna w pierwszym rzg¢dzie
rozwija¢ tzw. zielong droge, ktora zapewni dostep do wynikéw badan finansowanych ze
srodkow publicznych. Jednak to nie powyzsze rekomendacje staty si¢ przedmiotem
zainteresowania rzadu, prasy i — jak si¢ wydaje — rowniez samej Komisji. Wigksza czgs¢
raportu byta dywagacja nad szansami rozwoju ztotej drogi, czyli wydawnictw OD:
, Instytucjonalne repozytoria pomogq zwiekszy¢ dostep do czasopism, ale w diuzszym
terminie moze by¢ niezbedne bardziej radykalne rozwigzanie. Pierwsze oznaki sugerujg,
ze system publikacji oparty o model , autor placi” moze si¢ sprawdzac¢ w diuzszej
perspektywie. Nie przekonujq nas argumenty wysuwane przeciwko niemu” (Science and
Technology Committee 2004).

Autorzy raportu wprost krytykowali stanowisko komercyjnych wydawcow,
zauwazajac jednak, ze i tu zaczynaja si¢ zmiany polegajace na wprowadzeniu opcji
publikacji w OD za dodatkowg oplatg. Zalecano tu przede wszystkim ,dalsze
eksperymenty” oraz stworzenie przez RCUK funduszu, z ktérego naukowcy mogliby
pokrywa¢ koszty publikacji.

Raport ten nie miat konsekwencji legislacyjnych, ale rzad byl zobowigzany do
ustosunkowania si¢ do jego tresci. Jednak — czesciowo pod wplywem braku klarownosci
samego raportu — za nadrzedna rekomendacj¢ uznano konieczno$¢ narzucenia przez rzad
wymogu publikowania w wydawnictwach OD w modelu ,,pta¢, by publikowac”.
Odrzucono zar6wno zalozenia, na ktorych oparta si¢ Komisja (,,rzgd nie posiada dotgd
danych, ktore sugerowatyby, Ze dostep badaczy do czasopism i innych naukowych
informacji stawat si¢ trudniejszy”), jak 1 to, co powszechnie uznano za glowna teze
raportu Komisji: ,, /W sytuacji, w ktorej] [n]a rynku konkurujq rézne organizacje, by
dostarczy¢ ustugi spolecznosci akademickiej, rzqd nie uwaza, iz powinien interweniowac,
by wesprze¢ ktorys z modeli. Rzqd nie jest takze przekonany, ze model ,, autor ptaci” jest z
natury lepszy od obecnego modelu [subskrypcji] ” (Science and Technology Committee
2004).

Argumentowano, iz wszelkie zmiany w modelach publikacji powinny by¢ efektem
konkurencji rynkowej, a nie interwencji rzadu. Co wigcej, wprost zaatakowano gtowne —
jak to odebrano — przestanie raportu komisji, zauwazajac: ,,Jak do tej pory nie ujrzelismy

przekonujgcych dowodow, ze model ‘autor placi’ bedzie tanszy w obstudze, niz

52



elektroniczne wersje w obecnym modelu. Powinno zostaé zauwazone, ze Wielka Brytania
odpowiada za [produkcje] 5,3% artykulow w czasopismach przyrodniczo-techniczno-
medycznych na Swiecie, a przy tym ponosi koszt jedynie 3,3% globalnego rynku
subskrypcji. Z tego wzgledu, model wydawniczy, ktory przenosi koszty na autorow
artykutow zamiast na samych uzytkownikow, nie wydaje si¢ by¢ w naszym narodowym
interesie” (Science and Technology Committee 2004).

Niemniej nie oznaczatlo to zupeilnej blokady ztotej drogi. Przeciwnie, w
odpowiedzi zasygnalizowano, iz rzad pracuje razem z RCUK nad ,,wspolng politykq,
ktora pozwoli naukowcom publikowac w czasopismach stosujgcych polityke 'autor placi’,
kiedy bedzie to wiasciwe ” (Science and Technology Committee 2004).

Mimo krytyki ze strony Komisji, organizacji promujacych OD oraz czg¢éci mediow,
zaprezentowane stanowisko wyznaczyto kryteria dla dalszej instytucjonalizacji polityki
OD. Podstawowym czynnikiem miata si¢ sta¢ ekonomiczna racjonalno$¢ ostatecznych
rozwigzan. Zdecydowany nacisk wynikat nie tylko ze specyfiki kultury politycznej, ale
réwniez z wyjatkowej pozycji Wielkiej Brytanii w dziedzinie badan. Jest to drugi po USA
kraj jesli chodzi o liczbe publikowanych artykutow naukowych na $wiecie, co niosto
ryzyko przyjecia razem z OD cigzaru finansowania kosztow publikacji, dotychczas
dystrybuowanych na czytelnikbw z innych krajow. Po drugie, trzech z pieciu
najwigkszych wydawcéw naukowych (Blackwell, Elsevier, Macmillan) — rynku
wycenianego w 2007 r. na 10 mld $ - ma siedzibe w Wielkiej Brytanii. Podjecie
dochodzenia przez Komisj¢ spowodowato spadki na gietdzie, co dato do myslenia
cztonkom rzadu, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze pierwsze ostrzezenia dla inwestorow zaczety
ptynac jeszcze przed informacja o rozpoczgciu prac przez brytyjskich parlamentarzystow.
BNP Paribas jeszcze pod koniec 2003 r. wydal ostrzegawcze rekomendacje dotyczace
akcji Elsevier, motywujac to gltownie zwigkszonym ryzykiem spadku dochodow z
publikacji naukowych: ,,Otwarty Dostep moze zapewnic¢ bardziej efektywny kosztowo
system naukowej komunikacji dla uniwersytetow i instytucji badawczych. Szacujemy, Ze
globalna spolecznos¢ naukowa moze zaoszczedzi¢c wiecej niz 40% kosztow dzigki
catkowitemu przestawieniu sie na model otwartego dostepu. (...) Wierzymy, Ze istnieje
piecdziesiecioprocentowe ryzyko zmiany modelu w ciggu nastegpnych 10 lat. Uwazamy, ze
komercyjni wydawcy utrzymajg swoje udzialy w rynku, ale ze znacznie mniejszq silq
przetargowg w ustalaniu cen” (BNP Paribas 2003).

Analitycy Credit Suisse zauwazali z kolei: ,,Podatnicy i rzqdy placg za

Czasopismo naukowe trzykrotnie: (1) przez granty na badania dla naukowcow, (2) przez
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subsydia dla uniwersytetow, ktore optacajq pobory badaczy, redaktorow i recenzentow
oraz (3) przez subsydia dla uniwersytetow, ktore ptacq za subskrypcje czasopism. To nie
utrzyma sie w diugim okresie. W koncu podatnicy czy tez rzqdy przebudzq si¢ i widzgc co

sie dzieje, potozq temu kres” (Credit Suisse 2004).

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU RCUK - FAZA EKSPERYMENTU

Negatywny wydzwigk rzadowej odpowiedzi nie oznaczat jednak braku
skoordynowanej polityki otwartego dostepu. Glowne organizacje zarzadzajace obszarem
badan finansowanych ze §rodkéw publicznych, jak RCUK, Joint Information Systems
Committee (JISC) i Research Information Network (RIN), juz w trakcie prac Komisji
analizowaty dla niej mozliwos$ci wprowadzenia zasad OD. Przedstawiciele RCUK jeszcze
pod koniec 2004 r. podkreslali, ze stanowisko rzadu nie oznacza zatrzymania prac nad
wprowadzeniem OD (Pincock 2004). Jednak spér rzadu z Komisjg naznaczyl charakter
agendy OD w Wielkiej Brytanii. Gtowne pytanie dotyczylo kosztow ekonomicznych
przyjecia OD w odniesieniu do lokalnej specyfiki.

W czerwcu 2005 r. RCUK oglosita ,,Propozycje polityki otwartego dostepu”.
Zaktadata ona przyjecie wymogu udostepniania wynikéw badan tak szybko, jak to
mozliwe, przy czym przyjete rozwigzania mialy stanowi¢ jednoczesnie ,.efektywne
kosztowo wykorzystanie publicznych funduszy” (RCUK 2006).

Proces konsultacji prowadzono przez kolejny rok. Ostateczne sformutowanie
polityki otwartego dostgpu zachowalo wymodg OD, jednak przyjete zasady znaczaco
ostabiaty jego egzekwowalnos¢. RCUK zobowigzal si¢ wspiera¢ zlota droge,
uwzgledniajac w budzetach grantow koszty publikacji w wydawnictwach OD. W
stosunku do samoarchiwizacji (zielona droga) wspomniano jedynie o ogolnej zgodzie co
do zasadnosci deponowania wynikow badan w repozytoriach, a ustalenie konkretnych
zasad pozostawiono poszczegdélnym Radom skiadajacym si¢ na RCUK. Co wigcej,
przyjeto regule, iz ,,petna implementacja tych wymagan musi by¢ przedsiewzieta w taki
sposob, by obowiqzujgce polityki w zakresie licencji i praw autorskich, na przyktad
okresy embarga lub warunki ograniczajgce uzZywanie zdeponowanej zawartosci do
niekomercyjnych celow, byly respektowane przez autorow. Propozycja przyjeta przez
Rady Naukowe opiera si¢ na zalozeniu, ze wydawcy bedq postegpowaé w duchu ich
obecnych polityk” (RCUK 2006).

Pozostawiata ona skuteczno$¢ przyjetej polityki OD w catosci w regkach
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wydawcow, co rozmywato sitg wymogu OD. Jednak RCUK przyjeta aktywng postawe.
W tym samym os$wiadczeniu zapowiedziano rozpoczgcie razem z wydawnictwami
Macmillan, Blackwell i Elsevier projektu badawczego, ktory okresli ,,wplyw publikacji w
formacie ‘autor placi' i samoarchiwizacji na naukowy system publikacji” (RCUK 2006).
Polityke OD jeszcze w 2006 r. przyjeto pig¢ Rad, a pozostate dwie w 2007 1 2008 roku.
Wszystkie z nich wprowadzaja wymdg umieszczania artykutu w otwartym repozytorium
badz publikacji w otwartym czasopi$mie, z mozliwoscig pokrycia kosztu w modelu ,,ptac,
by publikowa¢”. Niemniej tylko Medical Research Council uniezaleznia catkowicie od
woli wydawcow zobowigzanie do deponowania w OD wszystkich artykutow ,,w kazdym
przypadku”. Jak si¢ podkresla: ,Jesli utrzymanie posiadania przez autora/instytucje
prawa autorskiego nie jest dozwolone przez wydawce, autor powinien opublikowaé w
czasopismie, ktore zezwoli, by artykut zostal udostepniony w repozytoriach [OD]
UKPMC i PMCI w przeciggu szesciu miesigcy od daty publikacji” (Medical Research
Council 2006-2010)°. MRC wyznaczyl tym samym, razem z amerykanskim NIH,
ogblnoswiatowy trend dla instytutow finansujacych badania biomedyczne. W styczniu
2007 r. wymoég OD przyjeto rowniez brytyjskie Ministerstwo Zdrowia.

Pozostate Rady przyjety klauzule, ktdre uzalezniaja wymog OD od ustalen co do
praw autorskich z wydawcami, zaznaczajac przy tym, iz Rada ,,bedzie pracowata z
wydawcami, by stworzyli mechanizmy przekazywania artykutow w imieniu autorow tam,
gdzie to mozliwe” (Biotechnology and Biological Sciences Research Council 2006).

Przyjeta przez RCUK polityka OD niewatpliwie wigzata si¢ z ustaleniami raportu
,UK scholarly journals: 2006 baseline report”, przygotowanego wspoOlnie z
Ministerstwem Handlu 1 Przemystu. To tu wyznaczono warunek ustalania dalszej polityki
z ,wielka trojkg” wydawcow. Ponadto starano si¢ zweryfikowa¢ ekonomiczne
konsekwencje polityki OD, cho¢ w wigkszo$ci wnioskow zwrocono uwage na
konieczno$¢ podjecia dalszych badan. Jednak juz na tym etapie widoczne byto
faworyzowanie ztotej drogi, ktora dawata szanse réwniez tradycyjnym wydawcom na
przeksztalcenie swoich modeli biznesowych w kierunku uwzglednienia OD 1 udziatu w
rynku na nim opartym. Ustalenia raportu wskazywaly, ze ,zauwaza sie, iz skladniki
kosztow dostarczenia pierwszej kopii sq podobne w obu modelach”, tradycyjnym i OD.
Cho¢ przedstawiono, ze na rynku optaty za publikacje wahaja si¢ od 250- 20003, to moga

one nie odzwierciedla¢ rzeczywistych kosztow ze wzgledu na subsydiowanie wielu

®0Oba wymienione repozytoria dziataja w modelu otwartego dostepu.
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wydawnictw OD. Raport wyznaczal zatem kierunek dalszych ewaluacji, gdzie: ,,kluczowg
niewiadomq bedzie szeroko zakrojone studium implikacji dla finansowania i przeplywow
pienigznych W ramach nowego paradygmatu wydawniczego, w szczegolnosci W Sytuacii,

gdy model 'autor ptaci' zostanie powszechnie ustanowiony” (RIN 2006).

MODEL TRANSFORMACJI: KU OTWARTEMU DOSTEPOWI
W latach 2004-07" wickszos¢ komercyjnych i akademickich wydawcow przyjeta

jakie$ formy OD — czy to tworzac nowe wydawnictwa w OD, czy tez wprowadzajac
model hybrydowy, w ktérym obok udostepniania artykulu poprzez subskrypcje mozna
wykupi¢ dodatkowo mozliwo$¢ udostepnienia go na zasadach OD. Rynek przeksztatcat
si¢ z roznych powodow, jednak dyskusja nad polityka otwartego dostepu RCUK w
trojkacie brytyjski rzad — wydawcy — RCUK z pewnos$cia miata swoje znaczenie.

Podobnie RCUK uwzglednial potrzeby wydawcow, sklaniajac si¢ do wyraznej
promocji biznesu OD. Kluczowy stat sie, zapowiedziany jeszcze w 2006 r., raport: ,,Open
Access to Research Outputs”, zatwierdzony w 2008 r. Przedstawiono tu scenariusz
przyjecia przez wiekszos¢ instytucji finansujacych badania wymogu udostepniania w OD
ich wynikéw. Przewidywano tu min. ,,dominacje ztotej drogi, ze wzgledu na preferencje
wydawcow” (6.16) (LISU — SQW consulting 2008).

Zauwazano réwniez, iz ,,istnieje niewgtpliwie trend ku otwartemu dostepowi, tak
w Wielkiej Brytanii, jak i na swiecie” 1 spodziewano si¢ jego narastania (7.3). Jednak
Znow zauwazono, ze jedng z gtownych barier na drodze do OD jest ,,0graniczona wiedza
wsrod badaczy na temat zZrodetl finansowania w modelu ,,pta¢, by publikowac” [zlota
droga], co powoduje, iz tradycyjne czasopismo oparte o subskrypcje jest czesto dla
badaczy najdogodniejszq drogg do publikacji” (7.4) (LISU — SQW consulting 2008).

Na zakonczenie za$§ stwierdzono: ,,nasza generalna konkluzja brzmi, iz nie ma
Sfundamentalnych powodow, dla ktorych taki ruch [tj. przejscie do powszechnego OD]
miathy zagrozi¢ pozycji obecnych wydawcow ze szkodg dla akademickiej spotecznosci,
szczegolnie w systemie fundowania ztotych publikacji” (7.7) (LISU — SQW consulting
2008).

Opracowanie to ostatecznie spetnialo postulat rzadu zawarty w odpowiedzi na
raport Komisji z 2004 r. Punktem wspolnym dla szczegdlnej pozycji wydawcow w

brytyjskiej gospodarce 1 dazen naukowcdéw do otwartego dostepu do wynikow badan stata

"MLin.: (2004 r.) Springer, Elsevier; (2005 r.) Blackwell; (2006 r.) Oxford Univ. Press.
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si¢ promocja ztotej drogi. Rolg agencji badawczych byto wprowadzenie odpowiedniej
polityki finansowania publikacji. W 2009 r. RCUK oglosita, iz w nawigzaniu do raportu
zamierza:

e rozwija¢ wobec grantobiorcow swoje wymogi deponowania artykutow w

odpowiednim repozytorium w przeciggu ustalonego okresu czasu, oraz

e rozszerzac¢ swoje wsparcie dla publikacji w czasopismach OD, wigczajgc w to

model 'ptaé, by publikowaé¢™ (RCUK 2006-2011).

Jednak do 2011 r. niewiele zmieniono w dotychczasowych praktykach. W maju
tego roku, przy wyraznej zachecie ze strony Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki,
RCUK wraz z agencja Higher Education Funding Council for England nawigzaty
wspolprace na rzecz transformacji ku OD naukowych publikacji, ze szczegdlnym
naciskiem na opracowanie ,,jasnych umow licencyjnych i zdrowych modeli biznesowych”
(RCUK 2006-2011). Jak zauwazono, dotychczasowa polityka OD RCUK przyniosta
umiarkowane efekty. Jednak zndéw =zasygnalizowano, ze wyjSciem moze by¢
wzmocnienie strategii finansowania publikacji w OD: ,,Trwajgcy wewnetrzny przeglgd

Rad Badawczych moze sie zakonczy¢ jeszcze silniejszym rozwojem ziotej drogi [dzieki

RCUK i HEFCE]” (Jump 2011).

KONKLUZJA

Polityka otwartego dostepu w Wielkiej Brytanii od pierwszych prob
instytucjonalizacji uwiklana jest w pytanie o ekonomiczne skutki jej przyjecia.
Niezaprzeczalnie jest to powodowane pozycja wydawcow w brytyjskiej gospodarce i rolg
dochodow, jakie czerpig z publikacji naukowych. Drugim czynnikiem jest wydajnos¢
sektora badan. Raport RIN wskazywal, ze przyjecie modelu, gdzie 90% publikacji
naukowych bedzie optacana przez stron¢ podazowa (autora, sponsora badan) spowoduje
taczny wzrost kosztoéw naukowej komunikacji 0 2%. Jednak §wiat tacznie zaoszczedzi w
stosunku do modelu subskrypcji co najmniej 1mld £ (RIN 2008). Mimo tego Wielka
Brytania wydaje si¢ gotowa go ponies$¢, konsekwentnie promujac ztota droge w polityce
otwartego dostepu, ktdra jednoznacznie jest preferowana przez komercyjnych wydawcow.
Odpowiedz wydaje si¢ jedna: 2% wiecej wydatkbw na koszty zwigzane z
rozpowszechnianiem wynikéw naukowych sa tam traktowane jako inwestycja w
innowacyjno$¢ gospodarki. Jak zauwazyt wiosng 2011 r. przedstawiciel RCUK: ,,Badania

sq kluczowe dla rozwoju, dobrobytu i powodzenia Wielkiej Brytanii. Zapewnienie
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najszerszego z mozliwych dostepu do badan, zarowno wewngqtrz naukowej spotecznosci,
jak i poza nig, bedzie oznaczac, ze przetomowe odkrycia dokonywane w nauce i

badaniach mogg mie¢ wiekszy wplyw na nasze zycie” (HEFCE 2011).

HOLANDIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Holandia jest krajem, ktory znaczaco wyrodznia si¢ pod wzglegdem implementacji
otwartego dostepu. Bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura repozytoridow, w ktérych
znajduje si¢ ponad 250 tys. (2011 r.) artykuldéw (NARCIS 2011) jest europejskim
ewenementem. Wydaje sig, ze kluczem do sukcesu nie jest tu wdrozenie silnej polityki
otwartego dostepu (cho¢ niektére instytucje wymagaja publikowania w OD), a raczej
specyfika kultury kontraktu, ktora stanowi o efektywnos$ci dzialan zbiorowych, a takze
pomystowe rozwigzania w zakresie komunikacji naukowej. Wymog publikowania w OD
wprowadzila najwigksza agencja sponsorujaca badania, Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO, budzet ok. 750 min € rocznie), Krolewska
Akademia Sztuki i Nauki (Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
KNAW) i trzy uniwersytety. Pozostate dziesi¢¢ ogranicza si¢ do zachet.

Kluczowa dla powodzenia inicjatyw OD organizacja jest SURF. Reprezentuje ona
wszystkie uczelnie Holandii, a takze wigkszo$¢ agencji i instytucji badawczych. Jest to
cialo samorzadne, powstate w wyniku oddolnej inicjatywy, ktdérego pierwotnym celem
byto dokonywanie przetomowych innowacji w dziedzinie ICT, z ktérych korzystaja
zrzeszeni. Nalezy zauwazy¢, ze to nie rzadowe programy tworza infrastrukturg IT w
Holandii, a wtasnie SURF. Rowniez europejski projekt DRIVER bazowat w duzej mierze
na jej osiggnieciach. Obecnie dziala tez ona jako holenderski promotor otwartego dostepu.

Innymi stowy, SURF to zbiorowe, samorzadne dziatania holenderskich uczelni i
instytucji badawczych, ktore nalezy jednak uwzgledni¢ na poziomie panstwowym ze

wzgledoéw kulturowych oraz z powodu ich duzej skali.

EFEKT SAMORZADU NA POZIOMIE KRAJOWYM
Opis polityki otwartego dostgpu w Holandii stanowi wyjatek od przyjetej reguty
wyjasniania zmian na poziomie panstwowym poprzez dzialania rzadow i ich agencji.

Tylko w ten sposdb dostrzec mozna podstawy rozwoju OD w kraju, w ktorym opiera si¢
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on na wspoélpracy uczelni. W innych panstwach uniwersytety réwniez rozwijaja OD,
zawigzuja sojusze i tworzg wspolnie infrastrukture. Jednak argumentem za wiaczeniem
uczelni do opisu OD w Holandii jest skala ich dziatan, ktéra prowadzi do powstania
efektow ogdlnonarodowych. Jest to pochodna zmiennych kulturowych, ktoére znacznie
podnosza range dziatan samorza}dnych8 opartych o kontrakt. Stad tez dokonuje si¢ tu
wyjatku od zasady ograniczania si¢ do poziomu rzagdowego.

W Holandii jeszcze w latach 80. XX w. dostrzezono potencjal IT dla sektora
naukowego. Instytuty badawcze i uczelnie powotlaly wowczas organizacje SURF, ktora
ma za zadanie rozwija¢ technologie informatyczne na ich potrzeby. Z punktu widzenia
infrastruktury istotne dla OD inwestycje rozpoczeto w 2002 r.. Dwa lata pozniej —
rébwniez zbiorowo — Wwszystkie uniwersytety oraz jednostki badawcze, takie jak
Krolewska Akademia Sztuki i Nauki (KNAW), podpisaty ,,Deklaracje Berlinska”,
zobowigzujac si¢ do promocji OD. W tym samym roku SURF rozpoczat projekt
usieciowienia repozytoriow, DAREnet, dzigki ktoremu zasoby wypracowane w jednej
jednostce naukowej dostepne staly si¢ dla reszty z nich.

Podobnie jak w wielu innych krajach pojawil si¢ jednak zasadniczy problem:
istnienie repozytoriOw nie zmienialo wzoréw rozpowszechniania przez naukowcow
swoich prac. SURF postanowitl zmieni¢ je tworzac elitarny program — Keur de
Wetenschap/Cream of Science. Najlepszym holenderskim naukowcom ze wszystkich
dziedzin  zaproponowano zdigitalizowanie ich calego dorobku i umieszczenie w
DARERnet. Idea narodowej wizytowki badawczej okazata si¢ duzo bardziej atrakcyjna, niz
przewidywali jej tworcy. Wkrotce po uruchomieniu Cream of Science zglosito si¢ wigcej
chetnych, niz pozwalaly na to wdrozone rozwigzania. W niespetna rok nieco ponad
dwustu czolowych badaczy zapehito repozytoria blisko trzydziestoma tysigcami prac — w
wiekszosci w OD, z czego 80% stanowity artykuly (Godtsenhoven, K., Weenink, K.,
Waaijers, L., 2008). Inne pomysty $rodowiska akademickiego, ktore wypetniaty
DAREnet, to digitalizacja prac doktorskich (Promise of Science, 20 tys. prac w 2008 r.)
czy projekt Connecting Africa, gdzie do 2008 r. udostepniono ponad 10 tys. plikow z
réznymi zasobami, w tym tysigc artykutéw naukowych. Powyzsze programy stworzyty
baze, dzigki ktorej repozytoria w szybkim tempie osiggaly mase krytyczna, na ktoérg za
sprawg Cream of Science zlozyly si¢ rowniez wysokiej jakosci prace badawcze.

Przyciggaty one kolejnych naukowcow, upowszechniajagc zarazem nowy sposob

8W XVII w .kolonizacje w imieniu Holandii prowadzity towarzystwa kupieckie.
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komunikowania wynikéw badan. Juz w 2007 r. zgromadzono w ten sposéb 125 tys. prac
naukowych w OD (Suber, P., 2007). Obecnie podobny mechanizm jest stosowany w
programie Cream of Dutch Educational Courses (SURF, 2010), w ramach ktorego
poprzez repozytoria udostepniane sg najlepsze materiaty edukacyjne.

Inng inicjatywe podjety biblioteki uniwersyteckie wraz z Biblioteka Narodows.
Zawiazane konsorcjum ,,Universiteitsbibliotheken en de Koninklijke Bibliotheek” (UKB)
wynegocjowato w czerwcu 2007 r. z wydawnictwem Springer umowe ,,Open Choice”,
zgodnie z ktdrg prace autorow zwigzanych z holenderskimi uniwersytetami publikowane
w czasopismach tego wydawnictwa sa automatycznie i bez zwtoki umieszczane w OD
(openaccess.nl, 2010). Podobne umowy zawarly niebawem 1 inne jednostki, takie jak
Towarzystwo Maxa Plancka czy Uniwersytet Kalifornijski, jednak porozumienie UKB
ma efekt ogdlnonarodowy — podobnie jak dziatania SURF.

Obecnie DAREnet zostal wkomponowany w portal National Academic Research
and Collaborations Information System (NARCIS), okre§lany jako ,brama do
holenderskiej nauki”. Jest to interfejs poprzez ktéry dystrybuowane sa informacje nie
tylko o publikacjach, ale rowniez o prowadzonych badaniach, naukowcach, organizacjach
czy bazach danych. Na 650 tys. publikacji, 250 tys. znajduje si¢ w OD.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyniki zostaty osiggniete w warunkach niezbyt
rygorystycznych regulacji OD. W badaniach z maja 2011 r. pokazano, ze mimo
powszechnego poparcia idei otwartego dostepu, tylko trzy uniwersytety oraz KNAW
sankcjonowaly wymog umieszczania wynikow badan w OD (openaccess.nl, 2011).
Klucz do efektywnosci implementacji OD kryje si¢ raczej w intensywnosci wspotpracy
jednostek sektora naukowego oraz jej skali. Holenderskie rozwigzania probuje si¢
rowniez kopiowa¢ w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii (Godtsenhoven, K., Weenink, K.,
Waaijers, L., 2008), jednak bez podobnych rezultatow, co wskazuje na duze znaczenie

kulturowej specyfiki Holandii.

POLITYKA RZADOWA

Dziatania instytucji rzagdowych — glownie Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) —uzupetniaja efekty zorganizowanej wspotpracy
sektora akademickiego. Ten ostatni mial takze istotny wplyw na wprowadzenie agendy
OD do programow NWO.

Rok 2009 zostat przez SURF ogtoszony w Holandii Rokiem Otwartego Dostepu.
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Jego glownym wydarzeniem okazat si¢ raport profesora Johna Houghtona, ktéry
powtorzyt swoje badania z 2006 r. nad ekonomicznymi efektami wprowadzenia OD, tym
razem robigc symulacje dla Holandii. Ich wyniki wskazywaty na jednoznaczne korzysci
finansowe ptynace z przyjecia modelu OD poprzez konsekwentne finansowanie tego typu
publikacji. Potencjalne zyski wyniostyby 133 min € rocznie gdyby OD stat si¢ modelem
globalnym, ale nawet w przypadku przejscia na niego wylgcznie Holandii, nadal
zaoszczedzono by 37 mln € rocznie.

Juz trzy miesigce po ogloszeniu raportu holenderski Minister Nauki zgodzit sie, ze
NWO powinna wymagaé¢ od grantobiorcow, by publikowali w OD. P6t roku pdzniej
NWO oglosita, ze przeznacza 5 mln € rocznie na wsparcie publikacji w OD, a jej prezes
zachecal, by 6w model przyjeli przede wszystkim prominentni przedstawiciele nauki
(NWO 2011a).

Ztota droga publikacji jest tu wyraznie preferowana. Jak to ujeto w ,,Polityce
Otwartego Dostgpu NWO”: ,NWO zacheca badaczy do wyboru zlotej drogi otwartego
dostepu, co oznacza, ze publikujq oni w otwartych naukowych czasopismach z systemem
recenzji lub w ksigzkach w otwartym dostepie. Motto dla zlotej drogi: 'Jesli mozesz to
zrobié¢, zrob to!” (NWO 2011b). Zielona droga jest zalecana tylko tam, gdzie ztota jest
niemozliwa.

Program finansowania publikacji nie dotyczy przy tym wylacznie czasopism.
Uruchomiony wiosng 2010 r. Stimuleringsfonds Open Access (Fundusz Stymulacji OD)
dopuszcza rowniez finansowanie publikacji ksigzkowych OD. Jesienig tego samego roku
ogloszono ponadto Fundusz OD dla czasopism humanistycznych, z ktérego finansowac
mozna powstanie nowych wydawnictw lub transformacj¢ do modelu OD juz istniejacych
czasopism tradycyjnych.

W 2011 r. NWO wprowadzita rowniez zasad¢ OD do regul przyznawania grantow
badawczych. Jesli zostang one zaakceptowane, oznacza¢ to bedzie przyjecie wymogu
publikowania w OD z konieczno$cig uzasadnienia ewentualnych wyjatkow.

»Publikacje wsparte funduszami NWO, niezaleznie od innych mozliwosci
publikacji, powinny by¢ udostepnione ogolowi spotecznosci tak szybko, jak to mozliwe, za
posrednictwem otwartego dostgpu. Prawo autorskie moze zosta¢ przekazane stronom
trzecim tylko wtedy, jesli to nie blokuje opcji publikowania w Otwartym Dostepie.

Odstepstwo od tej reguly jest mozliwe tylko po uprzednim wyartykutowaniu zgody
przez NWO” (NWO 2011c¢).

Nalezy spodziewac¢ si¢ jednak ekspansji dziatan wspierajacych wdrozenie OD. W
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przyjetej ,,Strategii NWO na lata 2011 — 2014” agencja zobowiazala si¢ ,,rozbudowywac
swojq polityke otwartego dostepu oraz zachecac badaczy do powszechnego udostepniania

swoich wynikow publicznie finansowanych badan” (NWO 2010).

KONKLUZJA

Holenderskie do$wiadczenie jest unikalne. Jego specyfikg sa samorzadne
dziatania, ktore jednak prowadza do efektu skali osigganego w innych panstwach tylko
poprzez polityke rzadowa. Narodowa infrastruktura oraz kreowanie bodzcéw do zmiany
wzoréw komunikacji naukowej na OD byly ewidentnym osiggnieciem partnerskich
dziatan aktoréw ze srodowiska akademickiego. Podobnie zawierano narodowe umowy
publikacji w OD z wydawnictwem Springer. Zadne z tych rozwiazan nie ma cech
partykularnych. Jednocze$nie oddolno$¢ inicjatyw przektada si¢ na ich sukces ilosciowy i
jako$ciowy: holenderskie repozytoria znajduja si¢ w czotowce pod wzgledem odsetka
udostepnianych w nich publikacji.

Polityka OD na poziomie sensu stricto rzagdowym rozwija si¢ od niedawna. Jej
skoncentrowanie na zlotej drodze spowodowane jest dazeniem do catosciowej zmiany
tradycyjnego modelu publikacji na OD. Oprocz korzysci zwigzanych z poprawa
komunikacji naukowej, gldwna motywacja wigze si¢ z oszczednosciami. Zdecydowana
polityka finansowania wydawnictw OD ma za zadanie skroci¢ okres przejsciowy. Jej
cieckawym elementem jest wlaczenie publikacji ksigzkowych do puli finansowanych

projektow, jednak trudno obecnie okresli¢ jakie beda tego efekty.

DANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
Dania do tej pory nie prowadzita polityki otwartego dostepu. Zbudowano system

repozytoridow Current Research Information Systems (CRIS), jednak ich gléwnym celem
jest zbieranie metadanych o publikacjach dunskich naukowcow. Cho¢ umozliwiaja one
rowniez deponowanie pelnych tresci artykutdow, nie spotyka si¢ to z duzym
zainteresowaniem: w otwartym dostepie znajduje si¢ jedynie ok. 4 % pozycji.

Na zlecenie rzadu opracowano wytyczne dla wprowadzenia OD na poziomie
krajowym, ktére maja zosta¢ wdrozone wciggu najblizszych czterech lat. Ponizej

przedstawione zostang gtdéwne elementy przygotowanego planu.
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KONTEKST

Glowng przyczyng opracowania przez rzad dunski planu wdrozenia OD staly si¢
,Konkluzje Rady Unii Europejskiej dot. naukowej informacji w cyfrowej erze: dostep,
rozpowszechnianie i trwata archiwizacja” z konca 2007 r. Rada wystosowata w nich do
krajow cztonkowskich trzy zalecenia:

1) Wzmocni¢ narodowe strategie i struktury dostepu oraz rozpowszechniania
naukowej informacji,

2) Polepszy¢ koordynacje pomiedzy panstwami cztonkowskimi [w zakresie] polityk i
praktyki odnosnie do dostepu i rozpowszechniania,

3) Zapewnié¢ dlugoterminowe zachowanie informacji naukowej, wigczajgc w to
publikacje i dane, jak rowniez zwraca¢ nalezytq uwage na informacje naukowg w
narodowych strategiach ochrony (DEFF, 2010).

W 2009 r. Minister Nauki, Technologii i Innowacji powotat Komisje Otwartego
Dostepu (KOD) w ramach Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek (DEFF —
Dunskiej Elektronicznej Biblioteki Naukowej), ktéra przez dwa lata prowadzita prace nad
ksztattem polityki OD. Wiosng 2011 r. raport zostal przyjety przez rzad i obecnie znajduje
si¢ on w fazie przygotowan do wdrozenia, ktérym zarzadza i ktory monitoruje DEFF.

Mimo braku dziatan warto wyrdzni¢ gtéwne kierunki, zgodnie z ktéorymi ma by¢
implementowana polityka OD w Danii. Raport formutuje zadania w sposdb nastgpujacy:

e ,Narodowa polityka Otwartego Dostepu jest ustanowiona przez Ministra

Nauki, Technologii i Innowacji” (Rekomendacja 1).

Konkretny ksztalt polityki ma przygotowa¢ KOD. Odpowiedzialny minister ma z
kolei przeprowadzi¢ konsultacje i podja¢ decyzje o wdrozeniu narodowej polityki
otwartego dostepu. Jak si¢ wskazuje, polityka ta powinna co najmniej poruszac
zagadnienia ,,prawa autorskiego, inwestycji w rozpowszechnianie wynikéw naukowych,
repozytoriow 1 ich interoperacyjnosci, dlugoterminowej archiwizacji, jak rowniez
odpowiadac na potrzeby interesariuszy i [by¢ ustalona] we wspolpracy z nimi”.

o _Rady Badan i fundatorzy ustanowiq polityki Otwartego Dostepu”

(Rekomendacja 2).

Dodatkowo wszystkie rzadowe agencje badawcze powinny opracowac
samodzielnie zasady zapewniajgce realizacje OD w zakresie wynikow finansowanych
przez nie badan. Podobne zasady powinny przyja¢ wszystkie uniwersytety i instytuty.
Powinny one zadba¢ rowniez o niezbedng infrastrukture oraz doradztwo dla badaczy

(DEFF 2011).
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Pozostale rekomendacje zalecajg m.in. utworzenie dlugoterminowej strategii
utrzymania repozytoriow, budowe¢ jednego portalu dostgpu do tresci, negocjacje z
wydawcami odnos$nie do wprowadzenia przez nich wariantu OD czy uwzglednienie w
wiekszym stopniu czasopism OD przy negocjacji narodowych licencji dostepu, a takze
$cisty monitoring polityki wraz z corocznymi raportami dla odpowiedzialnego ministra.

Jak zaznaczono, ,tak dalece, jak to mozliwe, otwarty dostep do wynikow
publicznie finansowanych badan powinien by¢ realizowany przez zielong droge, gdzie po
procesie recenzji w ramach obecnego systemu czasopism, [artykuly] rownolegle bedg
publikowane w repozytorium OD”. Wyliczono przy tym, ze w 2010 r. 42 % naukowych
publikacji dunskich badaczy mogtoby by¢ bez przeszkod zamieszczone dodatkowo w

otwartym repozytorium.

KONKLUZJA

Dania zatwierdzila na poziomie rzadowym plan polityki otwartego dostepu.
Obecnie trwajg prace nad jej konkretnym ksztaltem. Do czasu przedstawienia
ostatecznego projektu trudno ocenia¢ jej charakter, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
elementow. Po pierwsze, plan zaklada kompleksowo$¢ podejmowanych dziatan.
Centralng role odgrywa¢ ma Ministerstwo Nauki, Technologii i Innowacji, pomocnicza
role w implementacji ma za$§ petni¢ DEFF. Polityka ta ma mie¢ wymiar ogélnonarodowy,
przyjety na poziomie rzagdowym. Motywacja zewnetrzng sg ustalenia Rady Unii
Europejskiej, a wewnetrzng che¢ polepszenia migdzynarodowej widocznosci 1 wpltywu
dunskich badan. Preferowana jest zielona droga, co ma zapewni¢ kontrole jakos$ci

deponowanych tresci i1 utatwi¢ eksploracje zasobow.

SZWECJA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Idea otwartego dostepu w Szwecji jest szeroko akceptowana i zostala rozpoznana
w Srodowisku akademickim stosunkowo wczesnie, na dlugo przed instytucjonalizacja
Ruchu Otwartego Dostepu. Odzwierciedleniem tego jest status polityki otwartego dostepu.
Wprowadzita jg obecnie polowa uczelni, gléwna rzadowa agencja badawcza -
Vetenskapsradet (budzet ok. 4 mld Koron) i jedna agencja sektorowa - FORMAS (Rada
Badawcza Srodowiska, Rolnictwa i Planowania Przestrzennego, budzet ok. 600 min

Koron). Obie rzadowe instytucje wprowadzity bezwzgledny wymog umieszczania w
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otwartym dostgpie publikacji powstatych w efekcie badan przez nie finansowanych.

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU

Idea publikowania w Internecie ogdlnodostepnych, pelnych tekstow prac
naukowych pojawita si¢ w Szwecji stosunkowo wczesnie. W 1992 r. towarzystwo
komputerowe LYSATOR uruchomito Projekt Runeberg, ktory udostepnia klasyczne
dzieta skandynawskiej literatury, a w potowie lat 90. z wigkszym lub mniejszym
sukcesem powstawaly inicjatywy Stworzenia narodowego katalogu prac naukowych,
uniwersyteckiego wydawnictwa elektronicznego czy digitalizacji prac doktorskich i
magisterskich (Hedlund, T., Rabow 1., 2007). Wielo$¢ akademickich przedsiewziec
przyniosta w efekcie rozbudowang infrastrukture, cho¢ obecnie zauwaza si¢ mozliwosci
jej lepszej integracji, z wprowadzeniem spojnych rozwigzan zorientowanych na wszystkie
grupy naukowcow wiacznie.

W 2004 r. wyrazone zostalo réwniez poparcie dla Ruchu Otwartego Dostepu.
Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) — nieformalne stowarzyszenie
szwedzkich uczelni wyzszych podpisalo w imieniu swych cztonkéw Deklaracj¢ Berlinska,
ktéra jest zobowigzaniem do promowania otwartego dostgpu. Badania z 2011 r
(Svensson 2011) pokazaty, ze potowa uczelni juz wprowadzita polityke OD.

Rok po SUHF Deklaracje¢ Berlinskg podpisata réwniez najwigksza rzadowa
agencja badawcza - Vetenskapsradet, jednocze$nie zapowiadajac, iz rozpoczyna prace
nad wprowadzeniem polityki OD dla badah finansowanych z jej srodkow (Hedlund,
Rabow 2007).

Ostatecznie wymdg umieszczenia wynikow prac w otwartym dostgpie zostat
wprowadzony do regut finansowania w 2010 r. Zasady, ktére wypracowano wspolnie z
SUHF, nie dopuszczaja odstgpstw od wymogu OD. Wszystkie publikacje powstate w
wyniku finansowanych przez agencj¢ badan musza by¢ opublikowane w czasopiSmie OD
badZ umieszczone w repozytorium OD w przeciaggu maksymalnie sze$ciu miesigcy od
ukazania si¢ artykutu w tradycyjnym czasopismie. W wyjatkowych sytuacjach okres ten
moze zosta¢ wydtuzony do dwunastu miesigcy, lecz badacz musi udowodni¢, iz podjat
starania spetnienia wymogu szesciomiesi¢gcznego. Dodatkowo ,,jesli standardowa umowa
z wydawcq nie zezwala na rownoleglg publikacje w ciggu 6 miesigcy, badacz musi
zazgdac¢, by wydawca zrobit wyjgtek. Jesli wydawca nie zaakceptuje tych warunkow,
badacz powinien opublikowa¢ artykut w innym czasopismie” (Vetenskapsradet 2010).

Krétko po ogloszeniu polityki przez Vetenskapsradet, identyczne reguty przyjat
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tez FORMAS.

OD w Szwecji moze sta¢ si¢ strategig narodowa, w ktorej zintegrowane zostang
dziatania sektora akademickiego i rzadowego. 10 pazdziernika 2011 r. $rodowiska
akademickie ztozyly u Ministra Edukacji wniosek o podjecie prac nad narodowa polityka
otwartego dostepu. Inspiracjg przywotang przez autoréw stat si¢ tu plan catoSciowej
polityki OD ogtoszony wiosng przez rzad Danii (Zob. Dania). Sugeruje sie, ze rzad
mogtby wesprze¢ finansowo integracj¢ 1 rozbudowe infrastruktury, proces przeksztatcen
czasopism w czasopisma otwarte, a takze stworzy¢ program dla monografii oraz wptynac

na rozszerzenie stosowania wymogu publikowania w OD (Hagerlid 2010).

KONKLUZJE

Szwecja, ktora jako jeden z pierwszych europejskich krajoéw wiaczyla swoja
infrastrukture do internetu, réwniez w dziedzinie digitalizacji tworczego dorobku byta
pionierem. W kontekscie otwartego dostgpu efektem jest duza liczba repozytoriow, cho¢
wedlug srodowisk akademickich nie wykorzystuje si¢ dostatecznie ich synergii.

Polityke otwartego dostgpu zaimplementowano w znacznej cze$ci uczelni
wyzszych, lecz przewaznie nie sg to wymogi (poza pracami doktorskimi), a jedynie
zachety. Na tym tle wyrdznia si¢ zdecydowane podej$cie dwoch rzadowych agencji

badawczych, gdzie wprowadzone bezwyjatkowe zasady OD.

NORWEGIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
Polityka otwartego dostgpu zostala przyjeta przez gldwna agencje rzadowa,

Forskningsradet (budzet 7,2 mld Koron, ktory finansuje 30% norweskich badan).
Wprowadza ona wymadg publikowania w OD przy zapewnieniu, iz tak prawa autorow, jak
1 prawa wydawcy nie sg naruszane. Regulacje wprowadzono w odpowiedzi na oficjalne

zadanie Ministra Badan i Edukacji.

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU

W 2005 r. cztery najwigksze norweskie uniwersytety powotaty projekt Norwegian
Open Research Archive (NORA), w ramach ktdrego stworzono portal i wspdlny system

metadanych dla publikacji naukowych w OD. Z czasem do przedsiewzigcia dotaczyta
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wickszo$¢ uczelni 1 instytutéw, a od 2008 r. jego finansowanie przejelo Ministerstwo
Badan 1 Edukacji. Jednak nie wszyscy naukowcy przyjmowali bez zastrzezen ide¢ OD.
Niektorzy wyrazali obawy co do utrzymania kluczowego dla jakosci badan procesu
recenzowania, a takze niepewno$¢ wobec zmiany modelu finansowania publikacji
(Forskningsradet 2008).

Norweski rzad juz w 2005 r. w strategii badawczej ,,Vilje til forskning” podkreslat
potrzebe polepszenia dostgpnosci informacji o badaniach oraz zauwazal, iz wprowadzenie
repozytoriow Otwartego Dostepu przyczynia si¢ do rozpowszechniania i lepszego
wykorzystania wynikow badan. Jednocze$nie departamentowi edukacji zlecono analize
mozliwosci  wzmocnienia elektronicznego rozpowszechniania wynikow badan
finansowanych ze srodkow publicznych (Hedlund, Rabow 2007).

W potowie 2008 r. Minister zobowigzat Norweska Rade Badan - Forskningsradet,
do opracowania sposobow promocji OD, a takze do opracowania polityki OD dla jej
programéw badawczych.

Rada oglosita przyjecie zasad OD dla finansowanych przez nig badan w styczniu
2009 r., ktore to zasady do regulaminu przyznawania grantéw wprowadzono od 2010 r.
Jak stwierdzano: ,,naukowe artykuty opublikowane w czasopismie, ktore opierajg sie o
projekty R&D finansowane przez Rade Badawczq, muszq byé sktadowane w otwartym
cyfrowym archiwum, ktore udostepni je wszystkim zainteresowanym stronom. Rada
Badawcza podkresla jednakze, ze ten typ archiwizacji nie moze narusza¢ praw autorow
lub wydawcow” (Forskningsradet 2009).

Oznaczalo to przyjecie wymogu umieszczania publikacji w OD, jednak z
akceptacja okresu embarga wyznaczonego przez umowe autor — wydawca.

Dodatkowo podkreslono, ze z dwoch drog OD — zlotej i zielonej, ,,w opinii Rady
Badawczej, samoarchiwizacja jest obecnie najlepszg metodq zapewnienia dostepu do
naukowych publikacji” (Forskningsradet 2009). Rada zauwazyta, iz samoarchiwizacja
wrealizuje kilka kluczowych elementow polityki badawczej; polepsza sie jakos¢ nauki,
jako ze duzo wigcej naukowcow jest w stanie komentowalé wyniki i rozwija¢ dalej
podejmowane tematy badawcze”, zwigksza si¢ dostep do wiedzy badaczy ze stabo
finansowanych instytucji, szczeg6lnie w krajach rozwijajacych sig, a takze udroznia si¢
,, korzystanie z wynikow przez [sektory] handlu i przemystu, podmioty rzgdowe oraz
publiczng administracje” (Forskningsradet 2009).

Ministerstwo Nauki i Badan zdecydowato réwniez w 2010 r. o prowadzeniu

monitoringu dziatan instytucji naukowych w zakresie otwartego dostgpu.
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KONKLUZJA

Otwarty dostep jest w Norwegii przedmiotem zainteresowania S$rodowisk
naukowych oraz rzadu od 2004 r. Rozwdj infrastruktury stat si¢ domeng uniwersytetow,
cho¢ od 2008 r. finansowana jest ona ze S$rodkow budzetu panstwa. Dziatania
Ministerstwa Nauki i Badan sg istotnym bodZcem dla wprowadzenia polityki otwartego
dostepu. Po wstepnej fazie analiz, reguty OD zostaly wprowadzone przez gtéwnag agencje
badawcza Norwegii, Forskningsradet, na wyrazne zlecenie rzagdu. Ten ostatni przyjat na
sicbie role centrum monitoringu implementacji OD przez caly sektor instytucji

badawczych.

FINLANDIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Otwarty dostep w Finlandii zostat zarekomendowany na poziomie rzgdowym, nie
doczekatl sie jednak instytucjonalizacji w postaci odrebnej polityki. Zalecenia
przygotowane w postaci memorandum zostaly jedynie zatwierdzone przez Ministra
Edukacji i nie przektadajg si¢ na zmiany regulacji finansowania badan. Niemniej (cho¢
jedynie w ograniczonym stopniu) ministerstwo podj¢to sie finansowania kilku projektow

zwigzanych z otwartym dostepem.

ZALECENIA MEMORANDUM

W 2003 r. w Finlandii zawigzata si¢ nieoficjalna grupa FinnOD zloZona z badaczy,
wydawcow akademickich oraz bibliotekarzy, stawiajaca sobie za cel promocj¢ otwartego
dostepu do publikacji naukowych. Przedstawiciele FinnOD wysungli propozycje, by rzad
przygotowat rekomendacje dotyczace OD dla finskiego sektora naukowego.

W 2004 r. Minister Edukacji 1 Nauki powotat Grupe Robocza zlozong z
przedstawicieli agencji badawczych, uniwersytetow, towarzystw naukowych 1 bibliotek
naukowych, ktora miata opracowac zalecenia. Jej prace zakonczyly si¢ rok pdzniej
opublikowaniem przez Ministerstwo ,,Memorandum Grupy Roboczej Otwartego
Dostepu”. Znalazlo si¢ w nim trzydziesci rekomendacji skierowanych do réznych
podmiotdéw. Nie znalazta si¢ jednak wsrod nich sugestia sformutowania polityki OD przez

jakakolwiek instytucje badawczg. Wedlug autoréw Memorandum, réwniez poszczegdlne
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podmioty powinny zaleca¢ okreslone praktyki lub zachgca¢ do nich. Akademia Finlandii
oraz Tekes — dwie glowne rzadowe agencje badawcze — mialy zaleca¢ grantobiorcom
publikowanie w czasopismach OD, a gdyby okazato si¢ to niemozliwe, deponowanie
kopii artykutdéw w repozytorium OD. Ponadto agencje te powinny uwzglgdnia¢ wydatki
autorow na publikacje w OD, zacheca¢ wydawcow do przyjecia modelu OD i podpisac
Deklaracje Berlinska.

Uczelniom zalecono ponadto, by prowadzily kampanie informacyjne wsrod
badaczy na temat zalet OD oraz by zachecaly ich do zachowywania praw do
deponowania artykultéw w OD po ich publikacji w tradycyjnych czasopismach. Inna
rekomendacja dotyczyta tworzenia uczelnianych repozytoriow.

Naukowcom zalecono, aby publikowali w OD, a towarzystwom naukowym, by
wprowadzaly dla swoich czasopism zasade otwartego udostepniania.

Bibliotekom zalecono, by zajety sie koordynacja zakupow narodowych licencji na
publikacje w czasopismach OD, a Bibliotece Narodowej, by zapewnita dtugoterminowe
gromadzenie publikacji poprzez umieszczanie kopii w swoim repozytorium.

Ministrowi Edukacji zalecono z kolei monitoring implementacji powyzszych
rekomendacji (Grupa Robocza 2005).

Nastgpstwa Memorandum byly jednak ograniczone. Niektore uczelnie
wprowadzaja polityke otwartego dostepu, lecz nie wydaje si¢, by bylo t0 zwigzane z
raportem. Ministerstwo podjelo si¢ tez finansowania kilku projektéw zwigzanych z
zaleceniami Memorandum, cho¢ ich skala byta niewielka. Wiosng 2006 r. powotano
inicjatywe OD-JES, koordynowang przez FinnOD, w ramach ktorej wdrozone zostaty
trzy przedsiewzigcia. Pierwsze z nich to kampania informacyjna na temat roli OD w
procesie badan naukowych, na ktora sktadat si¢ szereg konferencji, artykulow oraz portal
internetowy. Drugie polegato na koordynacji procesu standaryzacji instytucjonalnych
repozytoridw, a takze na zbudowaniu centralnego repozytorium pod auspicjami Biblioteki
Narodowej, gdzie publikacje moglyby deponowaé rowniez mniejsze uczelnie i jednostki
badawcze nieposiadajgce whasnej infrastruktury. Trzecie przedsiewzigcie skierowane byto
glownie do towarzystw naukowych, ktore w Finlandii wydaja wiekszo$¢ czasopism.
Polegatlo ono na stworzeniu portalu umozliwiajacego prowadzenie elektronicznej
dystrybucji czasopism, w tym czasopism otwartych.

Obecnie Ministerstwo finansuje réwniez rozwoj repozytoriow, jednak czyni to

bezposrednio poprzez dotowanie uniwersytetow.
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KONKLUZJA

Otwarty dostep jest zjawiskiem dobrze rozpoznanym na poziomie rzadowym.
Przyjecie Memorandum dalo rowniez asumpt do szerokiej implementacji polityki
otwartego dostepu przez finski sektor naukowy. Jednak poza sfinansowaniem kilku
projektow OD przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki, jak dotad realizacja rekomendacji
zajely si¢ uczelnie.

W 2010 r. dwadziescia sze$¢ Uniwersytetow Nauk Stosowanych zbiorowo
wprowadzilo wymoég publikowania w OD, dolgczajac tym samym do Uniwersytetu

Helsinskiego.

FRANCJA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Polityka otwartego dostgpu we Francji jest w znikomym stopniu
zinstytucjonalizowana. Jej Glowne przejawy w postaci deklaracji czy oglaszanych
perspektyw strategicznej wspolpracy sektora nauki mnozylty oczekiwania, jednak nie
przelozyly si¢ one dotychczas na implementacje zasad OD. Rzadowa agencja
sponsorujgca badania, Agence Nationale de la Recherche (ANR, roczny budzet ok.
900miIn €) przyjeta jednak polityke zachet do umieszczenia w OD wynikow
finansowanych przez nig badan. Spos$rod pozostalych instytutow badawczych oraz
uniwersytetow, zaledwie jedna jednostka wprowadzita wymog w tym zakresie. Francjg
wyroznia jednak relatywnie duza liczba publikacji w OD z zakresu nauk
humanistycznych, co jest pochodng platformy internetowej Revues.org, ktora prezentuje
treSci czasopism z zakresu nauk spotecznych finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Inng charakterystyczng cechg jest rozwoj scentralizowanego repozytorium dla wszystkich

francuskich naukowcéw, Hyper Articles en ligne (HAL)

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU
We Francji Ruchu Otwartego Dostepu od poczatku spotykal si¢ z

zainteresowaniem. Juz Deklaracja Budapesztanska Inicjatywy na rzecz Otwartego
Dostepu z 2002 r. odbita si¢ szerokim echem we francuskiej prasie. Rok pozniej w Paryzu
odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja ,,Otwarty Dostep do naukowej i1 technicznej

informacji: stan obecny 1 trendy rozwojowe”, w ktorej wziagl udzial m.in. Minister ds.
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Badan oraz przedstawiciele Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM — Narodowy Instytut Zdrowia i Badan Medycznych) i Centre national de la
recherche scientifique (CNRS - Narodowe Centrum Badan Naukowych®). Srodowiska
naukowe zgodnie poparly w jej trakcie ide¢ otwartego dostepu w badaniach naukowych,
a obecno$¢ ministra stanowila potwierdzenie przyjetego stanowiska. Kilka miesigcy
pozniej CNRS stat si¢ jednym z pierwszych sygnatariuszy Deklaracji Berlinskiej, co ze
wzgledu na jego pozycje (Gruttemeier 2006)™ rozbudzito w $rodowisku krajowych oraz
zagranicznych zwolennikow OD (Gruttemeier, H., 2006, Hanard, S., 2005) nadzieje na to,
ze Francja stanie si¢ istotnym ogniwem dziatan na rzecz otwartych form publikacji.
Wdrozenie celéw Deklaracji nie wykraczato jednak poza rozbudowe narodowego
repozytorium HAL. W 2005 r. potwierdzono to podejscie, gdy CNRS i trzy mniejsze
instytuty ogtosity polityke OD, ktora koncentrowala si¢ na budowie repozytoriow.
Wyrazano W niej przede wszystkim che¢ osiagnigcia trzech celow:

o wigkszej widoczno$ci wynikow badan francuskich naukowcows;

e lepszy dostep spoteczenstwa do aktualnych badan;

e uzyskanie niezaleznosci od komercyjnych wydawcoéw naukowych publikacji

(Gruttemeier 2006).

Dodawano réwniez w do$¢ ogolnych stowach, iz: ,,Oczekuje sie, ze przyjecie
wysoce zachecajqcej instytucjonalnej polityki samoarchiwizacji dla naszych badaczy
zapewni, ze wigkszos¢ publikacji CNRS zdeponowanych w archiwum bedzie takze
widoczna na zewngtrz w Otwartym Dostepie” (Gruttemeier 2006).

W lipcu 2006 r. wydawalo sig, ze francuski sektor naukowy wykonat najbardziej
zdecydowany krok ku przyjeciu narodowej polityki OD. Najwigksze instytuty badawcze
z CRNS na czele, rektorzy uczelni wyzszych, Conférence des Présidents D’universités
oraz Conférence des Grandes Ecoles przyjeli ,,Memorandum Porozumienia na rzecz
skoordynowanego podejscia na poziomie narodowym do otwartej archiwizacji wynikow
badan naukowych”. Celem porozumienia znéw stala si¢ przede wszystkim rozbudowa
repozytoridw. Stwierdzono, iz partnerzy ,,wyrazajq wole zdobycia niezbednych srodkow,
stuzqcych identyfikacji, rozpowszechnianiu, promocji i monitorowaniu wynikow
naukowych czlonkow ich wydzialow i badaczy (...). W celu maksymalizacji szans sukcesu

projektu, partnerzy zdecydowali sig¢ polgczy¢ sily dla stworzenia wspolnej platformy do

CRNSS to najwigkszy francuski instytut badan naukowych z budzetem ok. 2,5 mld €.
'CRNS, zatrudnia w sumie ponad 20 tys. badaczy, ktérzy odpowiadaja za ponad 50% naukowych
publikacji we Francji.
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archiwizacji odkry¢ naukowych, ktéra jest interoperacyjna z innymi otwartymi archiwami
spetniajgcymi kryteria otwartego dostepu do wynikéw badan” (Angalada i Abadal 2010).

Przewidywano réwniez, ze w Komitecie Sterujacym zasigda przedstawiciele
Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Badan. Memorandum obowigzywato przez okres
dwoch lat, podczas ktorych nie udato si¢ jednak przeksztalci¢ go w trwatg umowe. Nie
zostalo tez ono przedtuzone.

Niejako na fali tego porozumienia, w 2007 r. rzadowa agencja ANR sponsorujaca
badania wydata o$wiadczenie zachecajace do umieszczania wynikow badan
finansowanych z jej srodkéw bezposrednio w otwartym repozytorium HAL, wskazujgc
zarazem, 1z dzigki temu zostanie ,,wzmocniona widocznoS¢ i atrakcyjnos¢ francuskich
badan oraz uprosci sie ich monitorowanie i ewaluacje (...), a takZe zwigkszy dostgpnos¢
dla badaczy” (ANR 2007). Niemniej tylko wydzial Nauk Spolecznych i
Humanistycznych ANR wprowadzit w 2008 r. wymdg umieszczania publikacji w OD w
repozytorium HAL.

Rozdzwick miedzy deklaracjami poparcia dla idei otwartego dostgpu a
implementacja zasad byla przyczyna wystosowania w 2009 r. apelu do Ministra
Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan o przyje¢cie narodowej polityki informacyjnej w zakresie
nauki 1 techniki, w ktorym zasugerowano podjecie trzech krokow:

e przyjecie wymogu OD dla badanh fundowanych przez ANR;
e tworzenia zachet dla czasopism OD;
e przedyskutowanie z francuskimi wydawcami na poziomie panstwowym

wprowadzenia przez nich polityk OD (Couperin.org 2009).

Brak jest jednak jak dotad instytucjonalnego odzewu, podobnie jak trudno jest
dostrzec mobilizujacy efekt 7 Konferencji Berlinskiej, ktora w 2009 r. odbyla si¢ w
Paryzu.

DIGITALIZACJA ZASOBOW KULTURY
We Francji podjeto — niezaleznie od formuty OD dla publikacji naukowych — kilka

projektow zdigitalizowania 1 szerokiego udostepnienia dorobku kulturowego. Bez
watpienia najwazniejszym z nich jest Galica, w ramach ktérej Biblioteka Narodowa
skanuje zasoby francuskich archiwdw. Projekt zostat znacznie rozszerzony w 2008 r., a
dwa lata pozniej dostal zastrzyk 1,1 mld € z ogloszonego przez prezydenta pakietu

antykryzysowego, dzigki czemu obecnie oferuje on dostep do ponad 1 mln obiektow —
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ksigzek, map czy dokumentow.

Inny projekt — Persée — zostat rozpoczety w 2003 r. przez Ministra Szkolnictwa
Wyzszego i Badan. W jego ramach skanuje si¢ czasopisma humanistyczne — zaréwno
archiwa, jak i wydania biezace. Na niektore z nich natozone jest embargo trwajace od 2
do 5 lat, w trakcie ktorego nie udostepnia si¢ pelnej tresci artykutdow. Obecnie programem
objete jest 89 czasopism.

Zdecydowana przewaga nauk spotecznych i humanistycznych wérdd francuskich
czasopism OD jest rezultatem funkcjonowania portalu Revues.org, ktéry udostepnia tres¢
86 z nich na biezaco, a kolejnych 87 po uptywie okresu embarga, ktére wynosi od 4
miesiecy do 4 lat. Warto zaznaczyé, ze sg to czasopisma fundowane ze S$rodkow
publicznych, co z kolei powoduje, ze OD nie implikuje tu optat za publikacje po stronie

autora (Angalada i Abadal 2010).

KONKLUZJA

Francja prezentuje okreslony styl polityczny, w ktorym preferowane sa duze
narodowe projekty z bezposrednim uczestnictwem przedstawicieli rzadu i jednolitymi
zasadami. Takie podejscie z pewnoscig okazuje si¢ skuteczne jesli chodzi o projekty
digitalizacji zasobdéw kulturowych. Podobne nadzieje wigzano z instytucjonalizacja
polityki otwartego dostepu do wynikéw badan naukowych. Kolejne deklaracje, sojusze i
oswiadczenia wydawaty si¢ budowa¢ fundamenty pod calosciowg 1 skoordynowang
zmiang systemu komunikacji pomi¢edzy badaczami. Ich efekty ograniczyty si¢ jednak do
implementacji infrastruktury technicznej oraz przyjecia zasad OD w dziedzinie nauk
spotecznych 1 humanistycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja OD w skali jaka
prezentowalo Memorandum z 2006 r., bylaby jednym z najbardziej zdecydowanych

krokéw w tym zakresie, wyznaczajacym polityke ogdlnonarodowa.

AUSTRALIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Zjawisko otwartego dostepu w Australii nie zostato wyartykutowane w $cistym
zwigzku z publikowaniem w czasopismach OD, sktadowaniem wynikow badan w
otwartych repozytoriach i ulatwianiem naukowcom dostepu do nich. Zamiast tego,

zarOwno przez niektoérych naukowcow, jak i przedstawicieli administracji panstwowe;j
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otwarty dostep zostat zdefiniowany horyzontalnie. W obreb OD wiaczone zostaly kwestie
technologii ulatwiajagcych wspodlprace naukowcow, kwestie udost¢pniania zbiorow
danych czy materiatow badawczych (np. komoérek macierzystych) czy kwestie zmiany
polityki informacyjnej i utworzenia narzgdzi do konsultacyjnego podejmowania decyzji
przez publiczne instytucje. W innych krajach zjawiska te sg zdecydowanie wyodrebnione.
Powodowalo to tez, ze niekiedy za zwiastuny otwartego dostepu brano rozwigzania z nim
sprzeczne.

Brak analitycznej ostro$ci nie przektada si¢ jedynie na trudnosci komunikacyjne.
Horyzontalny charakter perspektywy australijskiej sprawia, ze dziatania, ktore wchodzg
w zakres klasycznie rozumianego otwartego dostepu (takie jak budowa repozytoriow),
przeplataly si¢ z realizacja innych wymienionych wyzej kwestii wykraczajacych poza

obreb kanonicznej definicji OD.

POLITYKA ,,OTWARTEGO DOSTEPU”

Dziatania instytucji rzadowych, ktore wchodza w zakres ufatwiania dostgpu
naukowcow do wynikéw badan, nalezy podzieli¢ na dwa poziomy: inwestycji w
rozbudowe infrastruktury, w szczegolnosci ogdlnonarodowej sieci repozytoriow oraz
instytucjonalizacji regul finansowania badan ze $rodkow publicznych, przy czym

podejmowane inicjatywy formutowane byty dotychczas w ramach wtadzy wykonawcze;.

INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE

Do roku 2006 polityka otwartego dostepu byta realizowana glownie w ramach
narodowych programéw inwestycyjnych obejmujacych nauke i innowacje. Australijski
rzad przyjal w 2001 r. pakiet wydatkow na nauke i1 innowacyjnos¢: ,,Backing Australia's
Ability — Building our Future through Science and Innovation” (BAA), ustalajac kwote
rocznych wydatkow na ponad 5 mld §. Wsréd wielu dziedzin za strategiczne dla rozwoju
uznano nowe technologie informacyjne zwigzane z internetem. Wydatki na ten cel
uzasadniano w nastgpujacy sposob: ,,ICT jest fundamentem rozwoju Australii jako
gospodarki wiedzy i ma centralne znaczenie dla innowacji w wigkszosci sektorow.
Aplikacje ICT wplhwajq na kazdy aspekt naszego Zycia. Pomagajq dostarczy¢ lepsze
ustugi zdrowotne i edukacyjne oraz udostgpnic wiele innych [ustug] ludziom w regionach,
w ktorych dotgd byto to niemozliwe.

Zobowiqzanie Rzqdu do wprowadzania innowacji ICT poprzez [projekt] Backing
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Australia's Ability - Building Our Future Through Science and Innovation pomoze
sprawic¢, ze Australia bedzie w stanie wykorzysta¢ powstajgce technologie i pozostac
konkurencyjng na swiecie” (Rzad Australii 2000-2004 ).

Problem dostgpnosci wynikow badan naukowych podejmowany w rzadowych
instytucjach nigdy nie byt postulatem samym w sobie. Wsréd powigzanych tematéw trzy
wydajg si¢ by¢ znaczace dla dynamiki projektowanych rozwigzan. Sg to:

e koniecznos¢ zwigkszenia widocznosci rezultatow pracy naukowcow w celu
lepszej synchronizacji i unikania duplikowania podejmowanych zagadnien;

e stworzenie podstaw wspoOlpracy naukowej zaro6wno miedzy podmiotami
krajowymi, jak i zagranicznymi;

e wdrozenie nowych mechanizmoéw oceny jakosci pracy naukowe;.

Nacisk na te kierunki polityki infrastrukturalnej nie laczyl jednak przez pierwsze
pig¢ lat programu BAA dostepnosci materialow i wynikow badan (w tym artykutéw) z
ich otwarto$cig, rozumiang jako deponowanie w bezptatnym, powszechnie dostgpnym
repozytorium. Chodzito raczej o budowanie obiegu informacji migdzy spoteczno$ciami
naukowcow, co czesto rozumiano jako tworzenie odrebnych, dedykowanych im kanatow,
z selektywna dystrybucjg praw dostepu dla osob postronnych. Z tego wzgledu, choc
celem wykonawcow wielu inwestycji infrastrukturalnych z lat 2000-2005 byto
poszerzanie dostepnosci wynikéw badan, nie spelnialy one de facto kryteriow
zdefiniowanych przez Ruch Otwartego Dost¢pu (ROD).

Jeszcze w 2006 r. powyzszy tok rozumowania znajdowal odzwierciedlenie w
tre$ci punktu ,,Dostepnos¢ dla szerszej spotecznosci” jednego z raportow dotyczacych
implementacji infrastruktury. Autorzy rzadowej komisji zaznaczali w nim: ,,Dla badaczy,
studentow, i spoleczenstwa wazne jest, by wyniki badan byly dostepne tak wczesnie, jak to
mozliwe w cyklu badawczym, odpowiednio do ich potrzeb oraz biorgc pod uwage wymogi
poufnosci” (e-Research Coordinating Committee 2006). Wymogi poufnos$ci oznaczaty tu
za$ wprost mechanizmy dostepu, uwiarygodnienia i autoryzacji, konstruowane w oparciu
o narzedzia kryptograficzne.

Podobne napig¢cia widoczne sg W sposobie sformutowania kluczowej polityki
,Research Quality and Accessibility Frameworks for publicly funded research”. O ile
zapewniano, ze: ,,Rama Dostepnosci Badan bedzie rozwijana, by zapewnié, zZe informacja
0 badaniach oraz o tym, jak uzyskac¢ do niej dostep jest osiggalna dla naukowcéw i
szerszej spolecznosci” (e-Research Coordinating Committee 2006), o tyle Rama JakoS$ci
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Badan — gltowny instrument oceny programu BAA — nie definiowata kryteridow 1 nie
poddawata ewaluacji nowych form udost¢pniania zwigzanych z digitalizacjg wynikow
badan. Przeciwnie, przyjeto tu zalozenia znane z poprzedniej ,,epoki”, polegajace na
rozpowszechnianiu odkry¢ za pomoca tradycyjnych czasopism. Proces recenzowania
odnosit si¢ do publikacji tylko w tradycyjnym sensie, co pozostawialo w prozni m.in. te
prace, ktore nie trafiaty do tradycyjnych wydawnictw (Kingsley 2007).

Na kanwie dyskusji o zmianie regul finansowania badan z publicznych pieniedzy
(1 artykulacji ,,otwartego dostgpu” - zob. nizej), przebudowie ulegla rowniez strategia
rozwoju infrastruktury. Dostrzezono, ze budowa otwartych repozytoriow powinna zosta¢
wprowadzona jako warunek implementacji rozwigzan zapewniajgcych dostepno$¢ do
efektow wysitku badawczego 1 umozliwiajacych wspolprace, oraz iz wspiera ona System
oceny jakosci badan. W grudniu 2007 r., odrzucono w calosci RQF 1 wprowadzono
Exellence in Research for Australia (ERA), gdzie do ewaluacji wlaczono analize cytowan
w publikacjach w otwartym dostepie (ARC 2011). Ponadto odrzucenie RQF wigzato si¢ z
przeformulowaniem celéw projektow infrastrukturalnych. Zatozenia pozostaly pozornie
identyczne: ,,Rzqd Australii pozostaje zobowigzany do polepszenia dostepu do badan
poprzez wykorzystywanie cyfrowych repozytoriow. (....) Ich finansowanie pozwoli
instytucjom na rozwoj ich systemow baz danych, potrzebnych by przygotowac si¢ na
inicjatywe Excellence in Research for Australia (ERA). UmoZliwig im one takze
uczynienie ich wynikow badan szerzej dostgpnymi dla innych badaczy, biznesu i
spoteczenstwa” (Rzad Australii 2007-10).

Jednak realizacja programu odbywa si¢ explicite m.in. poprzez: ,,dostarczenie
wsparcia dla wyzszych uczelni przy zapelnianiu ich cyfrowych repozytoriow wynikami
badan i publikacjami, majgc na celu zwigkszenie ilosci materiatow w otwartym dostepie”
(Rzad Australii 2007).

Australia w 2001 r. rozpoczeta inwestycje, ktore szczegdlnie w zakresie ICT
realizowaly zamyst zwigkszania dostgpnosci wynikéw badah powigzany z checig
zdynamizowania proces6w innowacji oraz z systemem ewaluacji nauki. Nie wigzaty si¢
one jednak bezposrednio z metodologia wypracowang przez ROD, a miejscami byty z nig
sprzeczne. Mimo to powstawala w ten sposob sie¢ repozytoriow bedaca w stanie
realizowac cele klasycznie rozumianego otwartego dostgpu, ktore na poziomie rzadowych
instytucji zostaty wyartykulowane dopiero na przetomie 2006 i 2007 r. Ocena tej
pierwszej fazy jest jednak problematyczna: nie da si¢ powiedzieé¢, ze otwarty dostep byt

elementem strategii inwestycji infrastrukturalnych, mimo Ze niektdre projekty wspieraty
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jego fundamenty. Rowniez uwzglednienie rozwigzan otwartego dostepu nie dokonato si¢
pod wptywem dziatan ROD, a bylo raczej jednym z elementow szerszej zmiany polityki
inwestycji w nauke i innowacje. Wydaje si¢, ze jednym z motywow przedefiniowania
projektow infrastrukturalnych bylo przejscie od rozumienia wspolpracy naukowcow i
procesu ewaluacji wynikow badan na poziomie krajowym do poziomu
miedzynarodowego, co jest widoczne w kontek$cie zamiany Research Quality

Framework na Excellence in Research for Australia.

POLITYKA FINANSOWANIA BADAN

Problem regulacji rozpowszechniania wynikow badan finansowanych ze srodkow
publicznych nie byt podejmowany przez instytucje rzadowe do 2006 r. Realizacja zatozen
polityki otwartego dostepu odbywata si¢ jedynie poprzez budowe repozytoriow, co bylo
jednak czgscig ogdlnych przemian sektora naukowego. W latach 2006-2008 przez
instytucje rzadowe przetoczyla si¢ dyskusja na temat mozliwosci wprowadzenia na
poziomie panstwowym zasad otwartego dostgpu tak w dziedzinie badan, jak i w
odniesieniu do wszelkich innych podmiotéw gromadzacych i wytwarzajacych dane.
Efektem tego jest umiarkowana, lecz rozbudowywana polityka wspierania otwartego
dostepu, prowadzona przez dwie narodowe instytucje sponsorujace badania — Australian
Research Council (ARC) oraz National Health and Medical Research Council (NHMRC).
Innymi efektami, ktory rowniez okre$lano terminem ,,otwarty dostep”, lecz ktore nie
wigza si¢ z jego znaczeniem przyjetym w niniejszym raporcie, byly transformacja
polityki informacyjnej australijskiego rzadu, wprowadzenie rozwigzan Goverment 2.0
oraz zbiorowe przyjecie licencji Creative Commons dla danych.

Nie dyskutowano natomiast do tej pory mozliwosci przyjecia regulacji
zobowigzujace] wyzsze uczelnie — glownego konsumenta s$rodkow publicznych
przeznaczonych na badania — do przyj¢cia zasad otwartego dostgpu. Mimo to wiele z nich

samodzielnie wprowadzilo jaki$ rodzaj zachet do publikowania prac w OD.

STRUKTURA

Oba podmioty, ARC i NHMRC, s3a rzadowymi agencjami podlegajacymi
Ministerstwu Innowacji,Nauki i Badan oraz Ministerstwu Zdrowia. Lacznie ich budzet
roczny wynosi ponad 1mld $, z czego ponad 600min $ przypada na ARC. Srednio w

latach 2009-10 stanowito to 7,9% wszystkich wydatkow rzgdowych na nauke i innowacje.
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Podzial rzagdowych inwestycji w naukg, badania i innowacje w latach 2009-2010
przedstawial si¢ nastgpujgco:

e Sektor przedsigbiorstw - 26.8%

e Rzadowe agencje badawcze - 21.1%

e Sektor szkolnictwa wyzszego - 20.2%

e Australian Research Council — 7.9%

e Wielosektorowo -24.1% (Rzad Australii 2010).

DZIAL.ANIA ODDOLNE

Po raz pierwszy agend¢ otwartego dostgpu w kontekscie zasad finansowania
stworzyli naukowcy zwigzani z wydziatami informatyki. Staje si¢ to zrozumiale jesli
uwzgledni si¢, ze problem dostepu do badan intensywnie pojawiat si¢ wiasnie w
kontek$cie inwestycji infrastrukturalnych. Zauwazono, iz same repozytoria 1 ich
okreslona architektura sa waznymi, lecz nie zasadniczymi elementami. Z tego
przekonania zrodzit si¢ wniosek do ARC o zmiang regut finansowania badan w taki
sposob, by powstaly zachety do publikowania w otwartym dostepie. Jego glownym
autorem byt profesor informatyki Uniwersytetu Tasmanii, Arthur Sale. Wniosek ten zostat
opracowany ,,we wspolpracy z miedzynarodowq spotecznoscig Otwartego Dostepu” (Sale
2006).

Sednem propozycji byto wprowadzenie do zasad podziatu grantéw na badania
wymogu archiwizowania artykutu badz innej publikacji bedace; efektem badan 1
powigzania go z zachetami do udostepniania w OD: ,Badacze sq zachecani do
umieszczenia swoich artykutow w otwartym dostepie, lecz mogq [takze] wybrac
opozniony dostep, ograniczony dostep bgdz zastrzezony dostep, w zaleznosci od
warunkow umowy z danym wydawcq czasopisma” (Sale 2006).

Wymég deponowania w repozytoriach mial rozwigza¢ gléwny problem polityki
otwartego dostgpu, za jaki uznano niski poziom archiwizacji w sytuacji, w ktorej jej
podstawa s3 wylacznie zachety. W tym kontek$cie przywotano raptem 4% udziat
depozytéw w badaniach fundowanych przez amerykanski National Institiute of Health
oraz statystyki repozytoriow australijskich uniwersytetow, ktore wskazywaty, iz bez
wprowadzenia obowigzku odsetek deponowanych artykutéw nie przekracza 15%.
Konkluzja wnioskodawcy byla jednoznaczna: ,,Dostgpne dane (...) wskazujg

Jjednoznacznie, Ze ograniczanie si¢ do zachet do deponowania publikacji naukowych na
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zasadach dobrowolnosci nie sprawdza sie i sq nikle szanse, zZe sprawdzi sie w najblizszej

przysztosci, niezaleznie od charakteru przyjetych zachet” (Sale 2006).

Argumentacja zalaczona do wniosku byla bardzo rozbudowana. Sale przekonywat,

iz wprowadzenie otwartego dostepu w dziedzinie badan bedzie mialo szereg

pozytywnych efektow, takich jak:

,zwiekszenie wplywu badan” — samo udostepnienie artykulu online, bezptatnie i
bez innych barier, zwigksza cytowalno$¢ od 25% do 250%,

zwiekszenie czytelnictwa wynikow badan: ,.Zadna instytucja badawcza nie moze
sobie pozwoli¢c na kupno wszystkich, szacowanych na 24000, czasopism
naukowych na swiecie”,

rozwdj australijskich badaczy wynikajacy z lepszego dostepu do biezacych
postepOw w nauce oraz tatwiejszej komunikacji uczonych.

,Dobra polityka sgsiedzka”. ,,Otwarty dostep wspiera w duzym stopniu tych
badaczy z krajow rozwijajgcych sie, ktorzy majq jeszcze wieksze bariery [dostepu],
niz naukowcy z gospodarek rozwinietych. Jest to szczegdlnie wazne w regionie

Azji i Pacyfiku”.

Ponadto:

Na podstawie obserwacji repozytoriow OD, przynajmniej w niektorych
dziedzinach nalezy si¢ spodziewaé, iz ,im wiecej artykulow zostanie
zdeponowanych i im wigcej naukowcow bedzie korzystalo z repozytoriow, tym
bardziej skroci si¢ czas miedzy datg archiwizacji, a datg cytowania artykutu. [A]
jest to wazne dla zrozumienia i postepu badan, poniewaz oznacza to, ze w
dziedzinach, w ktorych artykuty sq dostepne juz w momencie publikacji lub czesto
przed publikacjq, cykl badawczy przyspiesza ™.

powszechne deponowanie umozliwi w przysztosci rozwoj narzedzi pozwalajacych
na ,,sterowanie tym, w jaki sposob literatura jest uzytkowana, w jaki sposob stuzy
jako punkt odniesienia dla dziatalnosci naukowej oraz [pozwoli] na identyfikacje
efektywnych naukowcow i obszarow badan”, a takze na tworzenie nowej wiedzy
w procesach data minig (Sale 2006).

Profesor przywolywal rowniez globalne tendencje ku otwartemu dostepowi z

USA, Wielkiej Brytanii czy Unii Europejskiej, podkreslajac zarazem: ,.Jest zupetnie jasne,

Ze zmiana w sposobach rozpowszechniania badan, ktorg przyniost internet, nabiera

impetu i ze w dlugim horyzoncie jest ona nie do unikniecia” (Sale 2006).
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Propozycja naukowcoOw nie byta jednak zdecydowanym postulatem dotyczacym
otwartego dostepu. Cho¢ efektem jej przyjecia byloby ksztaltowanie nawyku
deponowania wynikow badan w elektronicznych repozytoriach, wcale nie oznaczalo to
braku barier w zapoznawaniu si¢ z nimi czy korzystaniu z nich. Zostawiono duzo
wyjatkow dla prac zastrzezonych wylgcznymi prawami autorskimi, co przy wcigz
dominujgcej praktyce wydawcéw de facto powaznie ograniczyloby zakres
udostepnianych prac. Owszem, naukowcy mogliby negocjowaé¢ warunki dla kazdej
publikacji, ale ze wzgledu na koszty transakcyjne mozna si¢ spodziewaé, ze niewielu z

nich podejmie ten dodatkowy wysitek.

RAPORT PRODUCTIVITY COMMISSION

O ile propozycja badaczy przemkneta niemal niezauwazona, o tyle raport ,,Public
Support for Science and Innovation” autorstwa Productivity Commision, niezaleznego
ciala rzadowego, ktorego zadaniem jest dostarczanie analiz i wspieranie procesu
decyzyjnego rzadu, zaangazowal wielu aktorow z obszaru nauki. Jest to rowniez
najbardziej klasyczne ujecie otwartego dostepu zaprezentowane do tej pory w rzadowych
australijskich dokumentach. Jego podstawowym wyréznikiem byto zdecydowane
stanowisko Komisji, rekomendujace ARC oraz NHMCR wprowadzenie obowigzku
publikowania prac powstajagcych w wyniku finansowanych przez nie badan.

Komisja opublikowala najpierw raport wstepny, w listopadzie 2006 r. dajac pot
roku na jego konsultacje, po czym w marcu 2007 r. przedstawita jego ostateczng wersje.
Zalecenia dotyczace otwartego dostepu znalazly si¢ w czgsci poswieconej ,,Przeszkodom
dla funkcjonowania systemu innowacji”. Jak zaznaczono: ,,Komisja, przy definiowaniu
przeszkod, stosowala szerokie ujecie gospodarki. Za przeszkode efektywnego
funkcjonowania systemu innowacji uznaje sie (...) kazdy czynnik, ktory zaburza alokacje
zasobow Australii w taki sposob, ze zbyt duzo lub zbyt mato z nich jest przypisywane do
sektora nauki i innowacji, bgdz sq one w jego obrebie lokowane w nieodpowiednich
obszarach, albo tez ze zawodzi kapitalizacja osiggow owego sektora.” (Productivity
Commission i in 2007).

W studium zwrocono uwage, ze co prawda Australia zrobita postepy szczeg6lnie
w zakresie budowy infrastruktury umozliwiajacej otwarty dostep do badan, jednak zadna
z agencji sponsorujacych badania nie wdrozyta (do listopada 2006 r.) zasad promujacych

tego rodzaju praktyki. Brak zdecydowanych zachet, mimo mozliwosci infrastrukturalnych,
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uznano za przyczyne¢ ograniczonego efektu publikacji w otwartym dostepie 1 zwigzanych
z nim zyskow. Jak wyliczano: ,,Szacowane zyski z ewentualnego 5% wzrostu dostepu [do
badan finansowanych ze Srodkow publicznych] i zwigzanej [z nim] efektywnosci i
korzysci spotecznych, przeklada sie na, od 2 min 8 (badania finansowane przez ARC) do
628 min § (catkowite wydatki na Badani i Rozwoj)” (Productivity Commission i in. 2007).

Zalecenia dotyczace otwartego dostgpu zawarte w raporcie spotkaty sie ze
zréznicowang reakcja. Bibliotekarze, przedstawiciele uniwersytetow czy przemystu
poparli rekomendacje Komisji. Zwroécono m.in. uwage na to, iz: ,,Propozycja Komisji
zmaksymalizuje wplyw badan australijskich, a tym samym ich produktywnosé i postep, jak
rowniez zwrot inwestycji australijskich podatnikow w nauke. Uwaza si¢ takze, Ze baza
danych badan moze by¢ takze uzyta do monitorowania, mierzenia, oceny i analizy
produktywnosci australijskich badan i postepu w programach takich jak RQF [Rama
Jakosci Badan] ” (Productivity Commission i in. 2007).

Wydawnictwo Elsevier zarekomendowato ostrozng implementacj¢ regut
promujacych otwarty dostep przez rzadowe agencje, a w szczegolnosci, by ,,ARC i
NHMRC wspoilpracowaly z wydawcami w celu osiggnigcia publicznego dostepu do
wynikow badan. Mogg one przyjgc¢ polityke, jakg wprowadzit Wellcome Trust, ktory ma
umowy z wieloma wydawcami, w ramach ktorych finansowani (...) badacze mogg
deponowac swoje manuskrypty w ciggu szesciu miesiecy od daty publikacji w zamian za
oplate na rzecz czasopisma. Wellcome Trust refunduje koszty autorom, ktorzy ptacq za
natychmiastowe udostepnienie publikowanego artykutu dla czytelnikow nieposiadajgcych
subskrypcji” (Productivity Commission i in. 2007).

Przeciwko zaleceniom komisji opowiedzieli si¢ przedstawiciele tradycyjnych
wydawnictw, podnoszac argument, iz ,,bezplatna dostepnos¢ [artykulow] wplynie na
motywacje wydawcow, skutecznie naruszajgc fundamenty i niszczqc system wydawniczy
oraz mechanizm recenzencki, od ktorych zalezy rozwoj naukowy” (Productivity
Commission i in. 2007).

W  konsultacjach wzigt udzial rowniez ARC, zajmujac przy tym dos¢
zachowawcze stanowisko. Glownym problemem stata si¢ rekonfiguracja modelu
ekonomicznego zwigzana z otwartym dostgpem. Zgodnie ze $wiatowym trendem,
Komisja zalecita przyjecie — w przypadku czasopism typu otwartego — konstrukcji ,,autor
ptaci”, jednoczes$nie sugerujac agencjom stworzenie mozliwosci budzetowania kosztow
publikacji w ramach przydzielanych grantéw. Niemniej ARC podwazat zasadno$¢ takiego

przesunigcia, sugerujac, ze ,,Jego Konsekwencje sq w wielkiej mierze nieprzetestowane” i
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bronigc si¢ argumentem o znacznym wzroscie kosztow obstugi grantow konczacych si¢
publikacjag w otwartych czasopismach: ,,W chwili obecnej Zasady Finansowania ARC'u
nie zezwalajg na finansowanie kosztow publikacji ponoszonych przez grantobiorcow.
Jesli takie koszty mialyby by¢ ponoszone w ramach finansowania grantow, ktorve jest
zatwierdzane z gory, przed rozpoczeciem badania i zanim powstanie artykul, na agencje
finansujgce spadtby znaczqce koszty administracyjne, poniewaz bedg one musialy w
momencie udzielania grantu oszacowywac koszt publikacji po jego wygasnieciu oraz
prawdopodobnie prowadzi¢ audyt wykorzystania funduszy na ten cel. Dalej, jesli budzety
agencji nie zostang odpowiednio uzupetnione [o srodki] na pokrycie tych kosztow, wtedy
proporcja grantu przeznaczona na dziatalnos¢ badawczg zmniejszy si¢” (Productivity
Commission i in. 2007).

Agencja podwazata réwniez oczywistos¢ zalet dla badaczy zwigzanych z
otwartym dostgpem, wskazujac, iz ,,uzytkownicy, dla ktorych natychmiastowy dostep do
wynikow badan jest wazny, zawsze starali si¢ zapewnic¢ sobie dostep do czasopism bez
opoznienia, jako ze korzysci przewyzszajq dla nich koszty. Tacy uzZytkownicy raczej nie
zyskajq na kolejnych etapach implementacji otwartego dostepu (chociaz biblioteki 1 ich
organizacje mogq zyskac¢ na nizszych kosztach subskrypcji)” (Productivity Commission i
in. 2007).

Warto jednak zauwazy¢, ze odnosi si¢ to tylko do op6znionego archiwizowania,
ktore nie jest podstawowym elementem otwartego dostgpu, a rozwigzaniem zapasowym,
ktore ma by¢ przyjmowane jedynie w niektorych przypadkach.

Ostatecznie jednak ARC nie zdecydowat si¢ odrzuci¢ zalecen Komisji, a jedynie
zaproponowal zmian¢ polegajacg na przerzuceniu kosztow zwigzanych z publikacja na
macierzyste instytucje zatrudniajace naukowcow. ,,Dzigki temu stawki finansowania bedq
bardziej zblizone do kosztow publikacji i zredukowane zostanq koszty zwigzane z
estymacjq dokonywang z wyprzedzeniem” (Productivity Commission i in. 2007).

ARC poszedt jednak krok dalej. W styczniu 2007 r. wspdlnie z NHMRC, wydane
zostalo os$wiadczenie, iz obie agencje beda odtad zacheca¢ grantobiorcow do
publikowania wynikéw badan w otwartym dostepie.

Niemniej Komisja w ostatecznej wersji raportu wydanej juz po deklaracji ARC i
NHMRC, podtrzymata swojg glowng rekomendacje, tj. wprowadzenie wymogu
publikacji w otwartym dostgpie wynikow badan finansowanych ze srodkéw publicznych.
Wskazywano, ze cho¢ ,,Dziatania ARC i NHMRC sq spojne ze swiatowym trendem”,
jednak do$wiadczenia instytucji z dobrowolng polityka otwartego dostepu — jak w NIH —
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nie sg zadowalajace (ponizej 5% artykutéw archiwizowanych w repozytorium). Dlatego
tez ,,Komisja uwaza, ze wprowadzenie obowigzkowego wymogu [OD] bardziej si¢
przyezyni do osiggniecia celu [W postaci] bezptatnego i publicznego dostepu do wynikow
badan finansowanych ze srodkow publicznych” (Productivity Commission i in. 2007).
Powyzsza rekomendacja zostala tylko nieco zlagodzona poprzez sugestie
stopniowego dochodzenia do polityki obligujacej. ,,Komisja uwaza, Ze jej propozycja
wprowadzenia jasnego wymogu publikacji w otwartym dostgpie powinna byc
wprowadzana przez finansujgce agencje stopniowo, dajgc wszystkim uczestnikom

odpowiedni czas na dostosowanie si¢” (Productivity Commission i in. 2007).

POLITYKA AGENCJI

Wydaje si¢, ze agencje przyjety zalecenie stopniowego przeksztalcenia polityki
otwartego dostgpu zawarte w raporcie Productivity Commission i o$wiadczenie
zaprezentowane w styczniu 2007 r. ma swoje zrédto w opisanym procesie konsultacji. Z
pewno$cig nie byla to inicjatywa ustawodawcza, ani nawet — W tym okresie —
ministerialna.

Poczatkowo tak ARC, jak 1 NHRMC przyjety bliZzniacze regulacje. Zachgcano w
nich do umieszczania w repozytoriach wszelkich publikacji, ale takze danych, jakie
powstawaty w wyniku finansowanego badania. Ponadto autorzy, ktérzy nie zamierzali
udostepni¢ ich w przeciggu szesciu miesigcy od zakonczenia badan, powinni wyjasni¢ w
raporcie dlaczego sytuacja taka ma miejsce.

Przyjecie regut otwartego dostepu oparto na tym, iz ,, Rzgd australijski podejmuje
sig glownych inwestycji w badania, by wzmocnié¢ swojg role w zwigkszaniu dobrobytu
naszego spoteczenstwa. By zmaksymalizowaé korzysci z badan, ich wyniki muszq by¢
rozpowszechniane tak szeroko, jak to mozliwe, by pozwoli¢ na dostep innym badaczom i
szerszej spotecznosci” (NHMRC 2007).

Wydaje sie jednak, ze obecng dynamike wprowadzania otwartego dostepu w
Australii bedg kreowa¢ wnioski z innego raportu. W styczniu 2008 r. Minister Innowacji
zlecil okresowy ,,Przeglad Narodowego Systemu Innowacji”, ktorego efektem jest
opracowanie nowej polityki inwestycji w nauke i innowacje na kolejng dekadg. Raport

b

»Przegladu..” zatytutowany ,,Venturous Australia” i przygotowany pod kierunkiem
Terry'ego Cutlera ponownie podnosit postulat przyjecia polityki otwartego dostepu do

badan finansowanych ze $rodkow publicznych, ale réwniez wiaczal w to zagadnienie
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wiele innych zjawisk, jak np. materialty badawcze, dane i1 patenty. Raport glosi, iz
swobodny przeptyw informacji — w jakiejkolwiek postaci — jest fundamentem procesow
innowacyjnych. Podobne zalecenia formutowane s3 w nim w odniesieniu do genetyki,
medycyny, oprogramowania, danych gromadzonych przez instytucje rzadowe, instytucje
kultury i instytucje gromadzgce dobra narodowe. Kwestia dostepu do badan naukowych z
koniecznosci w takim zestawieniu byla jedynie jego drobnym elementem. Niemniej,
réwniez wobec badan prowadzonych przez instytucje rzadowe zostat sformutowany tu
jasny kierunek dziatan: ,,Wymogi otwartego dostepu sq w coraz wigkszym stopniu
wprowadzane przez organizacje finansujgce badania i instytuty naukowe na calym
swiecie. Do tej pory postep w Australii byl fragmentaryczny i brakowato mu
catosciowego, zdecydowanego charakteru zmian zachodzgcych w wiodgcych krajach,
takich jak Wielka Brytania” (Cutler i in. 2008).

Otwarty dostgp do wynikéw badan naukowych — cho¢ wymieniany obok innych
zjawisk — stat si¢ przedmiotem co najmniej kilku rekomendacji:

o Australijski rzqd powinien zaadaptowaé¢ miedzynarodowe standardy otwartych
publikacji tak dalece, jak to mozliwe. Tresci przeznaczone dla szerszej
publicznosci przez organy rzqdu australijskiego powny by¢ udostepnione na
licencji Creative Commons.

e Modele finansowania i instytucjonalne wymogi powinny uwzgledniac role badan i
innowacji, Wkiad instytucji kulturalnych oraz organizacji odpowiedzialnych za
repozytoria informacji (...) i odpowiednio je finansowac.

o Wilasciwa strategia zapewniajgca, ze wiedza naukowa produkowana w Australii
zostanie umieszczona w komputerowo przeszukiwalnych repozytoriach, powinna
zosta¢ przygotowana i wdrozona przy uzyciu agencji finansujgcych i
uniwersytetow jako podmiotow sterujqgcych.

o W sposob nastawiony na praktyczne wykorzystanie, informacja, badania i
wszystkie tresci finansowane przez rzqd australijski — wigczajgc w to narodowe
kolekcje — powinny by¢ swobodnie dostgpne przez internet jako czes¢ swiatowych,
publicznych, wspolnych zasobow. Powinno to by¢ zrobione bezwarunkowo,
podczas gdy rzqd australijski bedzie zarazem zachecal inne kraje do wzajemnosci
poprzez swoj wkiad w swiatowe, cyfrowe dobra publiczne” (Cutler 1 in. 2008).
Raport Cutlera jest o tyle istotny, ze wyznaczyt kierunki nowej polityki rzadowe;j

w dziedzinie nauki i innowacji. Opracowany plan rzadu na lata 2010-2020 ,,Powering
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Ideas An Innovation Agenda for the 21st Century”, przywotuje ,,Przeglad...” wprost jako
swojg podstawe. Nowa polityka inwestycyjna zapowiadata istotne zmiany, poparte 25%
wzrostem publicznych wydatkéw na badania i innowacje do 8,5 mld. $§ rocznie. Celem
Rzadu stalo si¢ znaczne podniesienie globalnej konkurencyjnosci Australii poprzez
wypracowanie statusu eksportera technologii. W tej strategii — przedstawionej duzo
bardziej syntetycznie, niz w ,,Venturous Australia”, role w rozwijaniu innowacyjnosci
przypisano réwniez zwigkszeniu dostgpnosci wynikow badan. ,.Dziafania na rzecz
zwigkszenia mozliwosci publicznych instytucji badawczych mogq przynies¢ jeszcze wyzsze
spoleczne i ekonomiczne zwroty — w szczegolnosci jesli bedq im towarzyszy¢ dziatania
zmierzajgce do szerokiego udostepnienia wynikow publicznych badan. Zysk moze miec
posredniq forme i by¢é odlozony w czasie, ale to nie czyni go mniej realnym” (Rzad
Australii 2009).

Mimo, ze dokument nie okresla otwartego dostgpu jako modelu
rozpowszechniania badan, zdecydowane wypowiedzi Ministra Innowacji Kim'a Carr'a nie
pozostawiajg watpliwosci, iz nalezy si¢ spodziewa¢ zmian w tym zakresie: ,,Australia,
jako importer netto wiedzy i innowacji, moze tylko czerpac zyski z czegos w rodzaju
'wspolnych, cyfrowych zasobow globalnych', zarysowanych w raporcie Cutlera”. Co
wiecej: ,.Jesli myslimy serio o zwiekszeniu innowacji, musimy zapewni¢ swobodny
przepltyw wiedzy i informacji”. Stad tez: ,,Australia moze chcie¢ rozwazy¢ wprowadzenie
Jjako warunku otrzymania grantu na badania, obowigzku dzielenia sie przez beneficjentow
wynikami badan za posrednictwem repozytoriow otwartego dostepu” (Carr 2008).

Powyzsze elementy strategii przekladaja si¢ juz na dzialania agencji
sponsorujagcych badania, cho¢ nalezy si¢ spodziewaé jeszcze glebszych zmian
zarysowanych przez ,,Przeglad Narodowego Systemu Innowacyjnosci”.

ARC wprowadzit do regut przyznawania grantéw ztota droge publikacji wynikow
badan. Ustalono, ze do 2% wartoSci przyznanej dotacji moze zosta¢ przeznaczone na
oplaty zwigzane z publikacja.

Rowniez NHMRC zobowigzat si¢ do wzmocnienia polityki otwartego dostepu. W
,2010-2012 Strategic Plan” agencja deklarowata min., iz: ,,Aby rozwija¢ badania
medyczne” NHMRC bedzie:

e rozwijaé strategie wsparcia rosngcej ztozonosci badan, w szczegolnosci
niezbednych technicznych umiejetnosci, potrzeby podejscia multidyscyplinarnego,

etycznych procesow w nauce, wigczajgc otwarty dostep do wynikow badan (...)
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® polepsza¢ procesy recenzowania i otwartego dostepu do wynikow badan”

(NHMRC 2010).

KONKLUZJA
Otwarty dostgp do wynikoéw badan nie zawsze byl artykutowany zgodnie z

definicja Ruchu Otwartego Dostepu. Mimo to istniata rzadowa polityka, ktora wspierata
jego zatozenia czy to na poziomie inwestycji infrastrukturalnych, czy tez, jak ostatnio,
zmiany regut finansowania badan z publicznych $rodkéw. Tylko w latach 2004-2009 na
budowg samych repozytoriow przeznaczono ok. 80mln $. Za priorytet uznano, iz kazda z
instytucji wykonujacych badania, takich jak uniwersytety 1 instytuty, powinna mie¢ swoje
wlasne repozytorium. Nalezy jednak pamigtaé, ze kwestia szeroko rozumianego dostepu
byla podstawowym elementem inwestycji w nauke¢ co najmniej od 2001 r. i oprécz
repozytoriow tworzono wiele innych elementdw infrastruktury — od mostow
telekonferencyjnych po zdalne systemy dostgpu do superkomputerow, ktore miaty utatwié
badaczom kontakt i zwigkszy¢ ich mozliwo$ci wspotpracy.

Podobnie otwarty dostep ma tylko umiarkowanie kanoniczng definicj¢ na
poziomie regulacji wdrazanych przez instytucje publiczne. Obok dostepu do artykulow
naukowych, rzadowe programy wymieniaja dostgp do materialdow badawczych,
infrastruktury, ale takze prawo do zapoznawania si¢ z opatentowanymi rozwigzaniami,
czy w koncu dostep do publicznej informacji. Wydaje si¢, ze Australia uznata za priorytet
przestanie zawarte w agendzie 2010-2020: ,, Lepsza informacja produkuje lepsze decyzje.
Swobodny przeplyw informacji napedza innowacje” 1 stara si¢ je stosowa¢ wszedzie,
gdzie to mozliwe. Z tego powodu ,klasyczny” otwarty dostgp, cho¢ jest ewolucyjnie
wprowadzany do australijskiego systemu nauki, niknie nieco w obliczu szerokiego
zakresu podejmowanych dziatan. Patrzac na juz zachodzgce zmiany w innych sektorach,
nalezy jednak spodziewac si¢ dalszego rozwoju otwartego dostgpu do wynikéw badan
naukowych, kreowanego z poziomu instytucji rzadowych i1 regulacji wydatkéw na

badania ze $§rodkow publicznych.

BRAZYLIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
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Dzialania na rzecz otwartego dostepu w Brazylii sa szeroko zakrojone, cho¢ ich
efekty rozktadajg si¢ nierownomiernie. Nieco na przekor swiatowym trendom, pierwsze
kroki dotyczyly tu przeksztalcen czasopism w wydawnictwa elektroniczne, co w
przypadku Brazylii jest rownoznaczne z wprowadzeniem otwartego dostepu. Brazylijska
inicjatywa Scientific Electronic Library Online (SciELO), podjeta w wymiarze lokalnym,
stala si¢ panregionalnym przedsiewzieciem, gtdéwnie na terenie Ameryki Potudniowej. Z
kolei rozwoj repozytoriow byt bardzo powolny i dopiero od 2009 r., kiedy wprowadzono
program ich budowy, stopniowo wzrosta ich liczba, aczkolwiek problemem jest brak
systemowego podejscia.

Brazylia ma wyrazne centrum inicjujagce dziatania na rzecz OD: Brazylijski
Instytut Informacji Naukowej 1 Technologicznej (BIINT), ktory jest jednostka
Ministerstva Nauki 1 Technologii. Dziatania te dotycza promocji OD, wsparcia
technologicznego i finansowego repozytoriow, a takze przyjecia polityki OD na poziomie

panstwowym.

CZASOPISMA OD

SciELO to historycznie pierwsze przedsigwzigcie, ktore miato na celu poprawe
systemu dystrybucji wynikow badan w Brazylii. Poczatkowo nie bylo ono jednak
zwigzane wprost z kwestig otwartego dostepu. W 1997 r. dysponujaca najwigkszymi
funduszami Stanowa Fundacja Badan San Paulo oraz brazylijskie Centrum Informacji
Nauk Medycznych Ameryki tacinskiej 1 Karaibow, przeprowadzily eksperyment
polegajacy na stworzeniu internetowych wydan dziesieciu czasopism naukowych z
roznych dziedzin. Jak wskazywano, ,dostep do adekwatnej i biezgcej informacji
naukowej i technologicznej jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego i spotecznego,
szczegolnie dla wsparcia procesu decyzyjnego w planowaniu, formulowaniu i
implementacji polityk publicznych. (...) Jednakze, z drugiej strony, naukowe czasopisma z
krajow rozwijajgcych sig¢ napotykajq liczne bariery w dystrybucji i rozpowszechnianiu

1

(tresci), ktore ograniczajq dostep i uzytecznosc¢ generowanej lokalnie wiedzy naukowej’
(SciELO 2011).

Rok podzZniej, gdy opracowano metodologi¢ i rozwigzania technologiczne,
rozpoczeta sie faza otwarta. Od tej pory kazde czasopismo naukowe moglo stworzy¢
swoje e-wydanie. Obecnie poprzez SciELO udostepnia¢ mozna rowniez czasopisma nie

majace papierowych wydan. W 2002 r. inicjatywe po stronie brazylijskiej zaczela
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wspiera¢ finansowo rzagdowa agencja Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (CNPq).

Projekt ten rozwija si¢ bardzo dynamicznie, a jego popularno$¢ nie ogranicza si¢
tylko do Brazylii. Poczatkowo ide¢ e-wydan przyjety czasopisma z Argentyny, Chile 1
Kuby, jednak obecnie SciELO udostepnia blisko 900 tytuldéw niemal ze wszystkich
krajow Ameryki Lacinskiej, a takze z Hiszpanii, Portugalii i Poludniowej Afryki, a tylko
ok. 250 z samej Brazylii. W 2011 r. dawato to w efekcie 350 tys. artykutow w OD.

Powodzenie SciELO, tak w Brazylii, jak i innych krajach , wigze si¢ z brakiem
komercyjnych wydawcow literatury naukowej, a tym samym z brakiem bodzcow do
tworzenia wydan ,,zamknigtych” (Amaro i in. 2010).

Wsparcie dla czasopism w OD oferuje rowniez BIINT, ktory opracowal lokalng
wersje technologii Open Journal System. Stworzony w oparciu o nig portal INSEER jest
gotowym inkubatorem dla elektronicznych czasopism, z ktorego korzystaja srodowiska
naukowe. Jednak ograniczenie dzialan do poziomu technologicznego powoduje, ze
zawarto$¢, cho¢ bogata ilosciowo, jest niezmiernie zrdznicowana jakosciowo, co
wywotuje kontrowersje. SciELO, dla odréznienia, dopuszcza tylko czasopisma z co
najmniej roczng historia wydawnicza, a dodatkowo weryfikuje je wymagajac, by
wszystkie artykuly podlegaly recenzji zréznicowanej rady naukowej, 1 oceniajac — W

ramach wlasnego Komitetu Naukowego — 0g6lng jakos¢ danego czasopisma.

DZIALALNOSC BIINT

Dziatalno§¢ BIINT na rzecz OD jest wielowymiarowa, cho¢ po czgsci wynika to
ze stabego rozpoznania tego zjawiska nawet wsréd naukowcoéw. Dotychczasowe efekty sg
zrdznicowane.

Niewatpliwie najwigkszym sukcesem jest stworzenie Cyfrowej Biblioteki Prac
Magisterskich i Doktorskich (CBPMD). Projekt rozpoczgto jeszcze w 2001 r. i choé
poczatkowo réwniez nie byt powylywat si¢ na definicje OD, to de facto do niego si¢
sprowadzal. Oprocz wsparcia Agencji Finansowania Studiéw i Projektéw, zasadniczym
warunkiem powodzenia stal si¢ wymog deponowania wszelkich prac przez uniwersytety,
wprowadzony przez rzadowa agend¢ Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES). To sprawito, ze Brazylia stala si¢ drugim po USA krajem pod
wzglgedem liczby udostgpnionych prac, ktorych w 2010 r. byto 130 tys. (Amaro i in. 2010).

Poczawszy od 2004 r. BIINT podjalt si¢ rowniez promocji OD wsrdd badaczy
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organizujac wiele seminariéw, warsztatow, itp., a takze wydajac Brazylijski Manifest
Poparcia Otwartego Dostepu, w ktorym nawotywano do powszechnego przyjecia OD
przez instytucje nauki, jednak zasieg i efekty tych dziatan sa skromne™.

Gléwnym polem dziatan BIINT jest wsparcie technologiczne. Obok inkubatora
czasopism OD INSEER, obejmuje ono budowe repozytoriow instytucjonalnych.
Poczatkowo dziatania ograniczaty si¢ do opracowania i udostepniania lokalnych wersji
oprogramowania, jednak nie przektadato si¢ to na rozbudowe infrastruktury. W 2008 r. w
catej Brazylii uruchomiono sze$¢ repozytoriow (Costa i in. 2008), z czego niektore byty
inicjatywa poszczegolnych uniwersytetow. W 2009 r. BIINT rozszerzyt wsparcie o
bodzce finansowe, oferujac przy tym gotowe zestawy serweréw z oprogramowaniem. W
pakiecie sa takze specjalne szkolenia z obstugi i zarzadzania. Odbiorcy zestawow
zobowigzuja si¢ przy tym do przygotowania i wprowadzenia polityki OD, dla ktorej
BIINT opracowal nawet gotowe szablony. Taka formuta pomocy znaczaco zwickszyta
podaz. Wstepna analiza z pazdziernika 2011 roku pokazuje jednak, ze tylko niektore
uniwersytety na ktorych powstato repozytorium wprowadzity polityke OD, dzigki ktorej
infrastruktura ta jest sukcesywnie zapeiniana. Inne posiadaja repozytoria, ktére sa
fizycznie puste (Kuramoto 2011). Fakt ten jest wykorzystywany rowniez jako argument w
obecnej dyskusji nad rozwigzaniami ustawowymi dotyczacymi OD.

Przedstawiciele BIINT juz dawno rozpoznawali ograniczenia technologicznej
perspektywy OD, dlatego rowniez oni zainicjowali dzialania na poziomie politycznym,
zmierzajace do wprowadzenia zasad OD obowigzujacych we wszystkich badaniach
finansowanych z publicznych §rodkow. W 2007 r. przygotowali oni zarys projektu i
przekonali cztonka Izby Deputowanych do jego zgloszenia.

Ustawa zobowiazuje ,,publiczne uczelnie wyzsze i jednostki badawcze do budowy
repozytoriow otwartego dostepu, w ktorych powinna by¢ sktadowana, bez mozZliwosci
odwoltania, zawartos¢ w postaci wszystkich obronionych prac magisterskich, doktorskich,
jak rowniez cata naukowo-techniczna produkcja w postaci wynikéw badan prowadzonych
przez badaczy (...) wspieranych funduszami publicznymi — i otwarcie udostgpniana przez
sie¢ WWW” (Rollemberg 2011).

Przewiduje si¢ rowniez powotanie Wysokiej Komisji ztozonej z przedstawicieli
badaczy i rzadu, ktora bedzie nadzorowata wprowadzenie i1 stosowanie powyzszych zasad.

Ustawa byta procedowana przez dwa lata i zostata zatwierdzona przez wszystkie

"Ppetycje do ustawy wprowadzajacej otwarty dostep w Brazylii, w 2011 r., podpisato zaledwie 560 osob.
89



trzy komisje, ktore miaty si¢ do niej ustosunkowac, jednak nie zdazono jej przeglosowac
przed jesiennymi wyborami w 2010 r. W lipcu 2011 r. zostata jednak zgtoszona ponownie,
co przy ogélnym braku kontrowersji daje szanse na jej uchwalenie.

W uzasadnieniu do obecnego projektu, oprocz argumentdéw o stworzeniu lepszych
warunkow do rozwoju nauki i technologii oraz bardziej efektywnej kontroli srodkow,
ktore rzad inwestuje w badania, zauwazono réwniez, ze cho¢ ,.dzisiaj wiecej niz 80%
polityk otwartego dostepu pochodzi z krajow europejskich i potnocnej Ameryki”, t0
réwniez ,,sposrod krajow BRIC, Rosja, Indie i Chiny przylqczyly sie juz do inicjatyw
[OD]. Stqd, poprzez niniejszy projekt, Brazylia wigcza sie w te globalng infrastrukture
swobodnego dostepu’ (Rollemberg 2011).

KONKLUZJA

Otwarty dostgp w Brazylii jest silnie skontrastowany. O ile osiagnig¢to duze
sukcesy — w wymiarze globalnym — w tworzeniu otwartych czasopism i deponowaniu
prac magisterskich i1 doktorskich, o tyle w przypadku budowy repozytoriow i
wprowadzaniu zasad OD przez uniwersytety i instytucje badawcze nie osiggnicto
znaczacych efektow.

Niemniej podjete inicjatywy na poziomie politycznym moga Ow obraz
diametralnie zmieni¢. Paradoksalnie, brazylijska ustawa jest najbardziej uniwersalnie
sformutowanym prawodawstwem otwartego dostepu, jaki do tej pory zostat ogloszony.
Generalna akceptacja wsrod parlamentarzystow poprzedniej kadencji sprawia, ze szanse
jej uchwalenia sg duze.

Brazyli¢ wyrdznia réwniez dominacja jednego osrodka — BIINT — ktory prowadzi
wszechstronne inicjatywy na rzecz OD. Wydaje si¢ jednak, ze glownym problemem jest
nadal mata rozpoznawalnos$¢ zjawiska OD wsrod przedstawicieli brazylijskiej nauki.

Przykiad Brazylii pokazuje istotng role¢ lokalnych konfiguracji i uwarunkowan.
Nieco zaskakujacy z perspektywy krajow rozwinig¢tych rozmach czasopism OD wynika
m.in. z braku komercyjnych wydawcow, a problemy z INSEER akcentujg role
wszechstronnego podejscia do implementacji infrastruktury, w tym monitoringu i kontroli

jakosci.

CHINSKA REBUBLIKA LUDOWA
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Polityka otwartego dostepu w Chinach jest efektem wyboru strategicznego. Jej
rozw0j ma charakter stopniowy i ,,elitarny”. Otwarty dostep nie mial szerokiego poparcia
wsrod chinskich naukowcow z jednego, zasadniczego powodu: byl zjawiskiem
nieznanym. Nie istniala tez odpowiednia infrastruktura. Decyzje o przyjeciu OD przez
gtowng agencje badawcza Chin — Chinska Akademi¢ Nauk12 (CAN) — zapadly na jej
najwyzszym szczeblu, przy pomniejszym udziale ekspertéw zwigzanych z prowadzong w
jej ramach Narodowga Biblioteka Naukowa (NBN). Ta ostatnia instytucja jest tez centrum

implementacji OD, za ktorg odpowiada specjalnie powotana grupa zadaniowa.

WPROWADZENIE OTWARTEGO DOSTEPU

Proces instytucjonalizacji OD zaczat si¢ w Chinach do$¢ wcze$nie, bo w 2004 r.
od podpisania Deklaracji Berlinskiej przez prezesa CAN oraz dyrektora Narodowego
Funduszu Nauk Przyrodniczych 3. Nie byt to jednak wynik kumulacji trendu w zakresie
nowych sposobow komunikacji naukowej wsrod badaczy i skupiajacych ich organizacji.
To chinskie elity przyjmowaly otwarty dostep od niemieckich wspotpracownikéw jako
jedna z dobrych praktyk. Chodzi tu w szczegodlnosci o Towarzystwo Maxa Plancka, a
p6zniej rowniez Deutsche Forschungsgemeinschaft (CAN 2004). Mimo tego temat OD
nie zostal potraktowany powierzchownie.

Pierwsza faza z konieczno$ci musiata polega¢ na przyswojeniu czym jest OD
oraz na rozpoznaniu potrzeb i mozliwosci implementacji. Przez dwa lata, dzialania
ograniczaty si¢ do analiz OD przyjmowanego przez inne instytucje na §wiecie oraz badan
stanu wyjsciowego chinskiej komunikacji naukowej. Juz wyniki pierwszego z nich, z
2005 r. pokazaty, ze OD jest praktycznie nieznany chinskim badaczom. Ledwie 8% z nich
przyznato, ze wie czym jest OD (Chu i1 Li 2005). W odrdznieniu od krajoéw rozwinigtych,
OD nie zyskat wsparcia wsrod uczelni wyzszych. Badania z 2008 r. pokazaly, ze wsrdd
wszystkich chinskich uniwersytetow 27 miato repozytoria, z czego tylko 7 w Chinach
kontynentalnych (bez Hongkongu i1 Tajwanu), przy czym wszystkie byly w fazie
eksperymentalnej i nie wigzaly si¢ bezposrednio z inicjatywa OD (Zhong 2009). Do

2Chifiska Akademia Nauk to 117 instytucji zajmujacych si¢ badaniami, z centrami obecnymi w wielu
miastach. W 2010 r. zatrudniata ok. 30 tys. naukowcéw, i ksztalcita 45 tys. doktorantéw. Rocznie jej
badacze publikowali 80 tys. artykutow. Jest rowniez gtownym cialem doradczym ds. polityki
inwestycyjnej chinskiego rzadu.

BNarodowy Fundusz Nauk Przyrodniczych jest zasilany z budzetu panstwa. Jego whadze tworza
przedstawiciele instytutow CAN.
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czasu zorganizowania w Pekinie w 2005 r. ,,Miedzynarodowej Konferencji Strategii i
Polityk Otwartego Dostepu do Informacji naukowej” temat OD praktycznie nie istniat
réwniez jako zagadnienie eksperckie (Zhong 2009). Trudno si¢ dziwi¢, ze wdrozenie OD
uznano za zadanie dlugofalowe. Nie oznacza to jednak, ze obecna polityka OD jest wasko

zakrojona.

FAZA EKSPERYMENTU | WDROZENIA
Wdrozeniem OD w CAN steruje Grupa Zadaniowa powotana w obrebie NBN. O

ile w wielu krajach inwestycje w repozytoria czg¢sto przebiegaja niezaleznie od promocji
OD czy ustalania zasad, o tyle w Chinach istnieje wyraznie centrum zarzadzajgce
wielopoziomowymi dziataniami. Grupa dzieli si¢ na Zespoty: Koordynacji (m.in.
ustalanie zasad 1 polityk), Promocji (m.in. kontakty i biezace wsparcie dla Instytutow
CAN) oraz Techniczny (budowa i wsparcie dla repozytoriow). W jednej strukturze
organizacyjnej prowadzone sg analizy rozwigzan OD i poszukiwane najlepsze praktyki
oraz opracowany zostal plan organizacyjny sieci repozytoriow (IR GRID), do ktorej
docelowo beda mogly si¢ wiaczac chinskie jednostki naukowe — nie tylko Instytuty CAN.
Przygotowano rozwigzania techniczne, ustalono polityke OD wraz z rozwigzaniami
prawnymi, a takze podjeto negocjacje z poszczegdlnymi Instytutami i udzielono im
szerokiego wsparcia. Nie wyczerpuje to obowigzkow Grupy Zadaniowej w NBN.
Wdrozenie OD rozpoczeto od eksperymentu na mala skale. Jako pierwsza,
repozytorium instytucjonalne dla swoich pracownikéw wdrozyla sama NBN*. Pilotaz
rozpoczat si¢ we wrzesniu 2007 r. 1 skonczyt si¢ na poczatku 2008 r. uruchomieniem
wzorcowego repozytorium NBN. Jak wskazywali cztonkowie Grupy zadaniowej, takie
podejscie przyjeto niejako z koniecznosci, gdyz bez przyktadowego modelu
przedstawiciele Instytutow, ktorzy mieli je rozwija¢ u siebie, nie orientowali si¢ jakie
doktadnie znaczenie majg mie¢ owe repozytoria. Jednak implementacja NBN nie
ograniczata si¢ jedynie do technicznego uruchomienia portalu. Od samego poczatku
przyjeto rowniez w odniesieniu do cztonkéw NBN wymog zarchiwizowania artykulow w
jego repozytorium w terminie nie dluzszym niz jeden miesiac od daty publikacji. Ponadto
zdeponowane artykulty ,.bedq stuzy¢ jako jeden z gtownych sposobow dokumentowania

oraz zbior referencji do corocznej oceny pracy cztonkow, ktora bedzie wplywac na poziom

YNBN jest rowniez jednostka naukowa CAN w zakresie naukowej informacji.
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plac oraz na inne dziatania podejmowane wobec pracownikow oraz wydziatow” (Li 1 in.
2009).

Przygotowano rowniez addenda dla publikacji w chinskich czasopismach oraz
przettumaczono przewodnik ROMEO dla czasopism zagranicznych. Przygotowano tez
kilka przewodnikéw dotyczacych samych repozytoriow: dla zespotow wdrozeniowych,
zarzadzajacych 1 uzytkownikéw. Do powyzszych dzialan nalezy jeszcze dodac
uruchomienie odrgbnego portalu internetowego poswigconego zagadnieniu OD
zawierajacego analizy wybranych rozwigzan, prowadzonych dyskusji itd. Portal ten
rowniez prowadzony jest przez Grupe NBN.

Eksperyment NBN okazal si¢ udany: zaledwie w ciggu trzech miesiecy
zdeponowano prawie 1,5 tys. artykuléw. Na jego postawie przygotowano pakiety
rozwigzan, ktore sa implementowane w poszczegdlnych Instytutach. Rozwigzania te
razem tworza sie¢ repozytoriow. Ich zawarto§¢ dostepna jest przez centralny portal, ktory
jest kopia rozwigzania NBN, poprzez ktéory mozna przeszukiwaé zawarto$¢ kolejno
wlaczanych repozytoriow instytucjonalnych. Integracja nie oznacza przy tym tylko
technicznego taczenia baz danych: portal definiuje rowniez polityke otwartego dostepu
(aczkolwiek Instytuty rozwijaja repozytoria na zasadzie dobrowolno$ci) w sposob
blizniaczy do zasad przyjetych przez NBN. Artykul ma by¢ deponowany niezwlocznie,
nie dluzej niz jeden miesigc od publikacji, otwarty dostep do niego winien by¢ z kolei
zapewniony nie pdzniej niz w ciggu szesciu lub (w niektorych wypadkach) dwunastu
miesigcy. Wyjatek stanowiag monografie, dla ktorych okres embargo na OD jest
przyjmowany indywidualnie. Zacheca si¢ réwniez do zglaszania wszelkich innych
wytworow prac naukowcow, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z publikacjami (np.
multimedia, prezentacje konferencyjne, itp.) (CAN 2008-2010a). Dla publikacji w
Chinach ustalono rozwigzania prawne, zgodnie z ktérymi artykuty w OD
rozpowszechniane sg na warunkach licencji ,,Creative Commons 2.5 China” (BY-NC-ND
oraz BY-NC-SA) (CAN 2008-2010b). Materialy zdeponowane w repozytorium powinny
by¢ tez brane przy okresowych ocenach naukowcéw CAN.

W 2011 r, na 117 Instytutow CAN, do Sieci Repozytoriow (IR GRID) przylaczyto
si¢ 49. W sumie dostarczyty one 210 tys. publikacji.

PRZEKSZTALCENIA CZASOPISM NAUKOWYCH

Dzialania CAN w zakresie otwartego dostepu prowadzone sg takze na ztotej
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drodze. Zmiany dotyczg przede wszystkim wydawnictw chinskich. OD ma w powyzszym
kontekscie ,,wzmocni¢ akademicka funkcj¢ wymiany oraz zwigkszy¢ naukowy wplyw
czasopism CAN” (CAN 2010). W tym celu stworzono w 2010 r. portal dla czasopism w
OD, ,,CAS-ODJ” (CAN - Czasopisma OD). Obecnie umozliwia on dostep do 113
czasopism OD wydawanych przez jednostki CAN lub Naukowe Wydawnictwo, ktore
zawierajg niemal 500 tys. artykuléw. Z portalem zintegrowano réwniez Chinska Baze¢
Cytowan Naukowych (CSCD, Chinese Science Citation Database) opracowang wraz z
Thomson Reuters w celu zwigckszenia widocznosci chinskich badan (CAN 2009).
Ponadto umozliwiono przesylanie propozycji artykutow naukowych do gromadzonych
tytutow. Niejako przy okazji portal zajmuje si¢ rowniez promocjg OD.

W potowie 2009 r. CAN rozpoczal rowniez negocjacje umowy z BioMed Central.
W ten sposob chciano ,,poddac ewaluacji rozne sposoby utatwiania publikacji w OD”
(BioMed Central 2009). Ostatecznie wprowadzono 50% bonifikate dla chinskich
naukowcow chcacych opublikowa¢ w BMC, co natychmiast przelozylo si¢ na prawie
trzykrotny wzrost liczby artykutow zglaszanych przez badaczy z CAN (Li i in. 2010).
Podobne negocjacje prowadzone s3 z PLoS.

Z wydawnictwem Springer podj¢to réwniez intensywne rozmowy, ktore maja na
celu przeksztalcenie najlepszych chinskich czasopism w czasopisma otwarte i
zapewnienie im tym samym mi¢dzynarodowej rozpoznawalnosci. W tym celu Springer
stworzyl specjalny portfel przejmowanych czasopism z Chin (Chinese Library of

Science), w ktorym w 2011 r. znajdowato si¢ 85 tys. artykutow (SpringerLink 2011).

KONKLUZJA

Otwarty dostep nie byl szeroko rozpoznanym zjawiskiem wsrod chinskich
naukowcow, stad stosowna inicjatywa podjeta zostata w gronie elit. Rolg lidera przyjeta
na siebie glowna chinska agencja badawcza CAN. Uformowana w jej ramach Grupa
Zadaniowa podjeta wielotorowe 1 strategiczne dziatania, ktore powoduja, Ze rozwigzania
sa wszechstronne 1 wzajemnie powigzane. Istnienie wyraznego centrum implementacji
wydaje si¢ rdwniez przyczynia¢ do pomini¢cia etapu negocjacji standardow rozwigzan
OD, ktoéry miatl miejsce w bardziej rozproszonym modelu w krajach rozwinigtych. W
krotkim czasie opracowano i zbudowano szkielet sieci repozytoridow i przeksztatcono
ponad setke czasopism w otwarte cyfrowe wydawnictwa.

OD od poczatku wigzany jest réwniez z celem rozwoju nowych narzedzi
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zarzadzania wiedzg oraz jakos$cig pracy naukowej. Z tego powodu model OD bedzie w
Chinach nadal rozwijany jako strategia dla catego sektora nauki, nie tylko zarzadzanego
bezposrednio przez CAN.

Widoczne jest rowniez poszerzanie zakresu OD. IR GRID ma si¢ rozwija¢ w
zakresie prezentacji wszelkich innych tresci naukowych, ktore nie sg publikacjg. W 2010
r. uruchomiono rowniez dwa portale z zasobami edukacyjnymi, cz¢sciowo chinskimi, a
czg$ciowo przetlumaczonymi na chinski wyktadami, udostgpnianymi przez uniwersytety

na catym $wiecie, co rowniez kojarzone jest z rozwojem OD.
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POROWNANIE DOSWIADCZEN NA POZIOMIE RZADOWYM

Stan obecny

Cele

Sposéb wdrozenia

Instytucje i ich rola

Trudnosci

USA -otwarty mandat w National | -lepsze zarzadzanie -dwustopniowy — w pierwszej -uchwata powstata na poziomie | -op6r srodowisk
Institutes of Health —jedna z | wiedzg — usprawnienie  |kolejnosci naukowcy byli zacheceni | komisji parlamentarnej — wydawniczych
agend rzadowych mechanizmow do umieszczenia swoich prac, mocne zobowigzanie -ustanowienie
zajmujgcych sie badaniami | poznawczych pozniej zostali zobligowani -stowarzyszenie wydawcoOw odpowiedniej relacji
-otwarty mandat na -lepsze wykorzystania -dhugi okres konsultacji (SPARC) - lobbing, ktory pomiedzy polityka
niektorych uniwersytetach | funduszy spotecznych— uwzglednienie doprowadzit do wprowadzenia |otwartego dostepu a
prywatnych (Princeton, -poprawa komunikacji interesoOw ro6znych stron okresu embarga oraz w prawami autorskimi
Harvard) miedzy naukowcami -dazenie do zmiany kultury badaczy |pierwszej kolejnosci
-powstanie PubMed Central | -polityka OD jako dobrowolnego umieszczania
— repozytorium tresci uprawnienie podatnikdéw tresci w OD
medycznych do zapoznawania si¢ z -NIH - postawienie
-interoperacyjno$¢ wynikami badan przez jednoznacznych celow,
repozytoriow nich finansowanymi prowadzenie systematycznej
-OD jako staty wydatek -dopasowanie sposobu polityki dazacej do
budzetowy dostarczenia tresci do wprowadzenia OD

zmian w sposobie -inne podmioty zycia
prowadzenia badan naukowego — wprowadzania
-narzgdzie budowania polityki OD w zakresie
polityki naukowej instytucji

Niemcy |-rozbudowana -wsparcie rozwoju nauki |-powotanie komisji parlamentarnej |-DFG — wprowadzenie tematu |-zmiany w prawie
infrastruktura -lepsza widocznosé badajgcej znaczenie OD do dyskusji, wspieranie autorskimi
-powszechne poparcie dla | osiggnie¢ niemieckich -rozbudowa infrastruktury rozbudowy repozytoriow, -niska $wiadomosé
Deklaracji Berlinskiej naukowcow -prowadzenie polityki zachgcajgcej |wspieranie ztotej drogi naukowcow
-rozbudowane badania -stopniowe wigczenie w budzety -Instytut Maxa Plancka
odnosnie stosunku do OD srodkéw na finansowanie publikacji
-wypracowanie spojnych w ztotej drodze
standardow dla
repozytoriow

Wielka  |-rekomendacje komisji -powszechny dostep do | -powstanie komisji parlamentarnej |-komisje parlamentarne — -znaczenie wydawcow

96




Brytania

parlamentarnej zwiazane z
tworzeniem repozytoriow
-rozw0dj OD przez prywatne
fundacje (m.in.
WellcomeTrust)
-preferowanie rozwigzan
rynkowych

-Rada Badan Medycznych
ma otwarty mandat, w
innych radach badawczych
udostepnianie uzaleznione
od polityki wydawcy

-w finansowaniu badan
uwzglednia si¢ fundusze na
publikacje OD

wynikoéw badan
-ekonomiczno$¢
rozwigzan udostgpniania
tre$ci naukowych

badajacej OD

-wlaczenie si¢ rad badawczych
zwigzanych i budowanie zatozen
dot. OD

-przygotowanie modelu
ekonomicznego

badania zwigzane ze
znaczeniem wprowadzenia OD
i jego skutkami dla nauki i
gospodarki

-rady badawcze (RCUK) —
dziatanie na rzecz OD,
stopniowe wprowadzanie
polityki OD,

-RCUK z Ministerstwem
Szkolnictwa Wyzszego i Rada
na Rzecz Edukacji WyzZszej
podjety wspolprace na rzecz
oD

naukowych (Macmillan,
Blackwell, Elsevier maja
siedziby w Wielkiej
Brytanii)

-brak sprawdzonego
modelu biznesowego dla
oD

Holandia

-dobrze rozwini¢ta siec
repozytoriow

-wymog publikowania w
OD wprowadzony przez
najwigksze instytucje
fundujace — NWO i KNAW
oraz dwa uniwersytety
-SURF-samorzgdowa
organizacja podmiotow
$wiata nauki dziatajaca na
rzecz OD

-digitalizacja doktoratow i
najwazniejszych prac
naukowych

-zachgcanie do zlotej drogi
-program digitalizacji
czasopism
humanistycznych

program OpenChoice z

-lepszy dostep do prac
naukowych

-promocja holenderskiej
nauki

-koordynacja wielu podmiotéw na
poziomie samorzadoéw

-stopniowe digitalizowania zbioréw
naukowych

-duze znaczenie SURF i podmiotéw
finansujacych badania, ktore
wymusity wprowadzenie OD
-r6znego typu programy — 0d
digitalizacji najwazniejszych prac
do otwartego mandatu w
instytucjach finansujacych

-SURF — duze znaczenie w
budowaniu polityki OD
-dziatania na poziomie
rzgdowym
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wydawnictwem Springer

Dania -rozbudowa repozytoriow | -dopasowanie si¢ do -badania nad OD zwigzane z -powotanie Komisji Otwartego |-brak istniejgcych juz
nakierowanych na zbieranie | polityki UE dziataniami UE Dostepu, ktéra przygotowata | programow OD
metadanych -dostep do badan -plany wprowadzenia OD na sposob wdrozenia OD
-faza przygotowawcza do | finansowanych ze poziomie narodowym a nie
wprowadzenia polityki srodkéw publicznych instytucjonalnym
otwartego dostepu -polepszenie

miedzynarodowe;j
widocznosci 1 wptywu
dunskich badan
-utatwienie eksploracji
zasobow

Szwecja |-Szeroka akceptacja w -w pierwszych krokach digitalizacja |-gtéwna role odegrato tu -niewykorzystanie
srodowisku akademickim zasobow Srodowisko akademickie synergii zwiazanej z
-OD wprowadzana na -budowanie polityki na poziomie -duze znaczenie otwartego procesem digitalizacji
poziomie uczelni i agnacji jednostek-stowarzyszenie uczelni mandatu w agencjach
badawczych (rzadowe podpisuje Deklaracje Berlinska rzadowych
instytucje wprowadzity
bezwzgledny wymog
wprowadzania OD)

Norwegia |-gldwna rzadowa instytucja -w pierwszej kolejnosci zaczgto -instytucje zycia naukowego —
finansujaca badania zbiera¢ metadane do archiwizacji (z | uniwersytety — podjecie debaty
wprowadzita wymoég OD inicjatywy uczelni) oraz dostgpu 1 pierwsze kroki zwigzane z
przy zachowaniu praw elektronicznego (z inicjatywy oD
wydawcow i autorow rzadowej) - rzad — finansowanie i
-wspieranie zielonej drogi -infrastruktura rozwijana przez monitoring
-ministerstwo nauki uniwersytety i obecnie finansowana
monitoruje wprowadzanie przez panstwo
OD na uczelniach

Finlandia |-rekomendacja na poziomie -grupa robocza ds. otwartego -FinnOD - grupa akademikéw i

rzadowym, ale nie ma
jednolitej polityki

-rozbudowa repozytoriow

dostepu przy ministrze edukacji i
nauki sporzadza raport z
rekomendacjami wprowadzenia OD

bibliotekarze promujaca OD;
organizowanie akcji
informacyjnych, praca nad
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(grantodawcy maja zachgcac,
uczelnie prowadzi¢ polityke
informacyjng, biblioteki miaty
funkcje koordynacyjng)

wspolnymi standardami
-ministerstwo ds. nauki —
zlecenie prac nad znaczeniem
OD, posrednie finansowanie
OD przez uniwersytety
(finansowanie repozytoriow)

Francja |-glowna agencja badawcza |-wigksza widocznos$¢ -sygnowanie najwazniejszych -glowne agencje badawcze —
zacheca do publikowania w | wynikoéw badan deklaracji i rekomendacje na rekomendacije i zalecenia, w
oD francuskich naukowcow | poziomie krajowym przypadku nauk spotecznych i
-duzo publikacji w OD z -lepszy dostep -inwestowanie W rozwaj humanistycznych wymog
zakresu humanistyki spoteczenstwa do infrastruktury -ministerstwo ds. nauki —
-centralne repozytorium dla | wynikow badan -rozbudowa programu digitalizacji | dziatanie koordynacyjne i
francuskich naukowcow -uniezaleznienie si¢ od | Kkultury centralizujgce, finansowanie
-wymdég OD tylko w komercyjnych
zakresie nauk spotecznych i | wydawcow
humanistycznych
Australia |-rozbudowana sie¢ -zmiana regut -w pierwszej kolejnosci -rady badawcze — stopniowe | -niech¢¢ tradycyjnych
repozytoriow (polityka finansowania badan ze rozbudowana zostata infrastruktura, |wlaczenie si¢ polityke OD wydawnictwa
rzadu) srodkow publicznych pdzniej w promocje OD wiaczyly  |-rzad i ministerstwo ds. nauki — | -zachowawcze
-najwigksze agencje -uwidocznienie wynikow |si¢ rady badawcze, finansujace finansowanie, koordynowanie |s$rodowisko agend
badawcze przyjety polityke |australijskich badania dziatan, rzagdowych finansujacych
zachgcania do OD naukowcow -promocja OD przez czgs¢ -rzad i organy zalezne od rzadu | badania (nieznane skutki
-liczne raporty dotyczace |-lepsza synchronizacjai |srodowiska akademickiego — prowadzenie badan nad zmiany systemu
znaczenia OD dla naukii  |niedublowanianie badan |-badania rzadu nad znaczeniem OD |znaczeniem OD w r6znych publikacji)
przede wszystkim -stworzenie podstaw —powstanie znaczgcych raportow, |aspektach (rozwdj nauki,
gospodarki Australii wspotpracy krajowe;j i dyskutowanych przez srodowiska | gospodarki)
-wlgczenie finansowanie zagranicznej rzadowe, naukowe, bibliotekarskie |-Srodowisko akademickie —
ztotej drogi w projekty -wdrozenie nowych wprowadzenie tematu na
badawcze mechanizméw oceny agende
pracy naukowej
Brazylia |-budowa repozytorium -poprawa systemu -przeksztalcanie czasopism w -BIINT — instytucja zalezna od |-brak mechanizméw

SCiELO - baza dla
elektronicznych czasopism

dystrybucji wynikow
badan

wydanie elektroniczne, co
polaczone jest z OD

rzadu wspierajaca
technologiczny i finansowy

nadzoru nad jakoS$cia
-staba rozpoznanie idei
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-systematyczne
prowadzenie seminariéw i
polityki promujacej OD

-lepsze warunki
uprawiania nauki
-bardziej efektywne

-brak komercyjnych wydawcow
utatwia rozwo6j OD
-forsowanie rozwigzan prawnych

rozwdj repozytoriow oraz
promocje OD i tworzenie

jednolitej polityki na poziomie

wsrod naukowcow

-zaawansowane prace nad | kontrolowanie srodkéw | zwigzanych z obowiazaniem rzadowym

ustawg naktadajacg na wprowadzenia OD

uczelnie obowigzek -niektore dziatania przybieraja

prowadzenia repozytoriow charakter panregionalny
Chiny -repozytorium dla -wzmocnienie -decyzje o wprowadzeniu OD -Chinska Akademia Nauk — -brak szerokiego poparcia
(ChRL) |Narodowej Biblioteki akademickiej funkcji podjete centralnie powotanie grupy zadaniowej | wsrdéd naukowcow

Naukowej z obowigzkiem
umieszczanie tresci przez
pracownikow
-przewodniki dla
naukowcow

-umowa z BioMed Central
o preferencyjnych optatach
-portal dla chinskich
czasopism naukowych
polaczony z baza cytowan
-r0zw0j czasopism OD
wraz z Springerem

wymiany
-zwiekszy¢ wpltyw
czasopism Chinskiej
Akademii Nauk

-r0zw0j zwigzany ze srodowiskiem
bibliotekarzy

-w pierwszej kolejnosci
przeprowadzono zmiany na mala
skale — repozytorium dla jednaj
instytucji (od razu z obowigzkiem
umieszczania)

-na podstawie doswiadczen NBN
przygotowywane kolejne
implementacje repozytoriow, ktore
maja tworzy¢ sie¢

odpowiedzialnej za wdrozeni

OD, rozwoj czasopism OD
-Narodowa Biblioteka

Naukowa — koordynowanie
prac, przeprowadzenie fazy

eksperymentalnej, budowanie

odpowiedniej polityki dla
innych instytucji
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PERSPEKTYWA PONADNARODOWA

INSTYTUCJE UNII EUROPEJSKIEJ

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Agenda otwartego dostgpu pojawita w ramach instytucji Unii Europejskiej w
2004r. i od tamtej pory jest systematycznie rozbudowywana przez inicjatywy Komisji
Europejskiej (KE). Dziatania prowadzone s3 dwutorowo. Po pierwsze polegaja na
wprowadzeniu polityki otwartego dostepu do wynikow badan sponsorowanych przez
srodki europejskie. Wyrdzni¢ tu nalezy przyjecie zasad OD przez Europejska Rade
Badawcza (ERB, budzet 7,5 mld € w latach 2007-2013) oraz dziatania w ramach Pilotazu
Otwartego Dostgpu w 7. Programie Ramowym (wymdg OD dotyczy badan wartych 10
mld € w latach 2007-2013). Po drugie, Komisja stara si¢ wypracowa¢ porozumienie
polityczne na bazie programoéw, ktére sg przygotowywane na lata 2010-2020 i ktore
zastapia tzw. strategi¢ lizbonska (2000-2010), Unia Innowacji, a takze Wiek Cyfrowy. W
grudniu 2011 r. Komisja wyda¢ ma w tej sprawie ostateczny komunikat 1 przyjac

rekomendacje obejmujace kwestie polityki OD w poszczegdlnych krajach™.

AGENDA OD

Przyjecie pod koniec 2003 r. Deklaracji Berlinskiej (promujacej OD) zostato
odczytane przez urzednikow KE jako ustanowienie trendu ,,fundamentalnych zmian,
powstatych w  rezultacie wprowadzenia nowych technologii informacyjnych oraz
ekonomicznej ewolucji” (Europa.eu, 2004) w sektorze naukowych publikacji. W zwigzku
z tym w polowie 2004 r. zlecono opracowanie studium ,efektywnego systemu
naukowych publikacji dla europejskich badan” i okreslenie w nim roli, jaka Komisja
mogtaby odegra¢ w jego wprowadzeniu. Otwarty Dostep nie byt traktowany jedynie jako
zewngetrzny proces. Od poczatku wigzano z nim duze nadzieje, gdyz byt on jednym z
elementow przyjetej w 2000 r. Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB), za ktéra stoi
idea budowy wspdlnego ,,rynku” badan i1 innowacji. Jak zauwazal w tym kontekscie
owczesny Komisarz ds. badan, ,,Publikacje naukowe stuzq nie tylko rozpowszechnianiu

wynikow badan, ale rowniez sq narzedziem oceny jakosci zespotow badawczych”

1> Stan na listopad 2011 r.

UNIA EUROPEJSKA
IGNONS%gSEE‘:(T\A 7] MINISTERSTWO NAUKI Roz&%ﬁﬁi?ﬁs:g;ﬂfr??gé -
a1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
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(Europa.eu 2004).

Prace nad raportem trwaty pottora roku. Szereg przyjetych rekomendacji odnosito
si¢ do dzialan na rzecz rozwoju OD na obszarze UE. Najwazniejsza z nich nakazywata
,zagwarantowac publiczny dostep do wynikow publicznie finansowanych badan, krotko
po ich publikacji” (Komisja Europejska — DG-Research, 2006). Zasugerowano przy tym,
ze mozna to osiggnaé poprzez ,,wprowadzenie europejskiego wymogu umieszczania w
archiwach OD artykutow bedgcych efektem badan sponsorowanych ze srodkow UE” oraz
poprzez pracg z panstwami czlonkowskimi i organizacjami badawczymi nad
implementacja polityk OD 1 oraz budowg niezbednej infrastruktury (Komisja Europejska
— DG-Research 2006).

W kolejnych zaleceniach proponowano, by:

e obok tradycyjnych dotacji dla bibliotek, w celu pobudzenia konkurencji rynkowej
miedzy ré6znymi modelami biznesowymi wydawnictw, wspiera¢ finansowo autoréw
publikujacych w czasopismach OD,

e w rankingach czasopism naukowych wprowadzono dodatkowe kryteria jakosci, takie
jak autoryzowanie samoarchiwizacji, zachowywanie praw autorskich czy narzedzia
przeszukiwania tresci;

e rozwijano elektroniczny system publikacji, m.in. przez zniesienie podatku VAT od
naukowych publikacji w Internecie na poziomie europejskim czy przez budowg
archiwow cyfrowych.

Kilka miesigcy po ogloszeniu raportu, w grudniu 2006 r., pojawily si¢ dwie
zapowiedzi europejskich polityk OD. Jedna z nich oglosita rada naukowa formutujacej si¢
wlasnie ERB. Stwierdzono w niej m.in.,, iz Rada ,ustali odpowiednie reguly
obowigzkowego deponowania wynikoéw badan w repozytoriach Otwartego Dostepu — tj.
publikacji, danych oraz materiatow pierwotnych — uzyskanych dzieki grantom ERB”
(Europejska Rada Badawcza 2006-2007).

Kolejng byt raport Europejskiej Rady Doradczej ds. Badan analizujacy
mozliwosci wprowadzenia zasad OD w Programie Ramowym. Raport ten powstat z
inicjatywy KE. Jak zauwazono, jedng z zasadniczych kwestii jest charakter polityki OD.
Konfrontujac do$wiadczenia amerykanskiego National Institute of Health (w 2006 r.)
oraz brytyjskiego Wellcome Trust, stwierdzono, Ze stosowanie zach¢t do OD nie jest
efektywne — odsetek depozytéw siega niespelna 4%, natomiast wprowadzenie wymogu

znaczaco ten odsetek zwigksza. Z tego powodu glowna rekomendacja zawierata
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propozycje, by KE wprowadzita wymdg deponowania publikacji w repozytoriach OD
niezwlocznie po publikacji i zapewnienia ich dost¢pnosci w przeciggu szesciu miesigcy,

w odniesieniu do wszystkich badan finansowanych w ramach 7.PR.

PROCES POLITYCZNY

Na poczatku 2007 r. zakonczyta si¢ faza wstepnej analizy 1 zainicjowany zostal
proces polityczny zmierzajacy do okreslenia narzedzi implementacji OD w Europie.
Momentem zwrotnym stat si¢ Komunikat KE dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,,w
sprawie informacji naukowej w epoce cyfrowej”, ogloszony na dwudniowej konferencji
w Brukseli. Jak wskazywano, zagadnienia dostepu do informacji naukowej 1 jej
rozpowszechniania oraz trwalego zachowania ,,majq bezposredni wplyw na zdolnosc
Europy do konkurowania poprzez wiedze, ktora jest czynnikiem o znaczeniu zasadniczym
dla osiggniecia celow programu lizbonskiego w zakresie konkurencyjnosci” (Komisja
Europejska 2007a).

Komisja wyrazita przekonanie, iz ,,inicjatywy prowadzqce do szerszego dostepu
do informacji naukowej i jej rozpowszechnienia sq niezbedne, zwlaszcza w odniesieniu do
artykutow w czasopismach oraz danych z badan prowadzonych dzieki finansowaniu
publicznemu”, dodajac, iz ,,w odniesieniu do artykulow w czasopismach [naukowych]
Komisja obserwuje i rozwaza eksperymenty wydawnicze z otwartym dostepem” (Komisja
Europejska 2007a).

Przychylono si¢ réwniez do stanowiska OECD, ktoére zalecatlo OD do danych
badawczych oraz zwrdcono ,szczegolng uwage na potrzebe opracowania jasnych
strategii trwalego zachowania informacji naukowej” (Komisja Europejska 2007a).

Komunikat zapowiadatl jednoczesnie rozpoczecie miedzy instytucjami Unii
Europejskiej, panstwami czlonkowskimi 1 przedstawicielami sektora badawczego debaty
politycznej na temat dostgpu do informacji naukowe;.

Komisja wilaczyta rowniez kwesti¢ otwartego dostepu do publikacji i danych w
ramy projektu EPB, ktory w 2007 r. zaczynat by¢ dopiero wdrazany (Komisja Europejska
2007D).

W listopadzie tego samego roku swoje wnioski przedstawila Rada UE.
Podkreslono w nich m.in. ,,potrzebe zapewnienia natychmiastowego i szerokiego dostepu
do wynikow badan finansowanych ze Srodkow publicznych™ oraz ,,wage dostgpnosci
wynikow naukowych, bedqgcych rezultatem finansowania ze srodkow publicznych, przez

Internet, bez ponoszenia kosztow przez czytelnika, przy zachowaniu sprawdzonych
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mechanizmow ekonomicznych, wigczajgc w to opozniony otwarty dostep” (Rada UE
2007).

Rada zachgcata rowniez panstwa cztonkowskie, by m.in.:

.- Wzmocni¢ narodowe strategie i struktury dostepu, trwatego zachowania i
rozpowszechniania naukowej informacji, rozwigzujgc problemy organizacyjne, prawne,
techniczne i finansowe;

— polepszy¢  koordynacje miedzy panstwami czlonkowskimi, duzymi instytucjami
badawczymi i fundatorami badan w zakresie polityk i praktyki dostepu,
rozpowszechniania i trwatego zachowania [informacji naukowej] ” (Rada UE, 2007).

Z kolei Komisji zasugerowano, by podjeta si¢ monitoringu najlepszych praktyk
zwigzanych z OD, przeprowadzita eksperymenty w tym zakresie w ramach kolejnego, (.
siodmego) programu ramowego oraz koordynowala inicjatywy polityczne, badania i
rozw0j infrastruktury.

Na wiosn¢ 2008 r. OD ponownie zostat ujety jako jeden z fundamentow Piatej
Wolnosci, jaka miatby sie sta¢ europejski ,,rynek” badan ze swobodnym przeptywem
wiedzy. We wnioskach, Prezydencja wskazywala, iz panstwa cztonkowskie musza w celu
osiggnigcia nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki, m.in. stworzy¢ zachety dla
otwartego dostepu do wiedzy (Rada UE 2008).

W kwietniu 2008 r. KE po raz pierwszy wprowadzita OD jako zalecenie do
»Rekomendacji na temat zarzadzania wtasno$cig intelektualng w dziataniach zwigzanych
z transferem wiedzy”. Panstwa czlonkowskie powinny w zwiazku z tym ,,promowac
szerokie rozpowszechnianie wiedzy, ktora powstaje przy udziale publicznych srodkow
finansowych, poprzez podjecie krokow zachecajgcych do otwartego dostepu do wynikow
badan, umozliwiajqc przy tym, ochrone powigzanej wilasnosci intelektualnej tam, gdzie
Jjest to stosowne” (Komisja Europejska 2008).

Rowniez panstwa cztonkowskie poparty dziatania Komisji na rzecz rozwoju OD,
w szczegblnosci za§ budowy paneuropejskiej infrastruktury oraz koordynacji polityk
(Komisja Europejska — DG-Research 2009), same jednak wykazywaty bardzo
zrdéznicowany poziom dzialan w zakresie OD.

W 2010 r. perspektywa lizbonska weszta w swoj finalny etap, dlatego w Unii
Europejskiej pojawily sie dwa nowe projekty: Innowacyjna Unia oraz Cyfrowa Agenda
dla Europy, ktoére zasadniczo kontynuuja dziatania nakre§lone dekade wczesniej. Otwarty
dostep zostat wyartykulowany w obu z nich. Komisja zaznaczata, ze do pobudzenia

europejskich badan i innowacji, m.in.: ,,badania, finansowane ze srodkow publicznych
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powinny by¢ szeroko rozpowszechniane poprzez publikacje w otwartym dostepie tak
danych, jak i artykutow naukowych” (Komisja Europejska, 2010a). Komisja
zobowigzywata si¢ ,promowac otwarty dostep do wynikow badan finansowanych ze
srodkow publicznych oraz [stwierdzala], iz celem, do jakiego bedzie dqzyé, jest
wprowadzenie otwartego dostegpu do publikacji jako ogodlnej zasady projektow
finansowanych przez Ramowe Programy Badawcze UE” (Komisja Europejska 2010b).
W 2011 r. Komisja przeprowadzita szeroko zakrojone konsultacje na temat
dostepu do informacji naukowej 1 jej trwalego zachowania, w ramach ktoérych otwarty
dostep byt jednym z kluczowych zagadnien. Ich wyniki sa obecnie opracowywane. W
grudniu 2011 Komisja ma zapowiedzie(:16 dalsze kroki dotyczace, OD, ktore podjete
zostang w ramach projektow finansowanych z budzetu Unii, oraz wyda¢ rekomendacje
dotyczace szczegotowych dziatan, jakie winny zostaé podjete przez panstwa

cztonkowskie.

BADANIA | INFRASTRUKTURA

Komisja Europejska nadzoruje réwniez bezposrednio $rodki przeznaczone na
badania, gtownie przez tzw. Programy Ramowe. W kontekscie otwartego dostepu
umozliwilo to zmiany zasad finansowania badan.

Jednak jako pierwsza z inicjatywa wystgpita Rada Naukowa ERB, ktéra w
grudniu 2007 r. zatwierdzita Regulamin Otwartego Dostgpu. Wprowadzal on wymog
deponowania w repozytorium wszystkich publikacji bedacych rezultatem finansowanych
przez nig badan i zapewniania otwartego dost¢pu do nich nie dalej niz szes¢ miesigcy od
daty publikacji. Rada wskazata rowniez, ze deponowane powinny by¢ tez pierwotne dane
(np. sekwencje biatkowe itp.) (Europejska Rada Badawcza 2006-2007).

Podobne zasady zostaty ogloszone przez Komisje dla 7. PR. Nie obejmuja one
jednakze wszystkich projektow, a tylko te, ktore realizowane sa w okreslonych
dziedzinach (Energia, Srodowisko, Zdrowie, Technologie Informacyjne, Infrastruktura
Badawcza, Nauka w Spoteczenstwie, Nauki Spoteczno-Ekonomiczne i Humanistyczne).
Ow eksperymentalny zakres jest regulowany przez wymoég bezzwlocznego umieszczania
artykuldow w repozytoriach, i zapewniania OD w terminie od sze$ciu do dwunastu
miesiecy od daty publikacji (w zalezno$ci od dziedziny). Badaczy w pozostatych

dziedzinach jedynie zacheca si¢ do podobnych praktyki.

16 Stan na listopad 2011 r.
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W ramach projektow europejskich podjeto rowniez kilka znaczacych inicjatyw w
zakresie infrastruktury. Najbardziej istotne jest przedsigwziecie majgce na celu budowe
sieci europejskich repozytoriow DRIVER, ktére zostato zaadaptowane na potrzeby OD
jeszcze w 6. PR (w ramach 7. PR kontynuowane jako DRIVER II). Innym kluczowym
projektem jest konsorcjum OpenAIRE, ktére posredniczy w narodowych projektach i
wypracowuje rozwigzania tworzace spdjng infrastrukture na poziomie europejskim (Zob.

dalej: Repozytoria).

KONKLUZJA

Urzednicy Unii Europejskiej stosunkowo wczesnie zwrécili uwage na zjawisko
otwartego dostepu. O ile w dokumentach uwzglednia si¢ argumentacje naukowcow i
bibliotekarzy o rosngcych kosztach dostepu do informacji naukowej, o tyle OD widziany
jest tu gléwnie jako jeden z filarow wspdlnego obszaru badawczego. Z tego powodu
agenda otwartego dostgpu jest konsekwentnie rozbudowywana. Po przeprowadzeniu
analiz rozpocz¢to budowe paneuropejskich rozwigzan infrastrukturalnych OD, ktore
zmierzaja do uspdjnienia komunikacji naukowej. Jednoczes$nie polityka OD zostata
wprowadzona do programéw badawczych, cze$ciowo na zasadzie eksperymentu, a
obecnie zapowiedziano jej rozszerzenie na cato$¢ inwestycji UE w badania.
Podejmowane sg rowniez proby pobudzenia instytucjonalizacji otwartego dost¢pu na
poziomie panstw czlonkowskich, nalezy jednak zaznaczy¢, iz istniejg tu duze roznice.
Kolejnym kamieniem milowym moga sta¢ si¢ Rekomendacje dot. naukowej informacji,
spodziewane w grudniu 2011 r., ktore beda zachecaé poszczegolne rzady do monitoringu

1 refleksji takze w odniesieniu do otwartego dostepu.

WORLD BANK OPEN DATA INITIATIVE

W 2010 roku za sprawa Banku Swiatowego rozpoczeta dziatalnosé World Bank

Open Data Initiative (WBODI), ktérej serwis znalez¢ mozna pod adresem

http://data.worldbank.org. Bank Swiatowy, jako instytucja zajmujaca si¢ m.in.
opracowywaniem istotnych wskaznikow (np. World Development Indicators) i majgca
udziat w ustanawianiu standardow w zakresie danych statystycznych, dysponuje duzymi
zasobami biezacych i1 archiwalnych zbioréw, ktore do niedawna dostgpne byty za optata

jedynie waskiej grupie uzytkownikéw. Wraz z uruchomieniem serwisu WBODI, dane te
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zostaly udostgpnione wszystkim zainteresowanym osobom 1 instytucjom: serwis ten
tworzony jest z mys$lg zarowno o decydentach, naukowcach czy dziennikarzach, jak i

uczniach i studentach.

Istotng cecha zasobéw WBODI jest ich bardzo szeroki zakres oraz wysoka jakos$¢,
ktora gwarantowa¢ ma implementacja szeregu dobrych praktyk w zakresie ich
weryfikacji 1 zapewnienia spojnosci. Szeroki dostep do danych stanowi dodatkowa
gwarancj¢ ich rzetelno$ci: duza liczba podmiotow korzystajacych z udostgpnionych
zbiordéw to jednoczesnie wigksza szansa na zwrdcenie uwagi na istniejgce w nich btedy i
nie$cistosci. Co za tym idzie, helpdesk serwisu WBODI nie tylko zapewnia pomoc
uzytkownikom serwisu, ale stanowi rowniez zrédlto informacji i pomystow dla jego
tworcow. Serwis WBODI w przysztosci postuzy¢ moze nie tylko do udostepniania, ale
réwniez gromadzenia danych (tzw. data crowd sourcing). Ewentualna implementacja
tego rozwigzania stanowi¢ bedzie istotne wyzwanie w zakresie klarownego opisu danych

znacznie rdznigcych sie pod wzgledem jakos$ci i pochodzenia.

PERSPEKTYWA POZARZADOWA

FUNDACJE

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

W krajach rozwinigtych szczegolng role w finansowaniu badan naukowych petnig
prywatne fundacje. Wielko$¢ ich budzetow moze by¢ niejednokrotnie porownywalna do
srodkow inwestowanych przez $rednie agencje rzadowe. Z tego wzgledu istotny jest ich
stosunek do otwartego dostepu. Wiele z nich finansuje przedsiewzigcia, ktore rozwijaja
szeroko pojeta infrastrukture OD. Przykladowo, Public Library of Science przez siedem
lat byta znaczaco dofinansowywana przez niespetna dwadziescia r6znych fundacji.

Niektore z nich podjety intensywne dziatania na rzecz instytucjonalizacji OD.
Uczynita tak np. brytyjska fundacja Wellcome Trust (roczny budzet badawczy ok. 500
min £), ktora byta liderem wprowadzania polityki OD regulujacej proces

rozpowszechniania wynikow finansowanych przez nig badan .

DIAGNOZA
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Anegdota na temat przyjecia przez Wellcome Trust otwartego dostepu glosi, iz jej
prezes otrzymal wiadomos$¢ od jednego z finansowanych badaczy, przebywajacego w
Afryce, na temat bardzo obiecujacych postepow opracowywanej szczepionki na malarig.
Szczegotéw miat si¢ dowiedzie¢ z wlasnie opublikowanego artykutu. Po odnalezieniu go
w internetowym wydaniu, chcac si¢ z nim zapozna¢ otrzymat jednak komunikat: ,,Dostep
tylko dla zarejestrowanych instytucjonalnych lub indywidualnych subskrybentow”.
Wywotato to u niego sporg frustracje.

Niezaleznie od indywidualnych frustracji, w 2003 r. WT zlecila wtasne studium
ekonomiczne sposobdéw publikowania wynikow badan naukowych. Raport wskazywat, ze
tradycyjne zasady publikacji naukowych majg patologiczne skutki i prowadza do tzw.
zepsutego rynku (SQW Limited 2003). ,,Doktadniej, producenci (badacze jako autorzy)
oraz konsumenci (badacze jako czytelnicy) sq odizolowani od kosztow jakie rodzi system
[naukowych publikacji] ” (Terry 2005).

Przekazujac artykul do wydawnictwa, badacze zazwyczaj cedujg za darmo prawa
autorskie. Nastepnie wydawnictwa sprzedaja swoj produkt bibliotekom ze $rednig marza
powyzej 30%, jednak — inaczej niz w przypadku innego typu publikacji — nie dzielg si¢
zyskiem ani z autorem, ani nawet z recenzentem. Z drugiej strony, jako czytelnicy,
naukowcy zazwyczaj maja dostep do czasopism dzigki bibliotekom lub subskrypcjom ich
macierzystej instytucji, dzigki czemu maja wrazenie, ze sa one rownie darmowe, co ,,W
efekcie kreuje system rynkowy, w ktorym presji na zmiang nie wywierajq ani producenci,
ani konsumenci” (Terry 2005).

Objawem tych wad jest dynamiczny wzrost cen czasopism naukowych — w
Wielkiej Brytanii, w latach 1990 — 2000 wynoszacy ponad 200% (SQW Limited 2003).

Whioski z raportu przekonaty wtadze WT do wsparcia publikacji wynikow badan
w trybie OD. Jednak najpierw zlecono kolejne studium — tym razem kalkulacji kosztow
publikacji naukowych w modelu subskrypcji w zestawieniu z modelem ,,autor placi™
funkcjonujacym w czasopismach OD. Przyczyng byly glosy podwazajace optacalnos¢
publikacji w OD, ktére pojawiaty si¢ w toczacej si¢ oOwczesnie dyskusji wokot
dochodzenia brytyjskiej komisji parlamentarnej na temat naukowej komunikacji.

Analiza zostata zrobiona oddzielnie dla czasopism o wysokiej 1 $redniej jakoS$ci.
Wyniki za kazdym razem wskazywaly jednoznacznie, ze koszt produkcji artykutu jest
nizszy o ok. 30% w modelu 'autor-ptaci', odpowiednio 1950 $ (wobec 2750 $ przy
subskrypcji) dla czasopism z gornej potki i 1025 $ (wobec 1425 $) dla $rednie;j.

Anality sugerowali réwniez mozliwos¢ przyjecia alternatywnego sposobu
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dystrybucji optat w modelu ,autor ptaci”. Optate w wysokosci 175$ mieliby uiszczac
autorzy wszystkich zgloszonych artykuléw, za$§ autorzy tych prac, ktore zostang
zaakceptowane, mieliby dodatkowo wnosi¢ optate w wysokosci 5508 lub 6758.

Wskazano ponownie, ze mimo optacalnosci czasopism OD w zestawieniu z
modelem opartym o zasady subskrypcji, zmiany sg utrudniane przez nieefektywnos¢
rynku naukowych publikacji, w ktérym konsumenci (badacze) nie ponosza kosztow
produkcji i nie uwzgledniajg ich w swoich decyzjach o wyborze ustug wydawniczych
(SQW Limited 2004).

POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU

Analizy zlecone przez WT pokazywaly, ze w ramach systemu subskrypcji gracze
na rynku publikacji naukowych nie maja impulsu, by dazy¢ do optymalnych
ekonomicznie rozwigzan. Z tego powodu ogloszono wprowadzenie polityki OD
obowigzujacej wszystkich badaczy, ktorzy sa finansowani przez WT. Zasady weszty w
zycie 1 pazdziernika 2005 r., z rocznym moratorium podczas ktérego dopuszczalne byto
publikowanie na starych zasadach.

WT wprowadzil wymoég, by wszystkie naukowe publikacje powstatle w ramach
badan finansowanych przez fundacj¢, zostaly umieszczone 1 byly swobodnie dostepne
przez repozytorium PubMed Central (obecnie rowniez UK PubMed Central) nie pdzniej,
niz 6 miesigcy od daty publikacji (WT 2011). Preferowana jest przy tym publikacja w
czasopi$mie OD lub hybrydowym, cho¢ akceptuje si¢ takze samoarchiwizacje. Jesli
docelowe czasopismo nie posiada ustalonych zasad OD, autor powinien zawrze¢ umowe
pozwalajaca na rozpowszechnianie w OD (np. poprzez adenda) lub, gdy to niemozliwe,
poszukac innego czasopisma.

WT przyjat tez od razu zobowigzanie do finansowania otwartych publikacji. Jak
zaznaczano, [WT] ,,jest przekonana, Ze koszty rozpowszechniania sq czescig kosztow
badan” (Kiley 2010). W tym przypadku warunkami musza by¢ natychmiastowa
dostgpnos¢ wersji, jaka ukazata si¢ w czasopismie oraz licencja zezwalajgca na ponowne
wykorzystanie — np. jedna z licencji Creative Commons.

Od momentu wprowadzenia polityki OD sukcesywnie wzrasta odsetek publikacji
w OD. W 2009 r. 50% artykuléw, bedacych wynikiem grantow WT, znalazto si¢ w PMC
(Kiley 2010). Okazalo si¢, ze wprowadzonym regulacjom musi towarzyszy¢ szersze

wsparcie instytucjonalne i promocyjne. WT zaangazowal si¢ m.in. w bezposrednie

109



negocjacje z wydawcami (wspartymi znaczgco od 2008 r. przez NIH, ktory wprowadzit
podobng polityke OD) na temat umozliwienia naukowcom wypetnienia zobowigzan
wobec fundacji, a takze automatyzacji tego procesu. W odpowiedzi wigkszos¢
wydawcow zaczela stopniowo wdraza¢ formy hybrydowe Iub zezwolila na
samoarchiwizacje. Jednoczesnie nieliczne wydawnictwa zaczely odrzucaé teksty
grantobiorcow fundacji  (Till 2007). Problemem jest jednak niska dyscyplina
samoarchiwizacji wsrod autorow. Przyktadowo, w 2009 r., z relewantnych publikacji w
,Nature” i ,,Science” tylko 42% znalazto si¢ odpowiednim repozytorium (Kiley 2010).
WT rozwaza obecnie wprowadzenie systemu monitoringu i towarzyszacych mu sankcji,
ktorych do tej pory nie ma.

Cze$ciowo problem ten wynika z niedostatecznych rozwigzan organizacyjnych po
stronie wydawcoéw. WT wymaga, by artykuty byly skladowane w okreslonym
repozytorium. Juz w 2004 r. wynegocjowano z NIH, ze bedzie to PubMed Central. Nieco
pozniej zawarto rowniez porozumienie o budowie brytyjskiej kopii — UK PubMed
Central, ktére zostalo wdrozone w 2007 r. we wspolpracy z British Library,
Uniwersytetem Manchester oraz Europejskim Instytutem Bioinformatyki. Obecnie WT
czyni starania, by na podstawie UKPMC utworzy¢ Europejski PMC — juz teraz
kilkanascie instytucji, w tym wiele rzadowych agencji, m.in. z Austrii, Irlandii, Wioch,
powigzato swoje polityki OD z UKPMC. Niemniej nie wszyscy wydawcy, ktorzy
publikuja w OD, maja powigzania z UKPMC, co sprawia, zZe nie trafiajg tam wszystkie
artykuty. W 2008 r., mimo ze 94% czasopism, w ktorych publikowali badacze zwigzani z
WT spehiato kryteria jej polityki OD, ledwie 30% stosownych artykutow znalazto si¢ w
repozytorium fundacji.

W WT zauwazono tez, ze waznym dla badaczy czynnikiem jest tatwy dostep do
funduszu finansujacego publikacje w modelu ,,autor ptaci”. Wielu naukowcow, ktorych
wspiera WT pracuje w réznych jednostkach, ktore sg bezposrednimi grantobiorcami. W
tym celu owe kilkadziesigt organizacji otrzymuje zawczasu pule Srodkow 1 jest
odpowiedzialne za organizacj¢ oplat dla zatrudnianych uczonych. Dodatkowo, w WT
wydzielono specjalng komorke, ktora finansuje wszystkich pozostatych autorow. Taka
czytelna strategia przektada si¢ na popularnos$¢ publikacji w OD, co wida¢ po wzro$cie
przeznaczonych na ten cel srodkéw: o ile w 2006 r. wydatki oscylowaty w okolicach 500

tys. £, o tyle w 2010 r. wyniosty prawie 3 mln £.
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ROZWOJ OTWARTEGO DOSTEPU

W WT juz w 2009 r. zauwazono, ze najbardziej oporne w stosunku do OD sag
Czasopisma z najwyzsza renomg: ,,Nature”, ,,Science” czy ,,Cell” byly tymi tytulami, w
przypadku ktérych procent odpowiednich artykutéw zamieszczanych w PMC byt
najnizszy. Ponadto, ich zasady zezwalajg na najubozszg wersj¢ OD w postaci opoznione;j
samoarchiwizacji wersji autorskiej (Nature Publishing Group 2008), a nie
zamieszczonego artykutu.

Dlatego w 2011 r., wspdlnie z innymi fundacjami: amerykanskim Howard Hughes
Medical Institute 1 niemieckim Towarzystwem Maxa Plancka, WT oglosita plany
wydania najwyzszej jakosci czasopisma naukowego ,,eLife”, ktore mialoby si¢ ukazywaé
w otwartym dostepie. Powolane joint venture zapowiedziato pierwsze wydanie w potowie
2012r.

Innowacja bedzie rada edytorska, w ktérej nie znajda si¢ redaktorzy, a sami
naukowcy. Glownym celem bedzie znaczne przyspieszenie procesu recenzji — do 3-4
tygodni — oraz zwigkszenie liczby publikacji przy zachowaniu wysokich wymagan co do
ich jako$ci. Rozwaza si¢ rowniez ptacenie recenzentom za ich prace.

Dodatkowg atrakcjg dla naukowcoéw ma by¢ zawieszenie ,,na wiele lat” (Kaiser

2011) optat po stronie autora.

KONKLUZJA

Prywatne fundacje, ktore w wielu krajach w znaczacym zakresie finansujg badania
naukowe, s3 liderami w rozwoju otwartego dostgpu i w sposob istotny wplywaja na
zachowania badaczy. Wellcome Trust zapowiedziato przyjecie polityki OD w momencie,
gdy brytyjski rzad odrzucit wnioski raportu Komisji Nauki 1 Technologii, ktéra zalecita
podobne kroki rzadowym agencjom. Towarzystwo Maxa Plancka z kolei, grato kluczowa
rol¢ w organizacji Konferencji Berlinskiej w 2003 r. - jednego z kamieni milowych
instytucjonalizacji Ruchu Otwartego Dostepu.

Przyktad WT pokazuje, Zze niezaleznos¢ fundacji wptywa zasadniczo na
klarowno$¢ 1 integralnos$¢ dziatan na rzecz OD. W 2005 r. wprowadzono tu od razu
wymog OD, kiedy nieliczne agencje rzadowe ograniczaly sie, jak NIH, do zachet.
Podobnie dba si¢ tu o rzeczywista dostgpnos¢ finansowania publikacji w OD, co nie
zawsze jest regula w uniwersytetach lub rzadowych agencjach, ktore takie programy

oglosity.
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Niemniej wida¢ takze, ze niezaleznie od stanowiska fundatorow badan, rozwoj
OD wymaga szerokich 1 intensywnych dzialan na poziomie organizacyjnym i
promocyjnym.

Interesujace beda tez wyniki rzuconego przez fundacje wyzwania na polu
wydawniczym. Niewatpliwie dla naukowcOw najwazniejszg motywacjag w zakresie

publikacji jest wysoka jako$¢ czasopisma.

WYDAWCY

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Wydawanie czasopism w otwartym dostgpie moze mie¢ wielorakie przyczyny.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ podziat na dwie glowne grupy: wydawcoéw OD, gdzie
OD jest ogdlng zasada publikacji, oraz wydawcow tradycyjnych, gdzie OD jest wcigz
uwazany za pole eksperymentu. W ramach pierwszej z nich gtéwne motywacje dotyczyty
checi poprawy efektywnosci i produktywnosci naukowego wysitku poprzez zmiang
wzoréw komunikowania rezultatow badan (Public Library of Science) lub ch¢é zysku
poprzez nowy model biznesowy ztotej drogi (BioMed Central). W ramach drugiej z nich
motywacje ekonomiczne sg réwniez uwikltane w zmiany polityk fundatoréw badan,
ktorzy wprowadzaja wymogi rozpowszechniania wynikéw poprzez OD. Z tego tez
powodu zakres oferty OD czesto ogranicza si¢ do nauk biomedycznych, gdzie takie

polityki sg najbardziej konsekwentne.

WYDAWCY OD (PLOS, BIOMED CENTRAL)
W latach 90. XX w. pojawialy si¢ czasopisma spelniajace kryteria OD, lecz

niefunkcjonujgce w ramach skutecznego modelu biznesowego. Ich fundamentem byt
sponsoring instytucji publicznych 1 wspotwydawanie papierowych edycji opartych o
subskrypcje. Zainteresowanie komercyjnych graczy wzmoglo si¢ pod koniec lat '90. za
sprawa biznesmena Vitka Tracza, ktoéry prowadzi rozne przedsigwzigcia z zakresu
informacji, w tym informacji naukowe;j. Idea wydawnictwa OD zrodzita si¢ w dyskusjach
z przedstawicielami amerykanskiego National Institute of Health. W 1997 r. utworzono
tam elektroniczny katalog czasopism medycznych PubMed. W rozmowie z
odpowiedzialnym za jego wdrozenie w NIH Davidem Lipmanem, Tracz wysunat
koncepcje budowy przez NIH repozytorium, w ktdorym rdézne czasopisma moglyby

sktadowa¢ petne wersje artykuldw (ostatecznie powstato ono w r. 2000, jako PubMed
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Central). W NIH istniata juz podobna idea dotyczaca sktadowania preprintéw wzorowana
na popularnym wsrod fizykow arXiv, ale Tracz dostrzegal szanse stworzenia
komercyjnych czasopism, ktore dostarczalyby opublikowane wersje artykutow do takiego
repozytorium. Tak powstata idea wydawnictwa BioMed Central (BMC), ktére w potowie
1999 r. uruchomito pierwsze czasopisma (BMC 1999). Poczatkowo publikowaly one w
modelu hybrydowym - obok drukowanych wersji dostepnych przez subskrypcje,
zezwalano autorom na samoarchiwizacj¢ preprintdw i umieszczano opublikowang wersje
artykulu w repozytorium dostgpnym bezptatnie przez Internet. Finansowo oznaczalo to
jednak subsydiowanie otwartego dostepu, gdyz autorzy niec wnosili optat za samg
publikacje.

W 2001 r. prezes BMC napisat artykut o znaczacym tytule ,,Przysztoscia sg optaty
po stronie autora”, w ktorym zapowiedziano powstanie czasopism Stricte OD. Jak
zauwazono, OD miat doprowadzi¢ do znaczacego zmniejszenia kosztoéw publikacji po
stronie wydawcy: ,,0brot na artykut generowany przez publikacje wydang drukiem jest
dziesig¢ razy wigkszy od tego, co jest potrzebmne na pokrycie kosztow zapewnienia
elektronicznego dostepu dla catego swiata. (...) Podczas gdy otwarty dostep eliminuje
[czesciowo] strumien dochodow, usuwa on takze wiekszq czes¢ kosztow” (Melterop 2001).

Pozostate koszty pokrywac mieli autorzy w ramach optat za publikacje, przy czym
pierwotne estymacje zaktadaly, iz ,,Srednio, oplaty dla autora w wysokosci 500 § za
publikowany artykut mogqg zapewnié¢ solidne podstawy dla globalnego, pozbawionego
barier, elektronicznego dostepu do niego dla wszystkich i zabezpieczy¢ ich wieczystq
archiwizacje” (Velterop 2001).

Propozycja ta miala wigc charakter wymiany: spolecznos¢ akademicka miata
ponosi¢ koszty publikacji w zamian za brak barier dostepu. Jak podkreslano, jest to
znacznie mniej od tego, co i tak spolecznos$¢ akademicka ptaci za dostgp do publikacji, tj.
ok. 5000 $ za jeden artykut, a nierzadko rowniez od stawek pobieranych od autorow za
dodatkowe ustugi, takie jak np. kolorowa grafika. Prezes BMC wystosowal réwniez apel
do autorow, by lobbowali u fundatorow badan za uwzglednieniem tych optat.

Model biznesowy ,,autor ptaci” wdrozono w 2002 r. Stawki, w zalezno$ci od
czasopisma, wynosily ostatecznie od 605 $ do 1700 $. W migdzyczasie coraz wigcej
sponsorow badan uwzgledniato wydatki na publikacje w czasopismach OD, co dawato
przestrzen do zmiany cen. W 2006 r., po podwyzkach ogloszonych przez PL0S, podobny
krok zapowiedziat BMC, wskazujac przy tym, iz przedzial 2000-3000 § za artykut jest
ceng rownowagi (Secko 2006). Obecnie optaty wahaja si¢ od ok. 900 $ do ok. 2500 § za
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artykut. Nominalne podwyzki to niejedyny proces biznesowy, ktory zapewnial wzrost
dochodow. BMC zaproponowalo instytucjom naukowym pakiety na publikacje w
czasopismach OD. O ile w tradycyjnym modelu réwniez siggano do rozwigzan hurtowej
sprzedazy, to dotyczyto to jednak sprzedazy subskrypcji do pakietu czasopism danego
wydawcy (tzw. ,,big deals”). W przypadku modelu OD ,,autor ptaci” sprzedaje si¢ pakiety
abonamentéw na publikacje. Przyktadowo, BMC oferuje dwa podstawowe programy:
,Czlonkostwa przedptaconego” oraz ,,Czlonkostwa wspierajacego”. W pierwszym
przypadku instytucja wptaca okreslony depozyt, z ktorego stopniowo pobierane sg kwoty
na publikacje zwigzanych z nig autoréw, uzyskujac przy tym upust w zaleznosci od
wielkosci depozytu. W drugim przypadku instytucja uiszcza okreslong stalg optate, a jej
badacze optacaja, ceng publikacji pomniejszong o odpowiednig bonifikate. Poszczegolne
instytucje moga przy tym negocjowac inne formy pakietowania.

Wehikutem wzrostu dochodow jest tu stopniowa rozbudowa oferty czasopism, co
przektada si¢ na wzrost sktadek. Po stronie instytucji korzystajacych z pakietow
dystrybucja kosztow rozklada si¢ jednak nieréwnomiernie — najwicksze oplaty ponosza te
z nich, ktore najwiecej publikuja. W potaczeniu z dynamicznym rozwojem portfolio,
jednostkowy wzrost optat bywa niekiedy znaczacy. Mimo ze znakomita wigkszo$¢
instytucji kupuje pakiety niejako w zamian za model OD, w BMC miato juz miejsce
wycofanie si¢ jednej z nich. W 2007 r. biblioteka Uniwersytetu Yale przestata wspieraé
BMC wskazujgc na drastyczne podwyzki cen pakietow — z 4600 $ w 2005 r. do 31,5 tys
rok p6zniej, z perspektywa podwyzki do 35 tys. w 2007 r. (Yale Univ. Libraries 2007).

BMC od poczatku byt najwigkszym wydawca OD. Jest to efekt konsekwentnego
rozwoju woluminu tytutow zar6wno poprzez tworzenie nowych, jak 1 wydawanie
istniejgcych, wydawanych dotad w tradycyjny sposob czasopism, ktore przechodzac do
modelu OD wybieraja BMC. W 2010 r. BMC wydawalo 207 czasopism, do ktorych
naptywato ok. 30 tys. artykulow rocznie przy statym trendzie wzrostowym (w 2005 byto
to 10 tys. artykuloéw).

Tracz dopiero w 2006 r. dow1odl, ze ztota droga moze stac si¢ podstawg zdrowego
modelu biznesowego, wyprowadzajac przedsiebiorstwo na prog rentownosci. W 2008 r.
BMC zostala sprzedana drugiemu najwigkszemu komercyjnemu wydawcy czasopism
naukowych na $wiecie — firmie Springer. Decyzja ta nie byta $ci§le zwigzana z OD.
Gléwnym celem bylo przejecie jakosciowego produktu w niszy — biomedycynie — w
ktérej nabywca chciat zwiekszy¢ swa obecnos¢. Przed sprzedaza zabezpieczono polityke

OD wydawnictwa poprzez powolanie zewnetrznej Rady Mezow Zaufania, ktéra moze
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wymoc na wiascicielu odpowiednie praktyki (BMC 2008).

PLoS narodzita si¢ z tej samej dyskusji, co BMC, jednak rola wydawnictwa
ksztaltowata si¢ stopniowo. Patric Brown, naukowiec ze Stanford, argumentowal pod
koniec lat '90. XX w., ze badacze z obszaru nauk biomedycznych powinni zatozy¢
repozytorium dla artykutow wzorowane na repozytorium arXiv prowadzonym przez
fizykow. Byt on jedng z osob, ktére zainspirowaly Harolda Varmusa, 6wczesnego
dyrektora NIH, do stworzenia PubMed Central. W 2008 r. Brown, Varmus oraz Michael
Eisen (biolog z Berkeley) wystosowali list otwarty, w ktéorym nawotywali do
ustanowienia internetowej biblioteki publicznej, ktoéra zapewniataby swobodny dostep do
wynikow badan w medycynie i naukach biologicznych. Jak podkreslali, ,,powolanie tej
publicznej biblioteki w ogromny sposob zwigkszy dostepnos¢ i uzytecznos¢ naukowej
literatury, zwiekszy naukowq produktywnos¢ i stanie si¢ katalizatorem integracji
rozproszonych spolecznosci wiedzy i idei w naukach biomedycznych” (PLoS 2000).

Autorzy zobowigzywali si¢ takze, poczawszy od 1 wrzesnia 2001 r., publikowac i
subskrybowaé tylko te czasopisma, ktére zezwalaja na umieszczanie w otwartych
repozytoriach (takich jak PubMed Central) artykuléw naukowych natychmiast badz nie
dhuzej jak sze$¢ miesigcy od daty ich publikacji. Public Library of Science w poczatkowej
fazie byl wiec nie tyle przedsigwzigciem zwigzanym z budowa repozytorium, co z
popularyzacja tzw. zielonej drogi. Pod listem podpisato si¢ 34 tys. naukowcodw z calego
Swiata, a inicjatywa uruchomita seri¢ wydarzen, ktore zinstytucjonalizowaty Ruch
Otwartego Dostgpu, min. inspirujac naukowcéw z Towarzystwa Maksa Plancka do
organizacji Konferencji Berlinskie;.

Mimo tak znaczacego poparcia, zmiany wzorow komunikacji naukowej byty
niezauwazalne, co stato si¢ gléwnym impulsem dla inicjatoréw PLoS by zmieni¢
koncepcje, tym razem kladac nacisk na ztota droge. W 2003 r. PLoS podazyt za BMC
przyjmujac role wydawcy OD. Przez kolejne siedem lat PLoS wsparto finansowo lacznie
kilkanascie fundacji. Byto to niezbedne az do 2010 r., kiedy to po raz pierwszy osiagni¢to
rentownos$¢. PLoS dazyt do zwigkszenia ekonomii skali w nieco inny sposéb, niz BMC.

Pierwsze dwa czasopisma — PLoS Biology i PLoS Medicine — z zalozenia miaty
publikowa¢ przetomowe wyniki badan. To sprawilo, Ze staty si¢ niezmiernie popularne —
pierwszy numer PloS Biology przejrzalo rekordowe pdot miliona uzytkownikow.
Oznaczato to jednak rowniez wysokie koszty produkeji, ktérych nie pokrywatly optaty za
intensywnie selekcjonowane artykuty. Nie tworzono rowniez wielu nowych czasopism:

do tej pory w PLo0S istnieje 8-9 tytuldéw. Mimo to celem byto osiagnigcie rentownosci
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operacyjnej bez potrzeby siggania po srodki sponsorow (patrz tabela).

Procent kosztow PLoS pokrywanych z przychoddéw operacyjnych w danym roku.
2004 14%
2005 15%
2006 26%
2007 49%
2008 78%
2009 90%

(Patterson 2010)

Pierwszym sposobem na podniesienie dochodu byto podwyzszenie w 2006 r. optat
za publikacje artykutu — z 1500 $ na 2000 $ i 2500 $, w zaleznosci od czasopisma.
Kolejnym sposobem stata si¢ nowa forma publikacji naukowej — w systemie ciagltym, bez
grupowania w poszczegdlne wydania. W grudniu tego samego roku uruchomiono tytut
PLoS ONE (PO), ktory zapewnia skalowanie dochodu wydawnictwa. PO nie ma
kolejnych ,,numerow” - artykuly sa poddane kontroli metodologicznej wedlug czterech
kryteridw:

e rygoru naukowego,

o etyki,

e poprawnosci analizy,

e poparcia wnioskow danymi.

Recenzenci nie podejmujg natomiast decyzji o publikacji na podstawie istotnosci
pracy ani audytorium, do ktdrego jest ona skierowana. Wszystkie spetniajace kryteria
artykuty sa zatem publikowane tuz po tym, jak przejda proces wstgpnej oceny.
Jednoczesnie portal PO udostepnia uzytkownikom narzedzia, dzigki ktorym moga oni
okresla¢ wage poszczegolnych prac podnoszac w ten sposob ich widocznos$¢ 1 niejako
ksztattujac ,,biezace wydanie”. Mimo najnizszej ceny — 1350 $ za artykul — przychod
generuje ciagle rosngca liczba publikacji: od 1200 artykutow w 2007 r. do 6700 w 2010 r.
To jednak wymaga utrzymywanie nie majgcej swego odpowiednika, 1300 osobowej rady
naukowej pisma. Sukces PLoS ONE zostal zauwazony przez komercyjnych wydawcow,
ktorzy powielaja obecnie jego model biznesowy (Nature Publishing Group 2011).

PLoS za glowny cel stawia sobie poprawe efektywnosci komunikacji naukowe;.
Pojawiaja si¢ inne, niekomercyjne inicjatywy. W 2009 r., w reakcji na epidemi¢ wirusa
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AHINI powstal dedykowany PLoS Currents ,,Influenza” - portal szybkich publikacji
wynikow naukowych, ktore oceniane sg dopiero po ich ukazaniu si¢. Autor, korzystajac z
narzedzia Google Knol, samodzielnie i bezptatnie wprowadza swdj tekst, a spotecznosé
naukowa moze ocenia¢ go odpowiednio do jego wagi i jakosci. Idea szybkiej wymiany
danych ma wspiera¢ konfrontacj¢ z biezagcymi wyzwaniami w dziedzinie zdrowia lub
trudnymi problemami badawczymi.

Jesienig 2010 r. stworzono nowy rodzaj portalu informacyjnego PLoS Hub
(,,Biodiversity”). Obecnie jest on w fazie rozwojowej, ale jego ideg przewodnig jest
ukazanie potencjatu zwigzanego z publikowaniem w OD. W oparciu o dane PubMed
Central, PH selekcjonuje artykuty naukowe wzbogacajac je o bazy danych, a docelowo
ma réwniez taczy¢ je z dyskusjami prowadzonymi poprzez media spolecznosciowe.
Zdaniem zalozycieli PLoS, naukowe komentarze stanowig istotng warto$¢ dodanag, stad w
2009 r. uruchomiono blogi, na ktorych animowana jest dyskusja wokét badan

opisywanych przez artykuly zamieszczane w czasopismach PLoS.

WYDAWCY KOMERCYJNI

»List Otwarty” wystosowany przez zalozycieli PLoS wpisywal si¢ w sekwencj¢
dziataf instytucjonalizujacych Ruchu Otwartego Dostgpu. Ruch ten w trakcie kolejnych
konferencji w Budapeszcie, Besthedzie i Berlinie uzgadnial cele, zalozenia i definicje,
dajac nowy impuls do przeksztatcen komunikacji naukowej. Przez komercyjnych
wydawcow idea samoarchiwizacji jest bez watpienia uwazana za zagrozenie dla
zyskownego modelu subskrypcji czasopism (Poynder 2005). Z drugiej strony pojawily si¢
proby biznesowego testowania otwartych publikacji — BioMed Central i PLoS. Stad
presja, jaka zaczeli w sposob zorganizowany wywiera¢ na poczatku XXI w. naukowcy,
mogla zosta¢ skanalizowana przez majacg szanse sta¢ si¢ statym zrodiem przychodéw
tzw. ztotg droge.

Pierwsza inicjatywa pojawita si¢ w 2004 r. Jej tworca byl drugi najwigkszy
wydawca czasopism naukowych na $wiecie, Springer. Pod markg ,,Open Choice” wydaje
on czasopisma w oparciu 0 model hybrydowy. Polega on na fakultatywnym
rozpowszechnianiu w trybie OD tych artykulow, za ktore autor zgodzil si¢ uisci¢ optate
(W przypadku Open Choice ustalong na 3000 $) i ktére opublikowane zostaly w
czasopismie zasadniczo dystrybuowanym poprzez subskrypcje.

Instytucjonalizacja ROD spowodowata, ze zaczeto analizowa¢ wplyw zmian w
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komunikacji naukowej na rynek wydawniczy. Jeszcze w 2003 r. pojawily si¢ pierwsze
raporty inwestycyjne ostrzegajace przed mozliwosciga zatamania si¢ dochodowe;j
subskrypcji 1 pogorszenia perspektywy zyskow najwickszych wydawcow komercyjnych
(Credit Suisse 2004). Do og6lnego obrazu dotozyty si¢ inicjatywy instytucjonalne, ktore
zmierzaty do odgornego wprowadzania OD. Pierwsza z nich, podjeta w 2004 r. przez
Komisje Nauki 1 Technologii brytyjskiego Parlamentu, miata szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na lokalizacj¢ najwigkszych wydawnictw. Druga z nich, podjeta przez Kongres
USA, istotna byta ze wzgledu na wagg instytucji, w ktorej wprowadzano polityke OD
(NIH). To wtedy pozostali wydawcy zaczeli kolejno informowa¢ o pracach nad OD, a
nastepnie wprowadzac¢ go nasladujac hybrydowy model Springera. Elsevier, Oxford Press,
Sage, Taylor & Francis i Wiley — Blacwell pobierajg srednio 3000 $ za publikacje
artykutlu w OD. Maksymalne stawki za publikacj¢ si¢gaja przy tym 5000 $.

Dalszy rozw6j] OD przez komercyjnych wydawcow nie wynika ze zmiany
sposobu zachowania naukowcOw, a raczej z potrzeby dostosowania si¢ do polityki
instytucji finansujacych badania. Bylo to dobrze widoczne w kontek$cie wprowadzenia
wymogu NIH dotyczacego umieszczania publikacji w otwartym repozytorium PubMed
Central. Niemal wszyscy wydawcy zareagowali hybrydyzacja co najmniej tytutlow
biomedycznych oraz wdrozeniem automatycznej synchronizacji z PMC, dzigki czemu
autorzy nie muszg samodzielnie umieszcza¢ w nim depozytu. Podobne rozwigzania
tworzone s3g dla innych fundatoréw badan posiadajacych okreslong polityke w zakresie
OD. Niekiedy jednak staje si¢ to okazja do rozszerzenia portfolio czasopism OD, tak jak
mialo to miejsce w przypadku wydawnictwa Springer w 2010 r. W ramach programu
SpringerOpen powstaja niezwigzane z dziedzing biomedyczng tytuly, ktore w catosci
oparte s3 na zasadach ztotej drogi i1 ktore odpowiadajg szerokiemu spektrum badan
finansowanych przez innych fundatorow prowadzacych wtasng polityke w zakresie OD

(Poynder 2011).

KONKLUZJA
Liczba publikacji w otwartym dostepie dynamicznie wzrasta. W latach 2000-2009

roczny wzrost liczby artykuléw OD wynosit §rednio 30% (Laakso i in. 2011). Badacze
zwigzani z ROD estymuja, ze stanowily one w 2009 r. 7,7% wszystkich publikacji.
Srodowiska komercyjnych wydawcow twierdza jednak, ze bylo to 2 %, przyznajac

jednak, ze rozwdj czasopism OD jest bardziej dynamiczny, niz w przypadku modelu
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opartego na subskrypcjach (Poynder 2011). Rozwijaja si¢ jednak i te ostatnie, co
wskazuje, ze OD nie rozwija si¢ kosztem modelu subskrypcji, a raczej wykorzystuje
wzrost globalnej podazy artykuldw naukowych .

OD jest tez nadal uwazany przez komercyjnych wydawcow za rozwigzanie
niszowe. Szacunki zaprezentowane przez Springera glosza, ze w 2020 r. nie wiecej niz 25%
publikacji bedzie dystrybuowane w modelu OD (Hendriks 2010), inne przewidywania sg
za$ jeszcze bardziej ostrozne (Poynder 2011). Ich najwicksza obawa jest jednak nie
upowszechnienie si¢ czasopism OD, ale polityka instytucji finansujacych badania, ktore
beda wymaga¢ natychmiastowych depozytow w otwartych repozytoriach. Ich przyszty
rozwo6j moze znaczgco wplyng¢ na podstawy modelu subskrypcji, a tym samym na udziat

OD w og6lnym systemie komunikacji naukowe;j.

REPOZYTORIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Podstawowa rolg repozytoridw jest magazynowanie tresci, np. materiatow
naukowych. Niektore repozytoria peilnig tez jednak role paralelng w stosunku do
tradycyjnych publikacji 1 stluzg jako narzedzie komunikacji miedzy badaczami. Dwa
najwigksze repozytoria, arXiv i Social Science Research Network (SSRN), powstaly jako
instrumenty stuzace szybkiej wymianie idei 1 wynikow badan, odpowiednio, fizykow oraz
ekonomistow finansowych 1 prawnikéw. Obecnie gromadza one jednak prace z wielu
innych obszaréw. Deponowane przez autoréw materialy podlegaja zazwyczaj tylko
powierzchownej kontroli odno$nie do zgodnosci ich tematu z zakresem danej
subdziedziny repozytorium, nie przechodzg za§ procesu recenzji 1 opartej o nig
weryfikacji. Aktualnie rozwijane sa jednak narzedzia umozliwiajagce ocenianie
poszczegolnych prac.

O ile w niektorych repozytoriach wskazywanych przez sponsoréw badan w ich
politykach otwartego dostepu (np. PubMed Central) gromadzi si¢ gtdwnie opublikowane
wersje artykulow, o tyle w obu wyzej wymienionych dominujg wersje autorskie — tzw.
preprinty, ktére mogg by¢ nastepnie opublikowane rowniez w tradycyjnym czasopi$mie

bez udostgpniania ich na zasadach OD.

ARXIV
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Wsrod fizykoéw teoretycznych wymiana preprintoéw stanowita tradycje jeszcze
przed pojawieniem si¢ internetu. Autorzy rozsytali kilka kopii swojej pracy poczta do
zaprzyjaznionych badaczy, oczekujac wstepnych recenzji, uwag i wskazéwek. Pod koniec
lat 80. mlodsza cz¢§¢ naukowcdw przeniosta ich dystrybucje do rodzacego si¢ internetu
uzywajac do tego poczty elektronicznej. Na jednej z takich list, poswieconej fizyce
wysokich energii, problemy techniczne sprawilty, ze w potowie 1991 r. utworzono przy
Narodowym Laboratorium w Los Alamos repozytorium stuzace wymianie artykutow.
Rozwigzanie to znacznie usprawniato dystrybucje: czytelnicy, majac swobodny dostep do
zbioru materialéw, mogli wybieraé te, z ktorymi chcieli si¢ zapoznaé¢. Zadna z instytucji
zatrudniajacych badaczy nie musiala wprowadza¢ zasad archiwizacji — przyrost
depozytow byt podtrzymywany przez panujacy zwyczaj. Autoréw interesowata
mozliwo$¢ poszerzenia krggu odbiorcéw i1 otrzymania wysokiej jakosci informacji
zwrotnej, z kolei dla czytelnikow zache¢te stanowita mozliwo$¢ wiaczenia si¢ w obreb
pierwszych odbiorcéw najnowszych osiagni¢¢, ktorych krag, w swiecie zdominowanym
przez papierowe wydawnictwa, byt jak dotad stosunkowo waski (Ginsparg 2011).

Przez pierwsze kilka lat nie bylo w zasadzie zadnej kontroli deponowanych
tekstow, ale mimo to nie odnotowano problemoéw z ich jako$cig. Wigzato si¢ to z wcigz
przewazajacym, akademickim charakterem Internetu. Z czasem pojawili si¢ moderatorzy,
ktérzy dokonuja przegladu, ale tylko pod wzgledem zgodnosci tematycznej.
Komercjalizacja internetu przyniosta zjawisko niechcianej poczty, co zmusito rowniez do
uszczelnienia procesu deponowania prac. Od 2004 r. depozyty sa przyjmowane jedynie
od 'zatwierdzonych' autoréw. W zaleznos$ci od subdyscypliny obstugiwanej przez arXiv,
weryfikacja nastgpuje automatycznie (np. w oparciu o zatrudnienie w jednostce naukowej)
lub zalezy od decyzji juz uznanego autora, ktéra zazwyczaj jest podejmowana w oparciu
o analiz¢ nadestanego tekstu (ArXiv 2011).

Repozytorium okazalo si¢ rowniez atrakcyjne dla badaczy z innych dziedzin. Juz
niecaty rok po jego uruchomieniu, wiosng 1992 r., w obliczu nieustajacych zgloszen,
dodano pie¢ nowych dyscyplin, gléwnie z obszaru matematyki oraz astronomii (ArXiv
(xxx), 1991-1994). W ciagu kilku miesi¢cy liczba subskrybentoéw wzrosta ze 100 do
ponad 2,5 tys. Obecnie istniejag m.in. dziaty statystyki, biologii ilo§ciowej oraz finansow,
a w planach jest dodanie kolejnych. W 2011 r. ztozonych zostato 700 tys. prac. Do 2009 r.
odnotowano ponad 30 miln pobran (Cornell Univ. Library 2010). To stawia arXiv w
czotowcee najwigkszych repozytoriow naukowych na swiecie.

Model biznesowy opiera si¢ catkowicie o dotacje publiczne. Ani autorzy, ani
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czytelnicy nie ponoszg optat zwigzanych z pobieraniem i skladowaniem. Pierwszym
sponsorem arXiv byto Laboratorium Los Alamos, przy czym zatozyciel repozytorium,
Paul Ginsberg, pracowat przy nim na zasadzie wolontariatu. Dopiero w 1995 r. projekt
zaczegta sponsorowaé amerykanska National Science Foundation, co umozliwito
zatrudnienie administratorow. W drugiej potowie lat '90. przedsigwzigcie przeniosto si¢
wraz ze swym tworcg do Uniwersytetu Cornell, ktorego biblioteka pokrywa koszty jego
funkcjonowania. W 2010 r. do spotecznosci naukowcow korzystajacych z arXiv
zwrocono si¢ z propozycja dobrowolnej reorganizacji systemu finansowania.
Wyselekcjonowano 200 instytucji z catego $wiata, ktorych badacze odpowiadaja tacznie
za 75% pobran. Instytucje te poproszono o roczne wplaty na pokrycie kosztow
operacyjnych repozytorium, ktore w 2010 roku wynosity 400 tys. $, a w 2012 roku maja
wynie$¢ 500 tys. $. Sto instytucji, ktorych przedstawiciele najczesciej pobierajg tresci z
arXiv, powinno wspieraé¢ repozytorium kwotg 4000 $ rocznie, kolejne sto kwotg 3200 $
a pozostate kwota 2300 $. Jeszcze w 2010 r. Uniwersytet Cornell wsparto 75 instytucji z
pierwszych dwoch setek, za§ w 2011 r., do jesieni, bylo to juz 129 organizacji z 16 krajéw,
ktore tacznie wptacity 380 tys. $, przy czym niektdre z nich zaangazowatly si¢ rowniez w

rozwoj techniczny platformy (Cornell Univ. Library 2011).

SSRN

W 1993 r. trzech amerykanskich profesorow nauk ekonomicznych zatozyto firme
Social Science Research Network, ktorej celem byto wykorzystanie Internetu do poprawy
komunikacji naukowej. Problem kilkumiesiecznego opoznienia w dostepie do biezacych
wynikéw badan, jaki wigzal si¢ z publikacja w tradycyjnych czasopismach, zostat
rozwigzany poprzez stworzenie repozytorium, w ktorym autorzy mogli zamieszczaé
swoje teksty natychmiast po ich przygotowaniu, bez wzgledu na status ich instytucji
macierzystej (Marr 2008-2011). Jak wspomina jeden z jego zatozycieli, SSRN powstat
réwniez dlatego, iz ,,Wierzylismy, ze Internet stanie si¢ wehikutem tqczqgcym badaczy z
nauk spotecznych na catym swiecie” (Cornell Univ. Library 2011).

W SSRN zamieszczane sg jednak nie tylko preprinty (working papers), ale takze
»prace zaakceptowane”, wsrdd ktorych znajduja sie opublikowane artykuty. Czgs¢ tych
ostatnich jest udostgpniana po uiszczeniu optaty (o ile takie warunki ustala Zrédlowe

czasopismo), a bezptatnie oferowany jest tylko ich abstrakt. Sprawia to, ze SSRN nie jest

"Na 186 miejscu znajduje si¢ Wydziat Fizyki UW.
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w 100% repozytorium OD.

Autorzy nie ponosza kosztow sktadowania. Model biznesowy od powstania
serwisu opieral si¢ o subskrypcje, jednak nie tresci artykutow, a cyklicznych wiadomosci
z abstraktami z preferowanej przez czytelnika subdziedziny. Tre$§¢ deponowanych prac
jest (w wigkszosci) dostepna bezptatnie, ale informacja o niej jest komercyjnym
produktem kosztujacym od kilkudziesigciu do ok. stu dolarow rocznie. Z czasem, obok
owego podstawowego mechanizmu, zaczely funkcjonowaé i inne, pozwalajace na
osiggnigcie rentownosci. Cze$¢ jednostek naukowych — gltownie wydzialow prawa i
ekonomii — uzywa SSRN jako swojego instytucjonalnego repozytorium, za co wnosi
optaty. Podobnie jest w przypadku wydawcow, ktorzy dostarczajg abstrakty, reklamujac w
ten sposob najnowsze wydanie danego czasopisma, a niekiedy rowniez dostepnosé
petnych tekstow publikacji. Dodatkowo $§wiadczone sg ustugi reklamowe. Brak jest
doktadnych danych finansowych, ale wiadomo, Ze przedsigwzigcie to jest rentowne. W
2007 r. podano, iz z przychoddéw, w sam rozw0j systemu, inwestowane jest 1 min.
$ rocznie (Jensen 2007).

SSRN nie ogranicza si¢ tylko do magazynowania prac. Poczatkowo jego idea
miata swoje zrodlo w instytucji forum dyskusyjnego (Marr 2008-2011). Idea ta do dzi$
jest kontynuowana poprzez elementy funkcjonalno$ci spotecznosciowych. Pierwszym z
nich byt ranking pobran okreslonych artykutéw lub publikacji poszczegdlnych badaczy.
Ten prosty mechanizm kategoryzacji spotykat si¢ jednak z krytyka jego nieadekwatnosci

¥ a nawet czytelnictwa danej pracy.

jako miernika oceny wlasciwej jakosci
Przeprowadzone badania autoréw SSRN (Edelman i Larkin 2009) potwierdzity obawy, iz
niektorzy z nich $ciggaja wilasne artykuty w celu podniesienia ich widzialnosci na portalu.
Mimo Ze nie byta ona brana pod uwage przez zwierzchnikéw do oceny pracownikow, to
jednak przektadata si¢ na powazanie ze strony cztonkow grupy odniesienia.

Z utomnosci rankingu pobran zdajg sobie zreszta sprawe sami wlasciciele SSRN.
Dlatego tez w 2005 r. podjeto prace nad udoskonaleniem pomiaréw wartosci prac, ktore
sa obecnie wdrazane. Projekt CITEREADER ma wzbogaci¢ kategoryzacje artykutow o
wspotczynnik cytowan i1 odtwarzaé ich §ciezki referencji. Pozwoli to nawigowaé po
wiedzy, na ktorej bazuje dana praca, a takze poszukiwaé odniesien do niej w przysztych
publikacjach (Jensen 2011). Taka transformacja powoduje, ze¢ SSRN staje si¢ czyms$

posrednim migdzy repozytorium, a wydawnictwem (czgsciowo opartym o re-publikacje).

8Nie mniej, cze$¢ autordw uzywa rankingu pobran do promocji swoich prac. (SSRN-Michalski 2011)
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KONKLUZJA

Wigkszo$¢ repozytoriow spehnia role fizycznego magazynu dla réznego rodzaju
materiatow naukowych. Niektore z nich (szczegdlnie w tych dziedzinach nauki, w
ktorych wymiana preprintow byla tradycja), jak arXiv w fizyce, staty si¢ globalnym
standardem komunikacyjnym. W arXiv znajdujg si¢ artykuly z przelomowymi
odkryciami, ktore nie byly publikowane nigdzie indziej, w zadnym z czasopism. Z kolei
przyktad SSRN pokazuje, ze przynajmniej w niektérych dziedzinach, wymiana
preprintow moze zosta¢ szeroko zakceptowana. Dla wigkszosci wydzialow prawa i
ekonomii w USA, SSRN jest gtownym repozytorium.

Rola komunikacyjna wspierana jest poprzez narzedzia weryfikacji (zazwyczaj
wstepnej oceny). Rozwdj tych mechanizméw moze by¢ istotnym czynnikiem
decydujacym o postrzeganej jakosSci danego repozytorium, a w efekcie o jego
uzytecznosci.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, repozytoria sg elastyczng formg, ktorej
znaczenie moze by¢ zalezne od lokalnej kultury, dziedziny czy efektywnosci
organizacyjnej. Przy szerokiej akceptacji, repozytoria s3 istotnym czynnikiem
dynamizujagcym komunikacj¢ naukowsa, a niektorych przypadkach stajg si¢ wregcz jej

glownym medium.

REPOZYTORIA EUROPEJSKIE

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Wykorzystanie potencjatu repozytoriow naukowych na poziomie europejskim
stato si¢ jednym z celow Unii Europejskiej, ktora w ten sposob chce wesprze¢ budowe
Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Po pierwsze, podjeto wysilek zagregowania
narodowych zasobow na poziomie europejskim poprzez utworzenie konfederacji
krajowych repozytoriow w ramach projektu Digital Repository Infrastructure Vision for
European Research (DRIVER), ktory prowadzony byt w latach 2006 -2009 (w ramach 6.
1 7. Programu Ramowego). Po drugie, rozpocz¢to budoweg repozytorium na potrzeby
projektéw badawczych UE, w ktorych obowigzuje polityka otwartego dostepu, oraz

zwigzanego z nim portalu OpenAIRE, finansowanego w ramach 7 PR.
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DRIVER
Podstawowym celem projektu DRIVER byto wypracowanie wspdlnych rozwigzan

technologicznych, ktére umozliwiatyby integracj¢ europejskich repozytoriow oraz
agregacj¢ ich zasobow w jednym miejscu. Efektem usieciowienia jest wspolny interfejs
dostgpu do zawartosci rozproszonych Zrodet publikacji naukowych .

Pierwowzorem DRIVER byla holenderska sie¢ akademickich repozytoriow
DARERet. To, co udalo si¢ zrealizowa¢ w ramach wspotpracy wszystkich uniwersytetow
1 rzadowych jednostek badawczych w matym europejskim kraju, postanowiono
powtorzy¢ w skali kontynentu, tworzac jeden zbiér wiedzy. W pierwszym kroku
opracowano szkielet e-infrastruktury sktadajacy si¢ z 50 repozytoriow, gtéwnie z trzech
panstw: Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W kolejnych etapach dotaczano do nich
kolejne repozytoria z innych krajow, w tym z Polski. DRIVER byt wigc istotny o tyle, o
ile w poszczegolnych krajach rozwijano juz wczedniej repozytoria lub o ile podejmowano
si¢ ich budowy pod wplywem wspolpracy w projekcie, co zreszta bylo jednym z jego
celow.

Glowne wyzwania zwigzane z DRIVER znajdowaly si¢ na poziomie
technologicznym. Przy duzej rdéznorodnosci endogenicznych rozwigzan nalezato
opracowaé standardy kodowania metadanych oraz mechanizmy ich rozpoznawania i
wyszukiwania, ktore w nastepnych etapach miatly stuzy¢ za wzorzec i zredukowaé koszty

transakcyjne tworzenia europejskiej sieci repozytoriow.
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Efektem DRIVER jest wzrost widocznosci dorobku naukowego poszczegdlnych
krajow (Constantinescu 2011). Trzeba jednak zwroci¢ uwage na istniejace warunki
brzegowe: zyskuja przede wszystkim te kraje, ktére juz prowadza polityke w zakresie
otwartego dostepu 1 ktére posiadajg rozwinigtg infrastrukture komunikacji naukowej,
m.in. repozytoria. Z tego wzgle¢du reprezentacja wiedzy w DRIVER jest nierownomierna
(zob. mapa repozytoridw z uwzglgdnieniem poziomu nasycenia) i zalezy wprost od
spelnienia powyzszych kryteriow. Przyktadowo, DRIVER rozpoznaje 130 tys.
dokumentéw w repozytoriach belgijskich, 400 tys. w holenderskich, 3,3 min w
brytyjskich i 1898 w polskich (DRIVER 2011).

OPENAIRE (OPEN ACCESS INFRASTRUTURE FOR RESEARCH IN EUROPE)
Projekt OpenAIRE (OpenAIRE 2011) powstal w $cistym zwiagzku z polityka

otwartego dostepu dotyczaca badaczy korzystajacych z funduszy Unii Europejskiej.
Wprowadzenie wymogu powszechnego udost¢pniania wynikow badan wprowadzita
nowa agencja — Europejska Rada Badawcza i Komisja Europejska. W przypadku PR7
wymog ten dotyczy czesci dziedzin, oczekuje si¢ jednak, iz w kolejnej perspektywwie
obejmie juz wszystkie. Celem glownym OpenAIRE jest przygotowanie elektronicznej
infrastruktury i mechanizméw wspierajacych, ktore stworza mozliwo$¢ realizacji
przyjetych regul komunikacji naukowej. W tym przypadku projekt mozna uznaé
czgsciowo za kontynuacje DRIVER. W ramach OpenAIRE rowniez ktadzie si¢ nacisk na
integracj¢ krajowych repozytoriow wedlug przyjetych standardow, ponadto powstaja
jednak rowniez nowe repozytoria tworzone z mysla o publikacjach objetych wymogami
projektow europejskich.

Ponadto powstaja rozwigzania tworzone z mysla o uzytkownikach. Poprzez portal
OpenAIRE mozna nie tylko uzyska¢ dostgp do treSci naukowych, ale rdéwniez
bezposrednio deponowaé prace. Osobom zainteresowanym wsparcia maja udziela¢
krajowi reprezentanci serwisu, ktorzy przygotowujg rowniez informacje dotyczace
lokalnego rozwoju OD, probleméw zwigzanych z prawem autorskim czy sposobami
finansowania nauki.

Inng funkcjonalno$cig projektu jest mozliwo$¢ rejestracji czasopism.

Ocena OpenAlIRE jest trudna na tak wczesnym etapie. Niewatpliwie powodzenie

projektu bedzie $cisle zwigzane z rozwojem badan naukowych na poziomie europejskim,
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a nie tylko samych polityk w zakresie OD. OpenAIRE z pewnos$cig daje asumpt do

zwigkszenia stopnia integracji i widoczno$ci wiedzy tworzonej w Europie.
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NARZEDZIA IMPLEMENTACJI OTWARTEGO DOSTEPU

ROZWIAZANIA PRAWNE

GRATIS | LIBRE OTWARTY DOSTEP

Wedlug przytaczanych wcze$niej podstawowych definicji otwartego dostgpu, sama
bezptatna dostepnos$¢ cyfrowych wersji materialbw naukowych w internecie to tylko
pierwszy z elementdéw otwartego dostepu. Drugi, rownie wazny, to mozliwosé
korzystania z tych materiatow w zakresie szerszym niz dozwolony uzytek.

Duza cze$¢ tresci naukowych udostgpnianych w repozytoriach i czasopismach
otwartym dostgpie nie spelnia warunkow $ciSle rozumianego otwartego dostepu,
poniewaz zasady korzystania z nich sg albo nieokreslone przez uprawnionych, albo
okreslone znacznie weziej niz w przytoczonych definicjach. W wypadku gdy uprawniony
nie okresli zasad korzystania z utworu, korzystanie takie jest mozliwe jedynie w
granicach okreS$lonych przepisami prawa autorskiego o dozwolonym uzytku. Zasady
dozwolonego uzytku dopuszczaja w wigkszosci krajow korzystanie z juz
rozpowszechnionego utworu bez dodatkowej zgody jego tworcy, lecz jedynie w
ograniczonym zakresie, np. do uzytku osobistego lub w celach dydaktycznych albo
naukowych.

Zroznicowanie zasad udostgpniania otwartych tresci doprowadzito do rozrdéznienia
dwoéch form otwartego dostepu. W roku 2008 Peter Suber 1 Stevan Harnad zaproponowali
nazywanie tych form ,,stabym” i ,,mocnym” otwartym dostgpem (Strong and weak Open
Access) (Suber, 2008b). Nazwy te funkcjonowaty przez pewien czas, ale obecnie bardziej
popularne s3 — réwniez zaproponowane przez Petera Subera (Suber, 2008a) —
zapozyczone z ruchu wolnego oprogramowania okreslenia ,,gratis Open Access” 1 ,,libre
Open Access”.

,»Qratis Open Access” to po prostu bezplatne udostepnienie cyfrowych tresci
naukowych w internecie. Korzystanie z nich musi odbywac¢ si¢ zgodnie z dozwolonym
uzytkiem. ,,Libre Open Access” to bezptatne udostepnienie cyfrowych tresci naukowych
w internecie, na licencjach pozwalajacych na korzystanie z nich w zakresie szerszym niz

wynikatoby to z przepiséw o dozwolonym uzytku.
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LICENCJE CRATIVE COMMONS

Korzystanie z utworu w zakresie szerszym niz dozwolony uzytek jest mozliwe na
mocy licencji udzielonej przez podmiot praw autorskich. Niektore repozytoria lub
czasopisma Open Access tworzag wlasne licencje, ale wigkszos¢ uzywa licencji
standardowych, z ktorych najpopularniejsze sa licencje Creative Commons (inne licencje,
takie jak np. GNU Free Documentation License'®, sa w odniesieniu do treéci naukowych
uzywane bardzo rzadko).

Creative Commons powstata w 2001 roku jako organizacja pozarzgdowa w Stanach
Zjednoczonych. Obecnie oddzialy Creative Commons funkcjonujg w ponad 70 panstwach
na calym S$wiecie. Polski oddziat dziata od 2005 roku. Partnerami instytucjonalnymi
Creative Commons w ramach projektu Creative Commons Polska sg Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Centrum Cyfrowe Projekt: Polska.

Gléwnym rozwigzaniem oferowanym przez Creative Commons s3 gotowe wzory
umow licencyjnych, coraz szerzej wykorzystywane zarowno w sferze kultury, jak 1 nauki.
Szes¢ réznych licencji CC zawiera ten sam podstawowy rdzen postanowien (udzielenie
nieodplatnej 1 szerokiej licencji) a rozni si¢ kombinacjami czterech klauzul (zwanych
atrybutami licencji). Klauzule te to:

e BY (Attribution, Uznanie autorstwa): Atrybut ten naklada na licencjobiorce
obowigzki podobne do obowigzkow wynikajacych z polskich przepisow o
osobistych prawach autorskich. Nakazuje on, aby licencjobiorca przekazywat
wraz z rozpowszechnianym utworem informacje o autorstwie, zrodle oraz o samej
licencji.

e NC (Non-Commercial, Uzycie niekomercyjne): Dodanie tego atrybutu zawgza
uprawnienia licencjobiorcy do korzystania z utworu i opracowan wylgcznie w
celu niekomercyjnym. Licencje CC pozbawione tego atrybutu pozwalaja
natomiast korzysta¢ z utworu praktycznie w kazdym celu (granica jest tu
poszanowanie autorskich praw osobistych).

e SA (Share-Alike, Na tych samych warunkach): Ten atrybut to odpowiednik
klauzul ,,copyleft” w licencjach wolnego oprogramowania. Opracowania utworéw
opatrzonych licencjg CC z atrybutem SA moga by¢ rozpowszechniane, ale tylko

na tej samej licencji, co ma skutkowaé rozszerzaniem zasobu wolnej kultury.

Bhttp://www.gnu.org/copyleft/fdl.html
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Autor opracowania takiego utworu nie moze bowiem zakaza¢ innym korzystania
ze swobod, ktorych on sam jest beneficjentem.

e ND (No-derivatives, Bez utworéw zaleznych): Atrybut ten jest niejako
odwréceniem atrybutu SA. Zakazuje on korzystania z opracowan utworu.
(Siewicz 2010).

Roézne polaczenia tych warunkow daja w efekcie szes¢ licencji (w nawiasach
migdzynarodowe skréty nazw licencji):

e Uznanie autorstwa (BY);

e Uznanie autorstwa — Na tych samych warunkach (BY-SA);

e Uznanie autorstwa — Bez utworéw zaleznych (BY-ND);

e Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne (BY-NC);

e Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne - Na tych samych warunkach (BY-
NC-SA);

e Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne - Bez utworow zaleznych (BY-NC-
ND).

Postanowienia wszystkich licencji sa dostgpne w wersji podstawowej (tzw.
Unported) oraz w wersjach dostosowanych do systemow prawnych poszczegdlnych
panstw. Tekstowi kazdej licencji towarzyszy jego ,,przystepne podsumowanie”, czyli
krotkie przedstawienie najwazniejszych postanowien licencji. Ponadto, podsumowanie
postanowien kazdej z licencji jest dostepne w formacie wykorzystujacym ujednolicony
jezyk opisu licencji (CC Rights Expression Language), zrozumiaty dla komputerow i
umozliwiajacy zautomatyzowanie przetwarzania utworéw udostgpnianych na tych
licencjach. Dzigki takiej konstrukcji, licencje CC sg bardzo uzytecznym narzedziem
zarzadzaniem prawami autorskimi w internecie.

Zaleznie od wybranej kombinacji klauzul, licencje CC umozliwiajac zapewnienie
r6znych form ,gratis” oraz ,libre” Open Access w przejrzysty i jednolity sposob. W
sensie Scistym,, ,,libre” Open Access zapewniajg tylko dwie licencje CC: CC-BY i CC-
BY-SA. Pozostale wzory zakazujg albo korzystania komercyjnego, albo korzystania z
opracowan, cho¢ wszystkie niewatpliwie rozszerzaja zakres uprawnien uzytkownika w
porownaniu do przepiséw o dozwolonym uzytku. Przejrzysto$¢ i jednolito$¢ powoduje,
ze licencje CC zyskujg coraz wigksza popularnos¢, przede wszystkim w czasopismach

Open Access. Directory of Open Access Journals rejestruje 1654 czasopism uzywajacych
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licencji CC?. The Public Library of Science (PLoS) publikuje wszystkie artykuty w
wydawanych przez siebie czasopismach na licencji Creative Commons Uznanie

autorstwa (CC BY)?. Ta sama licencja jest uzywana w wypadku wszystkich publikacji z

1?2 oraz ponad 300

czasopism w otwartym dostgpie wydawanych przez Hindawi Publishing Corporationzs.

221 czasopism otwartym dostgpie wydawanych przez BioMed Centra

W roku 2007, Nature Publishing Group wprowadzita licencj¢ Creative Commons
Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne - Na tych samych warunkach (CC BY-NC-
SA) dla tych artykutow w czasopismach Nature, w ktorych po raz pierwszy publikowana
jest podstawowa sekwencja genomu organizmu®*, NPG stosuje licencje CC rowniez w
czasopismach Molecular Systems Biology % , Clinical and Translational
Gastroenterology?®, Cell Death and Disease®” i Nature Communications®® (w tym
ostatnim w razie wyboru przez autora publikacji w modelu otwartego dostgpu). W
programie Springer Open Choice stosowana jest licencja Creative Commons Uznanie
autorstwa — Uzycie niekomercyjne (CC BY-NC) a Artykuty w otwartym dostgpie
publikowane w czasopismach American Physical Society s3 udostgpniane na licencji
Creative Commons Uznanie autorstwa (CC BY)*. Wykorzystanie licencji nie ogranicza
si¢ si¢ do czasopism — sg one rowniez uzywane np. na naukowych blogach, takich jak
PloS Blogs czy Science 3.0.

SPARC Europe (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition),

stowarzyszenie europejskich uczelni 1 bibliotek naukowych, zrzeszajace ponad 100

instytucji, wraz z Directory of Open Access Journals wprowadzito w roku 2008 SPARC

“stan na 14.10.2011

Zhttp://www.plos.org/about/open-access/license/
http://www.biomedcentral.com/info/about/license
Zhttp://www.hindawi.com/journals/
#http://www.nature.com/authors/policies/license.html
“http://www.nature.com/msb/about/oa.html
“http://www.nature.com/ctg/open_access.html
“http://www.nature.com/cddis/about/open_access.html
“ttp://www.nature.com/ncomms/open_access/index.html
“http://www.springer.com/open-+access/open+choice?SGWID=0-40359-12-683308-0

%http://publish.aps.org/edannounce/CC-launch-press-release
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Europe Seal for Open Access Journals. Aby otrzyma¢ SPARC Europe Seal, czasopismo
musi spetni¢ dwa warunki: uzywac licencji Creative Commons Uznanie autorstwa (CC
BY) oraz przekazywa¢ metadane wszystkich artykutow do Directory of Open Access
Journals, gdzie sa one udostepniane zgodne z opracowanym przez Open Archive
Initiative (OAI) protokotem pobierania metadanych. SPARC Europe rekomenduje uzycie
licencji Creative Commons Uznanie autorstwa, jako najbardziej przyjaznej dla
uzytkownika oraz odpowiadajacej etosowi Budapest Open Access Initiative®*. Obecnie
oznaczenie SPARC Europe Seal posiada 811 czasopism zarejestrowanych w Directory of
Open Access Journals®.

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), stowarzyszenie
wydawcow naukowych czasopism Open Access, rekomenduje wydawcom uzywanie
licencji Creative Commons (Uznanie autorstwa lub Uznanie autorstwa — Na tych samych
warunkach) w odniesieniu do kazdej zawartej w czasopismach publikacji. Zdaniem
OASPA, jest to najlepsza metoda zwigkszenia oddzialywania artykulow, dzigki zniesieniu
barier dotyczacych dostepu i ponownego wykorzystania tekstoéw. Opublikowane na
licencjach CC artykuly moga by¢ swobodnie umieszczane w repozytoriach i archiwach,
przez co zyskuja nowe kanaty dystrybucji, a jednocze$nie unika si¢ rozpowszechniania
roznych wersji tego samego artykutu (Sutton 2010).

SUREF, fundacja zrzeszajaca holenderskie uniwersytety, wyzsze szkoty zawodowe
(hogescholen) i instytucje badawcze, rekomenduje uzywanie licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa w dziedzinie badan naukowych i edukacji (Keller i Mossink 2008).

Licencje Creative Commons sg rekomendowane rowniez z perspektywy techniczne;j
infrastruktury otwartych repozytoriow. W wytycznych projektu DRIVER, w ramach
ktorego pracowano nad utworzeniem europejskiej infrastruktury dla cyfrowych
repozytoridw, podane sa szczegdtowe wskazowki dotyczace umieszczania informacji o

licencjach CC w standardzie metadanych Dublin Core (DRIVER 2008).

OTWARTY DOSTEP A TRADYCYJNE UMOWY WYDAWNICZE

Utwory naukowe, podobnie jak utwory innego rodzaju, s3 przedmiotem prawa
autorskiego - autorskich praw osobistych oraz autorskich praw majatkowych. Te pierwsze

sa niezbywalne i1 przysluguja zawsze twoércom. Te drugie przyshuguja co do zasady

http://www.doaj.org/doaj?func=load Templ&templ=080423

*http://www.doaj.org/doaj?func=sealedJournals, stan na 14.10.2011

141


http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl&templ=080423
http://www.doaj.org/doaj?func=sealedJournals

twoércom, a uprawniony moze je przenosi¢ na inne podmioty. Uprawniony moze tez
zachowac prawa i1 zezwoli¢ innym na korzystanie z utworu udzielajac licencji.

W wypadku utworéw naukowych publikowanych w modelu tradycyjnym dochodzi
zazwyczaj do przeniesienia praw na wydawce. Model tradycyjny wykorzystuje co prawda
takze 1 licencje, jednak ich postanowienia nie zawsze pozwalajg autorom na
udostgpnianie utworow w modelu otwartego dostepi. Z punktu widzenia modelu
otwartego dostepu kluczowe jest bowiem to, aby po zawarciu umowy wydawniczej
autorowi przyshugiwat nadal pewien zakres autorskich praw majatkowych. Dla modelu
,»libre” Open Access konieczne jest w zasadzie zachowanie przez autora petni praw i brak
wytacznych umow licencyjnych do utworu. Z kolei model ,,gratis” Open Access moze
by¢ mozliwy roéwniez po przeniesieniu czesci praw majatkowych na wydawce (zalezec to
bedzie od postanowien konkretnych uméw). W wielu wypadkach, skorzystanie z
modeluotwartego dostepu bedzie wymaga¢ zgody wydawcy (lub nawet bedzie
samodzielng decyzja wydawcy).

Aby osiaggna¢ cel, jakim jest zachowanie przez autorOw praw wystarczajacych do
korzystania z modelu otwartego dostepu, stosowane sa dwa podstawowe $rodki: polityki
i mandaty instytucjonalne oraz negocjowanie umow wydawniczych, zazwyczaj przy
uzyciu standardowych dodatkéw do umowy.

Wprowadzenie instytucjonalnej  polityki  otwartego dostepu  niektérych
uniwersytetow amerykanskich (Uniwersytet Harvarda, Massachussetts Institute of
Technology, Princeton University) wymaga udzielenia przez pracownikow
uniwersytetowi niewytacznej licencji do wszystkich artykuléw naukowych ich autorstwa,
zanim jeszcze zostang zawarte umowy z wydawcami (szczegotowe omowienie tych
polityk znajduje si¢ w czeSci poswigconej mandatom Open Access). Jako ze
zobowigzania wobec uniwersytetu sa wczesniejsze niz umowne zobowigzania wobec
wydawcy, przy zawieraniu umowy autor jest juz zwigzany wczesniej udzielong licencja 1
nie moze zawrze¢ umowy sprzecznej z nig. Jest to jednocze$nie skuteczny instrument
oddzialywania na zasady przyjmowane przez wydawcow, ktorzy tatwiej dostosowujg je
do oficjalnej polityki najwazniejszych instytucji naukowych niz do postulatow
indywidualnych autorow.

Autorzy mogg negocjowal postanowienia umow zawieranych z wydawcami,
proponujac taka ich modyfikacje, ktora pozwoli im zachowaé prawa konieczne i
wystarczajace do zapewnienia otwartego dostgpu do utworu. Indywidualni autorzy maja
oczywiscie do$¢ staby wplyw na wydawcow w takich negocjacjach. Aby wspomodc
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autorow, niektore instytucje naukowe i instytucje finansujgce badania przygotowaty
teksty proponowanych modyfikacji standardowych umoéw o przeniesieniu praw, zwane
dodatkami autorskimi (author addenda)® . Wsrod tych instytucji sa miedzy innymi
Komisja Europejska **, National Institutes of Health **, Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition (najczesciej uzywany dodatek)36, Uniwersytet Harvarda®’
i Massachussetts Institute of Technology*®. Science Commons, naukowy projekt Creative
Commons, przygotowal Scholar’s Copyright Addendum Engine (SCAE), ktéry — po
wpisaniu przez autora w internetowym formularzy podstawowych informacji o wydawcy
i artykule oraz wskazaniu, jakie prawa chce zachowa¢ — generuje dokument PDF ze
standardowym dodatkiem, ktory autor moze przedstawi¢ wydawcy. Science Commons
oferuje autorom cztery dodatki: zmodyfikowang wersje dodatku SPARC, dodatek MIT i
dwa wtasne dodatki (jeden zezwalajacy na natychmiastowy otwarty dostep, drugi na
otwarty dostep po okresie embarga)39.

Jezeli standardowa umowa wydawnicza nie zostala zmodyfikowana 1 autor
przeniost autorskie prawa majatkowe na wydawce badz udzielit mu licencji wytacznej,
udostepnienie utworu w otwartym repozytorium wymagac¢ bedzie najprawdopodobniej
zgody wydawcy. Wigkszo§¢ Swiatowych wydawcoéw zezwala na udostepnianie
postprintow w otwartych repozytoriach. Wedtug danych serwisu SHERPA/RoMEO,
prezentujacego informacje o politykach wydawcéw dotyczacych prawa autorskiego i
otwartego dostepu, 64% ze 1022 rejestrowanych w tym serwisie wydawcow formalnie
zezwala na jaka$§ forme¢ samoarchiwizacji (26% na udostgpnianie w otwartych
repozytoriach preprintow 1 postprintow, 30% na udostgpnianie postprintow, 8% na
udostepnianie preprintow). Pozostate 36% nie sformulowalo formalnych zasad

dotyczacych samoarchiwizacji (co nie znaczy, ze jest jej przeciwne)™.

%http://oad.simmons.edu/oadwiki/Author_addenda

#http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf 06/model-amendment-publishing-
agreement_en.zip

*http://sourcebook.od.nih.gov/oversight/NIHCover%20Sheet.pdf
*http://www.arl.org/sparc/author/addendum.shtml

$"http://osc.hul.harvard.edu/authors/amend
*ttp://libraries.mit.edu/sites/scholarly/mit-open-access/open-access-at-mit/mit-amendment-form/
*http://sciencecommons.org/projects/publishing/scae/

“Ohttp://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php?la=en&fIDnum, stan na 14.10.2011
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SYNTETYCZNE POROWNANIE UMOW I LICENCJI

gratis OD libre OD nie-wolne licencje CC model
CCBY CCBYSA |CCBY-NC |CCBYND |CCBY- |ccBy- | tradyoyiny
NC-ND NC-SA
licencjodawca tworca lub zazwyczaj tworca, ewentualnie wydawca zazwyczaj
wydawca wydawca, z
uwagi na
nabywanie
praw
uprawnienia do uzytkownik uzytkownik moze tak jak przy tak jak przy tak jak przy | potaczenie | potaczenie | uzytkownik
korzystania z moze korzysta¢ | praktycznie CC-BY, przy | CC-BY, przy CC-BY, przy | ograniczen | ograniczen | moze korzystaé
utworu wylacznie w dowolnie korzysta¢ | czym czym czym CC-BY- CC-BY- wytacznie w
zakresie z utworu i opracowania korzystanie w | zakazane jest | NC i CC- NCi CC- zakresie
dozwolonego rozpowszechnia¢ go | muszg by¢ celach korzystanie z | BY-ND BY-SA dozwolonego
uzytku w oryginale i udostepniane | komercyjnych | opracowan — uzytku
opracowaniach, w na tej samej jest zakazane utwor musi
celach licencji (CC- pozostaé w
komercyjnych i BY-SA) oryginalnej
niekomercyjnych postaci
UNIA EUROPEJSKA
i GOSPODARKA pri . ===




obowiazki koniecznos¢ koniecznos¢ koniecznos¢
niepieni¢zne poszanowania | poszanowania poszanowania
autorskich autorskich praw autorskich
praw osobistych oraz praw
osobistych — przekazywania osobistych —
m.in. informacji m.in.
wskazywanie dotaczonych do wskazywanie
autorstwa i utworu (m.in. autorstwa i
zrodia oznaczenia tworcy, zrodia
zrodta oraz
informacji o
licencji)
wynagrodzenie korzystanie korzystanie nicodptatne korzystanie
nieodptatne zazwyczaj
odptatne
zasady zasady og6lne | naruszenie licencji powoduje jej wygasnigcie 1 odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych zasady ogo6lne
odpowiedzialnoSci lub
za naruszenia szczegbtowa
umowa
licencyjna z
wydawca

146




OTWARTE MANDATY

Na poziomie instytucjonalnym, podstawowym narz¢dziem prawnym shuzgcym
zapewnieniu otwartego dostepu do tresci naukowych sg mandaty Open Access. Mandat
Open Access to akt wydany przez uprawniony organ danej instytucji, na mocy ktoérego
osoby pozostajace w okreslonej relacji do tej instytucji, zostaja zobowigzane do
zapewnienia otwartego dostepu do tresci naukowych, ktorych sg autorami. Mandaty Open
Access sg przyjmowane przez jednostki naukowe 1 badawcze, instytucje finansujace
badania oraz instytucje rzagdowe; zobowigzani mandatem moga by¢ pracownicy naukowi
lub beneficjenci grantow. Tresci naukowe, ktorych dotycza mandaty, to zazwyczaj
recenzowane artykuty naukowe oraz prace dyplomowe; autorzy sa zobowigzani do
umieszczania ich w instytucjonalnych lub dziedzinowych repozytoriach Open Access.

Instytucje moga albo zachgca¢ swoich pracownikow lub beneficjentéw do
zapewniania otwartego dostepu do tresci naukowych, albo ich do tego zobowigzywac.
Przeprowadzone w Australii badania dotyczace artykulow naukowych wykazuja, ze
poprzestanie przez wladze instytucji na zachecie do dobrowolnego zapewniania
otwartego dostgpu do artykutéw przez ich autorow prowadzi do dostepnosci w modelu
Open Access nie wigcej niz 15% publikacji powstajacych w tej instytucji (Sale 2006a).
Mandaty Open Access sg znacznie bardziej efektywne — chociaz skuteczna implementacja
mandatu w instytucji moze wymagac kilku lat, prowadzi ona do zapewnienia otwartego
dostepu do 70 — 90% publikacji (Sale 2006b). Podobne wyniki uzyskano w Australi,
jezeli chodzi o prace dyplomowe; dobrowolne umieszczanie ich przez autorow w
otwartych repozytoriach skutkowato dostepnoscia mniej niz 12% prac, natomiast

przyjecie mandatow prowadzito do dostgpnosci zblizajacej si¢ do 100% (Sale 2006c).

Mandaty Open Access sg akceptowane przez autorow, na ktorych naktadaja zobowigzanie.

Wedtug przeprowadzonego w 2004 roku migdzynarodowego badania dotyczacego
stosunku autorow do samoarchiwizacji w modelu Open Access, 81% autoréw chetnie
zastosowatoby si¢ do mandatu przyjetego przez ich pracodawce lub instytucje finansujaca
badania; 13% zastosowaloby si¢ do mandatu niechetnie, a jedynie 5% nie zastosowatoby
si¢ do mandatu (Swan 1 Brown 2005).

Mandaty Open Access zostaly przyjete przez wiele instytucji na calym $wiecie.

Serwis Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies

UNIA EUROPEJSKA
IGNONS%gSEE‘:(T\A 7] MINISTERSTWO NAUKI Roz&%ﬁﬁi?ﬁs:g;ﬂfr??gé -
a1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
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(http://roarmap.eprints.org) wymienia 300 przyjetych mandatow Open Access, z czego
132 to mandaty instytucjonalne, 33 — mandaty sub-instytucjonalne (przyj¢te przez czesé
instytucji, np. wydziat uniwersytetu), 52 — mandaty instytucji finansujacych badania, 82 —
mandaty dotyczace prac dyplomowych, 1 — mandat przyjety wspolnie przez grupe
instytucji (dane te obejmuja jedynie mandaty instytucji, ktore zarejestrowaly je w
ROARMAP). Mandaty Open Access przyjmowane sg w roznych czeSciach $wiata;
najwiecej jest ich w Europie, Stanach Zjednoczonych, Australii i Kanadzie. W Polsce
mandat Open Access przyjety dotychczas trzy instytucje: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (mandat dotyczacy prac doktorskich), Instytut Biochemii i
Biofizyki Polskiej Akademii Nauk (mandat dotyczacy wszystkich artykutow) i Wydziat
Elektryczny Politechniki Wroctawskiej. Liczba przyjmowanych mandatéw gwattownie

ro$nie, co obrazuje ponizszy wykres:

Funder Mandate B Institutional Mandate
Multi-Institutional Mandate I Sub-Institutional Mandate

Tabela 1 Liczba zarejstrowanych w Registry of Open Science Repositories
Mandatory Archiving Policies mandatow Open Access, Zrodlo:
http://roarmap.eprints.org

PRZYKAELADY OTWARTYCH MANDATOW

Ponizej prezentujemy wybrane przyklady mandatow Open Access. Kryterium
wyboru przyktadow byla z jednej strony ranga instytucji przyjmujacych mandaty, z
drugiej za$ zrdznicowanie ich charakteru. Wybrane przyktady dotycza zaréwno jednostek
naukowych, jak i instytucji finansujacych badania; zardwno instytucji panstwowych, jak i

prywatnych; zar6wno instytucji krajowych, jak 1 miedzynarodowych.
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JEDNOSTKI NAUKOWE

UNIWERSYTET HARVARDA, MASSACHUSSETTS INSTITUTE OF
TECHNOLOGY, PRINCETON UNIVERSITY

Na Uniwersytecie Harvarda polityka Open Access zostala przyjeta przez siedem
wydzialéow (Harvard Faculty of Arts and Sciences*, Harvard Graduate School of

|44

Design*?, Harvard Graduate School of Education*®, Harvard Business School*, Harvard

1*°, Harvard Kennedy School of Government*®, Harvard Divinity School*').

Law Schoo
Kazdy z pracownikow naukowych danego wydziatu (Faculty member) udziela
Uniwersytetowi zgody na udostgpnianie artykutéw naukowych swego autorstwa oraz na
wykonywanie praw autorskich do tych artykulow. W terminach prawnych, udziela
Uniwersytetowi ,,niewytacznej, nieodwotalnej, nieograniczonej terytorialnie licencji na
wykonywanie jakichkolwiek i wszelkich praw autorskich w odniesieniu do kazdego z
jego artykuldow naukowych, w kazdej formie, pod warunkiem, ze artykuly nie beda
sprzedawane dla zysku, oraz do upowaznienia innych do czynienia tego samego”48.
Polityka dotyczy wszystkich artykutow naukowych autorstwa lub wspotautorstwa
cztonkow Wydzialu, za wyjatkiem artykuldow ukonczonych przed przyjeciem przez
Uniwersytet tej polityki oraz artykutow, odno$nie ktérych przed przyjeciem tej polityki
cztonek Wydzialu zawart sprzeczne z nig umowy licencyjne lub o przeniesienie praw
autorskich. Polityka stanowi, Zze na wyrazne polecenie czlonka Wydzialu, Rektor
Uniwersytetu lub wyznaczona przez niego osoba odstagpi od stosowania licencji w

odniesieniu do konkretnego artykutu lub odroczy dost¢p do niego na okreslony czas.

Autor jest zobowigzany do dostarczenia elektronicznej kopii ostatecznej wersji autorskiej

“http://osc.hul.harvard.edu/hfaspolicy

“http://osc.hul.harvard.edu/hgsdpolicy

*nttp://osc.hul.harvard.edu/hgsepolicy

*http://osc.hul.harvard.edu/hbspolicy

“*http://osc.hul.harvard.edu/hlspolicy

*®http://osc.hul.harvard.edu/hksgpolicy

*http://osc.hul.harvard.edu/hdspolicy

“® Each Faculty member grants to the President and Fellows a nonexclusive, irrevocable, worldwide license

to exercise any and all rights under copyright relating to each of his or her scholarly articles, in any
medium, provided that the articles are not sold for a profit, and to authorize others to do the same.”
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kazdego artykulu nie pdzniej niz w momencie jego publikacji. Artykul moze zostaé
udostepniony w repozytorium Open Access.

Podobna polityka Open Access zostala przyj¢ta przez Massachussetts Institute of
Technology®® i Princeton University®’; obie uczelnie wzorowaly si¢ na rozwiazaniach
przyjetych na Uniwersytecie Harvarda. Jako ze polityki te zakladaja mozliwosé
odstgpienia od stosowania licencji na zgdanie autora, nie sg to mandaty w sensie $cistym

—ich zwolennicy argumentujg jednak, ze w praktyce nie ostabia to przyjetych polityk.

EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE HOCHSCHULE ZURICH (ETH ZURICH)

Eidgenossische Technische Hochschule Ziirich wymaga od pracownikow,
studentéw podyplomowych i doktorantow umieszczania i swobodnego udostgpniania
elektronicznych kopii wszystkich artykutéw, ktore zostaty zaakceptowane do publikacji w
recenzowanych czasopismach naukowych (postprintéw), prac dyplomowych oraz innych
wynikéw badan naukowych w instytucjonalnym repozytorium ETH tak szybko, jak to
mozliwe, jezeli nie ma przeszkod prawnych. ETH oczekuje rowniez, ze autorzy w miare
mozliwos$ci zachowaja autorskie prawa majatkowe. ETH zacheca autorow do publikacji

w odpowiednich czasopismach Open Access i1 pokrywa czes$¢ kosztow takiej publikacjiSl.

INSTYTUCJE FINANSUJACE BADANIA

NIH

National Institutes of Health zobowigzuje naukowcow, aby z chwilg akceptacji do
publikacji artykutow finansowanych przez NIH umieszczali ich ostateczne wersje w
cyfrowym repozytorium PubMed Central, prowadzonym przez NIH. Artykuty musza by¢
dostgpne publicznie nie pozniej niz po uptywie dwunastu miesigcy od daty publikacjisz.
Polityka publicznego dostepu NIH (NIH Public Access Policy) jest implementacjg prawa

przyjetego przez amerykanski Kongres 1 podpisanego przez prezydenta Standw

“http://libraries.mit.edu/sites/scholarly/mit-open-access/open-access-at-mit/mit-open-access-policy/
http://www.cs.princeton.edu/~appel/open-access-report.pdf
*http://www.open-access.ethz.ch/oazurich/policy

*2http://publicaccess.nih.gov/policy.htm
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Zjednoczonych®?.

WELLCOME TRUST

Wellcome Trust, najwigksza niezalezna instytucja finansujgca badania biomedyczne

w Wielkiej Brytanii, w swoim przyjetym w 2005 roku mandacie:

oczekuje od autorow prac badawczych maksymalizacji wysitkow w celu
udostepnienia rezultatow tych prac za darmo;

wymaga, aby elektroniczne kopie wszystkich prac naukowych, ktére przeszty
proces recenzji naukowej, zostaty przyjete do publikacji w czasopismie oraz sg
finansowane w catosci lub w czgséci przez Wellcome Trust, zostaly udostgpnione
w PubMed Central (PMC) i UK PubMed Central (UKPMC) jak najszybciej, zas
w kazdym wypadku przed uptywem szesciu miesigcy od daty publikacji w
czasopismie;

zobowigzuje si¢ do zapewnienia grantobiorcom (poprzez ich instytucje)
dodatkowych $rodkow na pokrycie ewentualnych kosztéw publikacji Open
Access w celu spelnienia wymogow Wellcome Trust;

zachgca — a w wypadku, gdy pokrywa koszty publikacji Open Access,
zobowigzuje - autorow 1 wydawcow do takiego licencjonowania prac
naukowych, aby mogly by¢ one swobodnie kopiowane i wykorzystywane (na
przyktad w celu eksploracji danych), pod warunkiem uznania ich autorstwa;
afirmuje zasad¢ gloszacg, ze przy podejmowaniu decyzji 0 przyznawaniu
srodkow nalezy bra¢ pod uwage merytoryczng warto$¢ pracy, a nie tytul

czasopisma, w ktorym zostata ona opublikowana>*.

UK RESEARCH COUNCILS
Wszystkie siedem brytyjskich Research Councils, rzadowych instytucji

koordynujacych i finansujacych badania naukowe w rdéznych dziedzinach wiedzy,

53,,The Director of the National Institutes of Health (““NIH”’) shall require in the current fiscal year and
thereafter that all investigators funded by the NIH submit or have submitted for them to the National
Library of Medicine’s PubMed Central an electronic version of their final, peer-reviewed manuscripts upon
acceptance for publication, to be made publicly available no later than 12 months after the official date of
publication: Provided, That the NIH shall implement the public access policy in a manner consistent with
copyright law.” Omnibus Appropriations Act, 2009, Division F, Section 217,
http://www.opencongress.org/bill/111-h1105/text

*http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Policy-and-position-statements/WTD002766.htm
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przyjeto w ostatnich latach mandaty Open Access.

Arts and Humanities Research Council wymaga, aby finansowani przez nig badacze
umieszczali kopie artykutow opublikowanych w czasopismach lub materiatach
konferencyjnych w odpowiednich repozytoriach®.

Biotechnology and Biological Sciences Research Council réwniez wymaga, aby
kopia kazdego artykutu, opublikowanego w czasopi§mie naukowym lub materiatach
konferencyjnych i powstalego w ramach projektéw finansowanych przez BBSRC, byta
najwczeéniej, jak to mozliwe, umieszczona w odpowiednim repozytorium.

Engineering and Physical Sciences Research Council przyjal mandat Open Access,
na mocy ktorego wszystkie opublikowane artykuty naukowe, ktére sg wynikiem badan
finansowanych przez EPSRC, musza zosta¢ udostepnione w modelu Open Access®’.

Economic and Social Research Council wprowadzil w odniesieniu do wszystkich
przyznawanych przez siebie grantow obowigzek jak najwczes$niejszego umieszczenie
kopii artykutéw opublikowanych w czasopismach lub materiatach konferencyjnych w
ESRC Social Sciences Repository™.

Medical Research Council wymaga, aby elektroniczna kopia kazdej pracy naukowe;j,
ktora zostata zaakceptowana do publikacji w recenzowanym czasopi$mie naukowym i w
catosci lub w cze$ci jest finansowana przez MRC, zostala umieszczona w repozytorium
PubMed Central (PMC) lub UK PMC oraz aby otwarty dostep do niej zostat zapewniony
tak szybko, jak to mozliwe, za§ w kazdym wypadku przed uptywem szes$ciu miesi¢cy od
daty publikacji w czasopiSmie. MRC oczekuje od autorow, ze w miar¢ mozliwosci
zachowaja prawa autorskie do swoich prac. MRC pokrywa koszty publikacji Open
Access, o ile zostang one uwzglednione w wniosku o grant; w takim wypadku MRC
wymaga od autorow 1 wydawcow takiego licencjonowania prac, aby mogly one by¢
swobodnie kopiowane oraz powtdrnie wykorzystywane pod warunkiem uznania ich

autorstwa®®,

Natural Environment Research Council wymaga, aby elektroniczna kopia kazdego

**http://www.ahrc.ac.uk/FundingOpportunities/Documents/access%20to%20research%20outputs.pdf
*Phttp://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Policies/access_research_outputs.pdf
*http://www.epsrc.ac.uk/about/infoaccess/Pages/roaccess.aspx
®ttp://www.esrc.ac.uk/_images/ESRC-Open-Access-Policy_tcm8-3984.pdf

*http://www.mrc.ac.uk/Ourresearch/Ethicsresearchguidance/Openaccesspublishing/Positionstatement/index
.htm

152


http://www.ahrc.ac.uk/FundingOpportunities/Documents/access%20to%20research%20outputs.pdf
http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Policies/access_research_outputs.pdf
http://www.epsrc.ac.uk/about/infoaccess/Pages/roaccess.aspx
http://www.esrc.ac.uk/_images/ESRC-Open-Access-Policy_tcm8-3984.pdf
http://www.mrc.ac.uk/Ourresearch/Ethicsresearchguidance/Openaccesspublishing/Positionstatement/index.htm
http://www.mrc.ac.uk/Ourresearch/Ethicsresearchguidance/Openaccesspublishing/Positionstatement/index.htm

artykutu, ktory przeszedt proces recenzji naukowej 1 zostal opublikowany, a byt w catosci
lub w czesci finansowany przez NEC, zostata najwczes$niej, jak to mozliwe, umieszczona
w repozytorium®,

Science and Technology Facilities Council naklada na beneficjentow grantow
obowigzek umieszczania pelnego tekstu kazdego artykutlu, finansowanego z grantu i
opublikowanego w czasopismie lub materialach konferencyjnych (w okresie realizacji
grantu lub pozniej), w odpowiednim repozytorium tak szybko, jak to mozliwe, w zgodzie
z zasadami dotyczacymi prawa autorskiego i licencjonowania przyjetymi przez

wydawcc')w61 :

EUROPEAN RESEARCH COUNCIL
Europejska Rada ds. Badan Naukowych (European Research Council) 17 grudnia

2007 roku opublikowala Wytyczne dotyczace Open Access (,,ERC Scientific Council
Guidelines for Open Access”)®. ERC wymaga, aby wszystkie publikacje powstale w
ramach finansowanych przez ERC projektow badawczych, ktore przeszty proces recenzji
naukowej, byly umieszczane w odpowiednich repozytoriach instytucjonalnych lub
dziedzinowych 1 dostgpne w modelu Open Access nie pdzniej niz po uptywie szesciu
miesi¢cy od daty publikacji. ERC uwaza rowniez za niezbe¢dne, aby dane naukowe byty
umieszczane w odpowiednich bazach danych tak szybko, jak to mozliwe — najlepiej
natychmiast, a w zadnym wypadku nie p6zniej niz po uplywie szesciu miesigcy od daty

publikacji.

KOMISJA EUROPEJSKA
Komisja Europejska od roku 2008 realizuje Pilotaz Open Access (Open Access Pilot)

w ramach Siédmego Programu Ramowego (7PR)%.
Pilotaz dotyczy nastgpujacych obszaréw nauki: energetyka; srodowisko (facznie ze
zmianami klimatycznymi), zdrowie, techniki informatyczne i komunikacyjne (systemy

poznawcze, systemy interakcyjne, robotyka); infrastruktura badawcza (e-infrastruktura);

%http://www.nerc.ac.uk/about/access/
®thttp://www.stfc.ac.uk/rgh/rghDisplay2.aspx?m=s&s=64
®2http://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc_scc_guidelines_open_access.pdf

%%http://ec.europa.eu/research/science-society/index.cfm?fuseaction=public.topic&id=1300
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nauka w spoleczenstwie; nauki socjologiczno - ekonomiczne oraz nauki humanistyczne.
Odbiorcy grantdow w tych obszarach sa zobowigzani do umieszczania zrecenzowanych
artykutow naukowych albo ostatecznych wersji autorskich artykutow, bedacych
rezultatem projektow finansowanych z 7PR, w dostepnych on-line repozytoriach oraz do
wlozenia jak najwiekszego wysitku w zapewnienie otwartego dostgpu do tych artykutdw.
Otwarty dostep do artykutow ma by¢ zapewniony po uptywie szesciu (pi¢¢ pierwszych

obszaréw) lub dwunastu (pozostate dwa obszary) miesi¢cy od daty ich publikacji.

SYNTETYCZNE POROWNANIE OTWARTYCH MANDATOW

Instytucje przyjmujace Osoby zobowiazane Tresci, ktorych dotyczy
mandat mandatem mandat

Jednostki naukowe (np. Pracownicy naukowi (np. Artykuly naukowe (np.
Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Harvarda,
Massachussetts Institute of Massachussetts Institute of Massachussetts Institute of
Technology, Princeton Technology, Princeton Technology, Princeton
University, Eidgendssische University, Eidgendssische University, Eidgendssische

Technische Hochschule Ziirich) | Technische Hochschule Ziirich) | Technische Hochschule Ziirich,
NIH, Wellcome Trust, UK
Research Councils, European
Research Council, Komisja

Europejska)
Instytucje finansujgce Beneficjenci grantow (np. Prace dyplomowe (np.
badania (np. NIH, Wellcome | NIH, Wellcome Trust, UK Eidgendssische Technische
Trust, UK Research Councils, |Research Councils, European |Hochschule Ziirich)
European Research Council, Research Council, Komisja
Komisja Europejska) Europejska)

Inne utwory naukowe (np.
Eidgendssische Technische
Hochschule Ziirich)

Dane naukowe (np. European
Research Council

ROZWIAZANIA TECHNICZNE

REPOZYTORIA JAKO PODSTAWA INFRASTRUKTURY OTWARTEGO
DOSTEPU

Postawe infrastruktury technicznej otwartego dostepu stanowig repozytoria, a

wiec specjalne serwery przeznaczone do przechowywania zasobow roznego typu.
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Zasobami takimi mogg by¢ na przyktad:

o artykuty opublikowane w czasopismach naukowych,

e rozprawy i dysertacje stanowigce podstawe uzyskania tytutdéw zawodowych lub

stopni naukowych,

o ksigzki lub rozdzialy ksigzek naukowych,

e niepublikowane raporty oraz working papers,

o materiaty multimedialne.
Rézne repozytoria pozwala¢ moga na przechowywanie rdéznego rodzaju zasobow, przy
czym wigkszo$¢ z nich pozwala na deponowanie wiecej niz jednego z nich. Sposrod
ponad 2000 repozytoriow zindeksowanych w katalogu OpenDODR, niemalze 1400
zawiera artykuty opublikowane w czasopismach naukowych, w 1085 z nich znajduja si¢

rozprawy i dysertacje, a w prawie 800 niepublikowane raporty oraz working papers.

Oprogramowanie 33
Patenty 42
Zestawy danych 80
Materiaty edukacyjne (learning objects) 321
Odniesienia bibliograficzne 338

Inne szczegdlne typy plikow 344

Multimedia, pliki audio-wideo 486

Materiaty pokoferencyjne 708

Ksigzki, rozdziaty ksigzek 717

Nieopublikowane raporty, working... 777

R 1085
ozprawy | 1368

Artykuty

0 500 1000 1500

Wykres 1: Liczba repozytoriow gromadzgcych okreslony typ zasobow (jedno repozytorium
moze gromadzi¢ wiecej niz jeden typ zasobow). Zrodto: OpenDODR, stan na 09.09.2011.

To, jakiego rodzaju tresci deponowane sg w konkretnym repozytorium nie jest

ograniczone od strony technicznej i w kazdym przypadku stanowi rezultat decyzji

podjetej przez instytucj¢ zarzadzajaca danym repozytorium.
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RODZAJE REPOZYTORIOW

Wsrod repozytoriow wyrdzni¢é mozna ich dwa podstawowe typy: repozytoria
instytucjonalne (institutional repositories, departamental reposiories) oraz repozytoria
dziedzinowe, zwane tez repozytoriami tematycznymi (disciplinary repositories).

Instytucjami zarzadzajgcymi repozytoriami instytucjonalnymi sa poszczeg6élne
uczelnie, instytucje badawcze badZz tez (w przypatku departamental repositories) ich
jednostki. Repozytoria tego typu stuza przede wszystkim zwigkszeniu widocznosci
dorobku instytucji. Najczesciej majg one charakter multidyscyplinarny, a wiec zawierajg
tresci zwigzane z roznymi dziedzinami nauki, a ich wewngetrzna roznorodno$¢ odpowiada
wewnetrznemu zrdéznicowaniu samej instytucji. Do deponowania swoich publikacji w
repozytoriach tego typu upowaznione sg jedynie osoby zwigzane z dang instytucja.

Techniczna obstuga takiego repozytorium moze w catosci znajdowac si¢ w gestii
samej uczelni lub by¢ wspomagana przez instytucje zewngtrzne. W pierwszym przypadku
(tzw. in-house repositories - a wigc repozytoria wewnetrzne, znajdujace si¢ “na miejscu’”)
uczelnia lub jednostka badawcza we wlasnym zakresie zapewnia niezbedny sprzet,
oprogramowanie oraz personel. W peini odpowiada ona tym samym za obstuge procesu
sktadowania tresci, co daje jej pelng kontrolg nad systemem repozytorium.

Calo$¢ prac zwigzanych z wdrozeniem i biezaca obsluga repozytorium mozna
réwniez zleci¢ instytucji zewngtrznej. Rozwigzanie takie pozwala na duza oszczednosé
czasu i tatwiejsze zaplanowanie kosztow calego przedsiewzigcia, ktore jednak moga
okazac¢ si¢ wyzsze niz w przypadku rozwigzan typu in-house.

Istnieje tez droga posrednia, kiedy to podmiot zewngtrzny otrzymuje zlecenie
dostosowania istniejgcego oprogramowania do potrzeb jednostki oraz instaluje je na
serwerach zlokalizowanych u zleceniodawcy, ktorego personel odpowiada za biezaca
obstuge repozytorium. W tej sytuacji instytucja zewnetrzna odpowiada jedynie za
powazniejsze modyfikacje systemu.

Przyktadem instytucji oferujacej ptatng obstuge repozytoriow jest ePrints Services

(http://www.eprints.org/services/) funkcjonujgce w ramach University of Southampton.

Oferuje ona szereg ustug dotyczacych doradztwa, szkolen, obstugi danych historycznych
(legacy data) czy hostingu, co umozliwia zleceniodawcy wyprowadzenie systemu
repozytorium poza mury uczelni jedynie w takim stopniu, jaki uzna on za pozadany.
Duzym jednostkom dysponujacym wilasng bazg sprzgtowa oraz doswiadczonym
personelem, w przypadku ktorych nie zachodzi konieczno$¢ zewnetrznego hostingu czy

dodatkowego wsparcia w zakresie biezacej obstugi repozytorium, ePrints Services oferuje
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przede wszystkim szkolenia w zakresie obstugi wolnego oprogramowania do obshlugi
repozytoribw o nazwie ¢Prints, ktore rowniez tworzone jest na University of
Southampton. Zadaniem samego ePrints Services jest zapewnienie finansowania rozwoju
platformy ePrints. Dzigki temu klienci ePrints Services dodatkowo zyskujg elastycznos¢
pod wzgledem wyboru ptatnych i bezptatnych elementow systemu repozytorium.

Inna inicjatywa, Open Repository, jest z kolei wlasnoscig wydawnictwa Springer
Science+Media Publishing. Cho¢ ma ona charakter for-profit, podobnie jak ePrints
Services bazuje na oprogramowaniu typu open source — Dspace i dziala w oparciu o
infrastrukture sprzetowa BioMed Central. Wsrod klientow Open Repository znajdujg si¢
instytucje akademickie (m.in. Manchester Metropolitan University, The University of
Wolverhampton), szpitale uniwersyteckie oraz kliniczne (m.in. Helmholtz Centre of
Infection Research, Landspitali - Uniwersytecki Szpital Islandii), instytucje charytatywne
(Médecins Sans Frontiéres - organizacja Lekarze bez Granic) czy muzea (Muzeum
Historii Naturalnej) z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Norwegii, Islandii oraz
Kanady. Wigkszos$¢ repozytoriow obstugiwanych przez Open Repository postuguje si¢

osobng subdomeng w domenie openrepository.com (np.

http://northumbria.openrepository.com/northumbria/ - repozytorium The University of

Northumbria), niektore z nich funkcjonuja jednak w domenach macierzystych instytucji

(np. http://www.hirsla.lsh.is/Ish/ - repozytorim Landspitali czy

http://fieldresearch.msf.org/msf/ - repozytorium organizacji Lekarze bez Granic). Choé

wszystkie repozytoria obslugiwane przez Open Repository dzialaja w oparciu o te sama
platform¢ DSpace, firma umozliwia dostosowanie interfejsu 1 wygladu witryn
repozytoridow do oczekiwan indywidualnych klientow.

Jeszcze inne rozwigzane w zakresie obslugi repozytoridow polega na utworzeniu
przez kilka zainteresowanych instytucji konsorcujm majacego na celu utworzenie i
obsluge systemu repozytoryjnego. Jednostka hostujaca jest wtedy zwykle jedna z
instytucji wchodzacych w sklad takiego konsorcjum, co umozliwia efektywniejsze
wykorzystanie sprzetu oraz pozwala obnizy¢ koszty. Przyktadem takiego rozwigzania jest
dziatajagce w oparciu o wolne oprogramowanie ePrints repozytorium White Rose

Research Online (http://eprints.whiterose.ac.uk/), bedace wspodlna inicjatywa University

of Leeds, The University of Sheffield oraz The University of York. W przypadku tych
trzech instytucji repozytorium to stanowi jedynie jeden z elementow strategicznego
partnerstwa zawigzanego przez te trzy wiodace instytucje akademickie hrabstwa

Yorkshire.
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Szczegblny rodzaj repozytoriow instytucjonalnych stanowig repozytoria tworzone
przez instytucie finansujgce badania. Te, na podstawie umowy o udzielenie grantu, moga
zobowigza¢ grantobiorcow do publikacji w wolnym dostepie wytworzonych w wyniku
przeprowadzonych badan tresci, takich jak artykuly czy dane zrodlowe. Repozytoria
takie, w odréznieniu do repozytoriow instytucji badawczych, shuzg zwiekszeniu
rozpoznawalnosci nie tyle instytucji prowadzgcej badania, co ich fundatora.

Nieco inny charakter posiadaja z kolei repozytoria dziedzinowe (disciplinary
repositories) zawierajace tresci zwigzane z konkretnymi dziedzinami lub obszarami
wiedzy. Przykladem repozytorium tego typu jest np. arXive, gromadzace artykuty
naukowe z dziedzin takich jak fizyka, matematyka, informatyka (computer science),
biologia (quantitative biology), nauki o finansach (quantitative finance) oraz statystyka.
Repozytorium to poczatkowo funkcjonowato w ramach amerykanskiego Los Alamos
National Laboratory, obecnie za$ prowadzone jest przez bibliotek¢ Cornell University.
Pod koniec 2011 roku arXiv zawierato ponad 700 tysiecy artykulow z powyzszych
dziedzin.

Poszczegblne repozytoria dziedzinowe moga naktada¢ dodatkowe ograniczenia,
pozwalajac na deponowanie tre$ci na przyktad tylko osobom afiliowanym w osrodkach z
okreslonych panstw lub regionéw albo stawiajac wymog deponowania wytacznie tekstow

w okreslonym jezyku.
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SYNTETYCZNE ZESTAWIENIE TYPOW REPOZYTORIOW

Typ

Rodzaje instytuciji

repozytorium Podtypy prowadzacych Charakterystyka Wady i zalety rozwiazania
Repozytorium Uczelnie i jednostki Repozytorium hostowane poza + Mozliwos¢ szybkiego
zewngtrzne badawcze oraz ich instytucja, gromadzace tresci utworzenia

Repozytorium
instytucjonalne

Repozytorium
wewnetrzne (in-
house)

konsorcja, instytucje
finansujace badania.

(np. publikacje) osob
zwigzanych z ta instytucja.

reporyztorium

+ Wsparcie
profesjonalnej kadry
+ Latwe oszacowanie
kosztow

- Relatywnie wyzszy
koszt

Repozytorium hostowane przez
instytucje, gromadzace tresci
(np. publikacje) osob
zwigzanych z ta instytucja.

+ Petna kontrola
instytucji nad
repozytorium.

+ Mozliwos¢
petniejszego
wykorzystania
istniejacych zasobow
kadrowych i
sprzetowych.

- Koniecznos¢
zatrudnienia i/lub
przeszkolenia
dodatkowych
pracownikoéw

+ Promocja dorobku
0s0b zwigzanych z dang
instytucja.

+ Latwy dostep do
artykutow osob
zwigzanych z dana
instytucja (wicksza
cytowalnosg).

Repozytorium
dziedzinowe

Niektore uczelnie 1
jednostki badawcze,
towarzystwa naukowe.

Repozytorium gromadzace tresci
z zakresu danej dziedziny nauki,
zwykle niezaleznie od afiliacji
tworcow tych tresci.

+ Latwy dostep do duzej liczby artykulow z dane;j

dziedziny.

- Problematyczny podziat odpowiedzialno$ci
finansowej za dlugotrwate funkcjonowanie
repozytorium (,,problem gapowicza”).

INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

7] MINISTERSTWO NAUKI
A 1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO

ROZWOIU

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
REGIONALNEGO
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PROBLEM WORKFLOW

Infrastruktura techniczna Open Acces to nie tylko sprzet i oprogramowanie, ale
rébwniez personel zaangazowany w obstuge procesu archiwizacji oraz sposob obiegu
zasobow majacych ostatecznie znalez¢ si¢ w repozytorium. To, w jaki sposob nalezy
zorganizowac¢ proces deponowania, w znacznej mierze zalezy od tego, jakiego rodzaju
majg byc¢ to zasoby.

Sojka (2009) wyrdznia 4 mozliwe rodzaje danych wyjsciowych:

o Tresci wymagajace pelnej digitalizacji, w przypadku ktérych punktem wyjscia jest
papierowa kopia,

e Tresci uprzednio poddane skanowaniu, istniejgce w formie plikéw bmp lub tif,

e Tresci sprowadzone do postaci elektronicznej (np. postscript lub PDF, tzw. retro-
born-digital),

e Tresci wytworzone w formie elektronicznej (born-digital).

W zalezno$ci od tego, jakie dane zawiera¢ ma repozytorium, konieczna jest
odpowiednia modyfikacja w zakresie infrastruktury oraz liczby i/lub kompetencji
personelu odpowiedzialnego za jej obstuge.

Dodatkowe trudnosci moga wigza¢ si¢ ze specyfika okreslonych jezykow lub
dyscyplin naukowych, co moze komplikowa¢ np. proces sprowadzania danych
istniejacych w postaci papierowych publikacji do postaci elektronicznej przy uzyciu
oprogramowania OCR sluzacego do rozpoznawania tekstu zawartego w plikach
graficznych. Oprogramowanie to moze znacznie gorzej radzi¢ sobie np. ze
skomplikowanymi formutami matematycznymi lub pewnymi rzadkimi j¢zykami, co
sprawia, ze konieczne staje si¢ opracowanie specjalnych rozwigzan software’owych lub
zatrudnienie dodatkowych oso6b odpowiedzialnych za reczne korygowanie btedow.

Od wyboru odpowiedniego workflow zalezy réwniez jako$¢ metadanych
opisujacych poszczegdlne zasoby repozytorium. Metadane wyzszej jakos$ci uzyskuje si¢ z
reguly w sytuacji kiedy za opis zasobow repozytorium odpowiada wyspecjalizowany
personel, a nie sami autorzy deponowanych tekstow lub wyznaczone przez nich osoby

(np. pracownicy sekretariatow).

CZASOPISMA W OTWARTYM DOSTEPIE

Inng formg udostgpniania tresci szerokiej spotecznosci naukowej sg czasopisma W

UNIA EUROPEJSKA
IGNONS%gSEE‘:(T\A 7] MINISTERSTWO NAUKI Roz&%ﬁgi?é:g;ﬂr??gé -
a1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
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otwartym dostepie. Podobnie jak w przypadku repozytoriow, rowniez ich wydawcy maja
do dyspozycji szereg rozwigzan komercyjnych i nickomercyjnych.

W przypadku rozwigzan komercyjnych, prym wiedzie bedace wlasnoscig Springer
Science+Business Media wydawnictwo BioMed Central, w ktorego portfolio znajduje si¢
obecniec ponad 200 tytutdéw otwartych czasopism naukowych. Wydawnictwo to
umozliwia zarOwno otwarcie grupie zainteresowanych badaczy nowego tytutu, jak i
przeniesienie na swoje serwery juz istniejacego czasopisma. Obie procedury nie wigzg si¢
z zadnymi optatami ze strony redakcji.

W przypadku transferu istniejacego czasopisma, BioMed Central daje mozliwos¢
umieszczenia na kilku serwerach rowniez archiwalnych numerdéw przenoszonych
czasopism, co pomdc ma w mozliwie szybkim zwigkszeniu jego impact factor. Dzigki
wspotpracy z instytucjami takimi jak Thomson Reuters, Medline czy Scopus,
zminimalizowane zostaje ryzyko przerw w indeksowaniu czasopisma przez serwisy tych
instytucji.

Osoby publikujace w tytutach BioMed Central moga dodatkowo bez zadnych
ograniczen umieszcza¢ swoje artykuty w innych repozytoriach instytucjonalnych lub
dziedzinowych. Uprawnienie to nie jest ograniczone przez embargo. Artykuly sa
dodatkowo deponowane w kilku innych repozytoriach tematycznych (m.in.
amerykanskim PubMed Central), co zwigkszy¢ ma ich widoczno$¢ oraz zabezpieczy¢ na
wypadek awarii lub likwidacji serwera.

Firma oferujacym podobne rozwigzania jest roOwniez polskie wydawnictwo o
mig¢dzynarodowym zasiggu Versita.

Redakcje czasopism niezainteresowane korzystaniem z ustug komercyjnych moga
zdecydowac sie¢ na samodzielny hosting oraz obstuge techniczng czasopism. Korzystajac
z wlasnej bazy sprzgtowej oraz darmowego oprogramowania (np. Open Journal Systems)
moga one samodzielnie utworzy¢ elektroniczng platform¢ oferujaca pelng obshuge
procesu wydawniczego. Pozwala to zachowac peing kontrolg nad czasopismem, wigze si¢
jednak z koniecznoscig biezgcego nadzorowania i serwisowania infrastruktury sprzgtowej
oraz programowej i opracowania odpowiednich zabezpieczen na wypadek awarii.
Tymczasem rozwigzania komercyjne pozwalaja cztonkom redakcji w petni skupi¢ si¢ na
dziatalnosci edytorskiej, kwestie technicznej obstugi platformy i dystrybucji czasopisma

pozostawiajac w wytacznej gestii wydawnictwa.
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OPROGRAMOWANIE

Wigkszo$¢ repozytoriow oraz czasopism Open Access oparta jest na
oprogramowaniu typu open source. Lacznie ponad polowa repozytoriow indeksowanych
w bazie OpenDODR wykorzystuje wolne oprogramowanie DSpace (38%) oraz EPrints
(16%). Oprogramowanie to rozwijane jest dzieki instytucjonalnemu i finansowemu
wsparciu instytucji akademickich i non-profit. W przypadku DSpace, organizacja
wspierajaca rozwoj platformy jest DSpace Foundation zatozona w 2007 przez Hewlett-
Packard oraz Massachussets Institute of Technology. W przypadku ePrints, instytucjg
wspierajaca proces tworzenia oprogramowania jest wspomniany juz University of
Southampton.

Oprogramowanie typu open source pozwala réwniez na obstuge czasopism typu
Open Acces. Najpopularniejsza platforma tego typu jest Open Journal Systems (OJS),
rozwijany przez The Public Knowledge Project — wspolng inicjatywe Faculty of
Education at the University of British Columbia, The Simon Fraser University Library,
The School of Education at Stanford University oraz The Canadian Centre for Studies in
Publishing at Simon Fraser University. Oprogramowanie to umozliwia nie tylko
umieszczanie w sieci catych numeréw otwartych czasopism, ale ulatwia tez cato$é
procesu redagowania czasopisma np. wspomagajac proces recenzowania poszczegolnych
artykuléw lub umozliwiajac obstuge wielu tytuldw, co czyni go atrakcyjnym nie tylko dla
pojedynczych redakcji, ale 1 calych wydawnictw. Wykorzystujac OJS, recenzenci moga
przekaza¢ wydawcy swoje uwagi dotyczace tekstu, same tresci moga za$§ byc¢
publikowane nie tylko w formie tekstowej, ale rowniez dzwigkowej czy plikéw video.

Cho¢ Open Journal Systems tworzony jest z mysla o czasopismach Open Acces,
oprogramowanie to pozwala rowniez na wprowadzenie permanentnych lub czasowych
ograniczen w dostepie do publikowanych tresci, przy czym identyfikacja uprawnionych
uzytkownikdéw moze odbywac si¢ na rézne sposoby (np. z wykorzystaniem numeru I[P lub
loginu oraz hasta).

Fakt, i1z najwazniejsze platformy software’owe posiadajg status wolnego
oprogramowania w znaczacy sposob ogranicza koszty utworzenia repozytorium lub
otwartego czasopisma naukowego, pozwalajac jednoczesnie na ich tatwe przystosowanie
do indywidualnych oczekiwan i tworcze wykorzystanie zaréwno do celow komercyjnych,

jak i niekomercyjnych.
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STANDARDY METADANYCH

Duze rozproszenie zdeponowanych w wielu repozytoriach zasobow stanowié
moze spory problem dla zainteresowanych dotarciem do nich oséb. Osoby te musiatyby
wiedzie¢, gdzie ich szuka¢ oraz w jaki sposob postugiwac si¢ réznorodnymi interfejsami
oferowanymi przez poszczegélne serwisy. Co za tym idzie, infrastruktura otwartego
dostepu, ktora dziatataby wyltacznie w oparciu o repozytoria, zawodzitaby jesli chodzi o
jej zasadniczy cel jakim jest zwigkszenie dostepnosci tresci naukowych oraz ulatwienie
dostgpu do nich. Kluczowe znaczenie ma tu stosunkowo tatwy dostep do réznorodnych
zasoboOw zgromadzonych w wielu repozytoriach: z punktu widzenia np. czytelnika
publikacji naukowych obojetne jest bowiem, w ktérym repozytorium interesujace go
artykuty sa fizycznie zlokalizowane.

Zadanie to umozliwia Open Access Initiative Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH), bedacy mechanizmem wymiany metadanych (a wigc danych opisujacych
zasoby poszczegdlnych repozytoriow) pomiedzy réznymi serwisami. Mechanizm ten
zapewnia ich wzajemng interoperacyjno$¢ i pozwala na budowanie réznorodnych ustug w
oparciu o informacje o zgromadzonych w poszczegdlnych repozytoriach obiektach.

Z punktu widzenia OAI-PMH, dany serwer petni¢ moze jedng z dwoch rol. Po
pierwsze, moze on by¢ dostawca danych (data provider), pozwalajacym innym serwerom
na pobieranie zgromadzonych na nim metadanych w oparciu o standardy HTTP oraz
XML. Dostawca danych najczgsciej jest samo repozytorium lub serwer na ktérym
zlokalizowane jest elektroniczne czasopismo. Nie istnieja przy tym praktycznie zadne
ograniczenia dotyczace typu zasobow opisywanych przez metadane. W szczegolnosci,
zasoby te nie muszg by¢ zasobami cyfrowymi: metadane mogg rownie dobrze opisywac
artykuly z czasopism w otwartym dostepie, jak i fizyczne obiekty zgromadzone np. w
muzeum. Cho¢ OAI-PMH poczatkowo tworzony byt wilasnie z mysla o repozytoriach
naukowych, obecnie jest on uniwersalnym, niezaleznym od ontologicznego statusu
zasobow protokolem transferu metadanych.

Inne serwery pelnig z kolei role dostawcow ustug (service provider), a wigc
serwisOw, ktore za pomocg protokotu OAI-PMH zbieraja (harvesting) i agreguja
(aggregating) metadane udostgpnione przez dostawcow danych i w oparciu o nie oferujg
ushugi takie jak przeszukiwanie tresci lub wsparcie dla systemu recenzowania tekstow.
Nalezy zaznaczy¢, ze gromadzone w ten sposob sg jedynie metadane, a nie same zasoby,
takie jak artykuly naukowe czy multimedialne prezentacje. Pozwala to m.in. na

rozdzielenie statusu prawnego metadanych od statusu prawnego samych zasobow, dzigki
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czemu mozliwe staje si¢ udostepnienie informacji o zasobach przy zachowaniu prawa do
ograniczenia dostepu do samych zasobow, ktory moze by¢ uzalezniony od dodatkowych
czynnikow (np. wniesienia optaty czy przynaleznosci do okreslonego towarzystwa
naukowego).

Metadane udostepniane za pomocg OAI-PMH moga mie¢ dowolny format dajacy
si¢ zakodowac¢ przy uzyciu XML. W celu zapewnienia podstawowej inteoperacyjnosci
pomigdzy roznymi serwisami powinny one jednak spelnia¢ co najmniej standard
wyznaczony przez tzw. unqualified Dublin Core, na ktory sktada si¢ nastepujace 15

elementow:

Tytut,

Tworca,

Temat, stowa kluczowe,
Opis,

Wydawca,

Wspotautor lub wspodttworcea,
Data,

Typ zasobu,

© o N o gk~ wDhPE

Format,

[ERY
o

. Identyfikator zasobu (resource identifier),

-
-

. Zrodto (source),

=
N

Jezyk,

[EY
w

. Odniesienie (relation),

H
o

. Zakres (coverage),

=
(€]

. Zarzadzanie prawami (rights management).

OAI-PMH pozwala wielu r6znym dostawcom ustug na pobieranie i przetwarzanie
metadanych z wielu réznych repozytoriow. Sam protokdt nie ogranicza w zaden sposob
zakresu ani sposobu ich pdzZniejszego przetwarzania. Poszczegdlni dostawcy ustug moga
wigc agregowaé cato$¢ metadanych zgromadzonych w okreslonych repozytoriach lub
jedynie ich speilniajaca zadane warunki cze$S¢ (np. dane dotyczace zasobow
zdeponowanych w okreslonym czasie lub zasobow okreslonego typu, np. artykutéw
naukowych, rozpraw doktorskich czy dokumentéow w formacie PDF).

Pozwala to dostawcom ustug na zachowanie duzej swobody przy tworzeniu
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serwisOw przystosowanych do potrzeb okreslonych grup odbiorcow. I tak, istniejg
serwisy pozwalajgce na wyszukiwanie obiektow zdeponowanych w repozytoriach
nalezacych do instytucji naukowych okreslonego regionu lub kraju, albo zawierajace
wylaczenie  metadane  zasobéw ~w  okreSlonym  jezyku (np.  publikacji
hiszpanskojezycznych). Jeszcze inny rodzaj ustug dotyczy katalogowania informacji o
samych repozytoriach. Najpopularniejsze serwisy tego typu to OpenDODR
funkcjonujacy na University of Nottingham oraz Registry of Open Access Repositories

(RODR) afiliowany przy University of Southampton.

HARVESTERY/AGREGATORY

Do najpopularniejszych ustug tworzonych w oparciu o metadane udostgpniane
przez lokalne repozytoria naleza serwisy harvestujace informacje pochodzace z wielu
zroédet 1 umozliwiajagce ich przeszukiwanie w oparciu o zadane przez uzytkownika

kryteria. Serwisem takim jest np. Europeana (http://www.europeana.eu) udostgpniajgca

informacje o zasobach ok. 1500 instytucji z calej Europy: bibliotek, muzeow czy
archiwow, w tym londynskiej British Library oraz paryskiego Luwru. Za pomoca
Europeany dotrze¢ mozna do obrazéw, fotografii, ksigzek, czasopism, plikéw
dzwickowych czy audycji telewizyjnych, a wiec tego, co sklada si¢ na szeroko pojete
europejskie dziedzictwo kulturalne.

Podobng rol¢ w odniesieniu zasobow hiszpanskich peini serwis Hispana bedacy
wlasnoscig tamtejszego Ministerstwa Kultury. W przypadku tresci naukowych, rolg
centralnego harvestera/agregatora danych pelni tam serwis Recolecta nalezacy do
hiszpanskiego Ministerstwa Nauki 1 Innowacji. Zakres harvestowanych metadanych
mozna wigc kazdorazowo dopasowac np. do potrzeb i1 oczekiwan instytucji fundujacej
dang infrastrukture.

Dzigki darmowemu oprogramowaniu Open Harvester Systems, wlasny serwis
harvestujacy niewielkim kosztem moze utworzy¢ praktycznie kazda instytucja.
Oprogramowanie to pozwala na stworzenie przeszukiwalnego indeksu metadanych
udostgpnianych przez serwisy zgodne ze standardem OAI-PMH, takie jak strony

czasopism oparte na Open Journal Systems czy repozytoria.

ROLA ,MIEKKIEJ INFRASTRUKTURY”
Szeroko rozumiana infrastruktura techniczna Open Acces to czynnik konieczny,
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ale nie wystarczajacy dla powodzenia catego przedsiewzigcia. Nawet najlepsze serwery
wyposazone w najnowoczesniejsze oprogramowanie i obstugiwane przez najbardziej
kompetentny personel nie wyeliminuja ryzyka zwigzanego =z ewentualnym
niezrozumieniem idei otwartego dostgpu wsrod o0sob majacych deponowaé swoje
materialy w poszczegolnych repozytoriach lub brakami w zakresie kompetencji
informatycznych. Dobrej organizacji technicznej strony przedsigwzig¢cia powinny wiec

kazdorazowo towarzyszy¢ dziatania informacyjne oraz szkoleniowe.

ROZWIAZANIA FINANSOWE

WSTEP

Na powstanie 1 dostarczenie do odbiorcy tresci naukowych sklada si¢ wiele
elementow. Po pierwsze jest to przeprowadzenie badan i napisanie przez badacza ksigzki
lub artykutu. Nastepnie w redakcji czasopisma odbywa si¢ proces recenzji, po ktérym
pozytywnie zaopiniowane pozycje trafiaja do dalszych prac. W wydawnictwie kazdy test
jest tamany i sktadany, dodawane sa zdjgcia, tabele itp., po czym nastgpuje druk
czasopisma. Kolejnym etapem jest dostarczenie tekstow do czytelnikow oraz
archiwizacja, ktora rowniez jest elementem dostarczania tresci.

Wszystkie powyzsze elementy produkcji tresci naukowych niosa za soba pewne
koszty. Raport Association of Research Libraries (ARL)® stwierdza, ze usredniony koszt
czasopism z zakresu nauk Scistych, medycznych i technicznych (STM) wzrost w latach
1986-2006 o0 321%, a wydawnictw ksigzkowych 0 82%. W tym samym czasie ceny
towaréw konsumpcyjnych wzrosty tylko o 64%. W tym okresie biblioteki skupione w
ARL zwickszyly wydatki na zakup czasopism o 51%, a na zakup wydawnictw
ksigzkowych 0 1%. Negatywne efekty tej znaczacej dysproporcji odczuwaja wszyscy
interesariusze zwigzani ze $wiatem nauki. Naukowcy maja ograniczony dostep do
niezbednych im tresci, spadajaca liczba prenumerat generuje straty po stronie wydawcow,
a bibliotekarze zamawiaja coraz mniej nowych pozycji. W efekcie traci spoleczenstwo,
ktore stopniowo pozbawiane jest literatury naukowej wysokiej jakosci.

Wprowadzenie otwartego dostepu do tre$ci naukowych odpowiada na potrzeby

8 http://www.arl.org/bm~doc/monser06.pdf Monograph and Serial Expenditures
in ARL Libraries, 1986-2006
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réznego rodzaju aktorow: autoréw artykulow, wydawcow czasopism, instytucji
zatrudniajgcych badaczy, spoteczenstwa oraz panstwa z wszystkimi jego instytucjami i
agendami. Autorom zalezy na publikowaniu wilasnych tekstow w poczytnych
czasopismach z wysokim impact factor. Chca oni popularyzowaé¢ wyniki swoich badan,
dzialajg jednak w warunkach ograniczonego budzetu i bez dodatkowego wsparcia nie sg
w stanie pozwoli¢ sobie na uiszczanie optat za publikowanie swoich artykutow. Instytucje
naukowe, zaré6wno uczelnie jak i instytuty badawcze, daza do tego, aby zwigkszy¢ swoja
rozpoznawalnos$¢, wsérod swojej kadry mie¢ jak najlepszych naukowcow oraz aby wyniki
ich pracy byly szeroko dostepne. Rowniez one musza radzi¢ sobie z funkcjonowaniem w
warunkach ograniczonych érodkéw finansowych. Dla wydawcow stworzenie trwalego
modelu finansowania swoich tytuldow w formule OD jest jednym z podstawowych
probleméw. Wybdr odpowiedniego modelu zalezy nie tylko od kosztow: wydawca pod
uwage musi wzig¢ takze wielko$¢ rynku 1 czasopisma, odpowiednie zarzadzanie
zasobami firmy, system podatkowy, sktonno$¢ do podejmowania ryzyka a takze afiliacje
naukowg. Spoteczenstwo, ktore dziata za pomoca struktur panstwowych, chcialoby mie¢
jak najszerszy dostgp do tresci naukowych. Jest ono rdwniez zainteresowane tym, by na
biezaco dokonywane byty nowe odkrycia. Poprzez konstrukcje budzetu panstwa decyduje
ono o tym, na jakie cele i w jaki sposob (poprzez jakiego rodzaju mechanizmy
finansujace) przeznaczane bgda ograniczone $rodki finansowe.

Pod adresem roznych proponowanych modeli finansowania OD kierowane sa
liczne zarzuty. Najistotniejszy z nich glosi, iz zaden z modeli nie jest uniwersalny i
odpowiedni dla kazdego rodzaju czasopism naukowych bez wzgledu na dyscypling.
Postulat wprowadzenia otwartego dost¢gpu do tresci naukowych nie ma wiec na celu
zapewnienia tresci darmowej, bo o takiej nie moze by¢ mowy (zawsze kto§ wykonuje
prace niezbedng do napisania i opublikowania tresci). Glownym zadaniem otwartego

dostegpu jest obnizenie kosztow publikowania i1 obiegu tresci naukowych.

ZYSKI Z WPROWADZENIA OPEN ACCESS

Otwarty dostep do tresci naukowych 1 edukacyjnych wptywa na wiele sektorow
zycia spolecznego, przede wszystkim na gospodarke i nauke. Wydaje sig, ze najwigcej na
otwartym dostgpie do tresci naukowych zyskuja sami naukowcy. Inne typy instytucji i
inne grupy zawodowe moga jednak rowniez zyska¢ na OD. Po pierwsze, biblioteki

naukowe mogg zdecydowanie lepiej radzi¢ sobie z planowaniem finansowania wtasnej
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dziatalnosci, pozyskiwaniem licencji 1 zarzadzaniem nimi. Otwarty dostep pozwala
naukowcom na rozpowszechnianie wynikéw badan, a co za tym idzie na popularyzacj¢
nauki 1 swojego dorobku na niespotykang dotad skale. Dla jednostek naukowych
tworzenie otwartych repozytoriow stanowi wazny element budowania wizerunku i
wplywania na nauk¢ poprzez udostepnianie i popularyzacje prowadzonych w nich badan.

OD pozwala na dostgp do tresci naukowych wszystkim zainteresowanym
cztonkom spoteczenstwa. Pozornie moze wydawac si¢ to nieistotne, je$li jednak
,Sspoteczenstwa” nie bedziemy postrzega¢ jako homogenicznego zbioru obywateli, ale
zbi0or mocno zroéznicowany, dostep taki okaze si¢ duzym zyskiem.

Popularnym argumentem zwolennikow OD, ktory dobrze obrazuje, jaka wage
moze mie¢ dostep do wiedzy dla dobra publicznego, jest sytuacja oso6b chorych, ktérymi
rodzina moze skutecznie zajmowaé si¢ dzieki temu, ze jej czltonkowie mogli
bezposrednio zapoznaé si¢ z literaturg medyczng. Kolejnym przyktadem zyskow z OD
jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ % przez studentow spoza najwazniejszych osrodkoéw
naukowo-badawczych z najwazniejszg literaturg z danej dziedziny. Do dzisiaj
najwickszym skarbem kazdego uniwersytetu jest jego biblioteka: dzigki jej zbiorom
mozliwa jest edukacja studentéw na wysokim poziomie, a w wielu dziedzinach takze
praca naukowa. Dzigki otwartemu dostgpowi studenci z mniejszych uczelni oraz
uczniowie szkot $rednich moga mie¢ dostep do tekstow naukowych na najwyzszym
poziomie niezaleznie od tego, gdzie mieszkajg lub studiuja.

W spoteczenstwie jest takze catkiem spora grupa hobbystéw, osob amatorsko
zainteresowanych réznymi dziedzinami nauki, ktérzy niekiedy przyczyniaja si¢ rowniez
do ich rozwoju. Przyktadem moga by¢ tu astronomia i historia; historycy amatorzy,
zafascynowani jakim$ zagadnieniem, bitwg lub miejscem, przeczesuja wybrane miejsca z
wykrywaczami metali w poszukiwaniu $§ladow historii: guzikow, tusek, elementow broni,
a niekiedy nawet sporych rozmiaréw wozoéw pancernych lub samolotow spoczywajacych
na dnie jezior i bagien.

Posrednie korzysci dla spoteczenstwa stanowi réwniez dostep, jaki mogg miec
dziennikarze lub pisarze. Dziennikarz, dzigki tatwemu dostgpowi do aktualnej wiedzy,
moze lepiej wythumaczy¢ wazny problem spoteczny, zdrowotny lub ekologiczny i opisac¢
to, w jaki sposéb mozna mu zapobiec.

Upowszechnienie wynikéw badan prowadzonych na uniwersytetach moze

8 http://poeticeconomics.blogspot.com/2010/04/direct-and-indirect-benefits-of-open.html
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rowniez zwigkszy¢ prestiz samych uniwersytetow w oczach opinii publicznej, politykoéw i
innych naukowcow. Upowszechnianie wiedzy 1 dzielenie si¢ nig moze poprawic

wizerunek nauki w oczach spoteczenstwa i zachecic je do jej intensywniejszego wsparcia.

,ZIELONA DROGA”

»Zielona droga” to sposob udostepniania publikacji i wynikow badan w otwartym
dostepie za posrednictwem otwartych archiwéw i repozytoriow. Podstawowg ich funkcja
jest zapewnienie przestrzeni dyskowej do przechowywania tekstow artykutow. Za ich
posrednictwem w sieci znalez¢ si¢ mogg zaréwno teksty niepublikowane i
nierecenzowane (preprinty), jak i te, ktore przeszly juz proces recenzji i zostaty
zaakceptowane do druku (postprinty). Sposob ten wybieraja autorzy, ktdérzy maja zamiar
publikowa¢ w uznanych tradycyjnych czasopismach, a jednocze$nie chcg zwickszyé
zasieg swojej publikacji. Mozliwe jest tez umieszczanie publikacji na prywatnych
stronach internetowych naukowcow; model ten wymaga jedynie zgody wydawcy na
publikacj¢ i nie ingeruje w tradycyjny obieg publikacji. Repozytoria tworzone moga by¢
zardwno przez pojedyncze jednostki, jak i przez ich konsorcja. Moga tez one gromadzié¢
publikacje z okreslonych dziedzin nauki.

Przyktadem korzysci jakie niesie utworzenie repozytorium przez jedng instytucje jest
Southampton University, ktory dzigki obszernym zbiorom udostgpnionym w otwartym
repozytorium znalazt sic wérdd 25 najbardziej znaczacych w sieci instytucji naukowych®.
White Rose Repository ® jest przykladem repozytorium stworzonego przez kilka
wspoOtpracujacych ze sobg instytucji. W tym przypadku sa to uniwersytety w Leeds,
Yorku i Sheffield. Najbardziej znanym i najwickszym przyktadem repozytorium
dziedzinowego i jest arXiv®, gromadzacy obecnie prace z zakresu fizyki, astronomii

matematyki, informatyki, statystyki i biologii.

8 http://www.openscholarship.org/jcms/c_6216/case-study-online-impact-southampton-university
87 http://eprints.whiterose.ac.uk/

%8 http://arxiv.org/
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Model biznesowy budowania i obstugi repozytoriow nie moze si¢ opieraé na
zyskach, gdyz ich generowanie nie jest podstawowym celem takiego repozytorium.
Repozytorium wspiera jednak inne jednostki instytucji (dzial IT, biblioteki) w
realizowaniu ich misji. Zyski z posiadania repozytorium to — oprocz wspomnianego juz
zwigkszenia widocznosci badan i publikacji powstajagcych w instytucji — mozliwosé¢
doktadnego monitorowania efektow pracy zatrudnionych oséb i studentéw: dzigki
otwartos$ci 1 digitalizacji znacznie utatwione jest gromadzenie i pordéwnywanie danych.
Repozytorium dostarcza takze przestrzeni do pracy grupowej zespotom dziatajacym w
instytucji. Dzigki biezgcemu archiwizowaniu efektow postepéw pracy, duzo tatwiejsze
staje si¢ wspotdziatanie w ramach wspdlnego projektu. Repozytoria instytucjonalne,
dzieki publikacjom z dziedzin pokrewnych, pozwalajg na interdyscyplinarne podejscie do
przedmiotu badan. Repozytorium pozwala takze budowaé elektroniczne portfolio prac
oraz ulatwia dzielenie si¢ materiatami edukacyjnymi 1 wspolng prace nad ich ulepszaniem.

Waznym elementem dziatania i podtrzymywania repozytoridOw jest zaangazowanie
wiadz instytucji i — rzecz najwazniejsza — klarowna polityka w zakresie umieszczania w
nim publikacji lub preprintow. Analiza danych z najwigkszych brytyjskich repozytoriow
wskazuje, ze liczy si¢ nie tylko rozmiar repozytorium, ale takze odpowiednia polityka

stosowana przez wiladze instytucji, ktora pozwala na staty przyrost jego zasobow

8 http://roar.eprints.org
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dokonujacy si¢ wedlug jasnych i relatywnie niezmiennych zasad™.

KOSZTY TWORZENIA | OBSLUGI REPOZYTORIOW
Podanie konkretnych kosztow uruchomienia repozytorium instytucjonalnego jest

trudne, gdyz wptywa na nie bardzo duzo czynnikow, takich jak zasieg repozytorium, jego
rozmiar, zawarto$¢ a takze funkcje, jakie ma ono spetia¢. Wszystko to wplywa na to,
jakiego budzetu wymagaé bedzie utworzenie odpowiedniej infrastruktury. Dodatkowym
utrudnieniem w oszacowaniu zyskow i kosztow z uruchomienia repozytoriéw jest fakt, ze
wiele ich elementow dotyczy funkcjonujacych juz struktur jednostki, takich jak biblioteka
lub dziat IT i nie wymaga wyodrebnionych naktadéw finansowych. Pracownicy instytucji
zajmujacy si¢ repozytorium mogg wykonywac takze inne obowigzki wynikajace ze
stosunku pracy.

Informacje dotyczace kosztow uruchomienia repozytorium mozna uzyskaé z
roznych dostepnych zrodet. | tak, “The Survey of Digital Institutional Repositories 2011”
opracowany przez Primary Research Group (PRG) ™ dostarcza pewnych danych
dotyczacych funkcjonowania wybranych repozytoriow:

e Srednia liczba artykutéw z czasopism w repozytoriach analizowanych przez PRG
to 7523, przy sredniej liczbie 6888 w przypadku publikacji nierecenzowanych;

e Sredni roczny budzet repozytoriéw wynidst 75413$;

e Srednia liczba pobran plikow z repozytoriow wyniosta w 2010 roku 981192.

W USA w 2006 roku wielko$¢ budzetu przeznaczonego na wdrozenie
repozytorium wahata si¢ od 8600$ do 5000008, przy sredniej wynoszacej 113543$'2. W
Europie koszty powstania repozytorium sg znacznie nizsze i oscylujg w granicach 10000
Euro. Koszty te ponoszone sg przez ich wilascicieli, czyli jednostki wdrazajace
repozytorium.

Repozytoria instytucjonalne sg jednak relatywnie tanie i szybkie do wdrozenia. W
tym celu uzy¢ mozna standardowego serwera oraz darmowego oprogramowania do
repozytoridow dostepnego w sieci (najpopularniejsze platformy to EPrints oraz DSpace).
Dostepne sg takze liczne instrukcje pomagajace przejs¢ przez proces planowania i
wdrazania otwartych repozytoriow. Najwiece] pracy wymaga nie samo techniczne

uruchomienie repozytorium, lecz wdrozenie polityki informacyjnej i przetwarzanie

" http://www.dlib.org/dlib/july07/carr/07carr.html
"http://www.primaryresearch.com/
"http://www.arl.org/
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danych. Promocja i zachecenie naukowcoéw z danej instytucji do umieszczania swoich
prac to znaczgca cze$¢ kosztéw, jakie instytucja ponosi w zwigzku z uruchomieniem

repozytorium.

»ZEOTA DROGA”

Pojecie ,,Ztotej Drogi” odnosi si¢ do publikowania recenzowanych artykutow
przez otwarte czasopisma naukowe. W wigkszosci przypadkow prawa autorskie do
tekstow pozostaja wlasno$cig autoréw, jednak stopien otwartosci czasopism nie jest tu
jednakowy. Cze$¢ z nich udostepnia w OD wszystkie materialy bez opdznien, niektore
pozwalajg autorom na archiwizacje postprintdw, inne za$ wyrazaja zgode na pelng
autoarchiwizacj¢. Ponizej opisane zostaly rézne modele finansowania czasopism
udostepniajacych publikacje w otwartym dostepie. Directory of Open Access Journals
wymienia 7181 czasopism naukowych wydawanych w OD, w tym 132 w Polsce’, ktora
zajmuje pod tym wzgledem 13 miejsce na $wiecie. Rdznorodno$¢ rozwigzan
proponowanych zaréwno przez wydawcoéw non-profit, jak i wydawcow komercyjnych
sprawia, ze rozny jest ostateczny koszt publikacji artykulu naukowego w otwartym
czasopiémie. W przypadku BioMed Central” wahaja si¢ one od 400 do 1800 Euro, w
zaleznosci od czasopisma.

Na koszty publikacji wptywa wiele czynnikow takich jak: system zarzadzania
czasopismem (opcjonalnie); przyjecie wersji autorskiej do publikacji; prace redakcyjne
zZwigzane z poprawnoscig merytoryczng, jezykowa i techniczng; formatowanie artykutu
dla potrzeb elektronicznej archiwizacji 1 udostgpniania w sieci; wykorzystanie ilustracji;
wspolpraca wydawcy z systemami identyfikacji dokumentow w internecie; koszt
produkcji i dystrybucji wersji drukowanej (opcjonalnie); utrzymanie funkcjonalno$ci
platformy dostepowej; dziatania marketingowe (wyzsze koszty w przypadku nowych
inicjatyw wydawniczych); utrzymanie personelu redakcji, innych pracownikow,
administracji i biur.

Public Library of Science (PL0S) przyktadowo proponuje autorom dwie strategie
publikacyjne:

Strategia niskobudzetowa zaklada wykonanie wylacznie niezbednych prac
redakcyjnych odpowiadajacych standardom zdefiniowanym w BBB Open Access.

Ponadto zaktada ona wykorzystanie bezptatnych rozwigzan wspierajacych prace

" http://www.doaj.org/
™ http://www.biomedcentral.com/info/about/apcfag#grants
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redakcyjne.

Strategia wysokobudzetowa przewiduje wykorzystanie do wyzej wymienionych
celéw komercyjnego systemu JMS dostosowanego do potrzeb redakcji, ktorego zakup
podwyzsza koszt inicjatywy. Wplyw na jego zwigkszenie moze mie¢ tez oplata za
dodatkowe umieszczenie zawarto$ci czasopisma OD w serwisach agregujgcych.
Dodatkowy koszt moga generowac rowniez ustugi hostingowe.

Swiatowe trendy zmierzaja do tego, aby $rodki na pokrycie kosztow publikacji w
OD zapewniane byly w ramach grantow i innych srodkow, jakie otrzymuja naukowcy.
Dzigki temu koncowy efekt badan, jakim jest publikacja, finansowany byltby z tego
samego zrodta co same badania. Rozwigzanie to pozwala na upowszechnienie wynikow,

co jest jednym z podstawowych celéw grantodawcow ™.

MODELE FINANSOWANIA

Subsydia instytucjonalne:

W tym modelu koszty ponosza réznego rodzaju instytucje, subsydiujac
dzialalnos$¢ czasopism OD w calo$ci lub czesci, posrednio lub bezposrednio dostarczajac
pieniadze, personel, sprzet czy przestrzen biurows. Moga to by¢ instytucje roznego
rodzaju: uniwersytety, laboratoria, biblioteki, centra badawcze, muzea, towarzystwa

naukowe, szpitale, organizacje non profit, fundacje lub agencje rzagdowe.

Przyklady:

e Philosophers Imprint wydawany jest przez wydziat filozofii University of
Michigan i publikowany przez personel miejscowej biblioteki. Jako ze
Uniwersytet optaca bibliotekarzy w ramach stosunku pracy i pozwala im
przeznacza¢ czg$¢ czasu na obstuge czasopisma, nie musi OnN0 pobiera¢ oplat za
publikacje.

e Wiele uniwersytetow stworzylo specjalne fundusze, ktore maja za zadanie

pokrywac koszty publikacji w otwartym doste;pie76.

Wariant 1: Subsydia rzagdowe.

" http://cornyn.senate.gov/doc_archive/05-02-2006_FRPPAFAQs.pdf
" http://oad.simmons.edu/oadwiki/OD _journal_funds - obszerna lista funduszy uczelnianych utworzonych
do finansowania publikacji w otwartym dostgpie.
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Istnieje wiele form subsydiowania otwartego dostepu przez panstwo: mogg to byc
bezposrednie granty dla wydawcow 1 czasopism, granty dla naukowcow, ktore moga
zosta¢ wykorzystane na oplaty zwigzane z publikacja w otwartym dostepie, ulgi
podatkowe dla wydawcow non-profit, ktorzy wydaja czasopisma w otwartym dostepie,
srodki budzetowe dla publicznych uniwersytetow, ktore moga by¢ przeznaczone na
publikacje w otwartym dostepie czy zatrudnienie personelu, ktory cze$¢ swojego czasu

poswigca na wydawanie czasopism w otwartym dostepie.

Przyklady:

e SciELO, ufundowane przez Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnoldgico i Fundacio de Amparo 3 Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP).

e Kanadyjska Social Science and Humanities Research Council finansowana ze

srodkow publicznych oferuje program Aid to Open-Access Research Journals,

wspierajacy otwarte czasopisma z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych.

e Kanadyjska prowincja Quebec prowadzi program Fonds québécois de la recherche

sur la société et la culture (FQRSC), ktory wspiera okoto 30 czasopism.

Czasopisma te nie sg publikowane w otwartym dostgpie, jednak po dwoch latach

od publikacji dostep do nich jest w petni darmowy.

e Francuskie Centre National de la Recherche Scientifigue zapewnia dostep do

szerokiej bazy czasopism
(http://www.cnrs.fr/inshs/recherche/docs/revueslabel CNRSavril2008.pdf)

e Amerykanski National Institute of Environmental Health Sciences wydaje

czasopismo Environmental Health Perspectives.

Wariant 2: Subsydia fundacji
Przyklady:

e The Ecology of Games jest czasopismem OD wydawanym przez MIT Press i

subsydiowanym przez MacArthur Foundation.

e Kiisis jest holenderskim czasopismem czgsciowo finansowanym przez Prins

Bernard Cultuurfonds (Fundusz Kulturalny Ksig¢cia Bernarda).
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Wariant 3: Subsydia korporacji i prywatnych firm
Przyklady:

e Evidence-based Complementary and Alternative Medicine jest czasopismem OD

wydawanym przez Oxford University Press i dotowanym przez Ishikawa Natural

Medicinal Products Research Center.

Wariant 4: subsydia konsorcjow. W tym wariancie zwolennicy otwartego dostepu tworza

koalicje 1 migdzybranzowe grupy majace wspiera¢ OD.

Przyklady:

e D-Lib Magazine wspierane jest przez D-Lib Alliance, konsorcjum uniwersytetow

bibliotek i korporacji

e Journal of Archaeology in the Low Countries (JALC) wspierane jest przez

koalicje 10 podmiotow (Amsterdam University Press, Leiden
University, Amsterdams Archeologisch Centrum, VU University
Amsterdam, National Museum of Antiquities, Archol BV, De Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, BIAX consult, Hazenberg Archeologie Leiden BV, Vlaams

Instituut voor Onroerend Erfgoed).

Oplaty za publikacje

W tym modelu pobierana jest oplata za publikacje artykutu przyjetego do druku. Kwota
tej optaty niekiedy nie wystarcza na pokrycie kosztow publikacji, innym razem z kolei
moze je przewyzszaé, gdyz artykuty odrzucone nie wnoszg zadnych optat za publikacje, a
generujg koszty w postaci naktadéw na obstuge 1 recenzje. Jako ze koszty rosng razem z
liczba odrzuconych artykutow, wraz z nig rosng tez oplaty za artykuty przyjete do druku.
Optata zazwyczaj uiszczana jest przez instytucj¢ w ktorej pracuje autor lub grantodawce

finansujacego badania.

Przyklady:

e BioMed Central

e Hindawi
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e Public Library of Science

Wariant 1: Czasopismo pobiera takg samg optat¢ od kazdego artykutu (Flat fees).

Wariant 2: Optata zalezy od dtugosci artykutu.

Wariant 3: Optaty s3a obnizane lub zawieszane w zaleznosci od warunkow
ekonomicznych, niektére czasopisma nie pobieraja optat od autorow z krajow
rozwijajacych sig, inne odstepuja od pobierania optaty na prosbe autorow.

Wariant 4: Niektore czasopisma w otwartym dostepie obnizajg optaty dla autoréw, ktorzy
przyjma na siebie pewng cz¢$¢ prac zwigzanych przygotowanie artykutu do wydania, np.
sami dokonuja korekty tekstu lub napiszg podsumowanie/indeksy/abstrakt w wymaganym
formacie pliku.

Wariant 5: Cze$¢ czasopism oferuje abonament dla instytucji. Gtéwng zaleta abonamentu
jest obnizenie lub catkowite zniesienie optat dla autorow afiliowanych w posiadajacej go
instytucji. Niektore czasopisma ustalaja taka samg kwote abonamentu dla wszystkich
(Flat rate), inne z kolei uzalezniaja jej wysoko$¢ od liczby artykutlow publikowanych
przez pracownikow danej instytucji. Im wigcej czasopism wydawanych jest przez
konkretnego wydawce, tym cenniejsze jest dla instytucji cztonkostwo w takim
wydawnictwie. Abonament instytucjonalny jest Zrodlem istotnego zysku dla duzych
wydawcow.

Wariant 6: Wspolpraca instytucjonalna w postaci indywidualnych uméw pomiedzy
wydawcami czasopism OD i jednostkami naukowymi.

Przyklad:
W styczniu 2008 roku Max Planck Society zgodzito si¢ pokrywaé koszt optat
publikacyjnych swoich autoréw, pod warunkiem ze publikowaé bedg oni w jednym z

czasopism Copernicus Publications’”.

Wariant 7: Czasopisma pobieraja oplaty uzaleznione od tego, jakiej tematyki dotyczy

dany artykut.

Przyklad:

e FEurophysics Letters.

T http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/max-planck-society-will-pay-gold-oa.html
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Fundusze organizacji i czasopism naukowych

W tym modelu organizacje tworza fundusze, z ktérych finansujg dzialalno$¢ czasopism

OoD.

Przyklady:
e Od 2005 roku Stanford Encyclopedia of Philosophy prowadzi fundusz majgcy na

celu finansowanie jej dziatalnosci.

e Nineteenth Century Art Worldwide, czasopismo wydawane przez Association of

Historians of Nineteenth-Century Art (AHNCA), finansowane jest ze sktadek

cztonkowskich i dotacji 0sob trzecich wptywajacych na konto specjalnego

funduszu majacego wspiera¢ dzialalnos¢ czasopisma.

Fundraising

W modelu tym czasopisma naukowe lub ich wydawcy zabiegaja o wsparcie dla swej
dziatalno$ci. Moga to robi¢ okresowo, Systematycznie w pewnych odstepach czasu lub w
sposob ciagly. Czasopisma moga tez zbiera¢ srodki poprzez wilasng internetowa strong
wsparcia lub poprzez dostgpne w Internecie instrumenty platnicze, takie jak PayPal czy

Google Checkout.

Przyklady:

e Strona wsparcia Public Library of Science.

e Open Government Journal wydawany przez University of Alberta oraz Neurology,

Neurophysiology and Neuroscience zbieraja dotacje poprzez Google Checkout.

e Strona wsparcia The Journal of Medical Internet Research wykorzystuje widget

PayPal.

Model hybrydowy
W tym modelu czasopisma publikujag czgs¢ artykutow w modelu OD, a cz¢§¢ w modelu
tradycyjnym. O jego wyborze decyduje autor. Ten, ktory wybierze model OD, musi za

publikacje zaptaci¢ lub znalez¢ sponsora, ktory te publikacje sfinansuje. W zamian za to
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czasopismo zapewnia natychmiastowy otwarty dostep do tresci artykulu. Ci autorzy,

ktorzy nie zdecydujg sie na publikacje w modelu OD, niekiedy rowniez muszg wnie$¢

opftate, a ich artykuty moga pojawi¢ si¢ W otwartym dostepie z pewnym opoznieniem.

Przyklady:

Free to Read — American Physical Society.

Cambridge Open — Cambridge University Press.

Sponsored-article journals — Elsevier.

Oxford Open — Oxford University Press.

Funded Access — Wiley.

Open Choice — Springer. W wyniku umowy pomiedzy ICM UW a wydawnictwem
Springer, od 1 czerwca 2010 studenci i pracownicy naukowi polskich instytucji
badawczych 1 akademickich moga bezptatnie publikowa¢ formule OD w
czasopismach tego wydawnictwa. Program ten jest finansowany przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i pozwala na publikacje tekstu w
trybie peer-review (z zachowaniem wszystkich procedur dotyczacych publikacji
tradycyjnych) na zasadach Open Access, dzigki czemu tekst jest dostepny w
wersji elektronicznej dla wszystkich za darmo, bez okresu embarga. Dzigki
podpisanej umowie polscy naukowcy sa zwolnieni z oplat za opublikowanie
tekstow, ktore drukowane sa po raz pierwszy. Prawa autorskie nie przechodza na
wydawnictwo, a autorzy mogg wybra¢ zasady udostepniania 1 uzytkowania tekstu
postugujac si¢ w tym zakresie np. licencjami Creative Commons. Ostateczna
wersja publikowanego artykulu zostanie umieszczona réwnolegle przez ICM
I wydawce. Moze by¢ ona rowniez archiwizowana i udostgpniana w repozytoriach
instytucji, ktorej pracownikiem lub studentem jest autor. Dodatkowo, artykuly z
zakresu nauk biomedycznych zostang zdeponowane W repozytorium PubMed

Central dzigki porozumieniu zawartemu mi¢dzy wydawnictwem Springer a PMC.

Wariant 1: Wydawca zobowigzuje si¢ do obnizenia optaty proporcjonalnie do zakresu

otwartego dostepu jaki wybierze autor.

Wariant 2: Wydawca pozwala autorowi na zachowanie pelni praw do tekstu lub na

zachowanie wigkszych praw niz w przypadku tych autoréw, ktdrzy nie wybiorg publikacji

w formie otwartego dostepu.
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Wariant 3: Czasopismo wydaje niektore artykuty na licencji Creative Commons.

Wariant 4. Wydawca zgadza si¢ na opublikowanie artykulu w wolnym dostepie pod
warunkiem umieszczenia go wylacznie na stronie czasopisma.

Wariant 5: Czasopismo uzaleznia optaty za artykuly od sytuacji ekonomiczne;.

Wariant 6: Wydawca oferuje OD bez zadnych optat lub obniza je w zalezno$ci od afiliacji
autora, jego cztonkostwa w okreslonych organizacjach, w przypadku gdy autor pracuje w
jednostce, ktora jest subskrybentem czasopisma, pochodzi z kraju rozwijajacego si¢ lub

jest recenzentem jednego z czasopism wydawcy.

Przyklady czasopism ,,hybrydowych” nie pobierajacych oplat za publikacje:
e Pediatrics wydawany przez American Academy of Pediatrics nie pobiera oplaty,
ale artykuty w otwartym dostgpie nie pojawiaja si¢ w wersjach drukowanych.
e Plant Physiology wydawany przez American Society of Plant Biology nie pobiera
optaty od cztonkow ASPB.
e W czerwcu 2007 roku Journal of Experimental Botany wydawany przez Oxford
University Press zrezygnowal z pobierania optat od autorow z instytucji

optacajacych subskrypcje.

Wariant 7: Wydawca pobiera réznej wysokosci optaty od autorow w zaleznosci od tego,
czy artykul ukazuje sie takze w edycji bez Open Access przeznaczonej dla subskrybentow.
Wariant 8: Wydawca nie publikuje tekstow autoréw zobowigzanych przez mandaty OD
instytucji finansujacych granty, chyba Ze instytucje te zobowiaza si¢ rowniez pokry¢

koszty publikaciji.

Skladki czlonkowskie organizacji

W tym modelu czasopisma prowadza swoja dziatalnos¢ w oparciu o sktadki

cztonkowskie instytucji naukowych lub edukacyjnych.

Platne wydania

W tym modelu czasopisma naukowe ukazujg si¢ w dwoch wydaniach: w modelu OD oraz
w modelu ptatnym. Wydanie OD powinno zawiera¢ wszystkie teksty w pelnej wersji,
ilustracje oraz wykresy. Wydanie ptatne moze jednak pojawiaé si¢ wczesniej i zawieraé

dodatkowe tresci.
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Wariant 1: Optaty za wydanie ptatne wspierajg wydanie w formie OD.
Przyklady:

e Communications in Information Literacy.

e Journal of Medical Internet Research oferuje wersje OD w HTML lub

cztonkostwo ptatne, ktore pozwala na przegladanie w formacie PDF.

e Postgraduate Medicine: wersja HTML w OD i ptatna wersja drukowana.

e Documenta Mathematica OD subsydiowany przez prenumeratorow wersji

drukowaneyj.

Wariant 2: Roznica jakosci

OD i wersja platna zawierajg te same teksty i wydawane sag w tym samym czasie, jednak

r6znig si¢ w zakresie jakos$ci formy, w jakiej s publikowane.
Przyklad:

e Annals of Improbable Research od grudnia 2007 publikuje dwie wersje kazdego

artykutu: wersj¢ platng (druk oraz wysokiej jakosci PDF) oraz wersj¢ darmowa

(niskiej jakosci PDF oraz HTML).

Wariant 3: Wydanie ptatne zawiera krotkie podsumowania, a wersja w otwartym dostepie

pelne teksty.

Przyklad:

e Od stycznia 2010 BMJ publikuje w wersjach drukowanych jednostronicowe
podsumowania artykutow, ktéore dostepne sa w otwartym dostepie.

(http://www.bmj.com/)

Wariant 4: Wydawcy sprzedaja reprinty artykutow, zeby wspiera¢ wersje w otwartym
dostepie.
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Przyklad:

e Postgraduate Medicine udostepnia peilne teksty w wersji HTML ale sprzedaje

takze reprinty, aby generowac dochdd.

Wariant 5: Wydawcy dotuja wersje w otwartym dostepie z zyskow uzyskanych ze

sprzedazy innych, komercyjnych publikacji.

Oplata za ocene¢ artykulu

W tym modelu wydawca pobiera optate od autorow za ocene artykutu niezaleznie od tego,
czy zostanie on pdzniej przyjety do druku, czy nie. Optata ta moze by¢ dodatkiem do
optaty publikacyjnej, ktora uisci¢ musza autorzy zaakceptowanych artykutow. Optaty te
mogg zredukowac koszty publikacji zwtaszcza w tych czasopismach, ktore majg wysoki

odsetek odrzuconych artykutow.

Przyklady:

e Journal of Medical Internet Research.

e Ideas in Ecology and Evolution pobiera 400 CAD optaty wstepnej, z czego 300

CAD przeznaczane jest na oplacenie recenzentéw. Jesli artykut zostal przyjety do

druku, pobierana jest optata w wysokosci kolejnych 300 CAD.

Reklamy

W tym modelu na stronach czasopisma lub na stronach artykutu prezentowane sa
czytelnikom reklamy, dzigki ktorym finansowane jest czasopismo. Reklamy moga by¢
sprzedawane zarO6wno bezposrednio przez czasopismo (CO wWymaga posigadania dziatu
marketingu lub przynajmniej zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za obstuge
reklamodawcow) jak i poprzez systemy reklamowe takie jak Google Adsense. W tym
drugim przypadku czasopismo ma jednak zdecydowanie mniejszy wptyw na to jakiej

tresci reklamy znajd Sie na jego stronach.

Przyklady czasopism naukowych korzystajacych z Google AdSense

e Open Government Journal (http://www.opengovjournal.org/)
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http://www.postgradmed.com/
http://www.jmir.org/
http://library.queensu.ca/ojs/index.php/IEE/index
http://library.queensu.ca/ojs/index.php/IEE/index
http://www.opengovjournal.org/

e Priory Medical Journals

e Contemporary Management Research

e Journal of Medical Internet Research

Szersze opracowanie modeli biznesowych pozwalajacych na finansowanie czasopism i

ksigzek w otwartym dostepie znajduje si¢ na stronach Scholarly Publishing and Academic
Resources Coalition (SPARC).

KOSZTY PUBLIKACJI W BIOMED CENTRAL
Standardowa optata za publikacje artykulu (article proccessing chargé) w BioMed

Central’s wynosi 1660 USD. Czasopisma, w ktorych optata ta jest inna, wymienione sg

ponizej:

Nazwa czasopisma
Genome Biology
Genome Medicine
Respiratory Research

Agriculture & Food Security

Annals of General Psychiatry

Cilia
Clinical Epigenetics

Epigenetics & Chromatin
of Medical

European Journal

Research
Extreme Physiology & Medicine

Fibrogenesis & Tissue Repair

Journal of Neurodevelopmental

Disorders
Longevity & Healthspan

Molecular Autism
Molecular Pain

Perioperative Medicine

Transplantation Research
BMC Biology

BMC Medicine
BMC subject journals

Koszt publikacji

US$2525
US$2525
US$2320
US$2240
US$2240

US$2240
US$2240

US$2240
US$2240

US$2240
US$2240
US$2240
US$2240

US$2240
US$2240
US$2240
US$2240
US$2240

US$2240
US$1885

"8 http://www.arl.org/sparc/publisher/incomemodels/

Nazwa czasopisma

Cell Division
Clinical and Translational Allergy

Frontiers in Zoology

Cell Communication and Signaling

Journal of Occupational Medicine and

Toxicology
Journal of Cardiothoracic Surgery

Journal of Experimental & Clinical

Cancer Research
Malaria Journal

Nutrition & Metabolism

Reproductive Biology and
Endocrinology

Theoretical Biology and Medical
Modelling

Environmental Health

International Journal for Equity in
Health

Behavioral and Brain Functions
Parasites & Vectors

Open Research Computation

Genetics Selection Evolution

Journal of Cardiovascular Magnetic
Resonance

Orphanet Journal of Rare Diseases
BMC Research Notes
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Koszt publikacji

US$1820
US$1820
US$1820
US$1780
US$1780

US$1755
US$1755

US$1755
US$1755

US$1755
US$1755
US$1740
US$1740

US$1715
US$1700
US$1595
US$1445
US$1390

US$1390
US$955


http://www.priory.com/
http://www.cmr-journal.org/
http://www.jmir.org/
http://genomebiology.com/
http://www.celldiv.com/
http://genomemedicine.com/
http://www.ctajournal.com/
http://respiratory-research.com/
http://www.frontiersinzoology.com/
http://www.agricultureandfoodsecurity.com/
http://www.biosignaling.com/
http://www.annals-general-psychiatry.com/
http://www.occup-med.com/
http://www.occup-med.com/
http://www.ciliajournal.com/
http://www.cardiothoracicsurgery.org/
http://www.clinicalepigeneticsjournal.com/
http://www.jeccr.com/
http://www.jeccr.com/
http://www.epigeneticsandchromatin.com/
http://www.malariajournal.com/
http://www.eurjmedres.com/
http://www.eurjmedres.com/
http://www.nutritionandmetabolism.com/
http://www.extremephysiolmed.com/
http://www.rbej.com/
http://www.rbej.com/
http://www.fibrogenesis.com/
http://www.tbiomed.com/
http://www.tbiomed.com/
http://www.jneurodevdisorders.com/
http://www.jneurodevdisorders.com/
http://www.ehjournal.net/
http://www.longevityandhealthspan.com/
http://www.equityhealthj.com/
http://www.equityhealthj.com/
http://www.molecularautism.com/
http://www.behavioralandbrainfunctions.com/
http://www.molecularpain.com/
http://www.parasitesandvectors.com/
http://www.perioperativemedicinejournal.com/
http://www.openresearchcomputation.com/
http://www.transplantationresearch.com/
http://www.gsejournal.org/
http://www.biomedcentral.com/bmcbiol/
http://jcmr-online.com/
http://jcmr-online.com/
http://www.biomedcentral.com/bmcmed/
http://www.ojrd.com/
http://www.biomedcentral.com/info/authors/ourjournals#bmc
http://www.biomedcentral.com/bmcresnotes/
http://www.arl.org/sparc/publisher/incomemodels/

Mobile DNA

Biology of Mood & Anxiety
Disorders
Systematic Reviews

Biology of Sex Differences

Biotechnology for Biofuels

Molecular Neurodegeneration

Nutrition Journal

Silence

Acta Veterinaria Scandinavica

EvoDevo
Flavour
Implementation Science

Investigative Genetics

Neural Development

Neural Systems & Circuits
Skeletal Muscle

Journal of the International AIDS
Society

Annals of Surgical Innovation and
Research

BioMedical Engineering OnLine

Biological Procedures Online

Biology Direct
Head & Face Medicine

Health and Quality of Life
Outcomes
Journal of Clinical Bioinformatics

Journal of Nanobiotechnology

Journal of Translational Medicine

Molecular Cancer

Virology Journal

World
Oncology

Open Network Biology

Gut Pathogens

Alzheimer's Research & Therapy
Avrthritis Research & Therapy
Breast Cancer Research

Journal  of  Surgical

Critical Care

Stem Cell Research & Therapy

Cardiovascular Diabetology

US$2205
US$2175

US$2175
UsS$2100
US$2100
UsS$2100
US$2100
US$2080

US$2045
US$2015
Us$2015
US$2015
Us$2015
US$2015
Us$2015
US$2015
US$2005

US$1940

US$1940
US$1940
US$1940
US$1940

US$1940

US$1940

US$1940
US$1940

US$1940

US$1940

US$1940

US$1925
US$1900
UsS$1885
US$1885
US$1885
US$1885

US$1885

US$1875

Journal of Medical Case Reports

Chemistry Central Journali

Journal of Cheminformaticsi

Veterinary Research

Italian Journal of Pediatrics

Biointerphasest

Journal of Systems Chemistryt

Communications in Mobile

Computing{
3 Biotech*

Addiction Science & Clinical Practice*

Applied Nanoscience*

Applied Petrochemical Research*

Applied Water Science*

Bulletin of Mathematical Sciences*

Cell Regeneration*
Chinese Medicine*

Chinese Science Bulletin*

Chiropractic & Manual Therapies*

European Transport Research Review™

GigaScience*
Gold Bulletin*

Human-centric Computing and
Information Sciences*

International Journal of Disaster Risk
Science*

Israel Journal  of
Research*

Journal of Biomedical Science*

Health  Policy

Journal of Ophthalmic Inflammation
and Infection*

Journal of Orthopaedic Surgery and
Research*
Journal of
Traumatology™
Journal of Petroleum Exploration and
Production Technologies*

Orthopaedics and

Natural Products and Bioprospecting™

Photonic Sensors*

Poiesis & Praxis*

SERIEs*

Science China Life Sciences*

Sports Medicine, Arthroscopy,
Rehabilitation, Therapy & Technology*

Strategies in  Trauma and Limb
Reconstruction*

The Journal of Headache and Pain*
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US$880
US$830

US$830
US$685
US$580


http://www.mobilednajournal.com/
http://www.jmedicalcasereports.com/
http://www.biolmoodanxietydisord.com/
http://www.biolmoodanxietydisord.com/
http://www.journal.chemistrycentral.com/
http://www.systematicreviewsjournal.com/
http://www.jcheminf.com/
http://www.bsd-journal.com/
http://www.veterinaryresearch.org/
http://www.biotechnologyforbiofuels.com/
http://www.ijponline.net/
http://www.molecularneurodegeneration.com/
http://www.springer.com/materials/biomaterials/journal/13758
http://www.nutritionj.com/
http://www.jsystchem.com/
http://www.silencejournal.com/
http://www.comcjournal.com/
http://www.comcjournal.com/
http://www.actavetscand.com/
http://www.springer.com/13205
http://www.evodevojournal.com/
http://www.ascpjournal.org/
http://www.flavourjournal.com/
http://www.springer.com/13204
http://www.implementationscience.com/
http://www.springer.com/13203
http://www.investigativegenetics.com/
http://www.springer.com/13201
http://www.neuraldevelopment.com/
http://www.springer.com/13373
http://www.neuralsystemsandcircuits.com/
http://www.cellregenerationjournal.com/
http://www.skeletalmusclejournal.com/
http://www.cmjournal.org/
http://www.jiasociety.org/
http://www.jiasociety.org/
http://www.springer.com/11434
http://www.asir-journal.com/
http://www.asir-journal.com/
http://www.chiromt.com/
http://www.biomedical-engineering-online.com/
http://www.springer.com/12544
http://www.biologicalproceduresonline.com/
http://www.gigasciencejournal.com/
http://www.biology-direct.com/
http://www.springer.com/materials/special+types/journal/13404
http://www.head-face-med.com/
http://www.hcis-journal.com/
http://www.hcis-journal.com/
http://www.hqlo.com/
http://www.hqlo.com/
http://www.springer.com/13753
http://www.springer.com/13753
http://www.jclinbioinformatics.com/
http://www.ijhpr.org/
http://www.ijhpr.org/
http://www.jnanobiotechnology.com/
http://www.jbiomedsci.com/
http://www.translational-medicine.com/
http://www.springer.com/12348
http://www.springer.com/12348
http://www.molecular-cancer.com/
http://www.josr-online.com/
http://www.josr-online.com/
http://www.virologyj.com/
http://www.springer.com/10195
http://www.springer.com/10195
http://www.wjso.com/
http://www.wjso.com/
http://www.springer.com/13202
http://www.springer.com/13202
http://www.opennetworkbiology.com/
http://www.springer.com/13659
http://www.gutpathogens.com/
http://www.springer.com/13320
http://alzres.com/
http://www.springer.com/10202
http://arthritis-research.com/
http://www.springer.com/13209
http://breast-cancer-research.com/
http://www.springer.com/11427
http://ccforum.com/
http://www.smarttjournal.com/
http://www.smarttjournal.com/
http://stemcellres.com/
http://www.springer.com/11751
http://www.springer.com/11751
http://www.cardiab.com/
http://www.springer.com/10194

Journal of Hematology & US$1860
Oncology

Scandinavian Journal of Trauma, US$1845
Resuscitation _and Emergency
Medicine

Cancer Cell International

Us$1820

*W tych czasopismach optata nie jest pobierana, gdyz w catosci pokrywa ja wydawca.

TW tych nowo powstatych czasopismach oplata jest obnizona ze wzglgedu na promocje.

+W czasopismach optata wynosi 50% standardowej ceny dla czasopism chemicznych.”

OPLATY ZA PUBLIKACJE W CZASOPISMACH NAJWAZNIEJSZYCH

SWIATOWYCH WYDAWCOW®

BioMed Central

Typical BioMed Central journal

£1035-£1210

v

American Chemical Society

ACS AuthorChoice $3000  znizkd dla X ‘(Z. wykluczeniem
subskrybentéw uzycia .
komercyjnego
American Society for Clinical
Investigation
Journal of Clinical Investigation ~$2500 + optaty za ,/ b4

kolor, tabele, zbiory
danych itp.

American Society for Microbiology

ASM Access

$3000 (max. 8 stron)
- ($2000 dla

\/Z wykluczeniem

cztonkéw ASM) + uzycia
$190 za kazda komercyjnego
kolejng strone

American Physiological Society

Author Choice $2000 V/ b4

plus optata za kolor

BMJ Publishing Group

BMJ (flagship journal)

£2500

v

4 wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

BMJ Unlocked

£1200-£1700 +VAT

v

v

™ http://www.biomedcentral.com/info/authors/apcfag

8 http://www.biomedcentral.com/info/authors/apccomparison/#reuse
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http://www.jhoonline.org/
http://www.jhoonline.org/
http://www.sjtrem.com/
http://www.sjtrem.com/
http://www.sjtrem.com/
http://www.cancerci.com/
http://www.biomedcentral.com/info/about/apcfaq#howmuch
http://pubs.acs.org/page/policy/authorchoice/index.html
http://www.jci.org/kiosk/publish
http://mbio.asm.org/site/misc/journal-ita_pub.xhtml
http://www.the-aps.org/authorchoice/index.htm
http://resources.bmj.com/bmj/about-bmj/policies/open-access-policy
http://gut.bmj.com/site/about/unlocked.xhtml
http://www.biomedcentral.com/info/authors/apcfaq
http://www.biomedcentral.com/info/authors/apccomparison/#reuse

BMJ Open

BRILL
BrillOpen

Cambridge University Press

Cambridge Open Option

Co-Action Publishing
Co-Action Publishing

Company of Biologists

Company of Biologists

Elsevier

Sponsored Article program

Hindawi

Typical openaccess journal

Journal of Medical Internet Research

Journal of Medical Internet Research

(PDFs available for free only to paid
members)

Journal of Neuroscience

Journal of Neuroscience
Open Choice

Maney Publishing
MORE OpenChoice

£1200

€2000 + optata za
kolor

£1500

plus optata za kolor

€350 - €875 plus
VAT do 7 stron,
potem optata za
kazda nastepng
strone
£1350 + VAT

$3000-$5000
optata za kolor

plus

£325-£1050

$1900

plus 450 $ za "fast
track"

$950 optata
publikacyjna +
$2500 optata za open
access +$1000 za
kolor

£1250

plus optaty za kolor

185

b 4

Autorzy maja
prawo do
umieszczania
artykutu w

PubMed Central

7

v

Tylko
ktoérych
fundatorzy
wymagajq
udostepniania

autorzy,

4 wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

7

Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

\/Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

v

Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

\/Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

X

z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

X

v

7

Bez formatu PDF

X

Po 6 miesigcach, z
wytaczeniem
uzytku
komercyjnego

v

4 wykluczeniem
uzycia
komercyjnego


http://blogs.bmj.com/bmjopen/bmj-open-faqs/
http://brill.nl/default.aspx?partid=157&cid=1607
http://journals.cambridge.org/action/stream?pageId=4088&level=2#4092
http://www.co-action.net/journals/Journals_index.php?%20sessid=02661871&user=346351&env=Firefox&item=no
http://www.biologists.com/web/access.html
http://www.elsevier.com/wps/find/authorsview.authors/author_sponsorship_information
http://www.hindawi.com/apc.html
http://www.hindawi.com/apc.html
http://www.jmir.org/?Instructions_for_Authors:Instructions_for_Authors_of_JMIR#Open_Access
http://www.jneurosci.org/misc/ifa_charges.shtml
http://www.jneurosci.org/misc/ifa_charges.shtml
http://www.maney.co.uk/index.php/More_OpenChoice/info

National Academy of Sciences

Proceedings of the  National

Academy of Sciences

Open access option
Nature Publishing Group

Selected journals published by NPG

Molecular Systems Biology

Nature Communications

Oxford University Press

Nucleic Acids Research

Oxford Open journals

Public Library of Science
PLoS Biology, PLoS Medicine

PLoS Pathogens,PLoS Computational
Biology, PLoS Genetics, PLoS
Neglected Tropical Diseases

PLoS One
Royal Society

EXiS Open Choice
Royal Society of Chemistry

RSC Open Science

Sage
Sage Choice

Springer
OpenChoice

Standardowe
SpringerOpen

czasopismo

Taylor & Francis

$1275

plus optaty za kolor

£2000 - £2500
+optaty za kolor

£3500

£3,035

£1420

plus optaty powyzej
10 strony

£1700

plus optaty za kolor

$2900

$2250

$1350

$1400

£1000-£2500 (w
zaleznosci od typu
artykutu) + VAT

£1600

$3000

£670-£1090
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7

na prosbe autora

7

na prosbe autora

7

na prosbe autora

v

AN

NNOAN

v/' na

autora

prosbe

v

7

Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

7

Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

7

z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

v

4 wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

7

z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

XN N NS

v

4 wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

v

Z wykluczeniem
uzycia
komercyjnego

7


http://www.pnas.org/misc/iforc.shtml#charges
http://www.pnas.org/misc/iforc.shtml#charges
http://www.pnas.org/misc/iforc.shtml#charges
http://www.nature.com/ajg/open_access_faqs.html
http://www.nature.com/msb/about/oa.html
http://www.nature.com/ncomms/open_access/index.html
http://www.oxfordjournals.org/our_journals/nar/announce_openaccess.html#publication
http://www.oxfordjournals.org/oxfordopen/charges.html#New
http://www.plos.org/journals/pubfees.html
http://royalsocietypublishing.org/site/authors/EXiS-prices.xhtml
http://www.rsc.org/Publishing/Journals/OpenScience/Fees.asp
http://www.uk.sagepub.com/sagechoice.sp
http://www.springer.com/open+access/open+choice?SGWID=0-40359-0-0-0

iOpenAccess

Wiley-Blackwell
Online Open

£1725 ‘/

$3000 V/

plus opfaty za
kolorowe zdjecia i
zbiory danych

7

4 wykluczeniem

uzycia
komercyjnego

X

SYNTETYCZNE POROWNANIE MODELI FINANSOWANIA CZASOPISM

OTWARTYCH
Model Kto ponosi koszty Przyklady
Subsydia Koszty ponoszone sg przez instytucje rzadowe, | SCIELO; Aid to Open-

instytucjonalne

samorzadowe, biblioteki fundacje. Instytucje te
wspieraja dziatalnos¢ czasopism naukowych w

Access Research
Journals; The Ecology of

catos$ci lub w czes$ci Games; Krisis
Oplaty za Optata pobierana jest za publikacje artykutu BioMed Central;
publikacje przyjetego do druku. Optata zazwyczaj ptacona | Hindawi;

jest przez organizacj¢, w ktorej pracuje autor Public Library of

lub przez grantodawce, ktory sponsorowat Science;

badania. Copernicus Publications
Fundusze Fundusze tworzone przez organizacje i Stanford Encyclopedia of
organizacji i instytucje w celu wydawania czasopism Philosophy; Nineteenth
czasopism naukowych Century Art Worldwide;
naukowych
Fundraising Czasopisma naukowe lub ich wydawcy Strona wsparcia dla

zabiegaja o wsparcie dziatalnosci, moga to Public Library of

robi¢ okresowo - systematycznie co jaki$ czas | Science; Open

lub ciagle. Czasopisma mogg tez zbierac Government Journal,

fundusze poprzez wlasng strong wsparcia oraz | Neurology,

poprzez rézne dostepne w Internecie srodki Neurophysiology and

ptatno$ci np: PayPal lub Google Checkout. Neuroscience; The

Journal of Medical
Internet Research

Model Czasopisma publikujg cz¢$¢ artykutdw w Free to Read;
hybrydowy formie OD a cze$¢ w tradycyjnym modelu. Cambridge Open;

Zazwyczaj autor ktory wybierze model OD Sponsored-article

musi za publikacje zaptaci¢ lub znalez¢ journals;

sponsora, ktory ta publikacje sfinansuje. W Oxford Open;

zamian za to czasopismo zapewnia Open Choice

natychmiastowy OD. Ci autorzy, ktorzy nie

zdecyduja si¢ na publikacje w modelu OD,

czasem takze muszg placi¢ a ich artykuty moga

si¢ pojawi¢ w formie OD z pewnym mniejszym

lub wigkszym opdznieniem.
Skladki W tym modelu czasopisma prowadzg swoja
czlonkowskie dziatalnos¢ w oparciu o sktadki cztonkowskie
organizacji instytucji naukowych lub edukacyjnych.

Platne wydania

Czasopisma publikujg dwa wydania, wydanie

Communications in
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http://www.tandf.co.uk/journals/iopenaccess.asp
http://olabout.wiley.com/WileyCDA/Section/id-406241.html
http://www.scielo.br/
http://www.mitpressjournals.org/toc/dmal/-/3
http://www.mitpressjournals.org/toc/dmal/-/3
http://www.krisis.eu/
http://www.hindawi.com/
http://www.hindawi.com/journals/ijpg/apc.html
http://www.plos.org/
http://www.plos.org/
http://www.copernicus.org/
http://www.copernicus.org/
http://plato.stanford.edu/
http://plato.stanford.edu/
http://www.19thc-artworldwide.org/
http://www.19thc-artworldwide.org/
http://www.paypal.com/
http://www.paypal.com/
http://checkout.google.com/
http://checkout.google.com/
http://www.plos.org/support/index.html
http://www.plos.org/
http://www.plos.org/
http://www.plos.org/
http://www.opengovjournal.org/
http://www.opengovjournal.org/
http://www.neurojournal.com/
http://www.neurojournal.com/
http://www.neurojournal.com/
http://www.jmir.org/payment/paypal/donation
http://www.jmir.org/payment/paypal/donation
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/3261.html
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/3253.html
http://www.oxfordjournals.org/oxfordopen
http://www.comminfolit.org/index.php/cil/index

OD moze ukazywac sie pozniej, wydanie Information Literacy;
platne moze zawierac jakie$ dodatkowe tresci | Journal of Medical
lub formy, np. wydanie papierowe. Internet Research;
Oplata za ocene Autorzy ptaca za recenzj¢ ich artykutu, Journal of Medical
artykulu niezaleznie od tego, czy zostang pozniej Internet Research;
opublikowane czy nie. Ideas in Ecology and
Evolution;
Reklamy Na stronach czasopisma lub konkretnych Priory Medical Journals
artykutow zamieszczane sg reklamy Journal of Medical
adresowana do czytelnikow Internet Research
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ZNACZENIE WPROWADZENIA OTWARTEGO DOSTEPU

Wiedza ma charakter kumulatywny. Tworzy si¢ ja bazujac na istniejacych juz
tresciach, poprzez weryfikacje, nowe interpretacje, taczenie faktow (réwniez z roznych
dziedzin), wymiane idei. Aktywno$ci te stanowig podstawe catego systemu.

Internet stwarza mozliwo$¢ taniego i szybkiego rozpowszechniania wiedzy. To
pozytywne doswiadczenie idzie jednak réwnolegle z doswiadczeniem negatywnym,
zwigzanym z powigkszajagcymi si¢ barierami ekonomicznymi. Rozwo6j pismiennictwa
naukowego, zwigzanego z przyrostem liczby czasopism i liczby artykutow, zmusza do
zwigkszania naktadow na ich zakup. Z jednaj strony technologiczna rewolucja, z drugiej
odczuwalne ograniczenia dostepu, stanowig bodzce do rozwoju ruchu otwartego dostegpu.
Chce on wigc wykorzysta¢ stojaca przed nami szans¢ 1 wiaczy¢ w krag wymiany wiedzy
jak najwigksza liczbe jej producentow i konsumentow.

Powigkszajaca si¢ liczba czasopism naukowych jest odbiciem trendu zwigzanego
z powiegkszajaca si¢ produkcja wiedzy. Istotne jest, aby wiedze takg utylizowac i sprawnie
nig zarzadzaé. Koszty wynikle z niewykorzystania wiedzy sa dwojakie. Po pierwsze, sg
zwigzane z kazdym potencjalnym sposobem uzycia takiej wiedzy, zar6wno jako punktu
do dalszych badan, jak i1 praktycznego wykorzystania. Po drugie, sa zwigzane z
powielaniem badan juz wykonanych.

Zwigkszenie dostepu do tresci naukowych moze tez pozytywnie wptyna¢ na sama
nauke poprzez dostarczenie naukowcom tresci pochodzacej z roznych dziedzin, ktora
bedzie tatwo dostepna i tatwo przeszukiwalna. Znaczenie dostepnosci wiedzy dla rozwoju
nauki jest w tej chwili faktem, ktorego si¢ nie podwaza. Nabiera on jednak szczegdlnego
znaczenie w momencie transformacji nauki, gdzie znaczenia zaczyna nabiera
interdyscyplinarno$¢, begdaca obecnie bardziej warunkiem koniecznym implementacji

wielu rozwigzan.

ZNACZENIE OTWARTEGO DOSTEPU DLA ROZWOJU NAUKI

W pierwszej kolejnosci istotny jest wpltyw modelu otwartego dostgpu na prace
samych naukowcow. Pomiar cytowalno$ci tekstow jest obecnie jednym z
najwazniejszych kryteriow branych pod uwaga w ocenie pracy naukowej. Czes$¢ z badan
wskazuje, 1z otwarty dostep moze sprzyja¢ zwigkszeniu takiego oddziatywania. Pierwsza

analiza wptywu otwartego dostepu opublikowana w Nature (Lawrence 2001) — obecnie
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jedna z najcze$ciej przywotywanych prac — pokazuje, ze wpltyw otwartego dostepu online
w porownaniu do drukowanych czasopism z zakresu informatyki jest ogromny ($rednio
2,74 dla czasopism drukowanych i 7.03 dla otwartych artykutéw online). Pozniejsze,
bardziej rygorystyczne analizy pokazuja, ze problem ten jest bardziej ztozony. Dzigki
dynamicznym zmianom na rynku wydawniczym 1 pojawieniu si¢ artykulow
udostepnianych w réznych formach, pojawity si¢ dane pozwalajace na kontrolowanie
wigkszej liczby zmiennych. Pierwsza istotne seria badan nad wplywem otwartego
dostepu korzystata z danych z archiwum Arxive, ktore stuzy gtownie do udostgpniania
preprintow. Badane bylo wigc znaczenie udost¢pniania artykutdow w repozytoriach i
wplyw na cytowalno$¢ wersji opublikowanych w czasopismach. Artykuty, ktore
wczesniej zostaly tam umieszczone maja znacznie wyzszg cytowalnio$¢ (Schwarz i
Kennicutt, 2004). Krytyka tych badan zwigzana jest z znaczeniem samoselekcji
artykutow wysylanych do publikacji oraz efekt wczes$niejszej widocznosci (Kurtz 1 in.,
2005, Davis i Fromerth, 2007). Pokazuje ona jednak (niezaleznie od powodu) jak duze
znaczenie ma taka forma otwartego dostepu. Pozwala ona na uwidocznienie swoich prac
zanim zostang one opublikowane (przy wydluzajacym si¢ procesie publikacji ma to
nicbagatelne znaczenie) oraz daje narzedzie do wstepnej selekcji tresci. % Analizy
wskazuja, ze artykuly udostgpniane w repozytoriach sg nie tylko cytowane wigcej, ale
réwniez wczesniej (Moed 2007).

Drugim obszarem analizy wplywu otwartego dostepu na cytowalnos$¢ 1
umieszczanie artykuldw w czasopismach z otwartym dostgpie. Juz pierwsze analizy
pokazaty, ze wpltyw otwartego dostgpu jest zroznicowany wedtug dziedzin (Antelman,
2004). Wptyw OD jest bardziej widoczny w artykutach, ktoére sg wysokocytowane.
P&zniejsze badania dostarczaja sprzecznych wynikow. Cze$¢ raportuje o istniejacym
wplywie pomiedzy dostepnoscia artykutu w czasopiSmie bez dodatkowych optat a
cytowalnoscia (Eysenbach, 2006, Norris, Oppenheim, Rowland 2008). Inni badacze
sktaniajg si¢ ku interpretowaniu tego faktu poprzez zewnetrzne czynniki jak lokalizacja
autora korenspondencyjnego, czas zlozenia artykulu (Gaule 1 Maystre, 2004). Xu, Liu,
Fang (2011) porownali cytowalno$¢ artykulow w otwartym i zamknigtym dostgpie w
Oxford Journals. Wydawnictwa te mialy charakter hybrydowy, wigc poréwnywano

poszczgbdlne artykuty, a nie czasopisma. Wyniki wskazuja generalnie na przewage

81 Ten aspekt otwartego dostepu do tresci naukowych widoczny jest réwniez wérdd polskich naukowcow,
patrz podrozdzial: Stosunek polskich naukowcéw do otwartego dostepu do tresci naukowych
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artykutow otwartych (138% wigksza liczba cytowan). R6zni si¢ to jednak w zaleznosci
od dziedziny (np. nauki humanistyczne majg nieznacznie mniejsza liczbe cytowan
artykutow otwartych) i Impact Factor czasopisma (im wickszy Impact Factor, tym
mniejsza przewaga cytowan artykulow otwartych).

Mimo ze model ten jest jeszcze w matym stopniu rozpoznany przez instytucje
decydujace o ocenie naukowcow i osrodkéw naukowych, cytowalnos¢ tych tekstow jest
niemniejsza niz ma to miejsce w przypadku tresci z ograniczonym dostepem. Wiele z

3

badan wskazuje nawet przewage tych teksOw nad tekstami “zamknigtymi”. Z racji na
niepewny w niektorych srodowiskach status tresci tak udostgpnianych, nalezy uznac to za

sukces.

WPLYW NA KONSUMPCJE TRESCI NAUKOWYCH

Otwarty dostep ma z pewnoscig wigkszy poziom rozpowszechniania tresci. Jak
wskazujg badania, ma on zarowno wigksza pobieralnos¢, jaki ogladalnosé. Mimo ze
statystki te stawia si¢ na drugim planie, maja ona duze znaczenie. Nie bylo eksplorowane
znaczenie otwartego dostepu w §rodowiskach, gdzie artykuly w zamknigetym dostepie sa
praktycznie nieosiagalne, czyli poza osrodkami akademickimi i przemystowymi z
rozbudowanym dzialem badawczym. W jaki sposob sg one rozpowszechniane wiasnie
poza tymi Srodowiskami? Obecnie, rdéwniez na poziomie bibliometrycznym, nasz wiedza
na ten temat jest znikoma. Zaktada¢ nalezy, ze wraz ze rozwojem spoteczenstwa opartego
na wiedzy, zwigksza¢ si¢ bedzie zapotrzebowanie konsumentéw wiedzy, ktorzy, z racji

tego, ze sg spoza $wiata akademickiego, nie koncentrujg si¢ tak na jej produkc;ji.

ZNACZENIE OTWARTEGO DOSTEPU DO TRESCI NAUKOWYCH
DLA GOSPODARKI

Wiedza jest obecnie jednym z podstawowych czynnikdw wzrostu gospodarczego
(OECD 2010). Wazrost znaczenia wiedzy pocigga za sobg problemy zwigzane z jej
efektywnym zarzadzaniem. Wiedza jest dobrem nietypowym, w znacznym stopniu
dlatego, ze jest niekonkurencyjna i niewytaczajaca. Moze by¢ wykorzystywana przez
wiecej niz jeden podmiot w wiece] niz jednym miejscu/jednym projekcie. Jesli wiedza
zostala juz raz stworzona, nie ma potrzeby, aby ponownie ja wytwarza¢. Odmiennos¢

wiedzy jest rOwniez zwigzana ze sposobem jej wytwarzania. Aby stworzy¢ nowe pomysty
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idee, potrzebna jest wiedza wczesniejsza. Wykorzystanie istniejacej juz wiedzy nie
zmniejsza jej wartosci. Jest wrgcz przeciwnie - W wielu przypadkach dopiero jej
wykorzystanie nadaje jej warto$¢ (rowniez rynkowa).

Z punktu widzenia spotecznego optimum, zwickszenie liczby podmiotow majacy
dostep do tej samej wiedzy, jest korzystne. Dzigki temu zwigksza si¢ konkurencyjnosé, a
wiedza jest utylizowana w wigkszym zakresie. Z drugiej strony wytworzenie wiedzy
zwigzane jest z ponoszeniem pewnych kosztow, wigc podmioty, ktore te koszty ponosza,
sa sklonne do wyltaczania z dostepu do wiedzy tych, ktore tych kosztow nie ponosza.
Narzedzie zapewniajgce zamykanie wiedzy i1 ochrong autorow sg wpisane w polski
system prawny i umocowane w systemie mig¢dzynarodowym systemie prawnym. Nalezg
do nich prawa zwigzane z ochrong wilasnosci intelektualnej, patentowaniem, tajemnica
gospodarcza. Otwarto$¢ srodowiska i zwyczaj dzielenie si¢ wiedzg bylo z kolei wpisane
w dziatania naukowcow. Obecnie powstaja jednak wyraZne ograniczenia zwigzane po
pierwsze z dotarciem do potrzebnej wiedzy przez samych naukowcow, jak i
zapewnieniem odpowiedniej cyrkulacji wiedzy pomiedzy wszystkimi potencjalnie
zainteresowanymi podmiotami. Udostepniane jest wigcej wiedzy, jednak udostepniane za
wiegksze pienigdze 1 stosunkowo mniejszemu odsetkowi oséb mogacych ja wykorzystac.

Ograniczenia w przeplywie wiedzy bezposrednio zagrazaja innowacyjnosci.
Innowacje rodza si¢ z kombinacji istniejacych idei, danych i insightow (Weitzman 1998).
Otwarty dostep do tresci naukowych ma wiec tu przynajmniej dwie funkcje. Po pierwsze,
zwigksza dostepnos¢ tresci naukowych dla samych naukowcow, co moze stanowi¢ wazki
czynnik sprzyjajacy budowaniu nowych idei 1 badan. Po drugie, zapewnia dostep do
literatury o charakterze interdyscyplinarnym lub z dziedzin pobocznych, co zwigksza
cyrkulacje wiedzy w catym $§rodowisku naukowym. Po trzecie, zwigksza cyrkulacje
wiedzy w catlym systemie, docierajac do wigkszego grona odbiorcow i potencjalnych
sposobow utylizacji wiedzy. W takim przypadku wiedza moze zosta¢ wykorzystana nie
tylko zgodnie z mozliwym do przewidzenia przez producenta wiedzy celem, ale rowniez
zgodnie z zasadg niekonkurencyjnosci z dodatkowym zyskiem w innych celach, wpisujac
si¢. w zlozone tancuchy produkcji zaawansowanych produktéw czy inne obszary
produkciji.

W procesie innowacji wiedza stanowi konieczny wklad. Nadmierne jest
rozdrobnienie i oddzielenie (tzw. “batkanizacja wiedzy”, Belland i Parchomovsky 2008)
uniemozliwi wspotdzialanie w nowym ekosystemie innowacji, opierajagcym si¢ nie tylko
na konkurencji, ale réwniez na wspodtdzialaniu. Podmioty na rynku tworzenia i
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wykorzystania (wdrozenia) wiedzy dostarczajg sobie wzajemnie pozywienia (w postaci
wiedzy), ale rowniez ze sobg rywalizujg i wspotdziataja. Istniejgce narzedzia zamykania
wiedzy mogg uniemozliwi¢ jej wykorzystanie (24% europejskich przedsigbiorstw i 53%
Japonskich nie moze zrealizowaé patentéw, poniewaz nie moze znalez¢ odpowiednich
partnerow, za: OECD 2010).

Rozw¢j technologii komunikacyjnych i1 przemiany rynkowe doprowadzit do
sytuacji, kiedy wiedza moze by¢ tatwo dystrybuowana, a z drugiej strony odgrywa coraz
istotniejsza role w rozwoju gospodarczym. Mechanizmy ograniczania dost¢pu do wiedzy
(m.in. ograniczony przez ceny dostgp do literatury fachowej), zamykania wiedzy (prawa
o ochronie witasnosci intelektualnej, patentowanie) musza zosta¢ zbalansowane poprzez
mechanizmy inkluzji i dystrybucji produkowanej wiedzy. Jednym z tych mechanizmow
jest otwarty dostep.

Publikacje naukowe s3 podstawowym 1 najbardziej rozpoznawalnym narzedziem
transferu wiedzy. Znaczenie dostepu do naukowych publikacji dla sektora prywatnego
zostalo zbadane dla Dani. W tym przypadku 27% produktdow w okresie trzech lat
zostatoby porzuconych badz opdznionych, gdyby nie dostgp do badan do sektora
publicznego. Dostep do takich publikacji jest jeszcze wazniejszy dla firm innowacyjnych
(38% w przypadku firm, 42% w przypadku inkubatorow firm). Jednym =z
najwazniejszych wnioskéw z przeprowadzonych badan sg zroédta pochodzenia informacji.
Zwigkszona potrzeba dostepu wsrdd przedsigbiorcoéw zwigzana jest roéwniez z
dezaktualizacja modelu subskrypcji, poniewaz niezbgdna im wiedza rozsiana jest w wielu
miejscach. Potrzeby firm nie sa podzielone wedlug dyscyplin badawczych, koszty
dostepu do poszczegodlnych artykutow sg wysokie (Haughton i Swan 2011).

Obecnie dysponujemy kilkoma symulacjami dotyczacymi kosztow 1 zyskéw
wprowadzenia modelu otwartego dostepu do tresci naukowych (dla Wielkiej Brytanii,
Holandii, Danii). Obejmuja one koszty zwigzane z transformacja formy udostgpniania
tresci naukowych. Zmiana taka, w zaleznos$ci od przyjetego scenariusza przysporzylaby
od 3 do 7-krotnego zwrotu naktadow poniesionych na zmiang systemu komunikacji
naukowej (w perspektywie 20 lat). Im wiecej wiedzy zostaje ,,otwartej, tym bardziej
przynosi ona dochodow (Houghton 2009)
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OTWARTY DOSTEP JAKO NARZEDZIE PROMOCJI

Podaz wiedzy i osrodkéw jg wytwarzajacych zwigksza si¢ intensywnie (GUS
2009). Rywalizacja o pozycje zwigzana jest nie tylko z tradycyjnymi sposobami pomiaru
(cytowania), ale réwniez z nowymi sposobami pomiaru znaczenia instytucji (m.in.
webometria). Stawianie dodatkowych barier zwigzanych z dostgpem do materialow
(niska widoczno$¢, wysokie oplaty, niejasny status prawny) utrudniajg lub nawet
uniemozliwiajg ich wykorzystania w pracy naukowej (co ma wplyw na pozycje
naukowca, uczelni, cytowalno$¢) oraz podmiotom, ktore moglyby taka wiedze wdrozy¢.
Wzajemne poszukiwanie podmiotow, ktorych obszary dziatania sa zblizone (zaréwno
jesli chodzi o srodowiska naukowe, jak i1 za granicy nauki i rynku) wymaga komunikacji
odnosnie swoich dokonan, oczekiwan i planow.

Otwarty dostep moze zostaé wykorzystany jako narzedzie promocji instytucji.
Zwiazane jest to bezposrednio ze zmianami w ocenie jednostek. Zwigkszenie znaczenia
internetu w zdobywaniu informacji (i wiedzy), a co za tym idzie rowniez widoczno$ci
badaczy 1 instytucji sprzyja os$rodkom, ktéore uwzglednity to w swojej polityce.
Repozytoria/czasopisma powinny by¢ widoczne poprzez wyszukiwarki badz
kompatybilne z wigkszymi repozytoriami/bazami.

Znaczenie widocznosci w internecie jako narzedzie dystrybucji tresci, ktore
powinno zosta¢ wlaczone do oceny pozycji jednostek jest coraz czgsciej podnoszone na
réznych gremiach. Widoczno$¢ w internecie sprzyja rozpoznaniu zaro6wno wsrod
naukowcow, jak 1 poza Srodowiskiem naukowym, w $rodowiskach zajmujacych sie
przetwarzaniem 1 wdrazaniem wiedzy.

Rozwdj technologii komunikacyjnych spowodowal réwniez pojawienie si¢ w
wigksze] niz  kiedykolwiek skali grup pracujacych na odleglos¢. Promowana jest
mobilno$¢, tworzenie ponadregionalnych 1 ponadnarodowych zespotow, ktore maja
sprzyja¢ przeplywom wiedzy. Zaistnienie w takim Srodowisku wymaga widocznosci 1
duzych kompetencji komunikacyjnych.

Srodowiska naukowe powstaja obecnie wokét pewnych ontologii, jezyka opisu i
narzedzi analitycznych. Umiejetne wypromowanie tych elementow pozwala wpisac si¢ w
globalny przepltyw wiedzy. Otwarty dostep do tresci naukowych jest nie tylko narzedziem
konsumpcji, ale gléwnie produkcji wiedzy. Poprzez sie¢ repozytoriow przyspiesza

upublicznianie wynikow badan (literatura naukowa przed recenzja), a dzigki rozwojowi
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czasopism w otwartym dostgpie umacnia pozycj¢ wysokojakosciowej tresci.

Jak wskazuja badania pod wplywem nowych technologii zmieniajg si¢ sposoby
czytania tresci. Zmiany te dotycza roéwniez naukowcow. Mimo Ze przecig¢tnie naukowiec
czyta wiecej artykuldw rocznie, czyta one je bardziej powierzchownie, czgsto

ograniczajac si¢ do streszczen. Latwos¢ dostepu 1 widocznos¢ ma wige znaczenie.

OTWARTY DOSTEP JAKO NARZEDZIE EWALUACJI |
ZARZADZANIA WIEDZA

Wprowadzenie mechanizmow zachecajacych uczonych i osrodki badawcze do
dzielenia si¢ w wigkszym stopniu otrzymywanymi wynikami. Wigksza widocznos¢
rezultatow badan (szczegdlnie finansowanych z budzetu panstwa) moze przyczynic si¢ do
lepszej ewaluacji osrodkéw 1 naukowcoOw oraz gldwnie narzedziem pozyskiwania
informacji o tym czym zajmujg si¢ inni naukowcy. W przypadku NIH w procesie
budowania nowej strategii okazalo si¢, Ze te same problemy sg rozwigzywane przez rozne
zespoty, a pomiedzy nimi nie istniej komunikacja. Poprawa tej komunikacji wymagata
biezacego dostepu do wynikow badan prowadzonych w innych zespotach. Ze wzgledu na
nieche¢ do scentralizowanych rozwigzan zdecydowano si¢ na stymulacje przeptywu
wiedzy, a nie rozbudowe mechanizméw zarzadczych. Jest to réwniez odpowiedZz na
zmiany w pracy naukowej pod wplywem nowych technologii. Druk, wedlug
przedstawicieli NIH, nie jest juz w stanie zapewni¢ wystarczajace] plaszczyzny do
wymiany idei - wiedzy jest obecnie za duzo, zeby przetwarza¢ ja tradycyjnymi
narzedziami (red. Krogh, Roos i Kleine 1998)

W reformach NIH podniesiony zostat rowniez bardzo istotny problem ewaluacji
wynikéw badan. W tym wypadku chodzito w duzej mierze o mozliwo$¢ weryfikacji przez
podatnikéw sposoby wydawania ich pienigdzy. W Polsce, gdzie badania naukowe
rowniez w duzej mierze sg finansowane z budzetu, jest to rowniez argument stuszny.
Dodatkowo, z racji na mniej dynamiczng adopcje nowych technologii komunikacyjnych
przez polskie $rodowisko naukowe, wprowadzenie mechanizmow otwartego dostepu
mialoby tez aspekt moderenizacyjny 1 pozwolilby polskim naukowcom lepiej
wykorzysta¢ wiedze tworzong w innych osrodkach. Utatwienie dostepu do takiej wiedzy
rowniez osrodkom eksperckim 1 rzadowym pozwoliloby na lepsze zarzadzanie

wydatkami. Utrudnienia w dostgpie do istniejacych wynikow sa zaprzeczeniem
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kumulatywnego charakteru powstawania wiedzy. Zwigkszenie produkcji wiedzy przy nie
reformowaniu systemu komunikacji doprowadza do ostabienie przeptywu informac;ji.
Zamiast nabudowywania poprzez korzystanie z dokonan innych otrzymujemy swego
rodzaju niezalezne powtarzanie badan, a co za tym idzie rowniez inwestycji w

rozwigzywanie tych samych probleméw (Davidoff i Batalden 2005).

ROZPOWSZECHNIANIE WIEDZY W SPOLECZENSTWIE

Umiejetnos$¢ odnajdywania i korzystania z literatury naukowej przez osoby, ktore
na co dzien nie zajmujg si¢ jej produkcjg stanowi wazny element zmian spotecznych.
Wazrost odsetka 0sob pismiennych w zakresie tekstow naukowych (scientific litaracy) jest
widoczny. W niektorych krajach Unii Europejskiej na przetomie wiekéw wzrost ten
wyniost kilkanascie procent (National Science Fundation 2006). Zmiany w wzorach
poszukiwania informacji, zwlaszcza pod wptywem nowych technologii, sa bardzo
widoczne (Van Dijk, 2010). Motywacje zwiagzane z poszukiwaniem wiedzy sag odmienne
(potrzeba rozwigzania problemu, radzenie sobie ze stresem, redukcja poczucia
niepewnosci, zrozumienie sytuacji). Potencjalnie takie zachowania mogg na state zmienié
strukture wiedzy. Zrodlo pochodzenia informacji jest waznym elementem w ocenie
jako$ci 1 wiarygodnosci zdobytej wiedzy. Zrozumienie fachowych tresci naukowych
wymaga od laikow zrozumienie nie tylko formalnej zawartosci, ale rowniez metod badan
oraz instytucjonalnego kontekstu tworzenia wiedzy (m.in. systemu kontroli i ewaluacji)
(Sturgis i Allum, 2004; Wynne, 1995).

Rozpowszechnianie wiedzy naukowej w spoleczenstwie moze przybieral trzy
glowne formy: publicznej edukacji (transfer wiedzy przez massmedia), koprodukcji
(wspieranie przez osrodki badawcze grup nienaukowcow realizujacych badania do
wlasnych celéw m.in. organizacji pozarzadowych, zwiazkéw, grup nacisku) oraz model
otwartego dostepu do tresci naukowych. Otwarty dostep r6zni si¢ od dwdch pozostatych
modeli brakiem pozycji mediator (ttumacza). Badania pokazujg jednak, ze ludzie, mimo
trudnos$ci poznawczych, maja wigksze zaufanie do wiedzy przekazywanej przez uczonych
1 uniwersytety, niz przez posrednikow m.in. dziennikarzy (Zuccala, 2010). Nie ma ona tak
jasnej funkcji edukacyjnej czy pomocniczej wzgledem okreslonych grup. Badania w
innych krajach wskazuja, ze laicy widzg znaczenie dostgpu do tresci naukowych. Laczg je

glownie z zaspokojeniem swoich potrzeb (np. informacje o zdrowiu), w mniejszym
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stopniu z rolg jakg mogliby dzigki nim odegra¢ w zyciu publicznym.

Literatura naukowa pomaga ludziom zrozumie¢ tematy, z ktorymi stykajg si¢
codziennie w wiadomosciach i rzagdowych debatach, doceni¢ jak prawa nauki wplywaja
na codzienne zycie, pozwalaja zyska¢ perspektywe na intelektualny klimat naszych
czasow, doceni¢ §wiat wokoto, dokonywac¢ osobistych wyboréw na podstawie informacji
(Hazen, 2002). W wielu krajach, m.in. w Dani, Kanadzie komunikowanie spoteczenstwu
dokonan nauki techniki uznane zostato jako istotny czynnik budowania polityki naukowe;.
Korzystanie z nieformalnych Zrédet edukacji (w tym rowniez ksigzek i treSci naukowych)
ma pozytywny zwigzek z naukowg pisSmiennoscig niezaleznie od wieku, pici i
wyksztatcenia.

Otwarty dostep moglby by¢ jednym z kanatéw przekazywania wiedzy naukowej
spoleczenstwu oraz narzedziem uczenia aktywnego wykorzystywania tej wiedzy.
Korzystanie z takiej wiedzy powinno zosta¢ wilaczone do programow szkolnych, aby
dostarczy¢ kompetencji wystarczajacych do wykorzystania wiedzy naukowej do
rozwigzywania swoich problemow, umiej¢tnosci odnalezienia takiej wiedzy oraz jej

ewaluacji, pobudzenia ciekawosci odno$cie nauki i technologii.

BIBLIOGRAFIA

Antelman, K. 2004. ,,Do open-access articles have a greater research impact?” College &
Research Libraries, Vol. 65(5), s. 372-382.

Davidoff, F. i Batalden, P. (2005) ,,Toward stronger evidence on quality improvement.
Draft publication guidelines: the beginning of a consensus Project” Qual Saf Health Care,
\Vol. 14,5.319-325

Davis, P. M., & Fromerth, M. J. (2007). ,,Does the arXiv lead to higher citations and
reduced publisher downloads for mathematics articles?” Scientometrics, Vol. 71(2), s.
203-215.

Eysenbach, G. 2006. ,,Citation advantage of open access articles”. PL0S Biology, Vol.
4(5), s. 692-698.

Gaule, P., i Maystre, N. (2008). Getting cited: does open access help? (No. CEMI-
Working Paper-2008-007): Ecole Polytechnique Federale de Lausanne.

Glowny Urzad Statystyczny (2011) Nauka i technika Polsce w 2009 roku, Informacje i
opracowania statystyczne, Warszawa

Hazen, R. M. (2008). Why should you be scientifically literate? Retrieved June 24,

198



2006 from http://www.actionbioscience.org/newfrontiers/hazen.html

Houghton, J. (2009) Open Access — What are the economic benefits? A comparison of
the United Kingdom, Netherlands and Denmark, Dostgp: 26 pazdziernik 2011
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?1D=316

Houghton, J. i Swan, A. (2011) Access to Research and Technical Information in
Denmark. Report to The Danish Agency for Science, Technology and Innovation (FI) and
Denmark’s Electronic Research Library (DEFF), Dostep: 03 listopad 2011
http://lwww.deff.dk/uploads/media/Access_to_Research_and_Technical_Information_in_
Denmark.pdf

red. Krogh G. von, Roos, J. i Kleine, D. (1998) Knowing in Firms: Understending,
Managigng and Measuring Knowledge, SAGE Publications, Londyn

Kurtz, M. J., Eichhorn, G., Accomazzi, A., Grant, C., Demleitner, M., Henneken, E.,
Murray, S. S. (2005). "The Effect of Use and Access on Citations," Information
Processing and Management, Vol. 41, Issue 6, s. 1395-1402

Lawrence, S. (2001). ,,Free online availability substantially increases a paper’s impact”,
Nature, Vol. 411, Issue 6837, s. 521

Moed, H. F. (2007). ,,The Effect of "open access" on citation impact: an analysis of
ArXiv's condensed matter section.”. Journal of the American Society for Information
Science and Technology, Vol. 58(13), s. 2047-2054

OECD (2010) Knowledge Networkss and MArkets: A Typology of Markets in Explicit
Knowledge, DSTI/IND/STP/ICCP(2010)3

Sturgis, P. & Allum, N. (2004). Science in society: Re-evaluating the deficit model of
public attitudes. Public Understanding of Science, vol. 13, s. 55-74

Schwarz, G. J., & Kennicutt, R. C. (2004). "Demographic and Citation Trends in
Astrophysical Journal Papers and Preprints,”Bulletin of the American Astronomical
Society. Vol. 36, s. 1654-1663

National Science Foundation. Division of Science Resources Statistics. (2006). Science

and Engineering IndicatorsDostep: http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm

Norris, M., Oppenheim, C., i Rowland, F. (2008). ,,The Citation advantage of open-
access articles”. Journal of the American Society for Information Science and

Technology, Vol. 59(12), s. 1963-1972

Sturgis, P. J., i Allum, N. (2004). Science in society: re-evaluating the deficit model
of public attitudes. Public Understanding of Science, Vol. 13(1), s. 55-75

Wynne, B. (1992). Public understanding of science research: new horizons or hall of

199


http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/pdfstart.htm

mirrors? Public Understanding of Science, 1(1), 37

Van Dijk, J.(2010) Spofeczne aspekty nowych mediow. Analiza sieci spotecznych,
Wzdawnictwo PWYV, Warsyawa

Xu, L., Liu, J. and Fang, Q. (2011) ,,Analysis on open access citation advantage: an
empirical study based on Oxford open journals” iConference '11, Proceedings of the 2011
iConference, Seattle, 11 Luty 2011

Zuccala, A. (2009) The Layperson and Open Access to Scholarly Research A Report on
Civic Scientific Literacy http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OD-RI-Report.pdf

Zuccala, A. (2010) Open access and civic scientific information literacy, Information
Policy, vol. 15 no. 1, March, 2010

200


http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/OA-RI-Report.pdf

OTWARTY DOSTEP W POLSCE
INICJATYWY OD W POLSCE

Zainteresowanie ruchem Open Access jest w Polsce nadal do$¢ ograniczone, ale
rozpoczeto si¢ stosunkowo wcezesnie. Instytucje 1 osoby z Polski znajdujg si¢ wsrod
sygnatariuszy podstawowych deklaracji ruchu, takich jak Budapest Open Access
Initiative czy Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities.

W roku 2004 Polska znalazta si¢ wsrod 34 panstw, ktore podpisaty deklaracje
OECD Declaration on Access to Research Data from Public Funding (rozbudowang
nastepnie w formie dokumentu OECD Principles and Guidelines for Access to Research
Data from Public Funding), w ktorej rekomendowane sq miedzy innymi zasady otwartosci,
przejrzystosci i interoperacyjnosci danych badawczych finansowanych ze srodkow
publicznych (zagadnienie danych naukowych, chociaz odrebne od zagadnienia publikacji,
jest istotne dla catosciowo rozumianego modelu otwartego dostepu do wiedzy).

Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow (European University Association),
reprezentujgce 850 instytucji szkolnictwa wyzszego z 47 panstw, w tym 44 instytucje
polskie (43 uczelnie i Konfederacj¢ Rektorow Akademickich Szkot Polskich) przyjeto w
marcu 2008 r. rekomendacje grupy roboczej ds. otwartego dostgpu, wedle ktorej uczelnie
powinny posiada¢ wilasne repozytoria instytucjonalne lub korzysta¢ ze wspdlnych
repozytoridow. Uczelnie powinny rowniez wprowadzi¢ obowigzek umieszczania przez
naukowcow w repozytoriach artykutow z chwila ich przyjecia do publikacji oraz
zapewnienia otwartego dostepu do artykutow najszybciej, jak to mozliwe. Konfederacje
rektorow w poszczegdlnych panstwach powinny wspotpracowa¢ z rzadami oraz
instytucjami finansujacymi badania w celu realizacji wymagania samoarchiwizacji

publikacji naukowych w repozytoriach Open Access.
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CZASOPISMA | REPOZYTORIA OPEN ACCESS

CZASOPISMA OPEN ACCESS
Directory of Open Access Journals rejestruje 132 polskie czasopisma Open

Access®, co daje Polsce 13 miejsce na $wiecie pod wzgledem liczby zarejestrowanych w
tym serwisie czasopism Open Access. W stosunku do liczby wszystkich czasopism
naukowych w Polsce jest to liczba niewielka, ale wciaz rosngca — w roku 2011 w
Directory of Open Access Journals zarejestrowato si¢ wigce] czasopism, nhiz w
jakimkolwiek innym roku od 2003; w roku 2003 zarejestrowato si¢ 9 polskich czasopism,
w 2004 — 4, w 2005 - 9, w 2006 — 10, w 2007 — 7, w 2008 — 23, w 2009 — 6, w 2010 — 16,
zas w2011 —48.

Czasopisma te s3 wydawane zaréwno przez wydawnictwa komercyjne, jak i
jednostki naukowe finansowane ze §rodkow publicznych. 47 z nich jest wydawane przez
wydawnictwo Versita, 12 - przez wydawnictwo Termedia, 11 - przez Polska Akademie
Nauk; pozostate czasopisma wydawane sg przede wszystkim przez jednostki naukowe.
Wydawnictwo Versita prowadzi platforme¢ Versita Open, w ramach ktorej udostgpniane sg
czasopisma Open Access (ponad 200 czasopism z roznych panstw, w tym czasopisma
polskie) — optaty za publikacje sg ponoszone przez wydawcow lub autorow artykutow.
Wydawnictwo Termedia wydaje zarowno czasopisma w modelu tradycyjnym, jak i
czasopisma Open Access. Wydawnictwo Via Medica rowniez taczy model tradycyjny z
otwartym dostepem.

Ekonomiczne 1 prawne modele dzialania polskich czasopism Open Access dopiero
si¢ ksztattuja. Wedtug danych Directory of Open Access Journals 16 czasopism pobiera
optate za publikacje, a 39 czasopism jest udostepnianych na licencji Creative Commons.

Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
UW udostepnia na platformie YADDA petne teksty biezacych i wybranych starszych
rocznikow ponad 50 polskich czasopism naukowych. Teksty te sa udostgpniane we
wspotpracy z bazami bibliograficznymi, abstraktowymi i petnotekstowymi z réznych
dziedzin wiedzy, ktore sa odpowiedzialne za opracowywanie metadanych niezb¢dnych do
efektywnego wyszukiwania publikacji oraz umieszczanie pelnych tekstow artykutoéw na
platformie YADDA. W tym modelu zapewnienie otwartego dostgpu do petnych tekstow

artykuldéw naukowych nie wymaga od wydawcow tworzenia czy implementacji wilasnej

http://www.doaj.org/doaj?func=journalsByCountry&cld=157&year=2011, stan na 31.10.2011
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infrastruktury informatycznej, ponoszenia kosztow finansowych lub koniecznosci
wykonywania dodatkowej pracy redaktorskiej zwigzanej z zapewnieniem otwartego

dostepu.

REPOZYTORIA OPEN ACCESS
W Directory of Open Access Repositories zarejestrowanych jest 75 polskich

repozytoriow Open Access™, natomiast w Registry of Open Access Repositories — 67%*.
Wigkszo$¢ z nich to jednak nie repozytoria, a biblioteki cyfrowe. Zawieraja one przede
wszystkim utwory, do ktorych autorskie prawa majatkowe juz wygasty, oraz nie oferuja
podstawowej dla repozytoriow mozliwosci samoarchiwizacji dokumentoéw przez autorow.
W sieci repozytoriow projektu DRIVER, w ramach ktérego tworzono infrastrukture
repozytoridow cyfrowych dla europejskich badan naukowych, zarejestrowane sg cztery
polskie repozytoria: Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Repozytorium Centrum Otwartej Nauki, Repozytorium ECNIS (Environmental Cancer
Risk, Nutrition and Individual Susceptibility) oraz Repozytorium Poznanskiego Centrum
Superkomputerowo — Sieciowego - Digital Library Framework (dLibra)®. Jedynym
polskim repozytorium zarejestrowanym jako zgodne w wymaganiami projektu
OpenAIRE, wspomagajacego realizacj¢ Pilotazu Open Access Komisji Europejskiej, jest
Repozytorium Centrum Otwartej Nauki®.

Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu to repozytorium
instytucjonalne, ktorego celem jest ,,upowszechnianie dorobku naukowego pracownikow
oraz promowanie badan naukowych, prowadzonych na UAM”. W repozytorium
udostepniane sg artykuty naukowe, doktoraty, ksigzki i1 rozdzialy ksigzek, materiaty
dydaktyczne, materialy konferencyjne i materiaty niepublikowane. Repozytorium jest
zorganizowane wokot zespotow, odpowiadajacych administracyjnej strukturze uczelni;
korzysta z oprogramowania DSpace. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza przyjat
mandat Open Access dotyczacy prac doktorskich, zgodnie z ktorym rozprawy doktorskie
bronione na uczelni sa obligatoryjnie, na mocy zarzadzenia Rektora, gromadzone 1
udostepniane w repozytorium (UAM 2009).

Repozytorium Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk jest

&http://www.opendoar.org/countrylist.php?cContinent=Europe#Poland, stan na 31.10
¥http://roar.eprints.org/cgi/roar_search/advanced?location_country=pl&software=&type=&order=-
recordcount%?2F-date, stan na 31.10.2011
®http://search.driver.research-infrastructures.eu/showRepositories.action
8http://www.openaire.eu/component/openaire/compliant_repos/
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repozytorium instytucjonalnym, w ktérym udostgpniane sg publikacje pracownikdéw
Instytutu. Repozytorium korzysta z oprogramowania EPrints. W Instytucie obowigzuje
mandat Open Access. Na mocy zarzadzenia Dyrektora Instytutu, wszystkie publikacje,
ktérych autorami sg sg pracownicy Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii
Nauk, natychmiast po zaakceptowaniu ostatecznej wersji manuskryptu muszg zosta¢ (w
ostatecznej wersji autorskiej) zdeponowane w repozytorium. Metadane publikacji muszg
by¢ catkowicie dostepne, natomiast o dostepie do petnych tekstow decyduja autorzy®’.

Repozytorium Eny Politechnika Wroctawska to repozytorium instytucjonalne
Wydziatlu Elektrycznego Politechniki Wroctawskiej. W repozytorium udostepniane sg
artykuty (preprinty i1 postprinty), ksigzki 1 rozdziaty ksigzek, raporty oraz materiaty
dydaktyczne. Repozytorium Kkorzysta z oprogramowania Invenio.

Repozytorium ENRIS (Environmental Cancer Risk, Nutrition and Individual
Susceptibility) zawiera artykuly, rozdziaty ksiazek oraz raporty powstale w ramach Sieci
Doskonatosci ECNIS (Srodowiskowe Uwarunkowania Nowotworéw, Rola Diety i
Indywidualnej Wrazliwosci), ktora zrzesza przedstawicieli wiodacych w Europie
osrodkow naukowych zajmujacych si¢ badaniami nad rakiem $rodowiskowym oraz jego
uwarunkowaniami zwigzanymi z dietg i czynnikami genetycznym, koordynowanej przez
Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera. Repozytorium bylo tworzone przez
Biblioteke Naukowa Instytutu Medycyny Pracy. Repozytorium korzysta z oferowanego
przez BioMed Central rozwigzania Open Repository, opartego o oprogramowanie DSpace.

Biblioteka Cyfrowa Katedry Lingwistyki Formalnej UW przechowuje i udost¢pnia
informacje o biezacych publikacjach pracownikow Katedry (metadane) oraz petne teksty
cze$ci publikacji, a takze niepublikowane rozprawy doktorskie, materialty konferencyjne 1
dydaktyczne. Biblioteka korzysta z oprogramowania EPrints.

Repozytorium Politechniki Krakowskiej zostatlo uruchomione 1.10.2011 jako
pierwszy modul Systemu SUW (Zintegrowany System Wymiany Wiedzy i Udostepniania
Akademickich Publikacji z Zakresu Nauk Technicznych). Cz¢$¢ zasobow repozytorium
dostgpna jest publicznie, cz¢s¢ jedynie dla zalogowanych uzytkownikow lub 0sob
korzystajacych z komputeréw Biblioteki Politechniki Krakowskie;.

Repozytorium Centrum Otwartej Nauki, adresowane do catego polskiego
srodowiska naukowego, zawiera artykuly (preprinty i1 postprinty), ksigzki, materiaty

konferencyjne, raporty  oraz rozprawy doktorskie. Dostep do wszystkich materiatow

Fhttp://www.ibb.waw.pl/sites/default/files/ZARZ%C4%84DZENIE%20Nr%204%202010.pdf
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zgromadzonych w repozytorium jest otwarty, cze$¢ z nich jest udostgpniona na licencji
Creative Commons Uznanie autorstwa (CC BY). Repozytorium Kkorzysta z
oprogramowania DSpace oraz jest zgodne z opracowanym przez Open Archive Initiative

(ODI) protokotem pobierania metadanych.

BIBLIOTEKI CYFROWE

Dynamicznie rozwijaja si¢ w Polsce biblioteki cyfrowe, korzystajace przede
wszystkim z tworzonego przez Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe
oprogramowania dLibra (ponad 75 % bibliotek cyfrowych zarejestrowanych w Bazie
Bibliotek Cyfrowych korzysta z tego wlasnie oprogramowania®). Federacja Bibliotek
Cyfrowych przeszukuje obecnie 786395 publikacji w zasobach 79 bibliotek cyfrowych.
Biblioteki cyfrowe digitalizuja zbiory tradycyjnych bibliotek; udostepniaja przede
wszystkim utwory, do ktérych wygasty juz majatkowe prawa autorskie, stuzac
zachowaniu, popularyzacji i utatwieniu dostgpu do dziedzictwa kulturowego. Materiaty
sa w nich umieszczane przez bibliotekarzy, a nie przez samych autorow lub wydawcow.
Zdarza sie, ze zawieraja one rowniez wspotczesne tresci naukowe, ale zasadniczy podziat
na biblioteki cyfrowe i repozytoria lub czasopisma Open Access jest klarowny, co
znajduje w Polsce odzwierciedlenie na poziomie instytucjonalnym: biblioteki cyfrowe i
digitalizacja sa przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

INICJATYWY RZADOWE

SPRINGER OPEN CHOICE
W ramach programu Springer Open Choice, wydawnictwo Springer oferuje

autorom publikujagcym artykuly w wigkszosci czasopism Springer (Springer 2011)
mozliwos¢ udostepnienia tych artykutow w modelu Open Access. W wypadku wyboru tej
mozliwo$ci, autorzy zachowuja prawa majatkowe do swoich utwordéw, ktore sa
udostepniane na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne
(CC BY-NC). Publikacja w modelu Open Access moze zostaé wybrana przez autora po
akceptacji artykutu do publikacji. Koszt publikacji, wynoszacy 3000 USD lub 2000 EUR

8http://dl.psnc.pl/2011/08/23/jakie-oprogramowanie-do-budowy-bibliotek-cyfrowych-jest-
wykorzystywane-w-polsce/lang-pref/pl/
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(bez VVAT), jest pokrywany przez autora.

Na mocy umowy zawartej miedzy wydawnictwem Springer a Interdyscyplinarnym
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW, pracownicy i studenci
afiliowani przy wszystkich polskich instytucjach akademickich, edukacyjnych i
naukowych, moga skorzysta¢ z programu Springer Open Choice bezptatnie; koszt
publikacji ich artykutow w programie jest pokrywany przez Ministerstwo Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego®®.

INSTYTUCJE | STOWARZYSZENIA

INTERDYSCYPLINARNE CENTRUM MODELOWANIA
MATEMATYCZNEGO | KOMPUTEROWEGO UW

Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW
jest partnerem szeregu polskich, europejskich i $wiatowych projektow zwigzanych z
otwartym dostgpem do wiedzy naukowej. Dziatania ICM dotycza infrastruktury
informatycznej, zasobow, badan, narzedzi prawnych oraz spolecznych aspektow
otwartych modeli komunikacji naukoweyj.

ICM stworzyto platform¢ YADDA - otwarte oprogramowanie do budowy
cyfrowych repozytoridéw, umozliwiajace przechowywanie, przetwarzanie i udostepnianie
cyfrowych tresci naukowych. Obecnie ICM koordynuje tworzenie otwartej, uniwersalnej,
zintegrowanej platformy informatycznej krajowego systemu informacji naukowej i
naukowo-technicznej w ramach projektu SYNAT.

W ramach Wirtualnej Biblioteki Nauki, ICM koordynuje dostep do naukowych baz
danych 1 elektronicznych kolekcji czasopism gltdéwnych $§wiatowych wydawcow. Zasoby
te nie sg co prawa dostepne w modelu otwartym, ale od roku 2010 cze$¢ z nich (Elsevier,
Springer, Web of Knowledge, Nature, Science, EBSCO) jest dost¢gpna dla wszystkich
instytucji akademickich w Polsce na podstawie ogolnokrajowych licencji akademickich
finansowanych w catosci przez MNiSW. W otwartym modelu udostgpniane sg przez ICM
zasoby polskie: biezgce 1 wybrane starsze numery czasopism naukowych na platformie
YADDA (ponad 50 tytutow, we wspotpracy z bazami danych BazTech, AGRO i Bazhum),
biezace i archiwalne artykuly z polskich czasopism matematycznych w ramach Biblioteki

Wirtualnej Matematyki, wspotczesne ksigzki naukowe w serwisie ,,Otworz ksigzke”,

http://www.springer.com/open+access/authors+rights/institutional+compliance?SGWID=0-176707-0-0-0,
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materialy naukowe udostepniane przez autorOw w Repozytorium Centrum Otwartej
Nauki.

ICM koordynuje omowiony wyzej program Springer Open Choice dla polskich
autorow.

ICM byt cztonkiem konsorcjum projektow DRIVER i DRIVER II, tworzacych
europejskg infrastruktur¢ repozytoryjng, oraz Europejskiej Sieci Tematycznej
COMMUNIA, poswigconej cyfrowej domenie publicznej. ICM jest czlonkiem
zatozycielem CODR (Confederation of Open Access Repositories), organizacji
promujacej w skali §wiatowej model Open Access. ICM prowadzi rowniez krajowe biuro
Open Access i jest partnerem technicznym projektu OpenAlIRE, wspierajacego realizacj¢
Pilotazu Open Access Komisji Europejskiej, uczestniczy w projekcie EuDML,
budujacym europejska cyfrowa bibliotek¢ matematyczng oraz jest polskim partnerem
organizacji Creative Commons.

Pracownicy ICM prezentuja model otwartego dostgpu do wiedzy na konferencjach,
warsztatach, seminariach i1 wykladach. ICM prowadzi serwis ,,Otwarta nauka”,
zawierajacy informacje o ruchu otwartej nauki w Polsce i na $wiecie. W roku 2009 ICM
wydato ,,Przewodnik po otwartej nauce” (ICM UW, 2010), bedacy wedtug opinii MNiSW
,»hajlepszym jak dotad Zrédtem informacji o otwartej nauce”®.

W celu dalszej realizacji powyzszych dziatan, ICM utworzylo Centrum Otwartej
Nauki (CeON).

KOALICJA OTWARTEJ EDUKACJI

Koalicja Otwartej Edukacji jest ,,jest porozumieniem organizacji pozarzadowych i
instytucji dziatajagcych w obszarze edukacji, nauki 1 kultury. Celem jej dzialania jest
budowanie, promocja i aktywizm na rzecz otwartych zasobow edukacyjnych
rozumianych jako materiaty, ktore sa udostepnione w sposob otwarty i gwarantujacy ich
odbiorcom wolno$¢ wykorzystywania i odtwarzania utworu, wolno$¢ poznawania dzieta
oraz stosowania zawartych w nim informacji, wolno$¢ redystrybucji i wolnosé

dystrybucji dziel pochodnych.” o

Dzialalnos¢ Koalicji dotyczy nie tylko zasobow
edukacyjnych w $cistym sensie, lecz rowniez zasobow kultury i zasobow naukowych.

Cztonkami Koalicji sag Fundacja Nowoczesna Polska, Stowarzyszenie Wikimedia Polska,

http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/analizy-raporty-statystyki/analizy-raporty-
statystyki/artykul/przewodnik-po-otwartej-nauce/
*http://koed.org.pl/o-nas/nasze-cele-i-ludzie/

207


http://depot.ceon.pl/
http://depot.ceon.pl/
http://www.driver-repository.eu/
http://www.communia-project.eu/
http://www.coar-repositories.org/
http://www.openaire.eu/
http://www.eudml.eu/
http://creativecommons.pl/
http://otwartanauka.pl/
http://koed.org.pl/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/analizy-raporty-statystyki/analizy-raporty-statystyki/artykul/przewodnik-po-otwartej-nauce/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/analizy-raporty-statystyki/analizy-raporty-statystyki/artykul/przewodnik-po-otwartej-nauce/
http://koed.org.pl/o-nas/nasze-cele-i-ludzie/

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego (czlonkowie zatozyciele) oraz Stowarzyszenie EBIB,
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacja Nowe Media, Fundacja Instytutu Rozwoju
Regionalnego, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Collegium Artium, Fundacja Orange, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Fundacja

Wolnego i Otwartego Oprogramowania oraz Fundacja Liternet.

STOWARZYSZENIE EBIB
Stowarzyszenie EBIB redaguje portal ,Elektroniczna Bibliotecka — portal

bibliotekarzy i pracownikow informacji”’, w ramach ktérego prowadzony jest Serwis
poswigcony tematyce Open Access oraz udostgpniane jest czasopismo Open Access
,Biuletyn EBIB”, w ktérym regularnie ukazuja si¢ artykuly dotyczace Open Access.
Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu i EBIB zorganizowaly wspolnie dwie
miedzynarodowe konferencje dotyczace Open Access (w 2007 % i 2009 % roku).
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich wspolpracuje z inicjatywa E-LIS — otwartym
archiwum publikacji z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej. Bozena
Bednarek — Michalska z Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu jest polskim
koordynatorem Open Access fundacji EIFL, reprezentujac Poznanska Fundacj¢ Bibliotek
Naukowych. Srodowisko polskich bibliotekarzy jest aktywne w propagowaniu otwartego
dostgpu do wiedzy oraz w dyskusjach dotyczacych nowych form dystrybucji wiedzy;

polska recepcja wielu zagadnien z tego zakresu rozpoczeta si¢ wtasnie w tym Srodowisku.

STOSUNEK POLSKICH NAUKOWCOW DO OTWARTEGO
DOSTEPU DO TRESCI NAUKOWYCH

Badania nad stosunkiem naukowcow do idei otwartych zasobdéw edukacyjnych
prowadzone sg w catej Europie 1 krajach, gdzie istniejg srodowiska zainteresowane tym
tematem. Bez wystarczajgcego wsparcia ze strony $rodowisk naukowych
przeprowadzenie zmian W systemie publikacji jest praktycznie niemozliwe.
Dotychczasowe badania nie maja charakteru reprezentatywnego. Sa w wiekszosci oparte

na wywiadach badz sondazach z probg dogodnosciowa. Nie pozwala to na petne opisanie

http://www.ebib.info/publikacje/matkonf/mat18/
%http://www.ebib.info/publikacje/matkonf/mat21/index.php
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stosunku $rodowiska naukowego do kwestii otwartego dostepu, ale daje wyobrazenie o

jej percepcji oraz sposobie rozumienia.

BADANIA SODP

Najwigkszymi przeprowadzonymi dotychczas badaniami dotyczacymi otwartego
dostgpu byty badania SODP (Study of Open Access Publishing). Sondaz zostal
przeprowadzony przez internet, a informacja o nim rozeslana przez listy mailingowe
wydawcow zrzeszonych w konsorcjum ODSPA (Open Access Scholarly Publishing
Association, m.in. BioMed Central, Sage Publication) oraz przez listy malingowe
srodowisk zainteresowanych komunikacjg naukowa w poszczegolnych dziedzinach. W
badaniu wzicto udziat ponad 41 tysiecy naukowcow z calego $wiata®™. Wyniki badan
zostaly opublikowane w postaci artykulu, a dane udost¢gpnione na licencji CC, co
pozwolito na wykorzystanie ich w tym opracowaniu.

W czasie analizy wykluczeni zostali respondenci, ktérzy nie sa publikujacymi
badaczami oraz ci, ktoérzy nie odpowiedzieli na pytania dotyczace ogolnego stosunku do
otwartego dostepu (Czy otwarty dostep jest korzystny? Tak/Nie/Nie mam zdania/Nie
obchodzi mnie to). Po wytaczeniu tej grupy pozostato 37099 respondentéw ze §wiata, w
tym 403 z Polski. Z uwagi na dobdr proby przypuszcza¢ mozna, ze wsrdd polskich
autoréw w wigkszym stopniu obecni s3 autorzy zainteresowani literaturg Swiatowg oraz
postugujacy sie jezykiem angielskim w stopniu wystarczajacym do wypetienia ankiety.
Poréwnane zostaly ogdlne opinie dotyczace otwartego dostepu uczonych polskich i
uczonych ze wszystkich krajow.

Biorac pod uwage podstawowe wymiary, polscy naukowcy swoimi postawami i
opiniami nie odrozniajg si¢ znacznie od catej grupy objetej badaniem. Na pytanie
dotyczace korzysci ptynacych z otartego dostepu, roznica pomiedzy naukowcami

polskimi a calg grupg sondazowag widoczna jest w braku opinii na ten temat.

94 Doktadny opis sposobu przeprowadzenia badan znajduje si¢ w Dallmeier i in, Highlights form the SODP
project survey. What Scientists Think about Open Access Publishing, na: http://arxiv.org/abs/1101.5260
Dostep: 26.20.2011
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Czy otwarty dostep jest korzystny?
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Wykres 2: Czy otwarty dostep jest korzystny? Wyniki sondazu SODP

Podobnie rozpoznawane sga rowniez korzysci odnoszone z otwartego dostepu do
tresci  naukowych. Roznica jest natomiast widoczna w stosunkowo rzadszym
identyfikowaniu otwartego dostepu z dobrem publicznym (co moz¢ by¢ zwigzane z

innym postrzeganiem roli wiedzy w spoteczenstwie).

Dla kogo otwarty dostep jest
korzystny?

25%
20%
15%
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5%
0%
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Wykres 3: Dla kogo otwarty dostep jest korzystny? Wyniki sondazu SODP

Jesli przyjrze¢ si¢ opiniom na temat otwartego dostepu wsrdd polskich badaczy,
ktorzy wzigli udzial w tym badaniu, widoczne staje si¢ , ze obawiajg si¢ oni tego, ze
otwarty dostep moze spowodowac ogranicznie funduszy na badania. Z drugiej strony

do$¢ duza grupa uwaza, ze jest to oszczgdniejszy sposob na upowszechnianie wynikow.
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Obawy dotyczace spadku jakosci treSci s3 w mniejszosci, a system recenzowania nie
bedzie zagrozony. Istotny jest argumen zwigzany z dostgpem do publicznie
finansowanych badan. Przez wigkszo$¢ odrzucone zostato stwierdzenie o braku znaczenia
dostepnosci do wynikow badan dla spoteczenstwa. Otwarty dostgp w opnii repondentow
z Polski sprzyja rowniez zwigkszeniu liczby cytowan. Podumowujac, otwarty dostep
przedstawia si¢ jako znaczace narzedzie popularyzacji wynikow badan, przede wszystkim
wsrod naukowcow, ale rowniez w calym spoteczenstwie. Zmiana systemu udost¢pniania
w opinii badanych nie bedzie miata wplywu na jako$¢, ankietowani stosunkowo czeesto

wyrazajg jednak obawy zwigzane z systemem systemem finansowania.

Czy zgadza sie Pani/Pan z nastepujacymi
opiniami odnosnie otwartego dostepu?

Mniej pieniedzy na badania o = Z.dec_ydowanie
37% sie nie
Oszczedniejszy sposéb zgadzam
L . 39%
upowszechniania badan
Prowadzi do stabych % M Raczej sie nie
publikacji ? zgadzam
Zagraza systemowi
graza system 39%
recenzowania
o . ) Ani sie
Wiecej cytowan i pobran 5% zgadzam, ani
sie nie
Nie ma znaczenia dla 2gadzam
spoteczenstwa
Dostep do publicznie . W Raczej sig
finansowanych badan 433%? zgadzam
Karze aktywnych badaczy 47%
Zachowanie prawa do - Z.decyd(;)wame
swoich prac 41% > zgadzam
0% 20% 40% 60%

Wykres 4: Opinie dotyczgce otwartego dostepu do tresci naukowych wsréd polskich

naukowcow, ktorzy wzieli udziat w sondazu SODP
Opinie dotyczace otwartego dostepu do tresci naukowych porownaé nalezy z
deklarowanymi czynnikami wptywajacymi na miejsce publikacji. Dla polskich
naukowcow, ktorzy wzieli udziat w tym sondazu, najistotniejszy jest Imact Factor

czasopisma oraz jego prestiz. W drugiej kolejnosci jest to znaczenie dla kariery,

211



pozytywne doswiadczenia 1 istotno$¢ dla spotecznosci. Kwestie zwigzane z otwartym
dostgpem oraz polityka coryright sg na dalszym planie. Naukowcy w duzym stopniu w
swych wyborach uwarunkowani sg przez czynniki instytucjonalne, co spycha problem

upowszechniania wynikow i ich dostenosci na drugi plan.

Czynniki decydujace o wyborze czasopisma
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Wykres 5: Czynniki decydujgce o wyborze czasopisma wsrod polskich naukowcow, ktorzy

wzieli udziat w sondazu SODP

PROJEKT PEER
Drugie z badan dotyczacych kwestii otwartego dostepu to The Behavioural

research: Authors and users vis-a-vis journals and repositories. Badanie to miato co
prawda mniejszy zasi¢g, ale bylo bardziej kompleksowe. Zostalo ono zlecone przez
Publishing and the Ecology of European Research i bylo wspoétfinansowane przez Unig
Europejska. W ramach tego badania przeprowadzono ogélnoeuropejski sondaz na ponad
3 tysigcach uczonych oraz seri¢ wywiadoéw zogniskowanych oraz warsztatow z uczonymi
zréznicowanymi pod wzgledem wieku, dyscypliny i do$wiadczenia). Wywiady mialy
miejsce w roznych krajach Europy. Na podstawie wnioskow pochodzacych z tej czesci
badania skonstruowano sondaz, w ktorym wzigto udziat prawie 1500 uczonych
reprezentujgcych roznego typu instytucje, dyscypliny naukowe i kraje. Systematycznos¢
badan i réznorodno$¢ uczonych, ktorzy wzigli w nim udzial pozwala na wiaczenie

ptynacych z tego badania wnioskéw jako istotnego zrodta wiedzy o strategiach
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publikacyjnych naukowcow.

Z badan tych ptyna nastepujace wnioski. Po pierwsze, naukowcow cechuje
konserwatyzm w zakresie postaw, sposobu postrzegania oraz zachowan zwigzanych z
systemem komunikacji naukowej: badacze nie chcg fundamentalnych zmian w sposobie
rozpowszechniania i publikowania wynikéw ich pracy. Konserwatyzm ten zwigzany jest
gléwnie z mechanizmami zapewnienia jakosci publikacji. Po drugie, istnieje wyrazny
zwigzek pomigdzy sposobami pozyskiwania i rozpowszechniania wiedzy.

Obecnie najpopularniejszym sposobem zapewnienia jako$ci jest recenzowanie
publikacji. Dzieki temu mechanizmowi, mimo ekspansji nowych modeli komunikacji,
recenzowany artykut jest podstawowg jednostkg komunikacji w $wiecie naukowym.
Motywacja zwigzang z rozpowszechnianiem wynikow przez czasopisma recenzowane
jest rowniez ich dobra widoczno$¢ w srodowisku naukowym oraz mozliwos$¢ dotarcia do
okreslonych odbiorcéw. Naukowcy maja wyobrazenie o zasiggu czasopisma, co wplywa
na ich decyzje dotyczace miejsca publikacji. Znaczenie ma réwniez wiaczenie do ocen
dorobku naukowego wskaznika Impact Factor. Wskazuje to, ze decyzje administracyjne
maj3 istotny wptyw na decyzje o wyborze medium publikacji.

Wsrdd naukowcodw bioracych udziat w wywiadach 1 warsztatach w ramach tego
badania uwidocznit si¢ problem definicyjny zwigzany z pojeciem otwartego dostepu. Nie
byli oni w stanie okresli¢ roznicy pomiedzy czasopismami publikowanymi w otwartym
dostgpie a repozytoriami tekstow. Mozliwos$¢ szerszego rozpowszechnienia wynikow
byta dla nich atrakcyjna, ale nie umieli zidentyfikowa¢ waznych dla nich kryteriow
jakosci oraz powigzaé ich z istniejgcymi wskaznikami (m.in. Impact Factor). Jest to
bardzo istotny wniosek, poniewaz niezrozumienie znaczenia i sposobu wykorzystania
narzedzi otwartego dostgpu moze spowodowal brak spodziewanych rezultatow i
odrzucenie catej idei otwartego dostepu.

Sama idea repozytoriow jako miejsca rozpowszechniania tre$ci o roznym statusie
(artykuly recenzowane, wersje robocze itp.) rowniez budzita watpliwosci. Dotyczyty one
glownie trudnosci czytelnikow w rozpoznaniu tresci wysokiej jakosci 1 oddzieleniu ich od
tresci z innego porzadku. Rozwijajac repozytoria nalezy wigc zadbac o wiaczenie fatwych
mechanizmow selekcji réznego typu tekstow oraz zatroszczy¢é si¢ o powstanie i
rozpowszechnienie mechanizmow ich wewnatrzrepozytoryjnej ewaluacji.

Wybor pomigdzy czasopismem a repozytorium jest w duzym stopniu zwigzany z
dyscypling. Tam, gdzie rozwinat si¢ juz rynek czasopism w otwartym dostepie, sama idea

jest wigzana z tym rozwigzaniem (nauki o zyciu, medycyna, PLoS, BioMed Central). W
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innych dyscyplinach, takich jak fizyka, chemia czy ekonomia, dobrze rozwinety sie i
powszechnie wykorzystywane sg repozytoria (ArXiv, RePEc, SSRN). Wybor typu
repozytorium (instytucjonalne czy dziedzinowe) rowniez jest zwigzany z dyscypling
(chyba ze istnieja wymogi instytucjonalne zwigzane np. z pochodzeniem S$rodkow,
miejscem zatrudnienia itp.).

Istotna jest rowniez nieznajomo$¢ zasad deponowania artykuldéw w repozytoriach
zaréwno przez pracownikow/realizatoréw grantow, jak i autorow publikujacych w danym
czasopismie. To bardzo istotne spostrzezenie kaze zastanowi¢ si¢ nad polityka
informacyjng prowadzong przez fundatoréw, osrodki naukowe 1 wydawcow.

Naukowcy korzystaja zazwyczaj z ograniczonej liczby zrddet pozyskiwania
wynikow badan. Ich zwyczaje zwigzane sa z dyscypling, sa tez jednak wysoce
zindywidualizowane. Autorzy twierdzg, ze w niektorych dziedzinach badacze maja
zwyczaj korzysta¢ czesciej z profesjonalnych narzedzi (PubMed), inni za$ z narzedzi
niededykowanych (Google Scholar). Podane przez nich przykiady wskazuje jednak na
istnienie w niektorych dziedzinach w miar¢ wyczerpujacych zbiorow wynikow/tresci.
Zaobserwowano réwniez roznice pomigdzy naukowcami z mniejszym 1 wigkszym
dos$wiadczeniem badawczym: ci pierwsi wykazuja tendencje do wykorzystywania
narzedzi niededykowanych naukowcom w ogolnosci (Google) lub przedstawicielom
okreslonej dziedziny (Google Scholar). Wniosek ten moze by¢ jednak pochopny,
poniewaz roznica ta moze wynika¢ z kompetencji cyfrowych pomiedzy mtodszym a

starszym pokoleniem badaczy (Meyer i Schroeder 2009).

BADANIA WLASNE

W ramach badan jakosciowych w polskim $rodowisku wykorzystano 20
wywiadow przeprowadzonych w listopadzie 1 grudniu 2010 roku oraz 9 poglebionych
wywiadow uzupehiajacych przeprowadzonych w listopadzie 2011. Pierwsza czgsé
badania skoncentrowana byla na sposobach komunikacji naukowcow z uwzglednieniem
otwartego dostepu, druga w wiekszym stopniu dotyczyla zagadnien zawigzanych z
otwartym dostepem (opinie, obawy, sady). W trakcie rekrutacji w pierwszej czesci brana
byta gtdéwnie pod uwage kompetencje cyfrowe (digital literacy), w drugiej rekrutacji -
udostepnianie swoich prac w otwartym dostgpie (repozytoria badZz czasopisma).
Respondenci byli zréznicowani pod wzgledem pici, wieku 1 dyscypliny naukowe;.

Na podstawie wywiadow mozna wysung¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, badani na
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rézne sposoby rozumieli termin open access/otwarty dostep. Do najwazniejszych cech
tresci udostepnianych w otwartym dostepie wymienianych przez respondentow naleza
tatwos¢ dostepu oraz jego bezplatnos¢ dla czytelnikéw. Roznice na poziomie prawnym
(zwigzane z przekazywaniem praw autorskich) byly zdecydowanej wigkszosci
rozmowcow nieznane; ci z badanych, ktorzy zwracali uwage na te kwestie akcentowali z
kolei ignorowanie ich przez innych naukowcow ze swego otoczenia.

Nieznajomos$¢ prawa dotyczacego wlasnos$ci intelektualnej i sposobdw jej ochrony
skutkuje rozwojem “szarej strefy”. Naukowcy czgsto nie wiedzg, co zgodnie z prawem
moga zrobi¢ ze swoimi tekstami przed i po opublikowaniu, ani na jakich zasadach moga
(lub nie mogg) je dalej udostepniac. W duzym stopniu bazuja na informacjach
zaczerpnigtych od kolegdw, przy czym informacje te nie zawsze okazujg si¢ prawdziwe.
Zdarza si¢, ze podejmuja dzialanie majace na celu upowszechnienie swoich tekstow, a
pozniej sie z tego wycofuja w obawie przed ztamaniem umow.

Dzieje si¢ tak rowniez za sprawa bardzo stabego rozeznania w kwestiach
otwartego dostepu cechujacego pozostatych, instytucjonalnych interesariuszy procesu
publikacji. Rozméwcy zwracali uwage np. na nieprzystajace do kwestii open access
uczelniane zasady ochrony wtasnosci intelektualnej, brak zrozumienia dla tej kwestii
wérod akademickiej administracji czy szablonowe umowy podsuwane przez
wydawnictwa, w ktorych niezainteresowani dalszym losem swych tekstow naukowcy
zrzekaja si¢ caloSci swych majatkowych praw do dzieta. Prowadzi¢ to moze do
kuriozalnych sytuacji, w ktorych np. umowa dotyczaca podrgcznika jezyka
programowania zawiera postanowienie dotyczace obowiazku uzyskania zgody oficyny
wydawniczej w przypadku wystawienia na jego podstawie sztuki teatralnej. Standardowe
umowy stawiaja w uprzywilejowanej pozycji wydawcow, ktoérzy zwolnieni sg tym
samym z koniecznosci rzetelnej oceny warto$ci biznesowej publikowanych tekstow:
posiadajac wszelkie prawa majatkowe, wydawca nie musi szacowac tego, ktory z nich
rzeczywiscie mogiby by¢ dla niego zrodlem zysku, a ktory bez zadnej straty mozna by
mozliwie szybko ,,uwolni¢”. Sytuacja taka jest akceptowana przez zdezorientowanych i
rozliczanych jedynie z faktu publikacji autoréw, dla ktorych samo ukazanie si¢ tekstu
drukiem — niewazne na jakich zasadach — stanowi wystarczajaca gratyfikacje.

Przedstawiciele tych dziedzin, w ktorych istotna jest §cista wspotpraca w obregbie
duzych, migdzynarodowych zespoldéw (np. fizyka) przyjmuja polityke otwartego dostepu
pod wplywem zagranicznych wspolpracownikéw 1 fundatoréw. Z uwagi na

instytucjonalne uwarunkowania (ograniczona liczba czasopism, duza liczba
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wspodlautordéw, znaczacy fundatorzy wymagajacy szerokiej promocji danych i publikacji)
otwarty dostep stal si¢ tu norma, a tam gdzie wydawcy probuja ograniczy¢ prawa autorow,
napotykaja na skuteczny opor. Takie sytuacje obserwowa¢ mozna jednak tylko w
nielicznych dziedzinach (fizyka cigzkich czastek, astronomia).

Z rozmoéw z naukowcami mozna wnioskowaé, ze otwarty dostep, szczegdlnie
zwigzany z rozwojem repozytoriow dziedzinowych, jest odpowiedzig na potrzebe
szybkiego dzielenia si¢ wynikami i informacji zwrotnej ze strony S$rodowiska. W
niektorych dziedzinach (np. ekonomii) naukowcy méwig o artykule w recenzowanym
czasopismie jako etapie finalnym, swego rodzaju nagrodzie, a nie sposobie
rozpowszechniania wiedzy. Opdznienia zwigzane z procesem redakcji 1 recenzji
powoduja, ze wykorzystuja oni repozytoria jako narzedzie dzielenia si¢ wstepnymi
wersjami publikacji (preprinty, working papers) i zapoznawania si¢ z najnowszymi
pracami. Naukowcy biorgcy udziat w badaniu korzystali gtownie z duzych repozytoriow
dziedzinowych (m.in. arXiv, Social Science Research Network), ktore w pewnych
dziedzinach uchodza za uznane medium komunikowania tresci naukowych. Zdawali
sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z pracami slabej jakosci, jednak ryzyko to byto
ograniczone przez konieczno$¢ rejestracji wymaganej do umieszczania tekstow oraz
kompetencje samych uczonych, zdolnych do oceny jakosci na podstawie abstraktu czy
informacji dotyczacych autora lub instytucji. Wigksze obawy zwigzane z repozytoriami
maja osoby z nich niekorzystajace: wigzaty si¢ one glownie z brakiem jasnych
standardow, trudnosciami oddzielenia literatury recenzowanej od ‘“‘szarej”, plagiatami.
Niektorzy z badanych, ktorzy nie korzystali z repozytoriow, akcentowali z kolei ich
niejasng polityke w zakresie trwalego przechowywania tresci (tzw. preservation policy),
co zniechgcato ich do korzystania z tej formy upowszechniania swego dorobku.

Naukowcey, z ktorymi przeprowadzono wywiady, do$¢ dobrze radza sobie z
docieraniem do potrzebnej literatury. Korzystaja oni powszechnie ze zZrodet
udostepnianych dzigki Ministerstwu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz macierzystym
uczelniom. Jesli majg trudnos$ci, korzystaja z innych drég: szukaja w Google, bazach
working papers lub prosza o pomoc znajomych z zagranicznych osrodkéw, ktdrzy maja
dostep do odpowiednich baz, ewentualnie kontaktuja si¢ z samym autorem lub autorka
tekstu. Badani zauwazaja, ze dostep do literatury fachowej poprawit si¢ w ostatnich latach.
Wsrdd osob, ktore rozpoczynatly kariere naukowa wczesniej, pojawiaja si¢ wspomnienia
dotyczace  masowego  kopiowania  artykulow = w  czasie  zagranicznych

wyjazdow/stypendiow.
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Niektorzy naukowcy ograniczaja si¢ do czasopism, do ktérych maja dostep dzieki
wykupionym przez odpowiednie instytucje bazom, bo brakuje im czasu i motywacji, zeby
szuka¢ innej literatury. “Kombinowanie” w poszukiwaniu odpowiednich tekstow jest
powszechne i w odczuciu naukowcow dos¢ meczace. W dostepie do tekstow pojawia sie
rowniez problem dotarcia do polskich puplikacji. Jesli naukowcy przyzwyczaili si¢ do
korzystania z baz elektronicznych, obserwujg si¢ u siebie powolny zanik nawyku siggania
do polskich czasopism, ktore nie sg dostgpne online, a jezeli sa, to w formie nieprzyjazne;j
uczonym i niesprzyjajacej dyseminacji tresci (np. jako pliki na stronie czasopisma,
nieindeksowane w repozytoriach tekstow czy bazach czasopism). W rezultacie braku
takich narzedzi, polskie piSmiennictwo naukowe nie jest wykorzystywane nawet przez
czes$¢ polskich naukowcow, zatracajac tym samym swoja whasciwg funkcje. Czasopisma
takie przestaja by¢ narzgdziem rozpowszechniania wiedzy, stajac si¢ jedynie narzedziem
ewaluacji dorobku.

Kilkoro z naszych respondentéw publikowalo swoje prace w czasopismach z
otwartym dostepem z optata publikacyjng. Byli to naukowcy zwigzani z medycyna badz
biologig. Celowo$¢ tego rozwigzania nie byta dla nich jasna. Decyzje nie byly
podejmowane przez nich, lecz przez wspoétautoréw, ktorzy przewaznie pokrywali koszty
publikacji. Na poziomie ogdlnym korzysci z takiej formy publikacji byty dla nich jasne -
otwarto$¢ sprzyja liczbie czytelnikow, a co za tym idzie — liczbie cytowan tekstu. W
catosciowej ocenie istotniejsze byly jednak inne czynniki: wysoko$¢ optat, subiektywnie
nizszy prestiz, zte doswiadczenia z czasopismami w otwartym dostepie czy mata
istotnos$¢ formy udostepniania (otwartej badZz zamknigte;).

Wielu naszych respondentow spotkato si¢ z otwartym dostepem (nawet jesli nie
nazywali tego jeszcze w ten sposob) w trakcie zagranicznych stazy badz stypendidw. Sa
oni osadzeni w migdzynarodowej nauce i jesli w ich dziedzinach taki sposob komunikacji
jest wykorzystywany, szybko go absorbuja. Niektorzy z nich probuja przekazywac te idee
innym, jednak zwykle nie spotyka si¢ to z jakimkolwiek oddzwigkiem. W nielicznych
przypadkach udato im si¢ nakloni¢ pojedyncze osoby do wykorzystywania repozytoriow
jako narzedzia promocji w $rodowisku lub sposdéb na zaistnienie na $wiecie.
Podejmowane przez badanych inicjatywy na szerszych forach (zebrania zaktadow, katedr,
zebrania redakcji) nie odnosity jak dotad rezultatow. Do korzystania z otwartego dostepu
przekonujg raczej swoim autorytetem (sukcesami w nauce) niz argumentami zwigzanymi
z samg ideg.

Sposoéb publikowania zwigzany jest silnie z uwarunkowaniami instytucjonalnymi.
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Przy wyborze miejsca publikacji naukowcy kierujg si¢ gléwnie liczbg punktow, jakie
otrzymajg za publikacje w danym czasopi$mie, jego ,,impactem”, prawdopodobienstwem
publikacji oraz tempem procesu recenzowania. Publikacje w czasopismach
wysokopunktowanych to dla nich priorytet. Korzystanie z otwartego dostgpu jest
motywowane w duzym stopniu potrzebg szybkiego rozpowszechnienia swoich prac,
potrzeba informacji zwrotnej od srodowiska oraz checig wypromowania swego dorobku.
Umieszczanie prac w repozytoriach zwigksza prawdopodobienstwo tego, ze zostang one
odszukane i zacytowane przez badaczy zajmujacych si¢ podobnymi rzeczami. Jesli
umieszcza si¢ tekst przed wystaniem go do redakacji, istnieje tez szansa na relatywnie
wczesne poprawienie btedow.

Otwarty dostep jako narzgdzie popularyzowania nauki w spoleczenstwie zdaniem
naszych respondentow ma jedynie ograniczone znaczenie. Odwoluja si¢ oni czesto do
og6lnych idei, takich jak otwarto$¢ nauki. Niektorzy z respondentéw spontanicznie
podkreslaja prawo wszystkich obywateli do korzystania z wynikow badan
przeprowadzonych za publiczne pieniadze, ale tylko w nielicznych przypadkach jest to
argument o pierwszorzednym znaczeniu. Otwarty dostep moze jednak odgrywaé istotna
role edukacyjng, poniewaz umozliwia zapoznanie si¢ z literatura fachowa grupom
wykorzystujacym wiedz¢ do swojej pracy i dalej przekazujacych ja ludziom, jak lekarze,
dziennikarze naukowi.

Otwarty dostep jest dla naukowcow w pierwszej kolejnosci sposobem
uwidocznienia swoich prac i wymiany wiedzy. Warunkiem zaadaptowania tej idei jest
zrozumienie korzysci z niej plynacych. Argumenty moralne, cho¢ znajduja oddzwigk, sa
znaczenie stabsze niz argumenty pragmatycznie, takie jak szansa na zwigkszenie
rozpoznawalno$ci, wyzsza cytowalnos¢, wreszcie wyzsza punktacja. Dzielenie si¢ wiedza
ma w tym $rodowisku wymiar praktyczny - gldwnym celem jest zrobienie lepszych badan,
uznanie, prestiz i rozwoj wtasnej kariery akademickiej.

Na pewien dystans do tych kwestii mogli sobie pozwoli¢ jedynie ci rozmdowcy,
ktorzy juz dzi§ cieszg si¢ duzym uznaniem 1 ktorych pozycja w srodowisku jest
stosunkowo stabilna. Takie osoby $wiadomie decydowaty si¢ np. na niepunktowane
publikacje w nowopowstalych otwartych czasopismach, ktore dopiero zaczynaty
zdobywa¢ renome¢, co pozwalato im przez moment §wieci¢ odbitym blaskiem znanego
nazwiska. Na podobne gesty nie mogly jednak pozwoli¢ sobie osoby bedace na
,,akademickim dorobku”.

Sposoby wykorzystania narzedzi otwartego dostgpu sa bardzo zrdznicowane,
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zwlaszcza pomiedzy dyscyplinami. Z rozmow wynika, ze warto wspiera¢ roézne drogi
rozwoju, zarOwno te zwigzane z systemem repozytoryjnym, ktéry w niektorych
dziedzinach stat si¢ juz nieodzownym elementem naukowego krajobrazu (swego rodzaju
wzorzec stanowi tu repozytorium ArXiv), jak i rozwigzania oparte o system recenzji (w
niektorych dziedzinach nie istniejg repozytoria working papers czy preprintOw), poniewaz
w niektorych przypadkach wczesniejsze ujawnienie wynikow badan uniemozliwia ich
p6zniejsza publikacje..

”Zielona droga” oraz ,zlota droga” maja charakter komplementarny. Gléwna
zaletg pierwszej z nich jest mozliwos$¢ natychmiastowej dyseminacji tresci naukowych,
wadg za$ problematyczny status jakosci ,,szarej literatury”. Gidwna zaleta ,,drogi zlotej”
to z kolei wlasnie wysoka jako$¢ tresci wyrazajaca si¢ w otwartym dostepie do
ostatecznych, zrecenzowanych wersji tekstow. Jej gldéwna wada sg za$ opdznienia bedace

nieodzownym elementem procesu recenzji i redakcji.
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O OTWARTOSCI W EDUKACJI

7 zatozen polityki proinnowacyjnej panstwa wynika szereg zobowigzan w
zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych osigganiu zadeklarowanych w niej celow. W
sytuacji, w ktorej poziom dobrobytu w Polsce wciaz daleki jest od standardow krajow
wysokorozwinigtych, w interesie mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki
lezy podejmowanie i realizacja dziatan proinnowacyjnych. Wsrod dziatan posrednio
wspierajacych rozwoj w tym obszarze, szczeg6lnie istotne sg programy sprzyjajace
podnoszeniu jako$ci edukacji zarowno na etapie szkolnictwa powszechnego, jak i
ksztalcenia akademickiego.

Powszechne udostepnianie tresciowych zasoboéw edukacyjnych w modelu
otwartym jest sposobem tworzenia warunkow wyréwnywania szans. Wsrdd licznych
referencji szczegdlne miejsce zajmuje liczaca juz ponad 2000 moduléw kolekcja
OpenCourseWare udostgpniana przez MIT (zob. http://ocw.mit.edu ) na otwartych
licencjach Creative Commons. Zblizone dziatania podj¢ta wickszo$¢ znaczacych uczelni
Swiatowych, roOwniez stawiajac na otwarto$¢ i odchodzac od praktyk wytacznosciowych
(copyright) na rzecz modeli szeroko dopuszczajacych wtorny uzytek (re-use). Zakres
Swiatowych inicjatyw 1 programow rozwoju otwartych zasobow edukacyjnych
obejmujacych e-podreczniki, e-laboratoria, niezmierzone w swojej liczbie moduty
faktograficzne 1 narz¢dzia wspomagajace (oprogramowanie narz¢dziowe, aplikacyjne,
srodowiska programistyczne) jest ogromny. Banalny test internetowy prowadzi do ponad
142 mln referencji migdzynarodowych 1 blisko 290 tysiecy polskich.

Materiaty dydaktyczne, wzbogacone o dostgpne w formie elektroniczne;j
podreczniki, zbiory danych faktograficznych oraz umozliwiajace ich udostgpnienie i
przetwarzanie narzedzia programistyczne, pozwalaja na istotne wzbogacenie procesu
nauczania, wspomagajac tym samym proces uczenia si¢. Rowniez w Polsce szereg
uczelni wyzszych tworzy 1 udostepnia w sieci rozbudowane materiaty edukacyjne. Na
znaczeniu traca czynniki materialne: nie ma tu ograniczen w zakresie liczby dostepnych
kopii materiatow, przestaje rowniez dziata¢ bariera kosztow dostgpu. Oczywiscie jest to
zaledwie poczatek tworzenia warunkéw koniecznych dla upowszechnienia dostepu do
otwartych tresci edukacyjnych, tym niemniej przelamane zostaja juz pierwsze
ograniczenia.

Wsréd dylematéow dotyczacych modelu edukacji szczegdlne miejsce zajmuje
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sposob traktowania tresci edukacyjnych, w tym podrecznikéw, materiatlow zrodtowych
(danych) i pomocy edukacyjnych (ré6znych form ¢wiczeniowych i eksperymentalnych).
W kontekscie podstawowych zatozen polityki edukacyjnej panstwa (na wszystkich
poziomach, od szkét podstawowych po wyzsze uczelnie) pojawia si¢ pytanie o zakres
jego zobowigzan: z jednej strony powszechng praktyka stata si¢ komercjalizacja i
traktowanie takich zasobow jako towaru, z drugiej za$ wydaje sie, ze ich znaczenie jako
dobra publicznego nie jest przedmiotem powaznej refleksji. Tymczasem nie nalezy
przyjmowac bezrefeleksyjnie, ze zasoby edukacyjne to jedynie towar, gdyz tym samym
naruszona zostataby zasada rownoprawnego dostepu do edukacji. Okreslenie tego, w
jakim zakresie finansowanie edukacji przez panstwo implikuje zobowigzanie do
finansowania inicjatyw zwigzanych z tworzeniem i powszechnym udost¢pnianiem tresci
edukacyjnych, z pewno$cig zastuguje na uwage i podjecie decyzji o wymiarze

strategicznym.
OTWARTY DOSTEP DO MATERIALOW EDUKACYJNYCH

Otwarty dostep do tresci i zasobow edukacyjnych (Open Educational Resources,
OER) na poziomie szkolnictwa wyzszego 0znacza objgcie tych tresci wolnymi licencjami
lub przeniesienie ich do domeny publicznej i udostgpnianie ich za pomoca dowolnych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. OER to materialy cyfrowe, ktore moga
by¢ uzywane do nauczania, uczenia si¢, prowadzenia badan i innych celow, udostepniane
na zasadach otwartych licencji.

Na OER sktadajg si¢ roznego rodzaju zasoby wspomagajgce proces uczenia si¢:
kursy, materiaty kursowe, kompletne moduly edukacyjne, kolekcje archiwalne Iub
czasopisma. Narzedzia OER to z kolei oprogramowanie wspierajace proces nauczania lub
umozliwiajgce tworzenie, dostarczanie i ulepszanie otwartych zasobow edukacyjnych.
Narzedzia takie stuzy¢ mogg np. do przeszukiwania, organizowania i zarzgdzania
zawartos$ci tresciami edukacyjnymi i Szkoleniowymi.

Do najwazniejszych cech OER wedlug Open eLearning Content Observatory
Services (OLCOS) Roadmap 2012 naleza:

e Bezptatna dostepno$¢ zasobow (w tym rowniez metadanych) dla instytucji
edukacyjnych, dostawcow tresci i uzytkownikow koncowych:  nauczycieli,

uczniow oraz osob zainteresowanych uczeniem si¢ przez cale zycie.
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e Udostepniane zasobow na zasadach wolnych licencji, z przeznaczeniem do celow
edukacyjnych, oraz umozliwienie ich modyfikacji oraz ulepszania, z
zachowaniem zasady, iz otwarte zasoby powinny by¢ udostgpniane w sposob
pozwalajacy na ich latwe wykorzystanie.

e Dostgpnos¢ oprogramowania wykorzystywane do tworzenia i dystrybucji
zasobow edukacyjnych, wlacznie z kodami zrodtowymi, co pozwala¢ winno na
wykorzystywanie ich na podobnych zasadach jak dystrybuowane za ich pomoca

tresci.

HISTORIA OTWARTYCH ZASOBOW EDUKACYJNYCH

Ruch OER wywodzi si¢ z inicjatyw zwigzanych z nauka na odlegtos$¢ i otwarta
edukacja, a w szerszym kontekscie — z kulturg swobodnego dostepu do wiedzy i ruchem
wolnego oprogramowania, ktére rozwinetly sie pod koniec dwudziestego wieku.

Termin Otwarte Zasoby Edukacyjne - Open Educational Resources zostal po raz
pierwszy uzyty w trakcie konferencji UNESCO w 2002 roku, w trakcie ktorej uczestnicy
wyrazili zyczenie stworzenia uniwersalnych zasoboéw edukacyjnych dostepnych calej
ludzko$ci oraz nadzieje, ze to otwarte zrodlo w przysztosci zmobilizuje Swiatowa
spoteczno$¢ oséb odpowiedzialnych za nauczanie. Termin ten dotyczy wigc zasobow i
tresci edukacyjnych na wszystkich poziomach nauczania.

Ogtoszona w 2007 roku Deklaracja Kapsztadzka rowniez zawierata odniesienia
do otwartych zasobow edukacyjnych, wprowadzajac wlasne definicje tych zasobow oraz
zachecajac nauczycieli i uczniow do aktywnego wiaczania si¢ w proces kreowania
otwartej edukacji, tworzenia materiatdéw edukacyjnych oraz rozpowszechniania ich na
zasadach otwartych licencji. W deklaracji apelowano takze do wladz panstwowych, by

otwartej edukacja nadaty one odpowiednio wysoki priorytet.

OTWARTE PODRECZNIKI

Jednym z elementéw OER sa tzw. ,,otwarte podreczniki”. Sa one udostepniane
online przez autoréw, wydawcoéw non-profit lub wydawcow komercyjnych na zasadach
otwartych licencji. Niektore modele otwartych podrecznikow pozwalaja uzytkownikom
na wybor pomigdzy ich darmowym wersjami online a niskokosztowymi formatami

alternatywnymi, takimi jak wersje drukowane, wersje audio lub ebooki. W takich
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przypadkach s$rodki z platnej dystrybucji majg pokry¢ skromne wynagrodzenie dla
autorow lub wydatki poniesione podczas przygotowywania publikacji.

Podrecznik, by mégt zosta¢ nazwany podrgcznikiem otwartym, musi spetni¢ kilka
warunkéw. Po pierwsze, musi on by¢ udostgpniany na licencji, ktora zezwala jego
uzytkownikom na kilka podstawowych czynnosci, takich jak:

e Mozliwos$¢ bezplatnego uzycia podrecznika,

e Mozliwos¢ kopiowania podrgcznika z zaznaczeniem autorstwa,

e Mozliwos¢ niekomercyjnej dystrybucji,

e Mozliwo$¢ zmiany formatu podrecznika (np. z wersji cyfrowej na drukowana.

Dodatkowo, autorzy mogg takze wyrazi¢ zgode na:

« dodawanie, usuwanie i modyfikacje czgsci tresci podrgcznika,
e komercyjne uzycie podrecznika.

The Community College Open Textbook Collaborative, wiodaca instytucja w
dziedzinie otwartych podrgcznikdw, za ich najwazniejsze cechy uznaje z kolei: darmowa
lub zwigzang z niewielkimi kosztami dostgpnos$é, tatwos¢ uzycia, zdobycia 1 przekazania,
mozliwo$¢ ich edycji i wydruku oraz udostgpnienie ich przy uzyciu technologii
pozwalajacych na wykorzystanie przez osoby z r6znym stopniem niepelnosprawnosci.

Inng cecha otwartych podrecznikow jest ich elastyczno$é, co wyraznie odroznia je
od podrecznikow tradycyjnych, dajac nauczycielom duzg swobod¢ w odniesieniu do
wyboru interesujacych ich tresci. W przypadku tradycyjnego podrecznika, wraz z
ukazaniem si¢ jego kolejnego wydania nauczyciel czgsto zmuszony byt do jego
calo$ciowej wymiany. Wiele otwartych podrgcznikow jest tymczasem udostepnianych na
licencjach pozwalajacych na ich modyfikacje, co oznacza, Zze nauczyciele moga
swobodnie dodawa¢, usuwac lub zmienia¢ zawartos¢ tak, by lepiej dopasowac podrgcznik

do wymagan prowadzonego kursu.

INICJATYWY OER

Wsrod swiatowych instytucji wspierajacych ideg OER na specjalne wyrdznienie
zastuguja: William and Flora Hewlett Foundation and the Bill and Melinda Gates
Foundation. Inne warte odnotowanie projekty to:

e Make Textbooks Affordable
e Open Textbook Catalog

e Faculty Statement on Open Textbooks
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http://www.studentpirgs.org/open-textbooks/catalog?id=wi
http://www.studentpirgs.org/open-textbooks/faculty-statement?id=wi

e The Community College Consortium for Open Educational Resources
e The Open Textbook Project

e Flat World Knowledge

e Rice University Press

e Community College Open Textbook Collaborative

e Einstein University

e California Open Source Textbook Project

e Global Text

e wolnepodreczniki.pl

e CK-12 Foundation FlexBooks

e Free High School Science Texts - South Africa

e Connexions

e Wikibooks

e The Collaborative Books

e MERLOT - Multimedia Educational Resources for Learning and Online

Teaching

Najwazniejszym i najbardziej znanym przyktadem wolnego dostepu do zasobow
edukacyjnych jest MIT OpenCourseWare (MIT OCW). Jest to inicjatywa
Massachusetts Institute of Technology (MIT), ktorej celem jest udostepnienie W Sieci
materiatdéw wszystkich kursow prowadzonych na uczelni. Dostgp do wigkszosci z nich
jest catkowicie darmowy.

MIT OpenCourseWare stanowi przyktad otwarcia materiatdéw kursowych na duza
skale, w oparciu o siecc WWW. Projekt zostal ogloszony w pazdzierniku 2002 roku i
dziata w oparciu o licencje Creative Commons BY NC SA (uznanie autorstwa-uzycie
niekomercyjne-na tych samych warunkach). Poczatkowo projekt ten finansowany byt ze
srodkéw William and Flora Hewlett Foundation, Andrew W. Mellon Foundation oraz
MIT. Obecnie utrzymywany jest on ze s$rodkéw uczelni, wptat pochodzacych od
subskrybentow instytucjonalnych oraz dobrowolnych dotacji wnoszonych przez osoby
odwiedzajace strong projektu. Projekt ten byt inspiracja dla wielu innych instytucji, ktore
rowniez postanowity udostepni¢ swoje materiaty kursowe na otwartych licencjach.

W listopadzie 2011 w MIT OCW dostepnych byto ponad 2080 kurséw online.
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http://cccoer.wordpress.com/
http://www.insidehighered.com/news/2008/04/29/textbooks
http://www.flatworldknowledge.com/
http://ricepress.rice.edu/
http://collegeopentextbooks.org/
http://einstein-university.org/
http://en.wikipedia.org/wiki/California_Open_Source_Textbook_Project
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Text
http://wolnepodreczniki.pl/
http://en.wikipedia.org/wiki/CK-12_Foundation
http://www.ck12.org/
http://en.wikipedia.org/wiki/Free_High_School_Science_Texts
http://en.wikipedia.org/wiki/South_Africa
http://cnx.org/
http://en.wikibooks.org/wiki/Main_Page
http://knol.google.com/k/internet-medical-publishing/collaborative-books/1bbsle13m97c0/83
http://www.merlot.org/
http://www.merlot.org/

Zawarto$¢ czesSci z nich ograniczala si¢ do listy najwazniejszych zagadnien albo prostego
omoéwienia tematu, zdecydowana wigkszos¢ zawierata jednak rowniez zadania dla
studentow, testy egzaminacyjne wraz z rozwigzaniami oraz pelne tresci wykladow.
Niektore kursy zawieraja takze prezentacje online, pelnowarto$ciowe podreczniki
napisane przez profesorow MIT oraz materiaty wideo. Wigkszo$¢ z nich dost¢pna jest
réwniez offline lub poprzez serwis iTunes.

Pomyst na stworzenie MIT OCW powstat w gronie MIT Council on Education
Technology w 1999 roku i byt odpowiedzig na potrzebe zaistnienia MIT na rynku ustug
ksztalcenia na odlegtos¢. Gloéwnym wyzwaniem dla projektu nie byl opor srodowiska
akademickiego, ale problemy logistyczne zwigzane z prawami wiasno$ci do publikacji
naukowych, wykladow oraz podrecznikow, ktore miaty by¢ udostgpniane na masowsq
skale. Ustalono, ze prawa autorskie MIT OCW pozostajg na uczelni, b¢dac wlasnoscia jej
pracownikow lub studentow.

We wrze$niu 2002 roku powstata pierwsza publiczna wersja pilotazowa strony
MIT OCW, ktora udostepniata 32 kursy. We wrzesniu 2003 roku opublikowano pigésetny
kurs. W 2005 roku MIT oraz inne wiodace instytucje otwartej edukacji powotaty
OpenCourseWare Consortium, ktorego celem jest wzbogacanie treSci i materialow
oferowanych przez MIT, poszukiwanie i promowanie nowych kurséw oraz rozwoj
systemOw zapewniajacych ciggtos¢ istniejacego systemu.

Dziatalnos¢ MIT OCW pochtania okoto 3,5 miliona dolaréw rocznie.

INICJATYWY PANSTWOWE

Krajem, ktory jako pierwszy chce zdigitalizowaé¢ i udostgpni¢ na wolnych
licencjach wszystkie podreczniki dla szkét podstawowych 1 §rednich jest Bangladesz. Z
podobng inicjatywa wyszly réwniez Korea Potudniowa oraz Urugwaj. Daleko posunigte
sa rowniez prace nad wprowadzeniem otwartych i1 bezptatnych podrgcznikow w
Norwegii. W Kalifornii z inicjatywy bylego gubernatora tego stanu Arnolda
Schwarzeneggera powstata z kolei California Learning Resources Network majaca na
celu udostepnienie darmowych podrecznikéw na poziomie szkot srednich. W odniesieniu
do szkoét wyzszych podobny projekt zamierza przeprowadzi¢ Arabia Saudyjska, planujaca
udostepni¢ wszystkie podrgczniki , z wylaczeniem podrecznikow dla dziedziny nauk

Scistych.
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WSPARCIE INSTYTUCJONALNE

Znaczna czg$¢ poczatkowego wsparcia dla dziatan majacych na celu utworzenie i
rozwijanie OER sponsorowana byta przez amerykanskie uniwersytety i fundacje takie jak
William and Flora Hewlett Foundation. Wsparcie ze strony tej fundacji w latach 2002-
2010 wyniosto ponad 110 mln USD, z czego ponad 14 min USD skierowano do MIT.
Inng instytucja wspierajaca otwarta edukacj¢ jest Shuttleworth Foundation, ktéra skupia
si¢ na projektach obejmujacych zespotowe tworzenie tre$ci edukacyjnych.

Jedng z najwigkszych §wiatowych instytucji zajmujacych si¢ promocja OER jest
réwniez UNESCO. Organizacja ta skupia si¢ na prowadzeniu warsztatow i konferencji
promujacych otwarty dostep do tresci edukacyjnych, a takze na wsparciu eksperckim dla

inicjatyw pojawiajacych sie na catym $wiecie.

OER W POLSCE

3 pazdziernika 2006 na Wydziale Matematyki, Informatyki 1 Mechaniki oraz w
Centrum Otwartej Multimedialnej Edukacji (MIM UW; COME UW) Uniwersytetu
Warszawskiego, w ramach projektu Opracowanie programow nauczania na odleglosé na
kierunku studiow wyzszych — Informatyka, zostal oddany do uzytku serwis Wazniak,
umozliwiajacy kazdemu uzytkownikowi darmowy odczyt zgromadzonych tam tresci.
Serwis ten nie posiada jednak opisanych zasad udostgpniania, redystrybucji i powtornego
uzycia zgromadzonych w nim materiatdw, nie spelnia on wigc wymagan Deklaracji
Kapsztadzkiej.

8 stycznia 2010 roku na Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie uruchomiono
serwis Open AGH w ktorym pracownicy, doktoranci i studenci uczelni dzielg si¢
opracowanymi zasobami edukacyjnymi. Serwis ten dziata w oparciu o licencj¢ Creative

Commons-Uznanie autorstwa-Uzycie nieckomercyjne-Na tych samych warunkach.

Inne inicjatywy OER w Polsce to:
e Projekty tworzone w ramach Fundacji Nowoczesnej Polski,
e Biuletyn EBIB wydawany przez Stowarzyszenie EBIB,
e Wirtualna Biblioteka Literatury Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego,
e Polskojezyczne projekty Wikimedia,
e Polskie Biblioteki Cyfrowe
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Open_AGH
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ZYSKI Z ROZPOWSZECHNIANIA MODELU OER - INSTYTUCJE
EDUKACYJINE

Lepsze wykorzystanie srodkéw publicznych,

Zwigkszenie kompetencji cyfrowych w $rodowisku akademickim np. dzieki
udostepnieniu narzedzi pozwalajacych na tworzenie wlasnych podrecznikéw,
Podniesienie jakosci oferowanych kursow dzieki bogatym zasobom edukacyjnym,

Mozliwo$¢ statej kontroli jakos$ci materiatow oferowanych uczestnikom kursow..

ZYSKI Z ROZPOWSZECHNIANIA MODELU OER -
NAUCZYCIELE | STUDENCI

Oszczednos¢ srodkéw wydawanych jak dotad na platne wersje materiatow
edukacyjnych (np. podrgcznikow, zeszytow ¢wiczen),

Wigksza elastyczno$¢ w wyborze materiatéw edukacyjnych,

Oszczednos¢ czasu i wysitku potrzebnego na stworzenie nowego lub zdobycie
praw autorskich do juz istniejacego podrecznika,

Podniesienie jako$ci ksztalcenia oraz jakosci zasobow oferowanych uczniom i
studentom,

Powstanie sieci wspotpracy skupionych wokot otwartych repozytoriow
edukacyjnych,

Promocja podejscia skoncentrowanego na uzytkownikach, ktorzy sami mogg

wlaczy¢ si¢ w rozwdj otwartych zasobow edukacyjnych.

BIBLIOGRAFIA:

Report to The William and Flora Hewlett Foundation

http://www.hewlett.org/uploads/files/Hewlett OER_report.pdf
OLCOS Mapa drogowa (2012)
http://www.olcos.org/english/roadmap/download/index.htm
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SPOSOBY IMPLEMENTACJI OTWARTEGO DOSTEPU DO
TRESCI NAUKOWYCH W POLSCE

CEL I ZALOZENIA PROPONOWANYCH ZMIAN

Glownym celem wprowadzenia otwartego dostepu do tresci naukowych i
edukacyjnych jest odpowiedz na fundamentalne zmiany dotyczace sposobu tworzenia,
upowszechniania i funkcjonowania wiedzy w spoleczenstwie. Zmieniajg si¢ Sposoby
komunikowania, zaréwno pomig¢dzy naukowcami, jak i innymi podmiotami. Nowe
technologie komunikacyjne, szczeg6lnie pojawienie si¢ internetu, umozliwity szybkie
rozpowszechnianie i dzielenie si¢ trescig. Odpowiednie wykorzystanie tych zmian
wymaga ustanowienia nowego sposobu funkcjonowania nauki w spoteczenstwie
opartym na wiedzy.

Kluczowe zmiany, do ktorych doprowadzi¢ ma implementacja otwartego dostepu,
to:

e Zwigkszenie tempa wymiany wiedzy,

e Zapewnienie inkluzywnosci komunikacji naukoweyj,

e Ulatwienie komunikacji pomie¢dzy producentami a konsumentami wiedzy.
Otwarty dostgp do treSci naukowych zmodernizuje polski system komunikacji
naukowej— wymuszajac jego cyfryzacje i czynigc go transparentnym. Zmiany takie sg
kluczowe juz ze wzgledu na aspiracje Polski jako do roli kraju nowoczesnego i
innowacyjnego.

Proponowane zmiany w zakresie dostgpu do tresci naukowych majg
wieloaspektowy charakter. Wzorujac si¢ na najlepszych $wiatowych doswiadczeniach
przedstawionych w poprzednich czesciach ekspertyzy, proponujemy by wdrazanie
otwartego dostgpu W Polsce nastegpowato poprzez implementacje szeregu niezaleznych
od siebie rozwigzan (modutow). Ich implementacja zapewni:

e mozliwie szeroki dostep do recenzowanych artykutow naukowych autorstwa

polskich naukowcow lub publikowanych w polskich czasopismach naukowych,

e obligatoryjne udostepnianie rozpraw bedacych podstawg nadawania stopnia

naukowego doktora,

e woluntarystyczny system udost¢pniania innych tresci naukowych. .

Zaproponowane rozwigzania majg zarazem sprzyjac:
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e powstawaniu repozytoriow instytucjonalnych i dziedzinowych (zielonej drodze),

e otwarto$ci polskich czasopism naukowych (ztotej drodze),

e otwartemu dostgpowi do publikacji polskich naukowcow wydawanych w
zagranicznych czasopismach naukowych.

Zaproponowane zmiany maja w wigkszosci charakter regulacji centralnych
(planowanie top-down). Jak wskazujg do§wiadczenia $wiatowe (m.in. National Institute
of Health), dopiero obligacje tego typu pozwalaja méwic o faktycznej zmianie. Dziatania
odgdérne powinny by¢ jednak systematycznie wspierane przez ,,mickkie”, rozproszone
aktywnosci lokalne w zakresie edukacja i promocji idei otwartego dostgpu. Uwazamy, ze
dopiero polaczenie tych dwoch sposobéw wdrozenia zmian zwigzanych z otwartym
dostgpem pozwoli na skuteczng implementacjc modelu i minimalizacj¢ napieé

zwigzanych z transformacja.

ROLA MINISTERSTWA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego jako podmiot regulujacy,
nadzorujacy 1 finansujacy funkcjonowanie roznego typu instytucji sektora nauki i
szkolnictwa wyzszego moze w réznorodny sposob stymulowac ich dziatania w Kierunku
wprowadzenia modelu otwartej komunikacji naukowej. Do instytucji tych naleza:

e uczelnie (rozumiane zgodnie z Ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym),

e jednostki naukowe (rozumiane zgodnie z Ustawg o zasadach finansowania nauki)
prowadzace w sposob ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe i otrzymujace na
ten cel $rodki z budzetu panstwa,

e Polska Akademia Nauk,

e Narodowe Centrum Nauki,

e Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

e Inne podmioty dzialajace na rzecz nauki 1 otrzymujace na ten cel srodki z budzetu
panstwa (w szczegolnosci czasopisma naukowe, biblioteki naukowe niewchodzace w
sktad jednostek naukowych oraz towarzystwa naukowe).

Na wymienione podmioty mozna oddziatywaé¢ poprzez wprowadzenie
odpowiednich mechanizméw prawnych, finansowych i ewaluacyjnych oraz zobowiazan
zwigzanych z wypeklianiem powierzonej im przez panstwo Mmisji. Tak szeroki projekt

zmian zwigzany jest z potrzeba ich kompleksowosci i objgcia otwartym dostgpem jak
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najwiekszej czesci produkcji naukowej. Wprowadzenie regulacji przez Ministerstwo
Nauki bedzie miato znaczenie systemowe i poprzez swg inkluzywnos¢ zapewni dostep
do réznorodnych wynikow badan opublikowanych w polskich i zagranicznych
czasopismach naukowych.

OGOLNY OPIS MODELU ZMIAN W SYSTEMIE KOMUNIKACJI
NAUKOWEJ

W pierwszej kolejnosci opisana zostanie sytuacja bedgca rezultatem pelnego
wdrozenia wszystkich proponowanych w niniejszej ekspertyzie zmian. W przypadku
kompletnej implementacji modelu, zdecydowana wigkszo$¢ prac naukowych winna by¢
udostepniana bez dodatkowych optat ze strony czytelnika, maksymalizacji powinny
réwniez ulec:

e powszechno$¢ dostepu do tresci naukowych,

e latwosci weryfikacji ich jakosci,

e szybkosci ich upowszechniania.

CZASOPISMA NAUKOWE

Pierwsza zmiana dotyczylaby przeksztatcenia jak najwiekszej liczby czasopism
naukowych w czasopisma w otwartym dostepie (tzw. ztota droga). Jest to zmiana istotna
réwniez w odniesieniu do mozliwosci dysponowania trescig na poziomie prawnym: autor
nie przekazuje tu praw majatkowych do dzieta, lecz udziela licencji na jego
wykorzystanie. Czasopisma pehityby tak jak dotychczas funkcje platformy
upowszechniajgcej wysokojakosciowe, recenzowane 1 poddane obrobce redakcyjnej
tresci umieszczane w internecie.

Osoba chcaca zapoznaé si¢ z takimi tresciami nie ponosi z tego tytulu zadnych
oplat. Zmiana ta zaktada przeksztalcenie czasopism w czasopisma cyfrowe, co
zmniejszatoby koszt ich wydawania. Naklady zwigzane z recenzowaniem i redakcja
ponoszone bytyby przede wszystkim przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
i finansowane ze s$rodkéw na upowszechnianie nauki. Jednoczes$nie czgs¢ $rodkow
udatoby si¢ zaoszczedzi¢ dzigki zmniejszeniu naktadéw na biblioteki (brak konieczno$ci
prenumeraty czasopism). Na poziomie prawnym konieczne bytoby upowszechnienie

rozwigzania opartego na licencji zezwalajacej na publikacje, a nie przekazanie
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majatkowych praw autorskich.

Takg transformacje¢ powinny przejs¢ wszystkie czasopisma dofinansowywane z
budzetu. W dtuzszej perspektywie zmiana ta dotyczylaby wigkszosci czasopism
naukowych, ktoére zmuszone bylyby do wypracowania alternatywnych modeli
finansowania (optaty za publikacje, optaty za recenzje, sponsorzy, dotacje z instytucji
naukowych). Zaprezentowany tu model finansowania czasopism naukowych wydaje si¢
bardziej celowy, gdyz koncentruje si¢ na udostgpnieniu tresci, co generuje jednorazowe
koszty w momencie publikacji tresci, a nie wielokrotne koszty ponoszone przy

uzyskiwaniu dostepu.

REPOZYTORIA
Drugim kluczowym elementem pozwalajacym na pelne upowszechnienie tresci

naukowych jest sie¢ repozytoriow. Repozytoria majg na celu utworzenie plaszczyzny
szybkiej wymiany r6znego typu tresci:

1) tzw. szarej literatury (working papers, preprinty) umozliwiajgcej autorom
uzyskanie informacji zwrotnej od innych naukowcow i zwigkszenie ,,impactu”
opublikowanych w tej formie prac,

2) wersji artykutow zaakceptowanych przez wydawcow i opublikowanych
przede wszystkim w czasopismach zamknigtych,

3) wynikow badan finansowanych ze $rodkdéw publicznych, ale niekonczacych
si¢ publikacjami,

4) gromadzeniu i udostepnianiu baz danych i oprogramowania.

Umieszczanie treSci w repozytoriach moze mie¢ charakter obligatoryjny (np. by¢
wynikiem postanowien zawartych w umowie o pracg, ew. zobowigzan wobec
grantodawcy) lub dobrowolny (np. wynikaé¢ z istniejacych nawykow, dobrych praktyk
czy checi podzielenia si¢ swoimi wynikami). Repozytoria wpisuja si¢ wiec w system
komunikacji naukowej na dwoch poziomach: formalnym 1 nieformalnym. Ten sposob
upowszechniania wiedzy sprzyja szybkiemu udostepnieniu roznorodnych typow tresci, a
w konsekwencji prowadzi do zmian w sposobach wytwarzania wiedzy (otwarta nauka —
rozbudowywanie nieformalnej wspolpracy, otwarte recenzje, otwarte innowacje — nowe

sposoby oceny dokonan, m.in. webometrics, nowe sposoby recenzowania).
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Zmiany w systemie komunikacji naukowej przedstawia ponizszy schemat.

nowy system komunikacji naukowej

produkcja
wiedzy X
badania
\
pisanie
artykutéw

weryfikacja jakosci
i wlaczenie do
systemu komunikacji

czasopisma

otwarte
(ztota droga)

zasoby
- artykuty recenzowane

zrédta finansowania

- Srodki budzetowe

- sktadki

- $rodki statutowe

- opfaty za druk publikacji

koszty

- recenzja

- redakcja

- przygotowanie do publikacji
- utrzymanie platformy

konsumpcja
wiedzy

udostepnianie tresci (platne / bezplatne, drukowane / cyftowe)

embargo

\ 4 \ 4

bezptatne udostepnianie wszystkich tresci w formie cyfrowej

Rycina 1 Nowy system komunikacji naukowej
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Cho¢ rezultaty wprowadzenia otwartego dostgpu byly juz omawiane we
wczesniejszych rozdziatach, w tym miejscu warto przedstawi¢ efekty analizy SWOT w
odniesieniu do ogdlnych zmian jakie zajda w systemie komunikacji naukowej w Polsce

w przypadku implementacji modelu otwartego dostgpu.
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SZANSE:

* T0ZWOj iNMowacyjnosci, poprawa wspotpracy
miedzy nauka a biznesem

= usprawnienie procesu komunikacji naukowej,

» stworzenie dobrych praktyk pozwalajacych
W przysztosci na udostepnienie innych rodzajow
tresci, w szczeg6lnosci danych i oprogramowania
powstatego w ramach grantéw badawczych,

* Wypracowanie nowych sposobéw ewaluacji
jakosci tredci naukowych,

« wieksze szanse na umiedzynarodowienie
polskich czasopism,

« Zwiekszenie widocznosci polskiej nauki na
Swiecie,

+ polepszenie jakosci proceséw ewaluacji, rowniez
na poziomie nieformalnym,

« lepszy transfer wiedzy poza $rodowisko
akademickie, zwlaszcza do matych i érednich
firm innowacyjnych,

= ozliwo$¢ wykorzystania partnerstwa publicz-
no-prywatnego W procesie rozwoju nowych
sposobéw upowszechniania treéci naukowych
(otwarte czasopisma),

= Ulatwienie proceséw zarzadzania nauka i wiedza,

« 0szczednosci (niedublowanie badan, lepsze
wykorzystanie istniejgcych wynikéw),

+ wykorzystanie potencjatu nowych technologii,

+ modemizacja systemu upowszechniania nauki,

« stworzenie podstawy rozwigzan dla otwartej
nauki (narzedzie do nowych form wspétpracy
i oceny),

« zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej nauki
oraz innowacyjnych polskich przedsiebiorstw,

* Wyréwnanie szans w dostepie do wiedzy,

« Swiatowa promocja polskich naukowcow
i polskich instytucji naukowych,

« fatwiejsza wspétpraca miedzynarodowa,

* promocja nauki w spoteczenstwie.

ZAGROZENIA:

* 0por ze strony srodowiska naukowcow,
pracownikéw administracji i wydawcow,

* tradycjonalizm srodowiska,

* deklaratywnosc¢ i fasadowo$¢ procesu implemen-
tacji otwartego dostepu (konieczno$¢ wprowadze-
nie dodatkowej kontroli),

* prawne trudnosci zwigzane z implementacjg
otwartego dostepu w przypadku przedsiewzie¢
miedzynarodowych,

+ trudno$ci zwigzane z promocja jednolitych
rozwigzan w zakresie otwartego dostepu
na poziomie miedzynarodowym

* potencjalna destabilizacja zwigzana z okresem
przejsciowym.

Rycina 2 SWOT OD

SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE ZMIAN

Z uwagi na ztozono$¢ systemu komunikacji naukowej i jego silne uzaleznienie od

warunkow lokalnych, zdecydowali$my si¢ na przedstawienie propozycji zmian w formie

modutowej, ktora pozwala na ich stopniowg implementacje. Wzgledna niezalezno$¢

modulow sprzyja ich elastycznemu wdrazaniu.
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Poszczegolne moduty odnoszg si¢ do okreslonych mechanizméw rzadzacych
produkcja 1 upowszechniania wynikow badan naukowych w Polsce. Wyr6znilismy
siedem kluczowych z naszego punktu widzenia zmian:

1. wilaczenie zagadnien zwigzanych z otwartym dostepem do oceny parametrycznej
jednostek (Modut 1),

2. wprowadzenie otwartego mandatu w Narodowym Centrum Nauki i (w
okreslonym zakresie) w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Modut 2),

3. przeksztatcenie finansowanych z budzetu panstwa czasopism W Czasopisma
otwarte (Modut 3),

4. wlaczenie w oceng czasopism aspektu otwartosci (Modut 4),

5. wlaczenie kwestii otwartego dostepu do programéw MNiSW, m.in. Index Plus
(Modut 5),

6. udostepnienie prac stanowigcych podstawe do nadania stopnia naukowego
doktora (Modut 6),

7. oraz rozbudowywanie programoéw otwartych publikacji polskich naukowcow za

granica (Modut 7).

W ostatniej czgsci (Modut 8) proponujemy seri¢ migkkich dziatan dodatkowych
dotyczacych promocji oraz doradztwa w zakresie otwartego dostegpu.

Ogolne aspekty wprowadzenia otwartego dostepu do tresci naukowych i
zwigzana z nimi analiza SWOT zostaly przedstawione powyzej, dlatego tez w analizach
SWOT poszczegdlnych modutéw elementy ogdlne nie beda powtarzane. Ponizej
koncentrujemy si¢ wytacznie na swoistych dla kazdego modutu mocnych 1 stabych

stronach oraz szansach i zagrozeniach zwigzanych z poszczegélnymi rozwigzaniami.

Z uwagi na istotng z punktu widzenia implementacji otwartego dostgpu specyfike
polskiego systemu finansowania nauki, zaproponowane mechanizmy w szczegoétach
jedynie w ograniczonym stopniu odnoszg si¢ do dos§wiadczen $wiatowych. Tam gdzie
wzorujemy si¢ na funkcjonujacych juz narzedziach, zwracamy uwagg na istnienie ich
zagranicznych odpowiednikow. Zdecydowalismy si¢ dokona¢ benchmarkingu w jednym
z kluczowych modutéw, odnoszacym sie do wprowadzenia otwartego mandatu w
Narodowym Centrum Nauki i Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Modut ten odnosi
si¢ bezposrednio do otwartego mandatu wprowadzonego przez National Health Institute

w Stanach Zjednoczonych. Podobne rozwigzania zostaly nastgpnie wprowadzone
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réwniez W instytucjach europejskich, m.in. Fudacji Wellcome Trust w Wielkiej Brytanii.

Proponowane zmiany wymaga¢ beda modyfikacji na poziomie prawnym,
infrastrukturalnym i finansowym. Po przedstawieniu modutow, skoncentrujemy si¢ na
tych trzech aspektach i wskazemy konieczne zmiany legislacyjne, sposoby optymalnego
wykorzystania istniejagcej i powstajgcej infrastruktury oraz szacowane zmiany w
przepltywie kosztow.

Mimo ze rozwigzania techniczne zostang szczegdétowo omoéwione w dalszej
cze$ci niniejszego rozdziatu, zaznaczy¢ nalezy, iz znakomita wigkszo$¢ niezbednej
infrastruktury juz istnieje lub znajduje si¢ w zaawansowanym stadium tworzenia.
Pozwoli to znaczgco ograniczy¢ koszty podejmowanych dziatan. Szczegodlne znaczenie
posiadaja tu system POL-on, ktérego najistotniejszym elementem w kontekscie
proponowanych zmian jest Polska Bibliografia Naukowa, oraz platforma SYNAT, w
ramach ktorej powstaje infrastruktura repozytoryjna umozliwiajaca rdéwniez

elektroniczne udost¢pnianie otwartych czasopism naukowych.

MODUL 1: ROZWIAZANIA W ODNIESIENIU DO OCENY
PARAMETRYCZNEJ JEDNOSTEK

Cel: Stworzenie sieci repozytoriow instytucjonalnych, stuzacych udostgpnianiu
recenzowanych tre§ci naukowych oraz innego typu tresci niezbednych w procesie
produkcji i konsumpcji wiedzy (tzw. szara literatura, dane, oprogramowanie), promocja
publikacji w otwartych czasopismach, popularyzacja zagadnien zwigzanych z tematyka
otwartego dostepu.
Opis: W ramach dotacji statutowej jednostki naukowe otrzymujg $rodki na
upowszechnianie nauki. W ramach Ustawy o zasadach finansowania nauki przewiduje
sic rowniez finansowanie dziafalnosci jednostek naukowych, uczelni Ilub innych
uprawnionych podmiotow zwigzanej z utrzymaniem i poszerzeniem naukowych baz
danych, w tym funkcjonowaniem i utrzymaniem Wirtualnej Biblioteki Nauki — systemu
udostepniania w formie elektronicznej naukowych baz danych oraz publikacji naukowych.
W interesie panstwa jest wiec promowanie tych jednostek, ktére upowszechniaja swoj
dorobek naukowy w mozliwie najefektywniejszy sposob.

Jednostki naukowe moga wigc w dwojnasob zosta¢ zobowigzane do prowadzenia
okreslonej polityki w zakresie otwartego dostepu: jako osrodki tworzace wiedze oraz
jako instytucje odpowiedzialne za jej dyseminacj¢ zardwno wsrdd osob niezwigzanych z

Akademig, jak 1 wérdd samych naukowcow.
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Z uwagi na to jednostki naukowe moga np. obligowa¢ swoich pracownikéw do

okreslonego sposobu dystrybucji artykutow naukowych oraz, poprzez zmiang sposobu

zarzadzania $rodkami na upowszechnianie nauki, promowaé jak najszerszy dostep do

wynikéw badan tworzonych w ramach jednostki naukowej badz upowszechnianych

dzigki jej srodkom.

W zwiazku z powyzszym, jednostki naukowe w ramach oceny parametrycznej

winny by¢ promowane w szczegolnosci za:

1. wprowadzenie otwartego mandatu - zobowigzanie pracownikoéw jednostki do

udostgpniania we wskazanym otwartym repozytorium finalnych wersji artykutow
naukowych bedacych efektem badan finansowanych ze srodkéw statutowych i/lub
srodkow wiasnych jednostki naukowej — 5% ogo6tu punktow, jakie moga byé
przyznane jednostce w zakresie niematerialnych efektow dziatalnosci naukowej™.
prowadzenie czasopisma wydawanego w otwartym dostgpie — 5% ogoétu punktow,
jakie moga by¢ przyznane jednostce w zakresie niematerialnych efektow
dziatalnosci naukowe;.

udostgpnianie w formule otwartego dostgpu (otwarte repozytorium lub publikacja
w otwartym czasopi$mie) finalnych wersji artykutow naukowych uwzglednianych
przez jednostke w zakresie oceny jej osiggnie¢ naukowych i1 tworczych —
maksymalnie 30% ogoélu punktoéw, jakie moga by¢ przyznane jednostce w
zakresie niematerialnych efektow dziatalnosci naukowej, przy czym jednostka
otrzymuje 10% punktéw jesli w formule otwartego dostgpu udostgpnione zostato
ponad 20% wymienionych wyzej artykulow naukowych oraz dodatkowo 20%
punktow, jesli w formule otwartego dostgpu udostepnione zostato ponad 45%
wymienionych wyzej artykutow naukowych.

posiadanie repozytorium instytucjonalnego lub afiliowanie jednostki w
repozytorium hostowanym zewngtrznie (repozytorium takie mogloby by¢
prowadzone zaréwno przez pojedyncza jednostke, konsorcjum jednostek, uczelnie
lub konsorcjum uczelni; wybdor odpowiednich rozwigzan technicznych 1
administracyjnych lezatby po stronie samej jednostki) — 5% ogo6tu punktow, jakie
mogg by¢ przyznane jednostce w zakresie kryteriow dotyczacych niematerialnych

efektow dziatalnosci naukowej.

% Propozycja w oparciu 0 Projekt rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, opublikowany w Biuletynie
Informacji Publicznej 27 pazdziernika 2011 roku. W momencie ukonczenia raportu, ostateczny ksztatt
rozporzadzenia nie byt znany.
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5. istnienie w obrebie instytucji wyspecjalizowane] jednostki zajmujacej si¢
promocja otwartego dostepu, doradztwem oraz pomocg w tym zakresie - 5%
ogélu punktoéw, jakie moga by¢ przyznane jednostce w zakresie kryteriow

dotyczacych niematerialnych efektow dziatalno$ci naukowe;.

Jednoczesnie proponuje si¢, by w odniesieniu do ostatecznej oceny jednostek naukowych,
waga kryterium ,,Niematerialne efekty dzialalnosci naukowej” wynosita co najmniej 20%
w przypadku wszystkich grup wspolnej oceny. Wigkszy udziat tego kryterium w
ostatecznej ocenie jednostek naukowych stanowi¢ winien odzwierciedlenie ich roli nie
tylko jako instytucji, w ktorych prowadzi si¢ badania naukowe, ale rowniez jako istotnych
podmiotdéw zycia spotecznego i gospodarczego kraju odpowiedzialnych za jego aktywne

kreowanie.

Wobec faktu istnienia centralnych rozwigzan infrastrutkuralnych (systemy POL-
on oraz SYNAT), implementacja przez uczelni¢ rozwigzan w zakresie kryteriow 1-3 nie
wymagataby dodatkowych naktadow zwigzanych z budowg infrastruktury technicznej. W
przypadku wprowadzenia otwartego mandatu, rol¢ repozytorium w ktéorym deponowane
bylyby finalne wersje artykuléw naukowych pracownikéw jednostki mogloby peié
repozytorium systemu SYNAT. Rolg serwisu posredniczacego w deponowaniu publikacji
w tym repozytorium moéglby tez petni¢ serwis Polska Bibliografia Naukowa (PBN),
bedacy czescia systemu POL-on.

Uczynienie serwisu PBN podstawg parametryzacji jednostek naukowych w
zakresie publikacji naukowych (a wigc przyjecie zasady, iz jedynie te artykuty, ktorych
dane bibliograficzne znajduja si¢ w bazie systemu POL-on, mogg zosta¢ uwzglgdnione
przez jednostk¢ w procesie parametryzacji) umozliwitoby z kolei stosunkowo latwa
implementacj¢ kryterium 3. Wprowadzajac dane bibliograficzne artykulu naukowego do
systemu PBN, jego autor lub przedstawiciel jednostki miatby mozliwos¢:

a) wprowadzenia numeru DOI finalnej wers;ji artykutu zdeponowanego w otwartym
repozytorium  (instytucjonalnym lub tematycznym, np. ArXiv) lub
opublikowanego w otwartym czasopis$mie,

b) zdeponowania pliku z finalng wersja artykutu za posrednictwem serwisu PBN w
repozytorium systemu SYNAT.

W przypadku a) istnialaby ponadto mozliwos$¢ masowego importu metadanych z

tych repozytoriow oraz serwisOw czasopism, ktore spelniatyby wymogi systemu PBN w
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zakresie metadanych. Nie istnialaby wtedy konieczno$¢ wprowadzania numeru DOI
poszczegolnych artykulow ani recznego wprowadzania ich danych bibliograficznych.

W przypadku b) zapewniona powinna by¢ réwniez mozliwo$¢ czasowego
zamknigcia dostegpu do pelnej wersji artykutu, zgodnie z wymogami ewentualnego
embarga natozonego przez wydawce. Blokada ta w okreslonym momencie bytaby
zdejmowana, a tekst stawatby si¢ publicznie dostepny. Jednoczesnie dla potrzeb
parametryzacji artykut taki bylby traktowany jak publikacja w otwartym dostgpie juz w
momencie jego zdeponowania, nie za§ w momencie jego faktycznego udost¢pnienia.
Rozstrzygatoby to jednoznacznie status tych artykutow, ktére opublikowane zostaty pod
koniec okresu objetego oceng parametryczng i ktore w momencie wypelniania ankiety
jednostki wcigz objete byly embargiem wydawcy.

Wobec udostepnienia w ramach systemu SYNAT funkcjonalnosci pozwalajacych
na prowadzenie czasopism w otwartym dostepie, dodatkowych kosztéw zwigzanych z
budowa infrastruktury technicznej nie generowatyby réwniez dzialania zmierzajace do
spetnienia kryterium 2 (prowadzenie czasopisma wydawanego w otwartym dostepie).

Implementacja tego modutu pozwolitaby z jednej strony zapewnié¢ trwatosé
tworzonej infrastrukturze technicznej, z drugiej za§ umozliwiataby wzmocnienie w$rod
polskich naukowcow odpowiednich nawykdéw  postepowania zwigzanych z
deponowaniem wlasnych publikacji w otwartym dostepie. Sprawialoby to, iz w
przysztosci infrastrukture t¢ mozna bytoby skuteczniej wykorzysta¢ roéwniez w inny
sposob, np. jako miejsce deponowania starszych tekstow lub tekstow nieuwzglednianych

przez jednostki w ramach oceny parametrycznej.

Finansowanie: Jednostki ponosityby dodatkowe koszty zwigzane jedynie z realizacja
kryterium 4 (repozytorium, przy ktorym afiliowani sg pracownicy jednostki) oraz
kryterium 5 (istnienie wyspecjalizowanej komorki ds. otwartego dostgpu). Koszty te
stanowityby jednak rodzaj inwestycji w prestiz jednostki, jej rozpoznawalno$¢ i
dyseminacje wytworzonej w jej obrgbie wiedzy. Ponadto bylyby one rekompensowane
przez relatywnie wyzsza dotacj¢ statutowa. W przypadku infrastruktury centralnej
uwzgledni¢ nalezy réwniez koszty zwigzane z jej biezaca obstugg i utrzymaniem w

kolejnych latach.
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MOCNE STRONY

« duze szanse skutecznej implementacji,

= fatwos¢ implementacji modutu z punktu
widzenia MNiSW,

« scentralizowanych charakter rozwigzan,

« istnienie niezbednej infrastruktury;,

= mozliwos¢ wykorzystania nowopowstatej
infrastruktury do dzielenia sie innymi zasobami
(szara literatura, wyniki badan, materiaty
edukacyjne),

= utrzymanie znanego $odowisku systemu
recenzowania tresci naukowych,

« szeroki zakres oddziatywania propnowanych
rozwigzan,

« szczelno$¢ systemu i fatwos¢ zweryfikowania
faktycznej implementacji rozwigzan,

« fatwy dostep do danych w procesie ewaluacji
jednostek,

« obiektywizacja oceny jednostek w zakresie
realizacji obowiazku powszechniania wiedzy,

= koncentracja na podmiotach tworzacych
i upowszechniajacych wiedze,

« szeroki zakres instytucji oddziatywania
rozwigzan (uczelnie publiczne, niepubliczne,
jednostki badawcze),

« {stniejaca infrastruktura ulatwia weryfikacje

SEABE STRONY:

= wysokie koszty miekkie - koniecznos¢ wyszkole-
nia doradcow i treneréw, ktérzy nastepnie beda
musieli przekaza¢ wiedze interesariuszom
(naukowcom, wydawcom, pracownikom
administracyjnym)

= wysokie koszty transakcyjne zwigzane
z implementacja rozwiazan,

= dodatkowe koszty zwigzane z weryfikacja
realizacji misji upowszechniania wiedzy.

= Kkoniecznos¢ wprowadzania zmian w ewaluacji
na mozliwie wczesnym etapie,

= koniecznos¢ analizy kwestii majatkowych praw
autorskich.

przyznawanie stopni naukowych, przyznawanie
uprawnien do nadawania stopni naukowych,
ocena pracownikow),

+ mozliwo$¢ fatwego wykorzystania publikacji
naukowych w charakterze materiatéw eduka-
cyjnych dla studentéw,

+ mozliwos¢ fatwej implementacji nowych spo-
sobow ewaluacji (pracownikéw, jednostek nau-
kowych),

«+ stymulowanie rozwoju istniejacej infrastruktury,

« utrwalenie dobrych praktyk zwigzanych z dziele-
niem sie trescig,

« usprawnienie nieformalnej wspétpracy
pomiedzy naukowcami.

proponowanych kryteriow.
T ——)
SZANSE: ZAGROZENIA:
+ mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania tych « mozliwy spadek sprzedazy czasopism
samych danych (ocena parametryczna jednostek, naukowych,

* nieréwnomierny stopien adaptacji,

« bledy wynikajace ze ztozonego workflow,

* zbyt pbzne wprowadzanie zmian w kryteriach
ewaluacji,

« brak dlugoterminowej strategii rozwoju
infrastruktury.

Rycina 3 SWOT - ocena jednostek naukowych
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MODUL 2: DZIALANIA W ODNIESIENIU DO NCN I NCBIR - OTWARTY
MANDAT

Cel: Udostepnienie treSci naukowych powstatych w ramach badan finansowanych ze
srodkow publicznych przekazywanych przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju. Wprowadzenie otwartego mandatu przez NCN i NCBIR.

Opis: W ramach $rodkow przyznawanych przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, grantobiorcy zostaliby zobowigzani na poziomie umowy do
umieszczania wersji zaakceptowanej przez wydawce w repozytorium instytucjonalnym
badz dziedzinowym lub publikacji w otwartym czasopi$mie. Wykorzystanie systemu
POL-on jako narzedzia monitorowania aktywnos$ci publikacyjnej polskich naukowcow
pozwoli na weryfikacje faktu umieszczenia okre$lonej publikacji w otwartym dostepie.
W okreSlonych przypadkach zwigzanych 2z polityka wydawnictwa, wersja
zaakceptowana przez wydawce moglaby by¢ udostepniana po wygasnieciu szescio- lub
dwunastomiesigcznego embarga. Mozliwos¢ nieudostepniania wersji zaakceptowanej
przez wydawce w repozytorium istniataby jedynie w przypadkach publikacji w
czasopi$mie z otwartym dostepem oraz, w wyjatkowych, jednostkowych sytuacjach, z
przyczyn obiektywnych, ktorych istnienie grantobiorca musiatby kazdorazowo wykazac,
przy czym NCN lub NCBiR moglyby przedstawione uzasadnienie odrzuci¢ jako
niewystarczajace.

W tym module droga artykutu przedstawia si¢ nast¢pujaco: autor zamieszczatby w nim
informacje¢ o zrddle finansowania badan. Jesli artykut zostal zaakceptowany przez

wydawce, autor jest zobowigzany do:

a) w przypadku czasopism zamknigtych — umieszczenia wersji zaakceptowanej
przez wydawce w repozytorium instytucjonalnym, repozytorium dziedzinowym
lub w repozytorium wskazanym przez NCN lub NCBIR i umieszczenia numeru
DOl tego artykutu w systemie POL-on;

b) w przypadku czasopism otwartych — umieszczenia numeru DOI w systemie POL-

on.

Umieszczenie informacji dotyczacej miejsca 1 daty publikacji umozliwiatoby
automatyczne udostepnianie tresci po wygasnigciu embarga. Zbudowanie systemu, ktory

domyslnie udostepniatby tresci we wskazanym momencie, wigzatoby si¢ ze znacznie
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wicgkszg skutecznoscig ich udostepniania.

W momencie rozpoczecia implementacji tego modulu istnialaby koniecznos$¢
rozpoczecia negocjacji z wydawnictwami migdzynarodowymi i polskimi. NCN i NCBiR
powinny zosta¢ uwzglednione w polityce tych wydawnictw jako podmioty, w przypadku
ktorych stosuje sie polityke embarga odnos$nie udostgpniania wynikow badan.
Negocjacje takie, by mogly by¢ skuteczne, powinny zosta¢ przeprowadzone na mozliwie

wysokim szczeblu.

Dodatkowo, ze wzgledu na réznorodny charakter badan finansowanych ze
srodkow NCBiR, w przysztosci analogiczne rozwigzania dotyczace obowigzku
deponowania w repozytoriach moglyby zosta¢ zastosowane réwniez w odniesieniu do
innego typu zasobow, np. tresci wytworzonych w ramach projektow, ktorych celem jest
stworzenie oprogramowania lub sprzetu komputerowego (kod zrédlowy, patenty,

specyfikacje techniczne).

Finansowanie: Kwestiec finansowe w duzym stopniu zwigzane sg z adaptacja
infrastruktury. Do tego celu mozna wykorzystaé juz istniejaca badz powstajaca
infrastrukture (systemy POL-on oraz SYNAT). Zakladamy, ze w przypadku mniejszych
jednostek naukowych wlasciwym rozwigzaniem bedzie zewngtrzne hostowanie
repozytorium, co znacznie obniza koszty. Istnieja tu dwa scenariusze:

1. artykuly umieszczane sa za posrednictwem systemu POL-on w centralnym
repozytorium systemu SYNAT,

2. artykuly umieszczane s3 w repozytorium, ktore utrzymywane jest przez kilka
instytucji, a informacja o numerze DOI artykutu umieszczana jest w systemie
POL-on,

W przypadku duzych jednostek moze istnie¢ potrzeba stworzenia wtasnego repozytorium.
Z uwagi na juz istniejacg infrastrukture, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do prowadzenia
repozytorium, koszty takiego repozytorium zwigzane bylyby gldwnie z adaptacja danej
infrastruktury oraz biezaca obstuga repozytorium. Koszty dla jednego $redniej wielkosci
repozytorium ksztattuja sie nastepujaco:

e instalacja i konfiguracja serwera - koszt jednorazowy - 1-3 osobomigsigce

administratora sieci;
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e administracja systemu - koszt staly - 0,25-0,5 osobomiesigce w miesigcu
administratora sieci,

e zarzadzanie repozytorium (praca biblioteczna) - koszt staly - 1-2 osobomiesigce
miesi¢cznie zarzadzajgcego repozytorium.

W tym module istnieja dodatkowe koszty zwigzane ze stworzeniem Sieci
instytucjonalnego  wsparcia dla naukowcOéw  negocjujacych z  wydawcami.
Najefektywniejszym rozwigzaniem byloby zlokalizowanie takich punktow przy
repozytoriach. Spodziewaé si¢ mozna, ze beda one potrzebne zwlaszcza w okresie
przejsciowym. Na poziomie MNiSW pojawig sie koszty podjecia negocjacji z
zagranicznymi wydawcami. Najwieksi wydawcy (m.in. Elsevir) maja okreslong polityke
odnosnie do sposobu udostepniania takich tresci i istnieje szansa, ze NCN oraz NCBiR
zostang wiaczone do listy instytucji, ktorym przystuguje prawo pozyskiwania okreslonej
wersji artykuhu.

Doswiadczenia §wiatowe: Modut ten oparty jest o otwarte mandaty National Institute of
Health czy Fundacji Wellcome Trust. Poprzez taka polityke realizowane sa cele zwigzane
z lepszym zarzadzaniem wiedzg (réwniez w ramach instytucji fundujacej), takie jak
lepsze wykorzystanie wiedzy czy wigksza dostgpnos¢ wynikow kluczowych badan
(zarowno dla naukowcow, jak i calego spoteczenstwa). Konsekwencja w implementacji

tego modelu w wielu instytucjach wskazuje na jego skutecznos¢.
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MOCNE STRONY

» udostepnienie duzej czesci literatury naukowej
finansowanej przez instytucje publiczne,

* obligatoryjno$¢ rozwiazania,

« udostepnianie wysokiej jakosci tresci
recenzowanych,

= szaroki zakres oddziatywania proponowanych
rozwigzan,

= udostepnianie tresci wysokiej jakosci,
powstatych w ramach najwyzej ocenionych
projektéw zweryfikowanych przez NCN i NCBIR,

= Wieksza transparentnos¢ wykorzystania
publicznych $rodkéw przeznaczanych na nauke,

* T0ZWigzanie bazujace na sprawdzonych
mechanizmach (NIH),

* Tozwigzanie oddziatujace na wiele dyscyplin
nauki,

« udostepnienie wynikéw badan podstawowych,
fundamentalnych dla dalszego rozwoju nauki;

« wprowadzenie dodatkowego mechanizmu oceny
skutecznosci realizacji grantow,

« wprowadzenie tego rozwiazania nie wymaga
duzej ilosci czasuy,

SEABE STRONY:

= ograniczenie rozwigzania do publikacji
naukowych,

= brak okresu przejSciowego w implementacji
rozwigzania,

= koniecznosc¢ poprzedzenia wprowadzenia
zobowigzania wszechstronnymi
przygotowaniami

= koniecznos¢ koordynacji dziatan duzej liczby
podmiotow,

» dodatkowe zobowigzania nakltadane na
naukowcow, ktére moga okazac sie trudne
do egzekwowania.

SZANSE:

« Swiatowa promocja NCN i NCBIR,

« wypracowanie modelu otwartego mandatu do
implementacji w innych instytucjach na $wiecie
i w Polsce,

« podniesienie $wiadomoéci polskich naukowcow
odno$nie do otwartego dostepu,

« szeroka promocja otwartego dostepu wsrod
polskich naukowcow,

« zwiekszenie partycypacji nowych podmiotow
w cyrkulacji wiedzy naukowej.

ZAGROZENIA:

+ mozliwo$¢ blokowania rozwigzania przez
wydawcow, w szczegolnosci zagranicznych,

« konieczno$¢ negocjacji z wydawnictwami praw
autoréw i fundatoréw do dysponowania tre$ciami
naukowymi,

« Nieche¢ Srodowiska naukowego,

« brak szybkich mechanizméw weryfikacji faktu
umieszczania odpowiednich wersji artykutéow
W repozytoriach,

« brak rozpowszechniania tre$ci nieukazujacych
sie w formie artykutéw naukowych.

Rycina 4 SWOT — Otwarty mandat w NCN i NCiB

Benchmarking

Swiatowym punktem odniesienia dla propozycji przyjecia przez NCN i NCBiR

Zjednoczonych.

otwartego mandatu jest polityka National Institutes of Health dotyczaca otwartego

dostepu, opisana szczegdélowo w analizie implementacji otwartego dostgpu w Stanach

Podobnie jak NCN 1 NCBIiR, NIH jest panstwowg agencja majacg na celu migdzy
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mandatu jest w obu wypadkach taki sam: badania finansowane ze $srodkoéw publicznych
powinny by¢ publicznie dostgpne. W dyskusji, ktéora odbyta si¢ w Stanach
Zjednoczonych przy okazji wypracowywania polityki otwartego dostgpu NIH, waga,
traftnos¢ 1 skutecznos$¢ tego argumentu zyskaty dobitne potwierdzenie.

Roczny budzet NIH — ktory ztozony jest z 27 instytutow i centrow - przekracza 31
miliardow dolaréw; 80% tych §rodkow jest przekazywanych poprzez ok. 50000 grantéw
ponad 325000 badaczom z ponad 3000 instytucji w Stanach Zjednoczonych i na §wiecie
(sam NIH zatrudnia niemal 6000 naukowcow prowadzacych badania w ramach agencji).
Na plaszczyznie prawnej, skuteczne wprowadzenie obligatoryjnego otwartego dostepu w
instytucji o tak wysokim stopniu zlozonos$ci nastgpito poprzez przyjecie przez Kongres
prostego i jednoznacznego przepisu (Public Law 111-8, Omnibus Appropriations Act,
2009, Division F, Section 217). Z uwagi na specyfike polskiego systemu prawnego oraz
ustawowe umocowanie NCN i NCBIR, proponujemy wprowadzenie odpowiednich
przepisdéw do ustawy o Narodowym Centrum Nauki 1 ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju.

Kluczowym elementem proponowanego rozwigzania jest obligatoryjno$¢. NIH,
zanim wprowadzit obowigzek umieszczania ostatecznych wersji artykutow w cyfrowym
repozytorium PubMed Central, prowadzil polityke zachecania autoréw do dobrowolnego
umieszczania artykutlow w tymze repozytorium. Dobrowolne umieszczanie artykutow w
repozytorium przez ich autorow skutkowato dostepnoscia zaledwie ok. 4% publikacji.

NIH jest agencja odpowiedzialng za badania medyczne i zwigzane ze zdrowiem,
Przyjety przez t¢ instytucje otwarty mandat dotyczy wigc publikacji naukowych z
zakresu nauk medycznych. NCN i NCBIiR sg odpowiedzialne za badania we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Stwarza to szanse kompleksowego oddziatywania
proponowanego mandatu na caty obszar badan naukowych w kraju, co jest niewatpliwie
zaleta w poroOwnaniu z mandatem NIH. Z drugiej strony, ograniczenie do jednej grupy
dyscyplin moze pomoéc w stworzeniu spdjnego modelu operacyjnego, natomiast
calosciowy charakter proponowanego rozwigzania w potaczeniu ze zréznicowaniem
poszczeg6lnych dyscyplin moze by¢ przyczyna pojawienia si¢ specyficznych probleméw,
trudnosci 1 zagrozen, z ktérymi nie musiat radzi¢ sobie NIH.

Proces ksztaltowania i implementacji polityki otwartego dostepu NIH trwat od
2004 do 2009 roku i angazowal szerokg grupe interesariuszy. Propozycja mandatu w
ksztalcie zblizonym do ostatecznie przyjetego byta gotowa juz w poczatkowej fazie tego
procesu — wydaje si¢ wigc, ze z punktu widzenia merytorycznej tre$ci rozwigzania
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polegajacego na przyjeciu otwartego mandatu moglby on trwaé znacznie krocej. W
polskim kontekscie rekomendujemy mozliwie szybkie przyjecie proponowanych
rozwigzan. Niewatpliwg warto$cig modelu amerykanskiego jest natomiast uruchomienie
dynamicznego procesu konsultacji spotecznych, dajacych mozliwos$¢ zajecia stanowiska
wszystkim zainteresowanym podmiotom oraz rzeczowej odpowiedzi na towarzyszace
nowym rozwigzaniom pytania, watpliwosci i obawy.

Istotng zaletg rozwigzania przyjetego przez NIH jest istnienie technicznej
infrastruktury otwartego dostgpu w NIH w postaci repozytorium PubMed Central.
Dedykowane repozytorium pozwala w pelni zrealizowac potencjat otwartego dostepu:
autorzy wiedza, gdzie umieszcza¢ publikacje i szuka¢ publikacji innych badaczy;
czytelnicy zainteresowani wynikami finansowanych przez NIH badan uzyskuja jedno
miejsce dostepu do tych wynikow; NIH uzyskuje narzedzie informacji, ewaluacji
projektéw, zarzadzania wiedza i planowania dalszych dziatan. Wedle przedstawionej
propozycji, rol¢ centralnego narzedzia informacyjnego moze w polskich warunkach
pei¢ system POL-on. Proponujemy réwniez utworzenie wlasnych repozytoriow
instytucjonalnych NCN i1 NCBIR; repozytoria takie moga korzysta¢ z infrastruktury
technicznej powstajacej w ramach projektu SYNAT.

Modul 2a: Implementacja tego modutu wymagataby roéwniez wprowadzenia na
poziomie umowy pomiedzy grantodawcg a grantobiorcg obowigzku umieszczanie
informacji o zrédle finansowania. Mimo ze z perspektywy otwartego dostepu do tresci
naukowych nie ma to podstawowego znaczenia, to jednak przyczyni si¢ do zwigkszenia
transparentnosci pozytkowania czesci publicznych srodkow przeznaczanych na rozwoj
nauki. Bylby to dobry mechanizm ewaluacji realizacji grantow w okreslonych
dziedzinach, osrodkach oraz przez poszczegodlnych naukowcow, co dawatoby lepsza
wiedz¢ odnosnie do mechanizmow alokacji $rodkow przez NCN i NCBiR. Pewne
trudnosci mogag by¢ zwigzane ze stworzeniem szczelnego systemu monitorowania i
skutecznych mechanizmoéw przyporzadkowywania okreslonych tresci do grantow.
Natozyloby to dodatkowe obowigzki na naukowcow, ktorzy powinni by¢ w pewien
sposob z tego rozliczani (przynajmniej w poczatkowym okresie konieczne byloby
stworzenie dodatkowych systeméw kontroli).

Cel: Informacja dotyczaca efektow prac powstajgcych z funduszy Narodowego Centrum
Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (efektywno$¢ wydawania srodkow

mierzona jako liczba publikaciji),
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Sposéb realizacji: wykorzystania istniejagcej 1 powstajacej infrastruktury do
monitorowania stanu nauki polskiej (m.in. system POL-on, SYNAT).

Finansowanie: Na poziomie adaptacji infrastruktury koszty bylyby niskie
(wykorzystanie systemu POL-on oraz SYNAT). Dodatkowe $rodki zwigzane z kontrolg

realizacji zapisow umowy po stronie NCN i NCBIR.

MODUL 3: ROZWIAZANIA W ODNIESIENIU DO POLSKICH CZASOPISM
NAUKOWYCH OTRZYMUJACYCH DOTACJE ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH

Cel: Wspieranie rozwoju czasopism w otwartym dostepie (rozwoj ztotej drogi).

Opis: W ramach srodkéw przeznaczonych na finansowanie nauki wydzielone sg $rodki
na jej upowszechnianie. Srodki te przeznaczane sa m.in. na dofinansowanie polskich
czasopism naukowych. W roku 2010 dofinansowanie takie otrzymato 734 czasopism na
taczng sume ponad 24 min ztotych (w perspektywie dwuletniej). Proponujemy, aby
czasopisma, ktore otrzymuja takie dofinansowanie, byty zobowigzane do wprowadzenia
polityki otwartego dostgpu w okresie otrzymywania dofinansowania. Jesli czasopismo w
danym roku nie otrzymywatoby dofinansowania, mogloby pobiera¢ optaty za dostep do
artykutéw. Tresci w nich publikowane bylyby dostepne bez oplat przez strone
czasopisma. Infrastruktura, przez ktora czasopismo byloby udostepniane, musiataby by¢
kompatybilna ze standardami wyznaczonymi przez Ministerstwo i umozliwia¢ tym
samym indeksowanie artykulow w roéznego typu bazach czasopism i tresci naukowych.
Przy wprowadzeniu tego rozwigzania konieczna bylaby digitalizacja czasopism
naukowych korzystajacych z dofinansowania badz starajacych si¢ o nie.

Czasopisma musiatby umieszcza¢ artykuly w ramach platform umozliwiajacych
interoperacyjno$¢, co pozwoli na pelne wykorzystanie istniejacej infrastruktury oraz
zapewni uzytkownikom tatwos¢ korzystania z wielu zasobow (uzytkownicy beda mogli
zarazem zapoznawac si¢ z okreSlonymi czasopismami, jak rowniez, dzigki wspdolnemu
interfejsowi, z catym korpusem innych tekstow).

Finansowanie: Zaktada si¢, ze w przypadku czasopism w otwartym dostepie jedyna
forma udostepniania bytaby forma cyfrowa. Koszty wydawnicze zmniejszytyby si¢ wigc
o koszty druku, ktore stanowig dla czasopism otrzymujacych dofinansowanie 35%
kosztow wydawniczych. Wiecej niz 35% kosztow wydawniczych przeznaczanych jest na
druk w ponad 64% czasopism. Koszty druku stanowig 74% calos$ci dofinansowania

przekazywanego z budzetu. 59% czasopism otrzymujacych dofinansowanie przeznacza
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przynajmniej 74% wysokosci tych $rodkéw na druk. Srodki w wysokosci przynajmniej
50% dotacji przekazywane sa na druk w 77% czasopism. Jesli uznamy, ze wszystkie
czasopisma, ktore sg dofinansowywane z budzetu rozpoczynaja udostgpnianie online bez
zadnych optat, tym samym tracac dochody z prenumeraty i sprzedazy, to w 61
przypadkach bilans takiej zmiany bytby ujemny na taczng kwote 1.054.950 zi.
Dodatkowym kosztem zwigzanym z digitalizacja bytoby utrzymywanie platform,
na ktérych takie czasopisma moglyby by¢ udostepniane. W przypadku wigkszosci
czasopism mozna wykorzystac istniejaca badz powstajaca juz infrastrukture (SYNAT). Z
uwagi na to, ze wydatki zwigzane z powstaniem tej infrastruktury zostaty juz poniesione,
uznajemy, ze w tym aspekcie modut ten nie generuje dodatkowych kosztow. Nalezy
uwzgledni¢ jedynie koszty zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem tej infrastruktury.
Doswiadczenia  §wiatowe:  Rozwigzanie =~ wzorowane na  wydawnictwach
udostepniajacych czasopisma w otwartym dostgpie (PLoS, BioMed). Funkcje optat za
publikacje miatoby zastapi¢ dofinansowanie ze $rodkow na upowszechnianie nauki.
Sukces BioMed Central i PLoS jest obecnie niezaprzeczalny. Dzigki tym wydawnictwom
wprowadzono w obieg §wiatowy na szeroka skale liczne kluczowe dla rozwoju nauki

badania i odkrycia (por. cz¢s¢ Otwarte wydawnictwa).
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MOCNE STRONY

« cyfryzacja polskich czasopism naukowych,

« zaufanie do publikowanych tresci;

+ szeroki dostep do duzej czeSci literatury
naukowej,

« szeroki dostep do recenzowanych tresci
naukowych wysokiej jakosci,

= polaczenie zalet modelu otwartego
z najlepszymi elementami modelu tradycyjnego,

* oparcie modutu na tradycyjnym sposobie oceny
jakosci publikacji,

» Wigczenie istniejacej struktury organizacyjnej
(wydawnictwa, redakcje),

« wykorzystanie tworzonej infrastruktury
(SYNAT),

* mozliwo$¢ wykorzystania modelu partnerstwa
publiczno-prywatnego w budowaniu nowego
modelu czasopism naukowych.

SLABE STRONY:

* mozliwo$¢ generowania dodatkowych kosztow
W oKresie przejsciowym,

* mozliwo$¢ utraty czesci czytelnikow
nieposiadajacych wystarczajacych kompetencji
cyfrowych,

= trudnosci w implementacji modutu przez
czasopisma,

* SZLywne ramy rozwigzania, ktore nie daje
mozliwosci negocjacji formy udostepniania
w momencie uzyskiwania dofinansowania.

SZANSE:

« unowoczes$nienie systemu komunikacji
naukowej w polsce na poziomie czasopism
i dostosowanie jej do $wiatowych standardéw,

* 5zansa na umiedzynarodowienie polskich
czasopism naukowych,

» mozliwos¢ dotarcia do nowych grup czytelnikow:
naukowcéw z innych dziedzin, profesjonalistow,
pracownikéw stuzby publicznej.

« szybsza komunikacja pomiedzy polskimi nau-
kowcami, szybrzy przetyw wiedzy,

« Wieksze mozliwosci pozyskania dodatkowych

srodkéw (np. z reklam).

ZAGROZENIA:

* nieche¢ czesci Srodowiska (przyzwyczajenie
do tradycyjnych form publikowania),

* wstrzymanie wsparcia dla tych czasopism, ktére
nie sg w stanie dokona¢ transformacji modelu na
otwarty dostep,

* mozliwos¢ czasowej destabilizacji systermu
publikacji czasopism w przypadku braku
odpowiedniego okresu dostosowawczego,

* mozliwos¢ powstania dodatkowych kosztow,
ktére w poczatkowym okresie beda musiaty
zostac pokryte ze Srodkéw publicznych lub
innych zrédet;

* konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych
funduszy

* mozliwa sktonnos¢ wydawnictw do
wprowadzanie dodatkowych oplat za publikacje,

* brak sprawdzonych przykladéw zastosowania
tego rozwiazania w innych krajach,

* mozliwoé¢ wytworzenia istotnej nierbwnowagi
pomiedzy czasopismami dofinansowywanymi
a niedofinansowywanymi,

* nieche¢ do publikowania w czasopismach
wymagajacych optaty za opubilkowanie artykutu.

Rycina 5 SWOT - Finansowanie czasopism
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MODUL 4: ROZWIAZANIA W ODNIESIENIU DO CZASOPISM NAUKOWYCH
WYSZCZEGOLNIONYCH W CZESCI B MINISTERIALNEGO WYKAZU
CZASOPISM PUNKTOWANYCH

Cel: Stymulowanie powstawania i rozwoju otwartych czasopism naukowych

Opis: W odniesieniu do czasopism znajdujacych si¢ w czg¢sci B wykazu czasopism
punktowanych oglaszanego przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa wyzszego,
proponujemy wprowadzenie do formularza ich oceny dodatkowego kryterium

odnoszacego si¢ do kwestii otwartego dostgpu.

W ramach proponowanego kryterium:

a) czasopismo, ktore w okresie dwoch latach poprzedzajagcych moment zlozenia
ankiety wydawane bylo nieprzerwanie w formule otwartego dostepu
otrzymywatyby jeden punkt; dodatkowo czasopismo takie winno udostepniaé
metadane opublikowanych w nim tekstow w serwisie POL-0n,

b) czasopisma, ktore w okresie dwoch latach poprzedzajacych moment ztozenia
ankiety, w odniesieniu do wszystkich opublikowanych w nich tekstow naukowych
zezwalalty na ich samoarchiwizacje przez autordw po uptywie okresu embarga nie
przekraczajacego 6 miesigcy otrzymywatyby 0,5 punktu; dodatkowo czasopisma
te winny wskaza¢ link do odpowiedniej informacji na ten temat zamieszczonej na
ich witrynie internetowej,

C) czasopisma, ktore w ostatnich dwoch latach w odniesieniu do wszystkich
opublikowanych w nich tekstow zezwalaty na ich samoarchwizacj¢ przez autorow
po uptywie okresu embarga nieprzekraczajacego 12 miesigcy otrzymywatyby 0,25
punktu; dodatkowo czasopisma te winny wskaza¢ link do odpowiedniej
informacj¢ na ten temat zamieszczonej na ich witrynie.

Dziatanie to zwracaloby uwage zespotow redakcyjnych, wydawnictw oraz autoréw
artykulow naukowych na istotno$¢ kwestii otwartego dostepu, w konsekwencji
prowadzac do realnej zmiany polityki wydawnicze] czasopism oraz strategii
publikacyjnych naukowcow.

Zasady ewaluacji czasopism stanowig pierwsze ogniwo procesu parametryzacji
jednostek naukowych, stad ich modyfikacja kazdorazowo wywoluje Zywa reakcje
srodowiska naukowego. Jako instrument polityki naukowej, realnie wptywaja one na
strategie wydawnicze (przede wszystkim polskich) czasopismach znajdujacych si¢ w

czes$ci B ministerialnego wykazu czasopism punktowanych. Ich redakcje, zainteresowane
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mozliwie szybkim zwigkszeniem punktacji, przystosowuja si¢ do wymogdéw stawianych
w ankiecie ewaluacyjnej. Przystosowanie to moze mie¢ charakter czysto partykularny, t;.
by¢ podyktowane jedynie checig podwyzszenia punktacji, istotne jest jednak, by miato
ono charakter realny, a nie wylgcznie deklaratywny. Zapewni¢ winna to weryfikacja
danych zawartych w ankietach ewaluacyjnych, ktérg utatwi obowigzek wskazania
odpowiednich informacji na stronach czasopism oraz udostepniania odpowiednich
danych w systemie POL-on.

Ten ostatni wymoég zagwarantuje jednoczesnie wysoka jako$¢ rozwigzan
technicznych stosowanych przez te czasopisma, ktore zdecyduja si¢ na przejScie na
otwarty dostgp: proste umieszczenie tekstow artykuldéw na stronach czasopisma np. w
formacie pdf (relatywnie popularny, ale bardzo nieefektywny sposob udostgpniania tresci
czasopism naukowych) nie wystarczy do tego, by ich metadane zostaly zagregowane
przez system POL-on. Wysoka jako$¢ metadanych umozliwiatoby dodatkowo ich
agregacje w innych serwisach, co stymulowatoby dalsza dyseminacje¢ tresci.

Jednocze$nie powstajaca w ramach platformy SYNAT mozliwe bgdzie prowadzenie
strony czasopisma oraz deponowanie jego kolejnych numeréw (a wigc de facto zmiang
formy czasopisma na otwarty dostep) rowniez w przypadku tych czasopismom, ktore nie
dysponuja wlasng infrastrukturg np. z powodu ograniczen finansowych lub braku know-
how. Zmiana formatu czasopisma na otwarty dostep wigzataby si¢ wiec z minimalnymi
kosztami, stajgc si¢ tym samym przede wszystkim kwestig decyzji wydawcy i redakcji
czasopisma.

Proponowane rozwigzanie zwracaloby ponadto uwage zespotow redakcyjnych,
wydawcoOw oraz autorow artykutow naukowych na istotne znaczenie tresci umow
pomiedzy autorami 1 wydawcami. Obecnie umowy te wigza si¢ najczesciej z
przekazaniem cato$ci majatkowych praw autorskich do artykutu na rzecz wydawnictwa,
co w przypadku czasopism ukazujacych si¢ wylacznie w formie drukowanej znaczaco

zaweza krag ich potencjalnych odbiorcow.

Finansowanie: Zwigzane w duzym stopniu z przesunig¢ciem istniejacych srodkow. Przy
udzieleniu wsparcia ze strony MNiSW (pomoc w adaptacji infrastruktury, pomoc prawna)
koszty na poziomie czasopisma nie powinny w sposob znaczacy wplynaé na jego

stabilnos$¢ finansowa.
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MOCNE STRONY SLABE STRONY:

* propozycje obejmuja wiekszos¢ polskich * rozwigzanie nie obejmujace najlepszych polskich
czasopism naukowych, czasopism naukowych indeksowanych w Journal
* mozliwo$¢ stopniowego wprowadzania Citation Reports oraz na liscie ERIH,
rozwigzan zawartych w tym module, « dhugi czas potrzebny na zmiane formuty
« zaufanie do publikowanych tresci, wydawania czasopisma.

« zwiekszenie dosteponosci recenzowanych tresci
wysokiej jakosci,

« zwiekszenie widocznosci polskich czasopism
naukowych na $wiecie,

« fatwos¢ wprowadzenia zmian z perspektywy

MNiSW.
SZANSE: ZAGROZENIA:

« Wzrost potencjatu czasopism naukowych « TyZyKo znacznego oporu ze strony wydawnictw
z listy B, zwigzanego z konieczno$cig zmiany polityki

« uregulowanie prawnych aspektéw udostepnia dotyczacej praw autorskich,
i wykorzystania tresci, « mozliwy wylacznie deklaratywny charakter

+ mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych zrodet zmian - konieczno$¢ rzeczywistej weryfikacji,
finansowania przez czasopisma (np. reklamy). » mozliwy spadek dochodéw ze sprzedazy

« podniesienie $wiadomosci aktoréw rynku 1 subskrypcji.

wydawniczego polskich czasopism naukowych.

Rycina 6 SWOT — ocena czasopism

MODUL 5: WPROWADZENIE JEDNOLITEJ POLITYKI LACZACEJ
FINANSOWANIE CZASOPISM Z POLITYKA OTWARTEGO DOSTEPU, M.IN.
W PROGRAMIE INDEX PLUS, W PRZYPADKU EKSPERTYZ MNISW,
PUBLIKACJI POWSTAJACYCH NA ZLECENIE MNISW.

Cel: Wprowadzenie otwartego dostepu w przypadku dodatkowych projektow i
programdw finansowanych w ramach Ustawy o Zasadach Finansowania Nauki.

Opis: W Ustawie o Zasadach Finansowania Nauki ustanawia si¢ mozliwo$¢
finansowania programow i przedsiewzigé¢ ustanowionych przez Ministra. W ramach
takich programow pojawiajg si¢ rowniez programy skoncentrowane na zagadnieniach
zwigzanych z upowszechnianiem nauki. Nalezy do nich program Index Plus. Celem tego
programu bylo umiedzynarodowienie czasopism nieotrzymujacych dofinansowania na
podstawowg dziatalno$¢ poprzez umigdzynarodowienie rady edytorskiej, przejscie na
jezyk angielski 1 digitalizacje z preferencja dostepu jedynie online. Proponujemy, aby w
projektach, ktorych cel zwigzany jest z polepszeniem jakosci polskich czasopism, ich
umi¢dzynarodowieniem 1 digitalizacja wlaczy¢ obowigzek przeksztalcenia tych
czasopism na czasopisma z otwartym dostgpem. Sama digitalizacja jest istotnym

czynnikiem wplywajacym na dostepnosé, jednak przeksztalcenie czasopisma na

252



czasopismo otwarte umozliwia tatwiejsze wykorzystanie wynikow, wiaczenie ich do
pracy badawczej i wykorzystanie w innych obszarach. W ramach tego programu MNiSW
przekazato 3.348.000 zt na 42 projekty dla 26 podmiotow. Z 42 czasopism jedynie 9
zdecydowato si¢ na przejscie na polityke otwartego dostepu (stan na listopad 2011, lista
projektow dofinansowanych wraz z kwotami dofinansowania na podstawie Komunikatu
nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 grudnia 2010 roku o przyznanych

srodkach finansowych na realizacje projektow w ramach pn. “Index Plus”™).

Finansowanie: Koszty zwigzane z implementacjg tego modutu sg niskie. Pokrywane
bylyby gltownie z pozytkowanych juz $rodkéw na programy 1 przedsiewzigcia
ustanowione przez Ministra. Dodatkowo w takich programach mozna wykorzysta¢
infrastrukture powstajaca ze $rodkéw ministerialnych badz podmiotéw zaleznych od
MNISW (SYNAT).

MOCNE STRONY: SLABE STRONY:

« lepsze wykorzystanie funduszy przeznaczanych
na umiedzynarodowienie i digitalizacje
czasopism naukowych,

*+ To0zWigzanie oparte na zmianie polityki,
nieuzaleznione od zdobycia dodatkowych
Srodkow,

« udostepnianie recenzowanych tre$ci wysokiej
jakosci,

» mozliwo$¢ synergii réznych dziatan
projakosciowych w ramach projektow
finansowanych z programéw MNiSW,

* zasleg rozwigzan ograniczony do niewielkiej
liczby czasopism,

= koniecznos¢ kazdorazowego uwzgledniania
rozwigzan dotyczacych otwartego dostepu
w projektach i programach Ministerstwa.

SZANSE:

« szeroki dostep do czasopism naukowych
dbajacych o wysoka jakos¢ publikacji,

« skuteczne wiaczenie czasopism naukowych
wydawanych przez polskie wydawnictwa do
miedzynarodowego obiegu wiedzy.

ZAGROZENIA:
« Niechetny stosunek czeéci wydawcow,
* pozorno$¢ implementacji otwartego
dostepu - konieczno$¢ weryfikacji

Rycina 7 SWOT — OD w projektach MNiSW
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MODUL 6: OTWARTE DOKTORATY
Cel: Udostepnienie wysokojakosciowych tresci naukowych, ktore do tej pory nie byly

upubliczniane.
Opis: Zgodnie z Art. 13.7 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

“Streszczenie rozprawy doktorskiej lgcznie z recenzjami zamieszcza sie na stronie
internetowej szkoly wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod
doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sie¢ w dniu podjecia przez rade
Jjednostki uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania
przez recenzentow. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostajq na stronie internetowej co
najmniej do dnia nadania stopnia doktora. (...) Warunek zamieszczenia streszczenia
rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest

objety ochrong informacji niejawnych.”

W zwigzku z przewodem doktorskim istnieje wigc obowiagzek opublikowania
zaledwie streszczenia rozprawy doktorskiej, przy czym wymog ten odnosi si¢ jedynie do
stosunkowo krotkiego okresu pomig¢dzy dniem przyjecia uchwaty o akceptacji rozprawy
a dniem nadania stopnia doktora. Zgodnie z Ustawa, juz dzien pozniej streszczenie to
moze by¢ usunigte ze strony internetowe] jednostki przeprowadzajacej przewdd
doktorski.

Rozprawy doktorskie w Polsce w przewazajacej czeSci nie s3 nastepnie
publikowane w formie ksigzkowej: ich dostepnos¢ ogranicza si¢ jedynie do egzemplarza
archiwizowanego przez miejscowa biblioteke. Znaczy to, ze znakomita wigkszos¢
wiedzy wytworzonej w Polsce w ramach prac nad doktoratami ma de facto skrajnie
zamknigty charakter 1 ulega swego rodzaju roztrwonieniu.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, by obowigzkowi deponowania we
wskazanym repozytorium oraz udost¢pniania informacji dotyczacych zdeponowanego
dokumentu w systemie POL-on podlegata petna tresci rozprawy doktorskiej. W
zalezno$ci od woli wyrazonej przez autora, rozprawa bylaby udostgpniania od razu lub
po uptywie wskazanego przez niego okresu embarga, przy czym embargo to nie mogtoby
by¢ dtuzsze niz 2 lata. W przypadku tych rozpraw doktorskich, ktore nastepnie miatyby
zosta¢ opublikowane w formie ksigzkowej, istniataby mozliwo$¢ wydhuzenia okresu

zamkniecia rozprawy doktorskiej 0 ile przed uptywem okresu embarga autor rozprawy
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okazalby umowe wydawniczg na ksigzke oparta na treSci zdeponowanego doktoratu,
przy czym tres¢ tej umowy musiataby wyklucza¢ jego udost¢pnienie (a wigc np.
stanowi¢ o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do doktoratu na wydawce
ksigzki).

Rozwigzanie w ktorym zdeponowanie doktoratu dokonuje si¢ stosunkowo
wczesnie, jest obowigzkowe 1 niezalezne od jego otwarcia gwarantuje, iz znakomita
wiekszos¢ tresci naukowych, ktére w obecnym stanie rzeczy skazane sg na zapomnienie,
stanie si¢ Szeroko dostepna. Zmiana ta miataby charakter diametralny: duzo latwiej
dostegpne statyby sie wlasnie te tresci, ktore obecnie pozostajg nicosiggalne dla szerszych
kregow odbiorcow, podczas gdy rozprawy opublikowane w formie ksigzkowej z racji
ograniczen nosnika bylyby dostgpne w relatywnie mniejszym zakresie, rzecz jasna o ile
podpisana przez autora umowa wyklucza ich otwarcie.

Zdeponowane rozprawy moglyby w przyszto$ci réwniez postuzy¢ do innych

celow, stajac sie np. istotnym elementem systemow antyplagiatowych.

Finansowanie: Wykorzystane istniejacych rozwigzan infrastrukturalnych — brak kosztow.

Koszty administracyjne.

MOCNE STRONY: SLABE STRONY:

« udostepnienie duzych zasobéw niedostepnej = istnienie okresu embarga w przypadku czesci
dotad wiedzy, doktoratéw,

« mozliwos¢ wykorzystania wiedzy dotyczacej = konieczno$¢ wytworzenia systemu archiwizacji,
zjawisk na poziomie mikro (np. doktoraty * konieczno$¢ zmian prawnych w stuzacych
poswiecione konkretnym case study). uregulowaniu statusu rozpraw doktorskich.

SZANSE: ZAGROZENIA:

« mozliwo$¢ zwiekszenia publicznej kontroli « niechec ze strony naukowcow.
jako$ci rozpraw stanowigcych podstawe
przyznania stopnia naukowego doktora.

Rycina 8 SWOT - otwarte doktoraty
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MODUL 7: FINANSOWANIE PRZEZ MNISW PUBLIKACJI POLSKICH
AUTOROW W ZAGRANICZNYCH OTWARTYCH CZASOPISMACH
NAUKOWYCH

Cel: Zapewnienie otwartego dostgpu do polskich artykutéw naukowych publikowanych
w zagranicznych czasopismach.

Opis: Wielu wydawcoéw czasopism naukowych oferuje autorom mozliwos¢ publikacji
artykulow w otwartym dostepie pod warunkiem uiszczenia przez nich odpowiedniej
oplaty. Autorzy czesto uwzgledniajg oplaty za publikacje w modelu otwartego dostepu
we wnioskach o dofinansowanie projektow badawczych lub otrzymujg $rodki na ich
pokrycie od instytucji, w ktorych pracujg. Mozliwe jest jednak réwniez rozwigzanie
systemowe, ktérego unikalnym przyktadem jest program Springer OpenChoice dla
polskich autorow. Pracownicy i studenci afiliowani przy wszystkich polskich
instytucjach akademickich, edukacyjnych i naukowych, moga bezptatnie korzysta¢ z
programu Springer Open Choice; koszty publikacji otwartym dostepie sg w tym
programie pokrywane sg przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (program
opisujemy szerzej w czgsci poswigconej polskim inicjatywom otwartego dostepu).
Proponujemy, aby kontynuowa¢ program Springer Open Choice w nast¢pnych latach
oraz rozszerzy¢ go na inne wydawnictwa. Mozna przy tym skorzysta¢ z istniejacego juz
rozwigzania prawnego 1 organizacyjnego (posrednictwo ICM).

Finansowanie: Zaktadajac, Zze istniejacy program bedzie rozbudowywany, mozna
spodziewac si¢ proporcjonalnego wzrostu kosztow. Zwigzane jest to z rozliczaniem
ilosciowym (optata za kazdy artykut). Unika si¢ kosztéw zwigzanych z adaptacjg i1
podtrzymywaniem infrastruktury.

Doswiadczenia Swiatowe: Podobne rozwigzania zostaly wprowadzone réwniez w
innych krajach. Umoweg¢ dotyczaca centralnego pokrywania kosztow publikacji w

otwartym dostepie (z obnizkg optat za publikacje) wprowadzono m.in. w Chinach.
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MOCNE STRONY: SEABE STRONY:

« zwiekszenie liczby artykutow naukowych = konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow
polskich autoréw w otwartym dostepie, przez MNISW,

« zwiekszenie liczby cytowan artykutow = ostateczna decyzja o formie publikacji
autorstwa polskich naukowcow, uzalezniona pozostaje od autoréw,

= zwiekszenie Swiadomosci istnienia otwartych * brak wypracowanych mechanizméw
modeli wérdéd autorow, informowania i promocji podobnych rozwigzan.

« mozliwos¢ wykorzystania istniejacych
rozwigzan organizacyjnych.
e S ——————————

SZANSE: ZAGROZENIA:

= promocja polskiej nauki na Swiecie, « ignorowanie dziatan przez naukowcow.
« eksponowanie wynikéw badan polskich naukow-
cow w renomowanych czasopismach.

Rycina 9 SWOT — OD w zagranicznych czasopismach

MODUL 8: DZIALANIA DODATKOWE

Zespdt rdéznorodnych propozycji dodatkowych, wspomagajacych rozwoj otwartego

dostepu.

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego winien przedstawi¢ pakiet informacji oraz
rekomendacji dotyczacych otwartego dostepu do tresci naukowych. Pakiet ten winien
stanowi¢ dla polskiego srodowiska naukowego wyrazny sygnal, stuzacy publicznemu
rozpoznaniu wagi problemu otwartego dostgpu do tresci naukowych. Zainicjowanie
debaty na poziomie ministerialnym zapewnitoby jej odpowiednig range 1 stworzytoby
Szans¢ na wigczenie do niej réznych grup interesariuszy.

2. Utworzenie sieci instytucji odpowiedzialnych za promocje otwartego dostepu.
Instytucje te winny stuzyé pomoca naukowcom chcagcym upubliczni¢ rezultaty swojej
pracy w otwartym dostepie oraz wydawcom chcagcym zmodyfikowaé polityke
wydawniczg swoich czasopism. Zatrudnione w tych instytucjach osoby powinny
posiada¢ odpowiednie kompetencje organizacyjne oraz wiedz¢ techniczng oraz
prawna. Instytucje te mogtyby funkcjonowa¢ w ramach publicznych uczelni i
instytucji naukowych, przy czym na podstawie odrgbnych uméw z ich ustug

korzysta¢ moglyby rowniez jednostki zewnetrzne, np. uczelnie niepubliczne.
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3. Opracowanie programu szkolen (realizowanych np. w formie studiow
podyplomowych) stuzacych ksztalceniu kadr instytucji odpowiedzialnych za
promocje¢ otwartego dostgpu.

4. Dalsze wspieranie istniejacych inicjatyw zwigzanych z otwartym dostgpem do tresci
naukowych.

5. Wspotpraca mi¢dzyresortowa w zakresie programu digitalizacji zasobow polskich
bibliotek, ze szczegdlnym uwzglednieniem bibliotek naukowych. Rozbudowa
Programu Rozwoju Humanistyki.

6. W ramach konferencji naukowych finansowanych ze §rodkéw publicznych winny
by¢ organizowane dodatkowe sesje poswigcone problematyce otwartego dostepu.

7. Wspieranie osrodkdw promujacych idee otwartego dostepu oraz budowanie
programoéw zachecajacych do umieszczanie i wykorzystywania takich tresci.

8. Wspieranie istniejacych inicjatyw powiazanych z ideg otwartego dostepu do zasobdw
edukacyjnych (Open Educational Resources).

9. Roéznorodne formy wsparcia ministerialnego dla uczelni prowadzacych polityke
otwartego dostepu, w szczegolnosci pomoc w zakresie prawnym i infrastrukturalnym.

10. Promocja otwartego dostepu w odniesieniu do innych rodzajow tresci naukowych:
“szarej literatury” (np. working papers, preprinty), wynikow badan naukowych,

oprogramowania itp.

ISTOTNOSC I EATWOSC IMPLEMENTACJI
PROPOPNOWANYCH ROZWIAZAN

Opisane wyzej propozycje uszeregowane sa W ponizsze] tabeli w kolejnosci od
najbardziej do najmniej istotnych. Kluczowe zmiany przedstawione sg wiec w modutach
zaktadajacych wilaczenie zagadnienia otwartego dostgpu do oceny parametrycznej
jednostek oraz wprowadzenie otwartego mandatu w polskich instytucjach finansujgcych
badania naukowe (NCN i NCBIiR). Cho¢ wszystkie proponowane moduty sa tatwe do
formalnej implementacji, r6znig si¢ one jednak pod wzgledem spodziewanej sprawnosci
zastosowania praktycznego. Oba te wymiary — istotno$¢ proponowanych zmian oraz

tatwo$¢ wdrozenia — znajdujg odzwierciedlenie w ponizszym zestawieniu.
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1. Modul 1: wlaczenie zagadnien zwigzanych z otwartym dostepem do oceny
parametrycznej jednostek.

Najwazniejsze
elementy

Uwzglednienie w procesie przyznawania kategorii jednostkom naukowym
dodatkowych punktéw za umieszczenie w otwartym dostgpie publikacji
stanowigcych podstawe ich oceny w kategorii ,,0siggnigcia naukowe i
tworcze”.

Istotnos¢
proponowanych
zmian

Bardzo duza — ocenie parametrycznej podlega znakomita wickszos¢
instytucji naukowych w Polsce, a przyznana kategoria ma istotny wptyw
na wysokos¢ dotacji jaka otrzymuja jednostki, co stanowi dla nich istotny
bodziec do wdrozenia §wiadomej polityki otwartego dostegpu.

Spodziewana
fatwos¢
implementacji

Niska — konieczno$¢ zaangazowania duzej liczby o0sob i instytucji,
powolne oddzialywanie ze wzgledu na czteroletni okres oceny,
koniecznos¢ podjecia dziatan z duzym wyprzedzeniem.

2. Modul 2: wprowadzenie otwartego mandatu w Narodowym Centrum Nauki i (w
okreslonym zakresie) w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Najwazniejsze Umieszczenie publikacji w otwartym dostgpie jako warunek zwigzany z
elementy finansowaniem badan ze srodkéw NCN i NCBIiR.

Istotnos¢ Bardzo duza, w szczegolnosci w odniesieniu do publikacji wysokiej
proponowanych jakosci — ze $rodkow NCN i NCBiR finansowe sa najwazniejsze projekty
zmian badawcze w Polsce.

Spodziewana
fatwos¢
implementacji

Umiarkowana — mozliwy opor ze strony duzych, swiatowych wydawnictw,
konieczno$¢ weryfikacji realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
grantowej, duza liczba zaangazowanych podmiotéw; mozliwos¢ powolania
si¢ na zewnetrzne doswiadczenie

3. Modul 3: przeksztalcenie finansowanych z budZetu panstwa czasopism w
czasopisma otwarte.

Najwazniejsze Implementacja otwartego dostepu jako wymog dofinansowania czasopism
elementy z budzetu panstwa.

Istotnos¢ Duza — rozwigzanie obejmie przede wszystkim tytuly z czgéci B
proponowanych ministerialnego wykazu czasopism punktowanych.

zmian

Spodziewana

fatwos¢
implementacji

Umiarkowana — konieczno$¢ przeniesienia na platformy cyfrowe duzej
liczby tytutdéw w stosunkowo krotkim okresie; konieczne dodatkowe
naktady finansowe.

4. Modul 4: wlaczenie w ocene czasopism aspektu otwartosci.

Najwazniejsze Wprowadzenie do ankiety czasopisma kryterium otwartego dostgpu.
elementy

Istotnos¢ Duza — rozwigzanie obejmie przede wszystkim tytulty z czgsci B
proponowanych ministerialnego wykazu czasopism punktowanych.

zmian

Spodziewana
fatwos¢
implementacji

Bardzo duza — rozwigzanie o charakterze formalnym; decyzja dotyczaca
zmiany sposobu wydawania oraz ewentualnych szczegotow transformacji
pozostaje w gestii samych czasopism.
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5. Modul 7: rozbudowywanie programéw otwartych publikacji polskich naukowcow

za granicg.
Najwazniejsze Kontynuacja i dalsza rozbudowa programow typu ,,Springer Open
elementy Choice”.
Istotno$¢ Duza przy zatozeniu skutecznych dziatan informacyjno — promocyjnych,
proponowanych rozwigzanie dotyczace wielu prestizowych zagranicznych czasopism

zmian

naukowych.

Spodziewana
fatwos¢
implementacji

Umiarkowana — ryzyko ignorowania podjetych odgornie dziatan przez
samych autoréw, konieczno$¢ uzupelniania programow o wyraziste
dziatania promocyjno-informacyjne.

6. Modul 5: wlaczenie kwestii otwartego dostepu do programéw MNiSW, m.in. Index

Plus.
Najwazniejsze Zmiana modelu czasopisma na otwarty dostep jako warunek udzialu w
elementy programach MNiSW.
Istotno$é Umiarkowana — z programow MNiSW korzysta niewielka liczba
proponowanych czasopism, s3 to jednak czasopisma, ktére w wyniku podjetych dzialan w
zmian przysztosci peti¢ beda rolg istotnych polskich czasopism naukowych.
Latwosé Bardzo duza — podmioty uczestniczace w programach MNiSW o

implementacji

konieczno$ci zmiany sposobu wydawania czasopisma informowane beda
juz na etapie uczestnictwa w programach.

7. Modutl 6: udostepnienie prac stanowigcych podstawe do nadania stopnia naukowego

doktora.
Najwazniejsze Otwarcie dostepu do wigkszo$ci rozpraw stanowigcych podstawe nadania
elementy stopnia naukowego doktora w Polsce.
Istotno$é¢ Umiarkowana — duza liczba udostepnionych materiatbw o bardzo
proponowanych zroznicowanej jakosci.

zmian

Spodziewana

latwos¢
implementacji

Bardzo duza — mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury,
pozostawienie mozliwos$ci publikacji doktoratu w formie ksigzkowej, duza
skutecznos¢ ze wzgledu na bezwyjatkowos¢ obowiazku archiwizacji.

8. Modut 8: ,,miekkie” dzialania dodatkowe.

Najwazniejsze Szeroka akcja informacyjna, utworzenie sieci instytucji odpowiedzialnych
elementy za wspieranie inicjatyw zwigzanych z otwartym dostepem.

Istotnos¢ Umiarkowana — dziatania proponowane w ramach tego modutu nie maja
proponowanych Charakteru samowystarczalnych rozwigzan, ale stanowig ,,miekkie”
zmian uzupetnienie  kluczowe dla powodzenia dziatan o charakterze

infrastrukturalnym i prawnym opisanych w modutach 1-7.

Spodziewana
fatwos¢
implementacji

Zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju i liczby podjetych dziatan.

Tabela 2. Zbiorcze zestawienie modutow zmian wraz z wyszczegolnieniem ich
najwazniejszych elementow oraz czynnikow warunkujgcych istotnos¢ oraz tatwosc ich

implementaciji.
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ANALIZA PRAWNA

WPROWADZENIE

Niniejszy rozdziatl analizuje mozliwo$ci wprowadzenia wypracowanych tu modeli
co do wdrazania OD do przepisOw prawa i przedstawia konkretne propozycje tych
przepisow.

W zwigzku z tym, ze OD moze by¢ dokonywany tylko i wylacznie przez
podmioty praw autorskich, w pierwszym rzedzie konieczne jest przeanalizowanie
przepisOw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 . t. jedn. z pdzn. zm., dalej ,,pr. aut.”’). Nastepnie,
dokonujemy analizy przepisow dotyczacych zasad finansowania nauki. Najbardziej
istotne z nich znajduja si¢ w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm., dalej ,,UZFN”). Nie mniej wazne s3:
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2010 r. Nr 96,
poz. 617 z p6ézn. zm., dalej ,,ustawa 0 NCN”) oraz ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz.
U. z 2010 r. Nr 96, poz. 616, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa 0 NCBiR”). W naszej analizie
zajmujemy si¢ tez ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, z
p6zn. zm., dalej ,,USN”), dotyczaca szczegdlnej kategorii prac naukowych jaka sa
rozprawy doktorskie.

UZFN reguluje w sposéb kompleksowy zasady przeznaczania $rodkow
finansowych na szereg dzialan na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-
technicznej 1 innowacyjnej panstwa. Pelna lista dziatan, na ktore przeznacza si¢ $rodki
finansowe w ramach tej ustawy zawarta jest w art. 5 UZFN. Ogolnie rzecz ujmujac,
wdrazanie OD jest mozliwe w trakcie realizacji wszystkich wymienionych tam zadan —w
mniejszym lub wigkszym stopniu. Jednakze naszym zdaniem tylko nastepujace zadania

maja bezposredni zwigzek z OD oraz proponowanymi przez nas modelami:

a) badania i inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki
(,LNCN”),
b) strategiczne programy i inne zadania finansowane przez Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju (,,NCBIR”),
C) dziatalnos$¢ statutowa jednostek naukowych,

d) dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke,
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e) programy 1 przedsiewzig¢cia ustanawiane przez Ministra.

Bezposredni zwigzek pomiedzy wyzej wymienionymi zadaniami a OD polega
mianowicie na tym, ze przy realizacji tych zadan istnieje realna mozliwo$¢ wprowadzenia
wyzej wypracowanych modeli wdrazania OD (w formie mandatéw lub w ramach

oceniania podmiotoéw).

OTWARTY DOSTEP A PRAWO AUTORSKIE

Podmioty wdrazajace OD musza dysponowa¢ odpowiednim zakresem autorskich
praw majatkowych umozliwiajgcym im udostepnianie utworoéw i przedmiotéw praw
pokrewnych w ramach OD. Przepisy dotyczace nauki i zasad jej finansowania odsytajg w
tym zakresie do przepisoOw pr. aut.

Autorskie prawa majatkowe przystuguja co do zasady tworcy lub wspdlnie
wspottworcom utworu. Istotnym wyjatkiem od tej zasady sa utwory pracownicze, czyli
utwory stworzone przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy. W braku szczegdlnych postanowien umowy o prace lub szczegdlnego przepisu
ustawy, autorskie prawa majatkowe do takiego utworu nabywa pracodawca (w granicach
wynikajacych z celu umowy o prace 1 zgodnego zamiaru stron, a ponadto o ile
pracodawca taki utwor przyjmie). Stanowi o tym art. 12 pr. aut.

Utwory naukowe podlegaja jednak ogélnej zasadzie, ze prawa przystuguja
tworcy (wspottworcom). Prawa te sg jednak ograniczone w art. 14 ust. 1 pr. aut., zgodnie
z ktorym instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu
naukowego pracownika, ktory stworzyt ten utwér w wyniku wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje wtedy prawo do wynagrodzenia. Zgodnie z art. 14
ust. 2 pr. aut. instytucja naukowa moze (bez odrgbnego wynagrodzenia) korzysta¢ z
materiatu naukowego zawartego w takim utworze oraz udostgpnia¢ go osobom trzecim,
jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w
umowie. Umowa o prace¢ moze jednak modyfikowaé powyzsze zasady, np. poprzez
przeniesienie autorskich praw majatkowych na pracodawce.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotne sg nastgpujace kwestie. Co do
zasady, autorskie prawa majatkowe do utworow naukowych przystugiwa¢ bedg ich
tworcom (naukowcom), a nie podmiotom zatrudniajacym tych tworcow (jednostkom
naukowym). Podmioty te beda dysponowac jedynie pierwszenstwem opublikowania

utworu (za wynagrodzeniem) oraz prawem do Kkorzystania z materialu naukowego i
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udostepniania utworu osobom trzecim (jednak tylko gdy zostalo to uzgodnione lub
postanowione w umowie). Ten domys$lny stan pozwala jednostkom naukowym na
udostepnianie tych utwordw jedynie w ramach ,.gratis OD”, gdyz nie dysponuja one
prawami koniecznymi do udzielania licencji wymaganych przy ,libre OD”.
Udostepnianie w ramach ,libre OD” wymagatoby (warunek konieczny) albo decyzji
samych tworcow, albo wprowadzenia stosownych postanowien do umow o prace,
przenoszacych na dofinansowywane podmioty autorskie prawa majatkowe w zakresie
koniecznym do udzielania wolnych licencji.

Wdrozenie OD wymaga zatem dzialania ze strony podmiotéow, ktérym
przystluguja stosowne prawa. Nie mozna jednak we wszystkich przypadkach z gory
przesadzi¢, komu przyshugiwaé bedzie zakres praw wystarczajacy do udostgpnienia
utworu w ramach OD. Tym samym, nie ma tatwego sposobu na sformutowanie
zobowigzania do wdrazania OD. Nie ma jednak powodow, aby podmioty zainteresowane
(instytucje finansujace nauke, podmioty dofinansowywane oraz sami tworcy) nie mogty
ustala¢ tych kwestii ustala¢ miedzy soba. Z punktu widzenia celu niniejszego
opracowania istotne jest tylko to, aby ustalenia te prowadzily ostatecznie do
udostepnienia utworu w ramach OD przez uprawnionego, kimkolwiek on bedzie. Innymi
stowy, postulujemy wprowadzenie ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra uzyskanie
publicznego finansowania bedzie mozliwe wtedy, gdy podmiot dofinansowywany
zapewni udostepnianie powstalych w wyniku tego dofinansowania utworéw ramach
OD. W sensie prawnym, zasada ta moze by¢ wprowadzona poprzez szereg przepisow
szczegotowych, o ktérych mowa w dalszej cze$ci tego opracowania.

Dofinansowywane podmioty mogga zapewni¢ OD na wiele réznych sposobdw. Np.
dla ,gratis OD” instytucji naukowe] moze w =zasadzie wystarczyé, ze osoby
zaangazowane w projekt 1 tworzace jego wyniki sa pracownikami instytucji naukowej, a
wyniki projektu beda utworami naukowymi. Wigksza pewno$¢ bedzie dawac jednak
zawieranie umow z tworcami, w ktorych wyrazaja oni wyrazng zgod¢ na udostepnienie
ich utworéw na zasadach OD (lub nawet przenosza prawa na podmiot aplikujacy o
dofinansowanie). W konkretnych przypadkach moga mianowicie powstawa¢ watpliwosci,
czy do danego utworu ma zastosowanie art. 14 pr. aut., art. 12 pr. aut., czy tez ogélna
zasada. Prawidlowo skonstruowane umowy z twoércami pozwola rozstrzygnac te
watpliwosci.

Takie umowy s3 zdecydowanie konieczne dla wdrozenia ,,libre OD”. W tym celu

jednostka musi juz bowiem dysponowa¢ wyraznymi zezwoleniami (licencjami) oséb
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zaangazowanych w projekt na udostgpnianie wynikow na konkretnej wolnej licencji.
Jednostka moze tez oczywiscie zawrze¢ z twdrcami umowy przenoszgce prawa autorskie
majatkowe w odpowiednim (bardzo szerokim) zakresie.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie OD do polskiej nauki nie wymaga
zmiany prawa autorskiego 1 moze dokonywaé si¢ z wykorzystaniem jego obecnych
instytucji. Chodzi mianowicie o to, aby zobowigzywac¢ uprawnionych do wdrazania OD
w stosunku do ich utworéw przy okazji udzielania im publicznego dofinansowania. Moga
to by¢ zobowigzania na poziomie ustawowym lub umownym. W tym drugim przypadku
nalezy zadba¢ o wprowadzenie przepisOw stanowigcych podstawe do zawierania takich

umow przez instytucje dofinansowujace.

DEFINICJA LEGALNA OTWARTEGO DOSTEPU

Wdrozenie OD nie bgdzie mozliwe bez ustalenia co doktadnie sklada si¢ na OD.
Rekomendujemy zatem przede wszystkim wprowadzenie legalnych definicji gratis oraz
libre OD do ,stowniczka” zawartego w art. 2 UZFN. Definicja ta powinna by¢
powotywana nie tylko w UZFN i w przepisach wykonawczych do niej. W ramach
naszych rekomendacji proponujemy umieszczenie odwotan do tej definicji takze w
innych ustawach. Jest kwestia drugorzedna, czy bedzie to nastgpowalo poprzez
przywolanie przepisu UZFN zawierajacego definicje, czy tez poprzez skopiowanie tej
definicji do danego aktu prawnego. W tym drugim przypadku nalezy jednak dba¢ o
niezmienno$¢ definicji, aby nie powstato wiele roznych definicji legalnych OD.
Proponujemy wprowadzenie nastgpujacych definicji:
wdarmowy i otwarty dostgp — rozpowszechnianie utworu lub przedmiotu prawa
pokrewnego w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostegp w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym oraz mozliwos¢ nieodplatnego i nieograniczonego technicznie
korzystania z nich zgodnie z wlasciwymi przepisami o dozwolonym uzytku lub o innych
wyjqgtkach przewidzianych w przepisach prawa”

,wolny i otwarty dostep - rozpowszechnianie utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego
w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostegp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym wraz z udzieleniem kazdemu licencji na nieograniczone, nieodplatne i
niewylgczne korzystanie z nich oraz z ich ewentualnych opracowan; licencia moze
zawiera¢ postanowienia naktadajgce na korzystajgcego zobowigzania nie naruszajgce

istoty uprawnienia do nieograniczonego, nieodplatnego i niewylgcznego korzystania,
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takie jak obowigzek przekazania odbiorcy informacji o tworcy, producencie lub wydawcy,
przedmiocie licencji oraz o jej postanowieniach, lub obowigzek udostepnienia odbiorcom
przedmiotu licencji lub jego opracowania na takiej samej licencji.”

Wyzej proponowane definicje postuguja si¢ sformulowaniami wystepujacymi w
przepisach prawa autorskiego. Uwazamy to za konieczne 1 wskazane, gdyz OD oznacza
przede wszystkim sposob wykonywania praw autorskich. Pojecia te pozwolg ograniczy¢
watpliwosci co do szczegdtow tego sposobu. Powyzsze definicje dotykaja takze kwestii
technicznych — wymagany w nich brak ograniczen dotyczy nie tylko ograniczen
prawnych, ale tez ograniczen technicznych, takich jak np. stosowanie zabezpieczen
technicznych (DRM) Iub zamknietych formatéw danych. W definicji ,,wolnego i
otwartego dostepu” (polskie tlumaczenie ,libre OD”) proponujemy ponadto
doprecyzowanie zakresu licencji. W zwigzku z tym, ze w polskim prawie nie istnieje

definicja ,,wolnej licencji” proponujemy okreslenie tego zakresu w sposdb opisowy.

NARODOWE CENTRUM NAUKI

W ramach Modulu 2 proponujemy wprowadzenie otwartego dostgpu w

Narodowym Centrum Nauki oraz w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. W tym i
nastgpnym podrozdziale rozwijamy szczegdlowo te propozycje.
Narodowe Centrum Nauki (dalej ,,NCN”) jest agencja wykonawcza powotang do
wspierania dzialalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych. Do zadan NCN
nalezy m.in. finansowanie badan podstawowych realizowanych w okreslonych formach,
innych badan naukowych (nienalezacych do zakresu finansowanego przez NCBIR),
nadzor nad realizacjg badan naukowych. Badania sg kwalifikowane do finansowania w
drodze konkursow.

Przepisy ustawy o NCN same w sobie nie stanowig przeszkody dla udost¢pniania
wynikow projektow dofinansowywanych przez NCN w otwartym dostepie. Niemniej
jednak ich obecne brzmienie nie gwarantuje, ze OD zostanie istotnie wprowadzone.
Wprowadzenie wyraznego mandatu OD do ustawy o NCN wymaga dodania tam nowego
przepisu. Rekomendujemy nastgpujaca tres¢ takiego przepisu: ,,Finansowanie i
wspotfinansowanie zadan, w zwigzku z ktorymi powstajq lub sq udostepniane publikacje
naukowe jest udzielane wykonawcom, ktorzy zapewniq wolny i otwarty dostep, w
rozumieniu [odwolanie do definicji wprowadzonej do UZFN], do tych publikacji.”

Proponujemy, aby przepis ten zostal wprowadzony jako art. 20a ustawy o NCN, czyli
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zaraz po przepisie uszczegotawiajgcym zadania finansowane przez NCN.

Zwracamy uwage, ze zakresem przedmiotowym proponowanego przepisu objete
bylyby tylko takie zadania, z zwigzku z ktorymi dochodzi do powstawania lub
udostepniania publikacji naukowych. Przepis ten nie bedzie zatem dotyczyl wszystkich
wynikow projektu, a tylko takich, ktore stanowi¢ begda publikacje naukowe. Ponadto, o
finansowanie NCN beda mogly ubiega¢ si¢ podmioty prowadzace projekty, w ramach
ktérych nie powstang w ogoéle zadne publikacje. W sytuacji odwrotnej, tj. w przypadku
aplikantow planujacych publikacj¢ czgsci lub catosci wynikow projektow — zgodnie z
proponowanym przepisem — beda oni musieli zapewni¢ udostepnienie tych wynikow w
ramach OD.

Wyzej proponowany przepis ustanawia przede wszystkim zobowigzanie dla NCN.
Centrum stanie si¢ zobowigzane do nieudzielania dofinansowania projektom
niespelniajacym wymagan tego przepisu. Oznacza to takze, ze NCN bedzie musiato
zawiera¢ stosowne postanowienia w umowach z dofinansowywanymi podmiotami. W
ustawie o NCN sa dwa przepisy dotyczace wymagan co do tresci tych umow. Art. 34
dotyczy umoéw z podmiotami, ktdrym przyznano dofinansowanie oraz kierownikami
projektow badawczych. Z kolei art. 35 ustawy o NCN dotyczy umoéw z podmiotami, w
ktérych prowadzi dziatalno$¢ naukowa osoba, ktorej przyznano stypendium doktorskie
lub $rodki na staz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Rekomendujemy, aby w obu
tych przepisach doda¢ wymaganie, ze w tresci tych umoéw powinno znalez¢é sig
,»zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia wolnego i otwartego dostgpu, w rozumieniu
[odwolanie do definicji wprowadzonej do UZFN], do publikacji naukowych powstatych
lub udostepnianych w zwigzku z projektem.”

Zwracamy przy tym uwage, ze proponowane przepisy nie spowodujg otwarcia
dostgpu do rozpraw doktorskich. Dotycza one bowiem jedynie zapewniania OD do
publikacji naukowych powstatych lub udostgpnianych w wyniku dofinansowania, a w
mysl obecnie obowigzujacego prawa nie ma obowigzku publikacji rozpraw doktorskich.
Niektorzy naukowcy publikujg natomiast dobrowolnie ksigzki oparte o swoje rozprawy
doktorskie 1 to ewentualnie takie publikacje moga by¢ objg¢te proponowanymi tu
regulacjami, jezeli dochodzi do nich w wyniku dofinansowania przez NCN. Natomiast w
osobnym podrozdziale niniejszego opracowania proponujemy zmiany w przepisach o
stopniach naukowych, ktorych celem jest otwarcie dostepu do wszystkich rozpraw
doktorskich, niezaleznie od tego czy sa one pozniej publikowane w formie ksigzkowe;.

Kwestia praw autorskich do wynikow realizacji zadan finansowanych przez NCN
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ksztaltuje si¢ analogicznie do praw autorskich do wynikow innych projektow
finansowanych w ramach systemu finansowania nauki, co zostato juz omowione powyzej.
Nalezy wobec tego takze zadbaé, aby juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie,
podmiot aplikujacy mogt wykazaé, ze bedzie w stanie wywigzaé si¢ z zobowigzania do
udostepniania publikacji w ramach OD — np. poprzez przedstawienie stosownych

dokumentow.

NARODOWE CENTRUM BADAN I ROZWOJU

W niniejszym podrozdziale kontynuujemy prezentacje szczegotow w zakresie
Modutu 2 (wprowadzenie OD do NCN i NCBIiR). Powyzej oméwilismy OD w NCN.
Teraz skupimy si¢ na szczegdtach dotyczacych wprowadzania OD do NCBIR.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej ,,NCBIR”) jest agencja wykonawcza
powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i
innowacyjnej panstwa. Glownym zadaniem NCBIiR jest zarzadzanie strategicznymi
programami badan naukowych 1 prac rozwojowych oraz finansowanie lub
wspotfinansowanie tych programéw. Chodzi tu w szczegdlnosci o badania i prace na
rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, ale takze o badania naukowe 1 prace
rozwojowe w innych dziedzinach. Waznym zadaniem NCBIiR jest ponadto pobudzanie
inwestowania przez przedsigbiorcow w dzialalno$¢ badawczorozwojowa oraz wspieranie
komercjalizacji wynikow badan lub prac.

W zakresie interesujacym z punktu widzenia niniejszego opracowania, przepisy
ustawy o NCBIR sg uksztalttowane podobnie do przepisow ustawy o NCN. Proponujemy
zatem analogicznie wprowadzenie do ustawy o NCBiR wyraznego mandatu OD w
postaci przepisu o nastepujacej tresci: ,.Finansowanie i wspolfinansowanie zadan, w
zwigzku z ktorymi powstajq lub sq udostgpniane publikacje naukowe jest udzielane
wykonawcom, ktorzy zapewniq wolny i otwarty dostep, w rozumieniu [odwolanie do
definicji wprowadzonej do UZFN], do tych publikacji.”

Proponujemy wprowadzi¢ powyzszy przepis jako art. 30a ustawy o NCBIiR, czyli
w ramach rozdzialu dotyczacego zadan NCBiR, tuz za przepisami precyzujacymi
poszczegolne zadania.  Analogicznie jak przy NCN, zakresem przedmiotowym
proponowanego przepisu objete bytyby tylko takie zadania, z zwiazku z ktorymi
dochodzi do powstawania lub udostepniania publikacji naukowych. Zadania niezwigzane

z publikacjami naukowymi mogltyby by¢ nadal dofinansowywane, bez koniecznosci
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wdrazania przez nie OD.

Podobnie jak w przypadku NCN, wprowadzenie proponowanego przepisu
spowoduje, ze NCBiR bedzie musiato zawiera¢ stosowne postanowienia w umowach 0
wykonanie i finansowanie projektow. Wymagane elementy uméw o wykonanie i
finansowanie projektow zawiera art. 41 ust. 2 ustawy o NCBiR. Rekomendujemy dodanie
tam punktu o tresci: ,,zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia wolnego i otwartego
dostepu, w rozumieniu [odwolanie do definicji wprowadzonej do UZFN], do publikacji
naukowych powstatych lub udostepnianych w zwigzku z projektem.” W ten sposéb, wyzej
opisane zobowigzanie stanie si¢ koniecznym elementem umow o wykonanie i
finansowanie projektow zawieranych przez NCBIR.

W odniesieniu do praw autorskich, takze w przypadku NCBiR nalezy zadba¢, aby
juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, podmiot aplikujacy mogt wykazaé, ze
bedzie w stanie wywigzac¢ si¢ z zobowigzania do udost¢pniania publikacji w ramach OD
— poprzez przedstawienie stosownych dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego, warto zastanowi¢ si¢ nad wpisaniem OD takze do
innych przepisow o NCBIiR. Zgodnie z ustawg o NCBiR Komitet Sterujacy (jeden z
organé6w NCBiR) ma w swoich kompetencjach przygotowywanie i przedstawianie
Ministrowi do zatwierdzenia projektow strategicznych programéw badan naukowych 1
prac rozwojowych. Rekomendujemy uzupehnienie kompetencji Komitetu Sterujacego w
wyrazne odniesienie do OD jako wytycznej przy formutowaniu tych programéw i
projektow.

Proponowane tu zmiany powinny mie¢ réwniez swoje przetozenie na przepisy
wykonawcze, a w szczegdlnosci na Rozporzadzenie Ministra z dnia 17 wrzesnia 2010 r.
w sprawie szczegdtowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

(Dz.U. 2010 nr 178 poz. 1200).

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI STATUTOWEJ

W niniejszym podrozdziale prezentujemy szczegétowe propozycje prawne
zwigzane z wprowadzaniem Modulu 1 1 Modulu 4. Oba te moduty zwigzane s z
regulacjami finansowania dziatalnosci statutowej jednostek naukowych, cho¢ dotycza
nieco innych kwestii. Omawiamy je tu kolejno.

W ramach Modutu 1 proponujemy wilaczenie zagadnien zwigzanych z OD do

oceny parametrycznej jednostek naukowych. Ocena ta ma bezposredni wplyw na
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dofinansowywanie tych jednostek — dofinansowanie dzialalnoSci statutowej jednostek
naukowych zalezy od kategorii przyznanej im w trakcie oceniania. Innymi stowy,
postulujemy aby stopien, w jakim jednostka przyczynia si¢ do wdrazania OD wptywal na
przyznawang jej kategori¢. W ten sposob, realizacja OD bedzie posrednio decydowac o
wysokosci dofinansowania dziatalnosci statutowej jednostki.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 UZFN, kryteria przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym sg okre§lane przez Ministra w rozporzadzeniu. W momencie
przygotowywania niniejszego opracowania trwaja publiczne konsultacje projektu tego
rozporzadzenia. Postulujemy, aby wprowadzi¢ tam osobne kryterium OD, w ramach
ktorego jednostka uzyskiwataby tym wyzsza oceng, im bardziej przyczyniataby si¢ do
wdrazania OD. I tak, najnizej oceniany bylby brak publikacji. Nastepnie publikacje w
postaci papierowej. Wyzsza ocen¢ w tym kryterium uzyskiwalyby jednostki, ktorych
publikacje bytyby dostgpne w Internecie, przy czym udost¢pnianie z ograniczeniami
technicznymi lub prawnymi oceniane nie pozwalatoby uzyska¢ tylu punktow co gratis
OD. Najwigkszg liczbg punktow w tym kryterium uzyskiwalyby jednostki publikujace w
ramach libre OD.

W zwiazku z tym, Ze obecne brzmienie delegacji ustawowej zawartej w art. 44 ust.

2 UZFN nie zawiera wyraznego odniesienia do OD proponujemy, aby zmieni¢ ten przepis
poprzez dodanie tam takiego odniesienia. Tre$¢ art. 44 ust. 2 UZFN in fine proponujemy
zmieni¢ na:
... majac na uwadze specyfike kazdej z czterech grup dziedzin nauki, z uwzglgdnieniem
wielkosci, rodzaju 1 profilu naukowego jednostek naukowych, odrgbnych dla instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni, instytutow badawczych i1 jednostek naukowych, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. f, oraz trybu przeprowadzania ponownej oceny jednostek,
ktore otrzymaty kategori¢ C , a takze uwzgledniajgc stopien w jakim jednostka naukowa
realizuje darmowy i otwarty dostep lub wolny i otwarty dostep publikacji naukowych
powstalych lub udostepnianych w wyniku realizacji zadan tej jednostki.” (wytluszczono
fragment dodany do aktualnego brzmienia przepisu)

Proponowana zmian art. 44 ust. 2 UZFN nie jest konieczna, aby wprowadzi¢ OD
jako kryterium do rozporzadzenia wydanego na podstawie tego przepisu. Niemnigj
jednak, takie wyrazne odniesienie pozwoli rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do
zgodnosci takiego dziatania z delegacja ustawowa. Zapewni ona tez pozostawienie tego

kryterium w przypadku zmian rozporzadzenia w przysztosci.
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Uwzglednienie OD przy ocenie parametrycznej jednostek bedzie miato wpltyw na
udzielane im dofinansowanie, skoro zaleze¢ bedzie ono od wynikow tej oceny. Mozna
jednak rozwazy¢ jeszcze wigksze uzaleznienie stopnia tego dofinansowania od tego, jak
dana jednostka przyczynia si¢ do realizacji OD. Takim dodatkowym sposobem moze by¢
uwzglednianie OD takze jako bezposrednie kryterium podzialu srodkow. Kryteria te sg z
kolei uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteriow 1 trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na nauke¢ na
finansowanie dzialalnosci statutowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 218, poz. 1438, z pdzn. zm.).
Proponowany sposob sprowadzatby si¢ do ujecia tego kryteriow w sposob podobny do
wskazanego wyzej przy rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 44 ust. 2 UZFN (im
wyzszy stopien OD, tym wyzsza ocena).

Analogicznie, proponujemy uzupetni¢ art. 19 ust. 7 UZFN in fine (delegacja do

wydania rozporzadzenia dotyczacego S$rodkow na dziatalno$¢ statutowa) o wyrazne
odwotanie do OD:
»-. majgc na uwadze oceng dotychczasowej dziatalnosci jednostki naukowej, a takze
prawidtowos¢ wykorzystania wczesniej przyznanych srodkow finansowych na nauke oraz
uwzgledniajgc priorytetowe finansowanie jednostek naukowych kategorii A+, a takze
uwzgledniajgc stopien w jakim jednostka naukowa realizuje darmowy i otwarty dostep
lub wolny i otwarty dostep do publikacji naukowych powstalych lub udostepnianych w
wyniku realizacji zadan tej jednostki.” (wythuszczono fragment dodany do aktualnego
brzmienia przepisu)

W ramach Modutu 4 proponujemy wiaczenie OD w oceng czasopism. Doktadnie
rzecz ujmujac, propozycja dotyczy czasopism znajdujacych sie¢ w czeSci B wykazu
czasopism punktowanych oglaszanego przez Ministra. Podstawg prawng wydawania tego
wykazu sg przepisy o dofinansowywaniu dziatalnosci statutowej jednostek naukowych.
Mianowicie, zgodnie z art. 42 ust. 5 UZFN jednym z kryterium branym pod uwagg przy
ocenianiu jednostek 1 nadawaniu im kategorii s3 publikacje w renomowanych
wydawnictwach. Zgodnie z art. 41 UZFN, kompetencje do okreSlenia szczegdtow w tym
zakresie ma Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Obowigzujace przepisy ustawowe
nie zakazuja Komitetowi wymagania, aby okreslajac te szczegdty brano pod uwage to,
czy i w jakim stopniu dane czasopismo realizuje OD. Uwazamy zatem, ze proponowane
przez nas w ramach Modulu 4 zmiany s3 mozliwe do wprowadzenia bez koniecznosci
zmiany ustawy, poprzez wykonanie kompetencji Komitetu, a nastgpnie zastosowania

przez Ministerstwo kryteriow uwzgledniajacych OD. Jednakze w celu uzyskania
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gwarancji, ze OD bedzie stale uwzgledniany przy ustalaniu wykazu czasopism
punktowanych proponujemy wyrazne wpisanie tego do art. 42 ust. 5. Bezposrednio po
znajdujacym si¢ tam sformulowaniu: ,w tym zwlaszcza publikacje autorstwa
pracownikow jednostki naukowej w renomowanych wydawnictwach” proponujemy dodac
stowa ,,zapewniajgcych wolny i otwarty dostep lub darmowy i otwarty dostep do tych
publikacji”.

WyzZej proponowana zmiana powinna mie¢ oczywiscie przelozenie na oceny
(kategorie) jednostek, a w krotszym okresie na tres¢ kryteriow proponowanych przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, jak rowniez kryteriow zawartych w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 44 ust. 2 UZFN (por. propozycja zmiany tego

przepisu przedstawiona wczes$niej w tym podrozdziale).

DZIAELALNOSC UPOWSZECHNIAJACA NAUKE

W ramach Modulu 3 proponujemy przeksztatcenie finansowanych ze Srodkow
publicznych czasopism na czasopisma otwarte. Publiczne finansowanie czasopism
naukowych realizowane jest na podstawie art. 25 UZFN. Dotyczy on nie tylko
dzialalnosci wydawniczej, ale tez innej dzialalnosci promocyjnej, popularyzatorskiej itd.
Przepis ten, jak tez 1 samo uzyskane na jego podstawie dofinansowywanie nie
uniemozliwiaja wydawcom dofinansowywanych czasopism udostgpniania ich zawartosci
w ramach OD. Brak jest w nim jednak gwarancji, ze OD zostanie w tych czasopismach
wprowadzony.

Dlatego tez proponujemy wprowadzenie wyraznego mandatu OD do art. 25
UZFN. Proponujemy doda¢ tam nowy ustgp 3a o tresci: ,,Finansowanie i
wspolfinansowanie dziatalnosci upowszechniajgcej nauke, w zwigzku z ktorqg powstajg
lub sq udostepniane publikacje naukowe jest udzielane wykonawcom, ktorzy zapewniq
wolny i otwarty dostep, w rozumieniu [odwolanie do definicji wprowadzonej do UZFN],
do tych publikacji.”

Podobnie jak przy wczesniejszych analogicznych propozycjach przepisow
zwracamy uwage, ze zakresem przedmiotowym tego przepisu objete beda tylko takie
rodzaje dziatalnosci upowszechniajacej nauke, w zwigzku z ktérg powstaja lub sa
udostepniane publikacje naukowe. Mandat OD nie bedzie zatem dotyczyl publikacji
innych niz naukowe, ani dziatalno$ci upowszechniajacej, z ktorg nie sg zwigzane zadne

publikacje.
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PROGRAMY LUB PRZEDSIEWZIECIA USTANAWIANE PRZEZ MINISTRA

W ramach Modutu 5 proponujemy wilaczenie otwartego dostepu do programow i
przedsigwzie¢ ustanawianych przez Ministra, takich jak np. Index Plus. Podstawa prawna
do ich ustanawiania jest art. 26 UZFN. Zgodnie z tym przepisem, Minister ustanawia
programy i przedsigwzigcia w drodze wydawanych przez siebie komunikatow. W
obecnym brzmieniu tego przepisu nie ma jednak gwarancji, ze dochodzi¢ bedzie do
ustanawiania programow 1 przedsigwzie¢ przyczyniajacych si¢ do realizacji OD. Nie
stanowi on jednak przeszkody to ustanawiania takich programow i przedsigwzie¢, w
tresci samych komunikatow. Uwazamy zatem za mozliwe wdrozenie Modulu 5 bez
wprowadzania zmian do art. 26 UZFN. Jednakze w celu zagwarantowania utrzymania si¢
tego modelu w przysztosci proponujemy jego wyrazne wpisanie do ustawy.

W celu wprowadzenia wyraznego mandatu OD w ramach programéw i
przedsiewzie¢ ustanawianych przez Ministra proponujemy doda¢ nowy ust. la do art. 26
ust. 1 UZFN. Nowy ustep mialby nastgpujace brzmienie: ,,Finansowanie, o ktorym mowa
w ust. 1 dziatan, w zwigzku z ktorymi powstajq lub sq udostepniane publikacje naukowe,
jest udzielane wykonawcom, ktorzy zapewniq wolny i otwarty dostep, w rozumieniu
[odwoltanie do definicji wprowadzonej do UZFN], do tych publikacji.”

Dla porzadku i w tym miejscu podkreslamy, ze zakresem przedmiotowym
propozycji objete sg publikacje naukowe powstate lub udostgpniane w zwigzku z
programami 1 przedsigwzigciami ustanawianymi przez Ministra. Programy i
przedsigwzigcia niezwigzane z publikacjami naukowymi lub Zadnymi publikacjami w

ogole, nie zostaltyby objete wyzej proponowanym mandatem OD.

USTAWA O STOPNIACH NAUKOWYCH
W ramach Modutu 6 proponujemy otwarty dostep do prac stanowigcych podstawe

nadania stopnia doktora. Jak to juz wczesniej wskazaliSmy, w chwili obecnej wymaga si¢
jedynie publikacji na stronach internetowych streszczen rozpraw doktorskich oraz
recenzji tych rozpraw. Przy czym, przepisy dopuszczaja usuni¢cie tych informacji w dniu
nadania stopnia doktora. Stanowi o tym art. 13 ust. 7 USN. Jest to rozwigzanie
zdecydowanie niewystarczajace z punktu widzenia propozycji zawartych w Module 6.
Proponujemy zatem dodanie do art. 13 ust. 7a o tresci:

»Rozprawe doktorskq zamieszcza sie, w terminie X dni od dnia nadania stopnia doktora
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na stronie internetowej zapewniajgcej darmowy i otwarty dostep lub wolny i otwarty
dostep do tej rozprawy w rozumieniu [odwotanie do definicji wprowadzonej do UZFN].
Przepis nie dotyczy rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety ochrong informacji

niejawnych.”

ANALIZA TECHNICZNA

Aktualnie tworzone w Polsce rozwigzania mogace stanowi¢ infrastrukturalng

podstawe dziatan zwigzanych z implementacja otwartego dostepu obejmuja:

PROJEKT SYNAT REALIZOWANY W RAMACH GRANTU NARODOWEGO
CENTRUM BADAN I ROZWOJU

SYNAT to projekt obejmujacy réznorodne aspekty problematyki otwartych
repozytoriow. W ramach projektu powstang narzedzia analityczne i badawcze
pozwalajace na ekstrakcj¢ informacji z publikacji elektronicznych; opracowana zostanie
rOwniez koncepcja oraz oprogramowanie pozwalajace na wdrazanie i utrzymywanie
standaryzowanych repozytoriow publikacji cyfrowych.

Zrealizowane zostang dwa uzupelniajace si¢ rozwigzania pozwalajace na
udostepnianie cyfrowych zasobow:

e Platforma YADDAZ - uniwersalny zestaw narzedzi i komponentdw pozwalajacy
na efektywne tworzenie oprogramowania repozytoryjnego,
e Platforma PASSIM - scentralizowane repozytorium gromadzace zasoby z

wybranych Zrdodet.

Etapu PASSIM projektu SYNAT realizowany jest przez Politechnike Warszawska,
NASK i Biblioteke Narodowa. Celem podzadania jest stworzenie centralnego
repozytorium stuzacego do gromadzenia, indeksowania i dtugotrwatego przechowywania
roznorodnych zasobow cyfrowych. Scentralizowane repozytorium PASSIM udostepniaé
bedzie nastgpujace funkcjonalnosci:

e wyszukiwanie publikacji,

e przegladanie publikaciji,

e funkcje spotecznosciowe (praca grupowa, listy dyskusyjne),

e funkcjonalnosci zwigzane z wprowadzaniem nowych danych do repozytorium,

e funkcjonalnosci pozwalajace na sprzedaz dostepu do publikacji,
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e funkcjonalno$ci zwigzane z dtugotrwata archiwizacja danych,
e funkcjonalnos$ci audytowe i zwigzane z rozliczaniem uzytkownikéw z tytutu platnego

dostepu do zasobow.

Platforma YADDAZ2 tworzona w ramach projektu SYNAT przez
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego to z kolei
zbior komponentéw informatycznych pozwalajacych na stworzenie federacji
repozytoriow cyfrowych, integracje roznego rodzaju mechanizmow analizy i
indeksowania publikacji elektronicznych oraz narzedzi wspomagajacych tworzenie
aplikacji korzystajacych z danych znajdujacych si¢ w cyfrowych repozytoriach.

Platforma ta umozliwia¢ bedzie stworzenie rozproszonej, heterogenicznej
federacji repozytoriow gromadzacych r6znego rodzaju dane cyfrowe. Jednym z zalozen
platformy YADDAZ2 jest jej otwarto$C. Instytucja zainteresowana stworzeniem wlasnego
repozytorium moze pobraé¢ gotowe oprogramowanie platformy, dostosowac je do swoich
potrzeb 1 uruchomi¢ autonomiczne repozytorium danych badz biblioteke cyfrowa.
Oprogramowanie wchodzace w sklad platformy umozliwiaé bedzie uruchamianie
réznego rodzaju repozytoriow cyfrowych (bibliotek, portali, wyszukiwarek).

W ramach projektu SYNAT powstang rowniez trzy wzorcowe aplikacje:

e Portal Infona - scentralizowany punkt dostepu do zasobow repozytoriow
wchodzacych w sklad federacji. Portal Infona, oprocz standardowych narzedzi
repozytoryjnych, takich jak wyszukiwarka, udostepnia tez szereg funkcjonalnosci
spoteczno$ciowych umozliwiajacych komunikcj¢ 1 wspdtpracg naukowcow.

e Cyfrowa Biblioteka - uproszczony interfejs wyszukiwawczy przeznaczony dla
instytucji zamierzajacych zmigrowaé swoje istniejace repozytorium na platforme
SYNAT lub chcacych udostgpnia¢é nowe dane w ramach Platformy. Apliacja
Cyfrowa Biblioteka moze zosta¢ uruchomiona w ramach infrastruktury
zainteresowanej instytucji, przy czym mozliwe jest proste uruchomienie
mechanizmoéw automatycznej migracji danych z repozytorium instytucjonalnego
do repozytorium centralnego.

e Portal Czasopisma - aplikacja CMS (Content Management System) wspierajaca
tworzenie stron domowych czasopism. Aplikacja ta umozliwia redakcjom

tworzenie witryn internetowych z informacjami o wydawanych przez siebie
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czasopismach oraz pozwala na proste udostgpnianie informacji o wydawanych

czasopismach, opcjonalnie wraz z trescig.

Poszczegolne wdrozenia platformy moga tworzy¢ federacje wymieniajaca
migdzy soba dane badz udostgpniajaca je za pomocg wspolnego, scentralizowanego
interfejsu. Co wazne, instytucje zarzadzajace poszczegdlnymi repozytoriami beda mieé
pelng kontrole nad dostepem to wspdtdzielonych zasobow.

Oprogramowanie platformy YADDA2 be¢dzie mozna uruchomi¢ zaréwno w
oparciu o infrastrukturg instytucji zainteresowanej uruchomieniem repozytorium, jak i w
oparciu o infrastruktur¢ centralng wdrozong w ramach zasobow operatora platformy.
Pierwszy scenariusz przeznaczony jest dla instytucji posiadajacych odpowiednie zasoby
sprzetowe 1 kompetencyjne, pragnacych zachowa¢ pelng kontrol¢ nad niezawodnoscia,
bezpieczenstwem danych repozytoryjnych oraz charakterem ich udostepniania i obrobki.
Scenariusz oparty na infrastrukturze instytucji zarzadzajacej danym repozytorium
pozwala rowniez na modyfikacj¢ badzZ rozszerzenie istniejacego oprogramowania przez
te instytucje.

W przypadku hostowania repozytorium w ramach infrastruktury centralnej nie
jest konieczne posiadanie wlasnych zasobdw sprzetowych, zas zakres wiedzy techniczne;j
niezbednej] do wuruchomienia wlasnego repozytorium jest niewielki. Operator
repozytorium nie musi rowniez zapewnia¢ wilasnych mechanizméw bezpieczenstwa i
niezawodnosci.

W przypadku obu scenariuszy, operator repozytorium moze udost¢pniaé¢ dane na
potrzeby centralnej metawyszukiwarki zasoboéw oraz portalu Infona. W obu przypadkach
operator ma bezposrednig kontrol¢ nad zakresem dostgpu do udostgpnianych danych, w
szczegolnosci moze w dowolnym momencie zrezygnowac z udostepniania wybranych
Zasobow.

Partnerzy pragnacy udostgpni¢ dane w ramach infrastruktury YADDA?2 beda
réwniez mogli jednorazowo zmigrowac istniejace dane do repozytorium YADDA?2 i
korzysta¢ z dedykowanych aplikacji opartych na tej platformie lub potraktowaé
istniejacy systemu jako zewnetrzne zrodto danych. W przypadku wyboru tego drugiego
scenariusza scenariusza, dane modyfikowane w istniejagcym systemie bedg na biezaco
migrowane do instraktuktury YADDA?2 1 udostgpniane w ramach platformy w trybie
tylko do odczytu.

Platforma YADDA2 wspiera¢ bedzie automatyczng migracje danych z
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repozytoriow implementujacych standard OAI-PMH, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
standard OAI-PMH jest bardzo ogolny i dla specyficznych dostawcow moze okazac si¢
konieczne dostosowanie istniejacego oprogramowania do okreslonego dialektu standardu
OAI-PMH.

SYSTEM POL-ON REALIZOWANY ZE SRODKOW MINISTERSTWA NAUKI |
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Systemu POL-on tworzony jest przez Osrodek Przetwarzania Informacji,
Interdyscyplinarne  Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Index Copernicus International. Jego zadaniem jest
gromadzenie informacji dotyczacych instytucji oraz pracownikéw sektora nauki i
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktore wykorzystane zostang m.in. w procesie ewaluacji
jednostek naukowych.

Najwazniejszym w kontek$cie wdrozenia polityki otwartego dostepu elementem
systemu POL-on jest modut Polska Bibliografia Naukowa (PBN) tworzony przez ICM
UW. Modut ten - funkcjonujacy obecnie w charakterze generatora ankiety czasopism
naukowych - gromadzi¢ bedzie informacje bibliograficzne o publikacjach naukowych
powstajacych na polskich uczelniach oraz polskich i zagranicznych czasopismach
naukowych.

PBN umozliwia¢ bedzie wprowadzenie zarowno informacji dotyczacych
pojedynczych artykuldow, jak i masowy import danych z istniejgcych instytucjonalnych
systemow bibliograficznych. Wszystkie publikacje przypisane zostang do konkretnych
0s6b, co pozwoli np. na jednoznaczng identyfikacje dorobku réznych naukowcéw o tych
samych nazwiskach.

System POL-on realizowany jest niezaleznie od projektu SYNAT, w zwigzku z
czym opiera si¢ on na innych zatozeniach technicznych i funkcjonalnych. W
szczegbdlnosci ma on by¢ systemem zamknigtym. Cho¢ integracja platformy YADDA?2 z
systemem Polon nie wchodzi w sktad zadan realizowanych w ramach projektu SYNAT,
istnieje mozliwos¢ prostego dodania do platformy YADDA2 komponentow

pozwalajacych na wymianeg danych z systemem Polon.

ANALIZA FINANSOWA

W kontekscie zmian w Sposobie finansowania nauki i komunikacji naukowej w
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Polsce istotne jest uwzglednienie szeregu faktow opisujacych polska rzeczywistos¢
naukowg. Badania naukowe w Polsce s3 w duzym stopniu finansowane z budzetu
panstwa. Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego, wewnetrzne wydatki na
badania i prace rozwojowe wyniosty w 2009 roku ponad 9 mld ztotych, w tym naktady
biezace 7,2 mld zil. 38,4% z wydatkow biezacych stanowily naklady na badania
podstawowe, 18,9% naklady na badania stosowane, 42,7% - na prace rozwojowe. Srodki
na badania s3 lokowane nierd6wnomiernie i w sposob zroznicowany pod wzgledem
geograficznym. Najwiecej $rodkow na badania podstawowe trafia do szkolnictwa
wyzszego (56,7%) oraz jednostek sektora rzgdowego (39,6%). Oznacza to, ze $rodki na
badania podstawowe, ktore sg kluczowe dla dalszego rozwoju wiedzy, przetwarzane sg
gldwnie w instytucjach publicznych. Zdecydowana wigkszo$¢ srodkow przeznaczanych
na badania przez szkoty wyzsze i jednostki sektora rzadowego pochodzi z budzetu. Jest
to odpowiednio 72,4% oraz 87,9%. W naszej opinii maksymalizacja wykorzystania
rezultatdéw pracy naukowej jest w interesie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
oraz Skarbu Panstwa.

Udziat srodkéw publicznych w proces tworzenia nauki w Polsce uwidacznia si¢
robwniez poprzez zaangazowani€ Srodkow przeznaczanych na zatrudnianie kadry
naukowo-badawczej. Wedtug danych GUS obecnie w Polsce jest ok 98 tys. pracownikow
naukowo-badawczych (liczba zatrudnionych w catym sektorze naukowo-badawczym to
120 ty$.). Naklady na jednego pracownika naukowo-badawczego wyniosty w 2009 r.
123,3 tys. zt. Srodki budzetowe pokrywaty te koszty w 60% (74,5 tys. zt.).

Budzet panstwa przekazuje rowniez w réznej wysokosci inne srodki finansowe.
Wsréd tych srodkow sa srodki na granty badawcze (przekazywane glownie za
posrednictwem NCN 1 NCBiR), srodki na dziatania upowszechniajace nauke (m.in. 24
mln ztotych na same czasopisma naukowe), srodki statutowe na uczelnie (w tym rowniez
$rodki na badania statutowe, srodki na upowszechnianie wynikow badan, w tym m.in. na
czasopisma naukowe, s$rodki na prowadzenie bibliotek naukowych). Zebranie
calosciowych informacji dotyczacych zrédet finansowania dziatalno$ci naukowej i
upowszechniajacej nauke (zwlaszcza w momencie wprowadzania licznych reform) jest
niezwykle trudne. Nie udato nam si¢ dotrze¢ rowniez do kompleksowych opracowan
dotyczacych systemu finansowania nauki. Nasze informacje opieramy glownie na
danych GUS (Raport Nauka i Technika w 2009 r. oraz Kultura w 2009 r.), badaniu
Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce (AFBN), obliczeniach opartych

na danych Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz szacunkach wlasnych.
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Jak pokazujg analizy finansowe przeprowadzone w innych krajach (Wielka
Brytania, Holandia, Dania), wprowadzenic zlotej badz =zielonej drogi do tresci
naukowych jest w ujeciu systemowym oplacalne. Analizy te, oparte o model Solow-
Swan, zaktadaja negatywny wptyw efektywnosci wykorzystania i produkcji wiedzy w
sytuacji ograniczonego dostgpu. Zgodnie z przyjetymi w tych opracowaniach
zalozeniami, koszt produkcji w systemie czasopism otwartych (ztota droga), gdzie nie
ma druku oraz koszt publikacji w systemie z samoarchiwizacja (zielona droga) jest
nizszy niz w tradycyjnym modelu. We wszystkich krajach, ktére zostaty zanalizowane
narzedziem SWOT, wykazano oszcz¢gdnosci w wydatkach na badania 1 rozwoj
wynikajace z wprowadzenia otwartego dostepu. Zwickszona dostepnos¢ i zaoszczedzone
dzicki temu $rodki, pozwalaja w 20-letniej perspektywie méwi¢é o optacalnosci
finansowej zarowno zielonej, jak i zlotej drogi wlacznie z dlugim okresem przejsciowym
I przy zatozeniu, ze otwarty dostep wprowadzony jest tylko w jednym kraju. Tak
radykalny scenariusz transformacji jest jednak malo realny. Jak szacuje autor tych
opracowan, duzo bardziej prawdopodobne scenariusze przynosza na poziomie catego
systemu przynajmniej kilkukrotne zwroty naktadow (Houghton 2009a, Houghton i in.
2009b, Houghton 2009c, Houghton 2011)

W Polsce dostegp do wynikéw badan jest w praktyce mocno ograniczony.
Obserwowac mozna wzrost liczby czasopism naukowych, jednoczesnie jednak spada ich
naktad (GUS 2009). Wigkszos¢ czasopism dostepnych jest jedynie w wersji drukowanej,
czesto bez mozliwosci dotarcia do informacji o istnieniu okreslonej wiedzy. Obecnie
dopiero wdrazany jest system informacji gromadzacych dane o aktywnosci publikacyjne;j
polskich naukowcow. Brakuje réwniez danych dotyczacych sposobu pracy polskich
naukowcow (dysponujemy takimi danymi odnos$nie pracy naukowcdéw zachodnich, ale

trudno ekstrapolowac je na warunki polskie).

TRADYCYJINY SYSTEM UPOWSZECHNIANIA
Specyfika polskiego systemu upowszechniania nauki przejawia si¢ w braku

duzych koncernéw wydawniczych skoncentrowanych na literaturze naukowej. Badania
poréwnawcze pokazuja, ze z punktu widzenie ekonomicznego, powigzanie czasopism z
samym S$rodowiskiem naukowym (a wigc sytuacja, w ktorej wydawcami sg towarzystwa
naukowe, uczelnie itp.) skutkuje wigksza efektywnoscia wydawania pienigdzy przy

uwzglednieniu jakosci prac (Bergstrom i1 Bergstrom 2006). Istotnym wydaje si¢ nam
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wykorzystanie tej przewagi.

Z uwagi na opisane powyzej ograniczenia danych proponujemy poréwnanie
przeptywu $rodkow finansowych w trzech wariantach finansowania publikacji
naukowych: sytuacja obecna (droga tradycyjna), rozwo6j otwartych czasopism (zlota
droga) i rozwoj repozytoriow 1 samoarchiwizacji (zielona droga).

We wszystkich trzech drogach zakladamy utrzymanie istotnej roli srodkow
finansowych z budzetu w prowadzeniu badan i tworzeniu publikacji. Droga zielona i
ztota maja na celu lepsze wykorzystanie tych $rodkow poprzez zwigkszenie dostepnosci
publikacji. Jak zaklada model Solow-Swan, wzrost ich dostepnosci prowadzi do
oszczedno$ci tak w samym cyklu prowadzenia badan, jak i do zwrotéw naktadow
zwigzanych z ich lepszym wykorzystaniem w innych aspektach. W tradycyjnym modelu
publikacji duze s$rodki generowane sa przez druk wydawnictw (koszty rzedu 25 tys.
ztotych rocznie). Stanowig one $rednio okoto 35% kosztow wydawniczych. Finansowanie
ze $rodkow budzetowych widoczne jest tu na wszystkich etapach: produkcji wiedzy,
weryfikacji i wlaczenia do systemu komunikacji oraz dostarczania jej czytelnikom (np.
poprzez system prenumerat instytucji naukowych i bibliotek - schemat przeptywu

srodkow przedstawiony jest ponizej).
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Rycina 10 Tradycyjna droga

71.0TA DROGA - FINANSOWANIE OTWARTYCH CZASOPISM

W zitotej drodze zaktadamy, ze czasopisma naukowe beda dostepne jedynie w
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wersji elektronicznej. Koszty zwigzane z produkcjg wiedzy bedg takie same jak w
modelu tradycyjnym. Szacujemy natomiast, ze koszt dostarczenia artykulu do jednego
czytelnika bedzie nizszy dzigki digitalizacji oraz bezplatnemu, powszechnemu dostepowi.
Potencjalne oszczgdno$ci zwigzane sg rodwniez z uproszczeniem transferu Srodkow
budzetowych, ktéore zwigzane bytyby z procesem recenzowania 1 redagowania
czasopisma naukowego. W pewnym stopniu lepiej wykorzystane moglyby zostaé
rowniez juz zagospodarowane $rodki budzetowe przeznaczone na rozwdj infrastruktury.
Przy odpowiednim wykorzystaniu i zarzadzaniu istniejgcg infrastrukturg (m.in. tansze
zewnetrzne hostowanie w przypadku matych podmiotow takich jak czasopisma)

udostepnianie w formie elektronicznej a nie tradycyjnej moze okaza¢ si¢ tansze.
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ZIELONA DROGA - FINANSOWANIE REPOZYTORIOW

Zielona droga zaktada utworzenie sieci repozytoriéw powigzanych z rdznego typu
instytucjami naukowymi. Utrzymany zostatlby tu system publikacji w czasopismach
naukowych, ktore moglyby by¢ dodatkowo stymulowane do wdrazania digitalizacji
(m.in. poprzez rozwoj infrastruktury | powigzanie czasopism z instytucjami
posiadajagcymi repozytoria). W modelu tym platformg stuzaca szerokiemu
upowszechnianiu wiedzy statyby si¢ repozytoria. Przy zachowaniu tradycyjnego modelu
wydawniczego, naukowcy byliby zobowigzani badz zach¢cani do umieszczania W nich
wynikow swoich prac. Tresci, ktore ukazalyby si¢ w formie artykuldow w czasopismach,
rozdzialow w ksigzkach czy ksigzek moglyby by¢ udostgpniane w repozytoriach z
odpowiednim embargiem, co podtrzymatoby czeSciowo istniejgcy system finansowania
czasopism naukowych, umozliwiajac jednoczesnie lepsze upowszechnienie. Model ten
generuje dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem repozytoriow. Podobnie jak w
przypadku czasopism, i tu istnieje mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej juz infrastruktury.
Podstawowa przewaga tego modelu jest powszechno$¢ dostepu oraz réznorodnosé tresci.
Model ten daje rowniez szans¢ na szybsze sprzgzenie zwrotne w procesie produkcji
wiedzy oraz lepsze wykorzystanie roznego typu zasobow (m.in. danych,
oprogramowania). Rozwoj zielonej drogi stwarza ponadto infrastrukturalng podstawe

wprowadzenia otwartego mandatu w instytucjach finansujacych badania.
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Gloéwng zaletg przedstawionych zmian — nawet jesli w okresie przejSciowym
restrukturyzacja wigzataby sie z dodatkowymi kosztami — sa zyski zwigzane z lepszym
rozpowszechnieniem i wykorzystaniem wiedzy. Wydaje si¢, ze przy odpowiednim
zarzadzaniu zmianami oraz istniejaca infrastrukturg koszty transformacji nie bylyby
wysokie. Koszt prowadzenie jednego S$redniej wielkosci repozytorium to gltownie
kwestia zapewnienie zasobow ludzkich (administratora sieci w wymiarze %4 - 72 etatu
oraz zarzadzajacego repozytorium w wymiarze 1-2 etatéw). Mniejsze uczelnie, ktére nie
wytwarzaja duzej liczby dokumentow moglyby — zgodnie z doswiadczeniami

Swiatowymi — tworzy¢ wspolne repozytoria (rozwigzanie SSRN).

OBSZARY GENERUJACE KOSZTY I OSZCZEDNOSCI
WYNIKAJACE Z WDROZENIA OTWARTEGO DOSTEPU W
POLSCE.

Wprowadzenie zaproponowanego modelu Otwartego Dostgpu do tresci
naukowych w Polsce pociagnie za sobg czesciowe zmiany w systemie finansowania
krajowej nauki. Zmiany te dotkng przede wszystkim publikacje czasopism naukowych
ich subskrypcje oraz dostep do tresci.

W przypadku zlotej drogi OD, czyli dystrybucji artykutéw naukowych poprzez
recenzowane czasopisma naukowe, gtownymi kosztami pozostaja:

e badania i pisanie artykuléw (61,7 % naktadow na badania naukowe w Polsce
pochodzi z budzetu panstwa®®, utrzymanie kadry naukowo-badawczej to $rednio
74,5 tysigca zlotych na osobe przeznaczane rocznie ze $rodkdéw budzetowych,
pracownikow naukowo badawczych jest w Polsce 98 tysiecy);

« recenzje artykulow (w Polsce istnieje okoto 2200 czasopism naukowych '
dofinansowanych w 2010 roku na kwote okoto 24 milionéw ztotych, wedlug
naszych szacunkow 40% artykutow przechodzi pozytywna recenzje 1 jest
akceptowanych do druku w wersji pierwotnej lub z poprawkami, co daje $rednio
1,2 recenzji na kazdy opublikowany artykut);

e redakcja i edycja artykuléw i calych czasopism (redakcj¢ i edycj¢ przechodzi

rocznie okolo 46 tysiccy artykutow®®, koszty redakcji pojedynczego czasopisma

% GUS Raport Nauka i Technika w Polsce w 2009 roku
7 GUS Kultura w 2009 roku
% Szacunki wiasne
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wynosza $rednio 24 tysiace zlotych rocznie® a jego przygotowanie do publikacji

$rednio 11 tysi¢cy ztotych rocznie).

Nowe koszty jakie pojawiajg sie¢ przy wprowadzaniu Otwartego Dostepu do
czasopism naukowych to przede wszystkim publikacja elektroniczna - po przej$ciu
takich samych etapow jak czasopismo wydawane w tradycyjnej, papierowej formie,
czasopismo elektroniczne udostepniane jest przez internet czytelnikom, roczne koszty
takiego hostowania to okoto 20 tysiecy ztotych rocznie'®, w duzej mierze koszty te nie sa
bardzo zalezne od tego czy wydawca udostgpnia 10 czy 15 rocznikdow swojego
czasopisma.

Zyski zwigzane z wprowadzeniem ztotej drogi Otwartego Dostepu do tresci
naukowych to zaré6wno zyski finansowe, zwigzane z optatami licencyjnymi i zakupem
czasopism jak i zyski niefinansowe.

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna przede wszystkim:

e brak kosztow zwigzanych z drukiem, wydawcy nie beda musieli ponosi¢ kosztow
druku, gdyz czasopisma ukazywac si¢ beda w formie elektroniczne;j,

e honorarium autorskie zostanie wyjete z systemu wydawniczego, znajdzie si¢ w
ramach pensji lub grantéw badawczych,

e biblioteki nie beda musialy ponosi¢ kosztow zwigzanych z prenumeratg
czasopism i zakupem licencji,

e zmniejszenie nakladow ponoszonych przez czytelnikow (artykuty naukowe

dostepne bez optat przez internet).

Do zyskoéw niebedacych bezposrednio zyskami finansowymi zaliczy¢ nalezy:

e Zdecydowanie tatwiejszy dostep do wynikow badan, w dodatku dostep ten nie
bedzie ograniczony do uzytkownikow bibliotek posiadajacych
licencj¢/prenumerate Czy poszczegdlne numery czasopisma, ale otwarty bedzie na
wszystkich, w tym na profesjonalistow, pracownikéw stuzby cywilnej i
konsultantow,

o Latwiejsza dostepnos¢ tresci dla naukowcow,

e Lepsza utylizacja wynikéw badan, dzigki zdecydowanemu poszerzeniu kregu

odbiorcow,

% Na podstawie danych MNiSW
100 Szacunki whasne
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e Zdecydowanie tatwiejszy dostegp do wynikéw najnowszych badan dla
przedsigbiorcow, w tym szczegdlnie przedsigbiorcow innowacyjnych, ktorym
zalezy na szybkim wdrazaniu koniecznych zmian lub podazaniu za nowymi
trendami.

W przypadku zielonej drogi OD, czyli umieszczaniu w elektronicznych
repozytoriach instytucjonalnych zrecenzowanych 1 niezrecenzowanych artykulow i
innych tresci naukowych (np. dane, wyniki badan, working papers, materiaty edukacyjne,
materialy pokonferencyjne) nowym rodzajem kosztow staje sie elektroniczne
repozytorium tresci naukowych. Jest to poczatkowo duzy koszt jednorazowy zwigzany z
uruchomieniem repozytorium instytucjonalnego, wigzacy si¢ z zakupem sprzetu oraz
zatrudnieniem lub przeszkoleniem pracownikow oraz koszt staly zwigzany z biezacym
utrzymywaniem repozytoriow w kolejnych latach jego funkcjonowania. Koszty takie
szacujemy na od 40 tys. do 100 tys. zlotych rocznie na kazda instytucj¢ tworzaca
repozytorium, koszt taki zalezy od wielko$ci instytucji, przyjetych rozwigzan
technicznych, liczby zatrudnionych pracownikéw, dostepnosci sprzgtu, ktory mogltby
postuzy¢ do stworzenia repozytorium oraz liczby artykutow i innych tre$ci naukowych
udostepnianych poprzez repozytorium.

Poréwnujac obszary generujace koszty 1 zyski w tradycyjnym modelu
publikowania lub w otwartym dostepie nalezy zauwazy¢, ze koszty napisania artykutow,
zrecenzowania, edycji 1 przygotowania do druku badz publikacji pozostajg takie same
niezaleznie od tego, czy artykul ukaze si¢ w tradycyjnej, drukowanej formie, w formie
elektronicznej ale platnej czy w formie elektronicznej w otwartym dostepie. Niezaleznie
od tego w jakiej formie publikujemy artykut redakcja czasopisma musi wykonaé prawie
doktadnie takg sama prace zwigzang z przyjeciem artykutu.

Oszczegdnoscig dla catego systemu jest zakonczenie druku czasopism, co pozwala
ograniczy¢ koszty. Pozostale obszary zaleza od poszczegdlnych aktorow, biblioteki
zaoszczedza pienigdze wydawane dotychczas na licencje lub prenumerate czasopism,
podobnie czytelnicy, ktoérzy nie beda musieli kupowaé poszczegdlnych numerdow
czasopism. Jednoznaczng strat¢ finansowa poniosg drukarnie, ktdre nie beda juz miaty
zlecen na drukowanie kolejnych rocznikow czasopism naukowych.

Znaczaco zmienig si¢ koszty po stronie instytucji naukowych, zaro6wno uczelni jak
1 grantodawcow. Nie beda juz musieli finansowa¢ dostgpu dla swoich pracownikow do
tych czasopism, ktore przejda na model OD. Cze$ciowo wspiera¢ beda jednak

funkcjonowanie takich czasopism, czy to jako element grantu na badania, czy po prostu
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utrzymujgc takie czasopismo, samemu je wydajac lub tworzac konsorcjum z innymi
instytucjami (koszty ponoszone sg jednak jednokrotnie przy wydaniu, a nie wielokrotnie
przy zakupie). Instytucje finansowac¢ beda takze repozytoria elektroniczne, co obecnie
jest rzadkoscia. Przyniesie to duze zmiany w obszarze upowszechniania nauki, jednak

podniesie koszty dziatalno$ci instytucji naukowych.
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