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IDEOWA WYMOWA OZDOB ARMATNICH
Z PRZELOMU XVI I XVII WIEKU

Armaty stanowily najnowoczesniejszy rodzaj broni w okresie nowozytnym!. Jed-
noczesnie précz waloréw utylitarnych, przedmioty te byly bogato zdobione. Znacz-
nym nakladem kosztéw najwicksze dziata ,przystrajano” herbami, plaskorzezbami,
inskrypcjami i sentencjami. Na ziemiach Rzeczypospolitej jest to szczegdlnie widocz-
ne na przefomie XVI i XVII stulecia. Pytanie zasadnicze dotyczy celowosci tych do-
datkowych, niepotrzebnych na wojnie elementéw. Nieodparcie nasuwa si¢ skojarze-
nie z rola propagandowa i wychowawcza, co uzewngtrznialo si¢ nadawaniu nazw dla
dzial, pamigci o ich przesztosci.

Wymowa ideowa 0zddb armatnich jest zagadnieniem wielowatkowym. W niniej-
szych rozwazaniach zaczniemy od przedstawienia aspektu wychowania wojskowego?,
nie pomijajac jednak zagadnient propagandowych. O ile rola i formy propagandy
w czasach nowozytnych doczekaly si¢ poglebionych studiéw, o tyle problematyka
wychowania wojskowego jest dopiero poznawanym aspektem historii wojskowosci.

' Zastosowanie prochu podczas dziatari wojennych, a w szczegélnosci rozwéj artylerii doprowadzit

do ogromnych zmian wojskowych zwanych rewolucja militarna. K. De Vries, Catapults Are Not Aromic
Bombs: Towards a Redefinition of ‘Effectiveness’ in Premodern Military Technology, ,War in History” 4
(1997), 4, s. 464-469; eadem, Grunpowder Weaponry and the Rise of the Early Modern State, ,War in
History” 5 (1998), 2, s. 127-145; D. Parrott, The Utility of Fortifications in Early Modern Europe: Italian

Princes and Their Citadels 1540-1640, ,War in History” 7 (2000), 2, s. 127-129.

2 Przedmiotem zainteresowania wychowania wojskowego sa instytucje, normy prawne i inne formy

oddziatywujace na zolnierzy. Natomiast przedmiotem sg cele i idealy - jakie te oddziatywania realizuja.
J. Karwin, E. Pomiarowski, S. Rutkowski, Z dziejéw wychowania wojskowego w Polsce od poczqtku pari-
stwa polskiego do 1939 roku, Warszawa 1969, s. 7.

3 Wisréd polskich historykéw jako pierwszy docenit role wojska jako srodowiska ksztattujacego oby-
wateli — patriotéw W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815 - 1830), Piotrkéw 1917; S. Herbst,
Historia wojskowa: tresé, dzieje, metodyka, metodologia, ,,Zeszyty naukowe WAP” 7 (1961), 21, s. 35.
Podstawowym opracowaniem jest praca: J. Karwin, E. Pomiarowski, S. Rutkowski, op. ciz.
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Warto podkresli¢, iz do dnia dzisiejszego brak jakiejkolwiek pozycji analitycznych
w omawianym przez nas okresie®. Stad roztozenie akcentéw w niniejszym tekscie.

Dotychczasowe ujecia wychowania wojskowego skupiaja si¢ na elemencie peda-
gogicznym i prawnym. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ sztuka jako czynnikiem
wplywajacym na zachowanie zacigznych®. Stad metodologicznie praca wykorzystuje
dorobek historii wojskowosci, sztuki i wychowania.

Do dziet sztuki i rzemiosta artystycznego®, ktére mialy wplyw na ksztaltowanie
postaw Zzolnierzy, mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci choragwie, zbroje oraz namioty.
Wyjatkowa grupe stanowig dziata, ktére w sposéb trwaly i efektowny byly zdobio-
ne, niosac w sobie element wychowawczy’. Znaczenie wszystkich tych obiektéw ze
wzgledéw propagandowych jest zupelnie marginalizowany w nauce.

Charakterystyczne przedmioty wywoluja okreslone skojarzenia, uczucia®. Tak
byto réwniez z armatami w okresie nowozytnym’. Budowa konwencjonalnych ma-
chin wojennych w starozytnosci i w sredniowieczu, nie stanowila istotnego problemu
spofecznego i moralnego!®. Spokdéj zaklécony zostal przez rozwdj artylerii. Bron ta

4 Z obowiazku rzetelnosci bibliograficznej nalezy wymieni¢ tu pozycje: Historyczny rodowdd polskiego

ceremoniatu wojskowego, red. L. Ratajczyk, Warszawa 1981; A. Mazur, Ceremoniat promocyjny w Woj-
sku Polskim 966—1996, Warszawa 1997. Sygnalizuja one bardziej, niz wyjasniaja zjawiska wystepujace
w tym okresie.

5 Wedhug nas podstawowym wyréznikiem wychowania wojskowego od pojecia oddziatywania wojska

na psychike i zachowania zolnierzy jest $wiadomos¢ i celowa dziatalno$¢ wychowawcza w wojsku. J.
Karwin, E. Pomiarowski, S. Rutkowski, op. cit., s. 8. Artystyczna dziatalnosé w wojsku polega nie tylko
na oddzialywanie przez pickno, lecz réwniez poprzez aspekt tworzenia przez samych wojskowych. Mata
encyklopedia wojskowa, t. 1, Warszawa 1970, s. 81.

®  Podsumowanie definigji ,dzielo sztuki”, zob. A. Gerecka—ZO}yﬁska, W kwestii definicji dobra kultury
i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 9 (1999), s. 104-105. Réznicg pomigdzy rzemiostem a sztuka wy-
znacza jej indywidualizm. Gdy przedmiot jest niepowtarzalny, o niezaprzeczalnych walorach estetycz-
nych, z cala pewnoscia zastuguje na miano dziela sztuki. Natomiast w przypadku rzeczy prezentujacej
warto$ci artystyczne, ale jednocze$nie powtarzalnej, gdzie brak oryginatu, mamy wéwczas do czynienia
z rzemiostem artystycznym. M. Gebarowicz, Niektore zagadnienia metodologii historii sztuki (cz. II),

»Biuletyn Historii Sztuki” 38 (1976), 4, s. 340.

7" Nie przypadkowe jest przypisanie niektérym armatom miana dziet sztuki. M. Grodziska, Zabytkowe
dziala spizowe w zborach polskich, SMHW 6 (1960), 2, s. 358.

8 Por. H. Read, Wychowanie przez sztuke, tum. A. Trojanowska-Kaczmarska, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdarsk, 1976, s. 62-64.

9 W XVII w. doskonale rozumiano te zaleznosci. W Rzeczypospolitej najdobitniej uzewnetrznit te

prawde K. Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii czes¢ pierwsza, Warszawa 1963, s. 45-46: Byta ona
(broti — K. L.) z poczatku bardzo prosta, nie wskazgywata jej bowiem ani sztuka, ani pomystowos¢ ludzka,
lecz sama natura. (...) Lecz jak wszelka nieprawosé jest petna pomystowosci, tak tez wynalazki wojenne

mnozyly si¢ z dnia na dzieni na wspdlne dla wszystkich nieszczescie.

10" Dopiero zastosowanie kusz doprowadzito do reakeji Koscioka: J. Wimmer, Historia piechoty pol-

skiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 26; Z. Stefaniska, Genealogia kuszy, ,Muzealnictwo Wojskowe”
3 (1985), s. 40.
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zabijala i ranila z réwna skutecznoscia pomazaricéw bozych, szlachetnie urodzonych
i zwyklych zolnierzy'!. Jak podkreslali przedstawiciele tradycyjnej szkoly wojennej,
nawet tchérz moze zabi¢ najwaleczniejszego rycerza'?, a bezosobowe dziata powoduja
$mier¢ tysiecy ludzi'®. W podobnym duchu brzmig stowa Albrechta Hohenzollerna:
Straszliwsza rzecz nad to na swiecie nienaleziona
Bo niepomoze koti zbroja i zadna obrona™.
Dodatkowo niesamowity huk wystrzatu i $wist lecacej kuli armatniej oddziatywat
paralizujaco na wrogéw i ich wierzchowce!>. Reasumujac: dziata uosabialy majestat,
sife i potege!®, otaczane byly respektem i strachem. Tym bardziej, iz byla to bror

nieprzewidywalna'” i niebezpieczna réwniez dla oséb obstugujacych dziala'®.

1" Juz pierwsze zanotowane incydenty informuja o tym. W 1390 r. polegl ugodzony kulg armatnia

brat Witolda — Towciwit. Wedle legendy nawet Giedymin polegt od kuli armatniej. Z. Gloger, Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1989, s. 77; M. Brensztejn, Zarys dziejow ludwisarstwa na

giemiach B. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1924, s. 7.

124 Hohenzollern, Libri de arte militari, wyd. L. Martinet, Paryz 1858, s. LX; K. Targosz, Jana

Sobieskiego nauki i peregrynacje, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£.6dz 1985, s. 41.

13 Swoista relacj ze zdobytego Polocka w 1579 r. przedstawia Daniel Herman: Widziatem glowy me-

20w, pokryte czarng posokq. / Czes¢ byta praykryta belkami, cz¢sé spalona wrogim ogniem, / Sterczq kosci, gdy
inny zagasit pozar, | Znaczqc powalone sciany swym mézgiem. / Liczni, na pot Zywi, lezeli pokotem na ziemi,
! Kedrych pocisk, wyrzucony z dala, zranit czesciowo. / A Smievé padita nie tylko na wrogdw, / Porazita smierd
gwierzera na drogach i sadach, | A rozglegle pola bielejq od kosci. J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa
poegja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni, Warszawa 1969, s. 221-222.

14 A Hohenzollern, p. cit., s. LVI.

15" Jeden z napiséw méwit o uczuciach podczas wystrzatu artyleryjskiego jako dziki ogien, czy nio-
sacy $mieré przez ogniste i kamienne pociski. FLAMMA, FERRUM, ACIES BELLIS ALIMENT/A]
MINISTRA[N]T. T. Nowak, Rysunki dziat zdobytych przez Szwedéw w Polsce w XVII i na poczqtku
XVIIT w., SMHW 20 (1976), s. 321. HOSTIS IN INTERITUM SAXUM JACULAMUR ET IGNES.
Strzelba i Munitia wlasnym naktadem sprawiona w Wilnie i na Zamki pograniczne rozestana M. D. LX.

V., [w:] S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 260.

16" Podmiot liryczny w wierszu Adama Czahrowskiego apeluje do zotnierzy: Nie patraciez na ich wiel-

kos¢ ni armatg wielkq. A. Czahrowski, Zwycigstwo nie liczby, ale mestwa potrzebuge, [w:] Poeci Zotnierzom
1410 — 1945. Antologia, wyd. . Kapuscicki, W. J. Podgérski, Warszawa 1970, s. 85.

7"\ pierwszej potowie XVI w. wystrzelony pocisk na czes¢ Zygmunta Augusta trafit Zygmunta

Wisniowieckiego w wierach czota i wyrwata zadniq czes¢ glowy z mozgiem (...) a tymze pedem konia pod
kniaziem w krzyz trafita, ze i kniaz i kot na miejscu zaraz zostali. ¥.. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej,

oprac. H. Barycz, Wroctaw, b. d. w., s. 50.

18 Zdarzalo sie, iz armata wybuchala, sicjac spustoszenie wéréd puszkarzy i znajdujacych si¢ w poblizu

ludzi. Diariusz drogi kréla [Mci Zygmunta 111 od szczgsliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku 1609
a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lar dwie do wzigcia zambku Smoleriska w roku 1611, oprac.
J. Bylifiski, Wrockaw 1999, s. 73; M. Brensztejn, op. cit., s. 9; K. Gierdziejewski, Zarys dziejow odlewni-
ctwa polskiego, Stalinogréd 1954, s. 106.
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Do tych tresci ideowych sztuka nie tylko mogla, ale i musiata si¢ ustosunkowac.
Poeci poréwnywali dziala do piorunéw czy wulkanéw'®. Réwniez malarstwo wyko-
rzystywalo symbol armaty, szczegélnie w panopliach, dla podkreslenia cech rycer-
skich?®. Oczywistym bylo, ze réwniez na samym dziale pojawia si¢ elementy, ktére
wzmocnig te oddzialywania i skanalizuja je w okreslong strong?!.

Armaty nie byly zazdrosnie ukrywane przed niepozadanym wzrokiem. Wrecz
przeciwnie, whasciciele byli z nich dumni??. Stanowily one nierzadko atrakcje dla
podréznych, ze wzgledu na pickno wykonania, czy wydarzenia historyczne z ktérymi
byly zwigzane”. O tym, ze bylo to zjawisko w epoce nowozytnej stale wystepujace,
potwierdzaja wypowiedzi postéw i nuncjuszy apostolskich?4.

Nie znajdowaly si¢ one réwniez na uboczu zycia zolnierskiego®, bowiem zwy-
kle z niecierpliwo$cia oczekiwano w obozie na ich przybycie?®. To je wysuwano na
czolo armii przed bitwa?, to one decydowaly o powodzeniu oblezenia®. Jan Karol

Y Szczegblng w tym wegledzie pozycje posiadat piorun, tozsamy pod wzgledem potegi, efektéw éwiet-

Inych i dzwigkowych oraz réwniez nieprzewidywalny. Na armatach postaé trzymajaca w r¢ku symboliczne
pioruny badz trzymajaca w jednej rece kule armatnia a w drugiej piorun. T. Nowak, op. cit., s. 308, 320.

20 Zdarzaly si¢ w tej materii karykaturalne sytuacje, przyktadowo na armacie z 1637 r., gdzie na czgsci

czopowej umieszczone zostaly dwa dziata na lawetach i stozek kul. M. Grodziska, op. cit., s. 388.

21 Nalezy, jak stusznie zauwaza L. Kalinowski, Model funkcjonalny prackazu wizualnego na przyktadzie

renesansowego dzieta sztuki, [w:] Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 174, analizowaé wszel-

kie dziela sztuki biorac pod uwagg historyczny kontekst ideologiczny.

22 Che¢ popisania sic posiadanymi zbiorami armat uwidocznione zostalo nawet w artykutach Wia-

dystawa IV dla artylerzystéw. Wedtug nich caly korpus artyleryjski mial obowiazek na polecenie kréla
lub przelozonego, przyjaé i oprowadzi¢ po arsenale, by oglgdac armaty i amunicje uprawnione do tego

osoby. S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakéw 1937, s. 229.

23 A.S. Radziwilh, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1647-1656, thum. i wyd. A. Przybos, R. Zelew-
ski, Warszawa 1980, s. 144; A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologii, Lipsk 1854, s. 112. Por. M.
Brensztejn, op. cit., s. 90; Z. Gloger, op. ciz., t. 11, 5. 98.

2 Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski,

t. I, Berlin-Poznan 1864, s. 98-99, 147.

25 Poswiadczaja to zrédta ikonograficzne: S. Alexandrowicz, Nowe Zrédfo do oblezenia Potocka w 1579 1.,

KHKM 19 (1971), ryc. 1, 3-5; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, il. 18-20.

26 () armate z Rygi do obozu przyprowadzono, mianowicie babe, bagyliszka i szes¢ braciej sztuk dos¢

chedogich i mocnych. Diariusz drogi, s. 145,

2z J. W. Poczobut Odlanicki, Pamiginik [1640-1684], oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 143. Opisuje
P Widawski, Triumf szczeslivwej porazki, [w:] Poeci zotnierzom, s. 89-90 ustawienie zolnierzy przed bitwa:
Acz spisami piechota i z muszkiety stata
Przy dziatkach, kidre przed si¢ ragdem rozstawiata;
W posrodku jezda, z bokéw zas piechora druga,

Kitdrej serce czynita Smigownica diuga...

28 Por. R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, dum. M. Gliszezy1i-

ski, t. I, Petersburg 1857, s. 69; T. Nowak, Problem stosowania broni palnej przy obronie i zdobywaniu



IDEOWA WYMOWA OZDOB ARMATNICH Z PRZELOMU XVI I XVII WIEKU 253

Chodkiewicz, podczas obrony Chocimia siadfszy sobie na dziale aby si¢ ich napatrzyt,
do Boga o wigkszq liczbe takich hersztownikéw wzdychat, a drugim ich na przyklad
pokazowat” . Nie tyle postawa lisowczykéw, ile podejscie wodza do armaty warte jest
podkreslenia. Jest to tym istotniejsze, iz siedzenie na armacie lub przy niej bylo jedna
z kar haribiacych w $wietle prawa wojskowego®. Przedmiot nie nabieral jednak cech
negatywnych jak bylo to widoczne na przykladzie pregierza, czy szubienicy. Sama
kara jest interesujaca, gdyz skazaniec poddawany byl specyficznej resocjalizacji: mégt
bowiem analizowa¢ napisy i symboliczne przedstawienia na niej umieszczone.

Rangg armat, jaka posiadaly na polu bitwy, podkresla fake, iz wspétczesni za-
wsze po zwycigskiej bitwie informowali o zdobytych choragwiach i dzialach. Inne
tupy byly badZ pomijane, badz wymieniane w dalszej kolejnosci®!. Znamienne, ze
zdobycz eksponowano w miastach, obozach, jako namacalny dowéd zwycigstwa®.
Dziala stawaly si¢ réwniez ,aktorem” waznych uroczystosci: triumféw, zakoriczer
konfederacji wojskowych?®. Przy nich umieszczano cudowne obrazy®, co podkresla
centralne miejsce zajmowane w obozach.

Oczywiscie brak jest pisanych przekazéw zrédlowych podkreslajacych wycho-
wawczg role dzial. Niewatpliwie byly one elementem dnia codziennego zolnierzy.
Oddziatywaly one przede wszystkim na artylerzystow i piechote, oni za$ nie spisywali
swych przezy¢®. Jednoczesnie osoby bedace przy dzialach byly najbardziej narazo-

umocnien przez wojska polskie w XVI-XVII w., SMHW 12 (1966), 1, s. 50-69; W. Sobieski, Zﬁfabny
hetman [w:] . Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, wybér i opr. S. Grzybowski,
‘Warszawa 1978, s. 295.

29w Dembolecki, Pamietmiki o Lisowczykach, czyli Przewaga Elearow polskich (. 1619-1623), Kra-
kéw 1859, s. 48.

30 Byla to szczeg6lnie popularna sankcja w artykutach dla cudzoziemskiego autoramentu, wydana
przez Wiadystawa IV. S. Kutrzeba, op. ciz., s. 209-225. Por. W. Organisciak, Z badan nad karq pozba-
wienia wolnosci w wojskowym prawie karnym Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejow sqdow i prawa,
red. A. Lityriski, Katowice 1992, s. 49-50.

31 W dotychczasowej literaturze (zob. Historyczny rodowdd, s. 33) podkresla si¢ jedynie zdobycie cho-

ragwi. Wydaje sie, iz jest to nieuzasadnione wartosciowanie podawanych przez pamietnikarzy i kroni-
karzy relacji ze zwycigskich bitew.

32 k. Lepszy, Oblgzenie Krakowa przez arcyksiecia Maksymiljana (1587), Krakéw 1929, s. 100, 108;
R. Heidenstein, op. cit., t. 11, s. 267; 1. Swiesznikow, Bitwa pod Beresteczkiem 1651 r. w swietle Zrodet histo-

rycznych i archeologicznych, ,Muzealnictwo Wojskowe” 5 (1992), s. 79.

33 Wéwezas to symbolicznie popidt ze spalonego aktu konfederacji wystrzeliwano z dziata. J. Wi Po-

czobut Odlanicki, op. ciz., s. 181.
34

35

Ibidem, s. 164 opisuje zdobycie takowego po zwycigskiej bitwie pod Polockiem nad Moskwa,.

Jak zauwazyt B. Geremek, Exemplum i prackaz kultury, [w:] Kultura elitarna a kultura masowa
w Polsce poznego sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 74, po-
siadamy Zrédla tyczace si¢ kultury elitarnej, natomiast kultura masowa ujawnia sie tylko fragmentarycz-
nie w sposéb posredni. Pierwsze spisane relacje zolnierzy nie bedacych oficerami posiadamy dopiero
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ne na ostrzal i ataki nieprzyjaciela, stad odpornoé¢ psychiczna byta niezbedna®. Ich
ogromne znaczenie przechodzito do potocznego stownictwa®.

Od artylerzystéw i pomocnikéw oczekiwano wielkiego przywiazania do dzial.
Jak artykuluja to przepisy prawne: Pod gardtem, od strzelby swey nic nie tracié, nie
braé, nie rozdawad, bo to wielki naklad bierze; nie psowac®®. Wiekszego poswigcenia
trudno bylo oczekiwa¢, gdy si¢ jednak zdarzaly, przyjmowane byly z nieklamanym
podziwem. Za wzér stawiano puszkarzy moskiewskich, ktérzy nie mogac ochroni¢
dzial popelnili zbiorowe samobdjstwo™.

Herby byly najstarszym i najczesciej stosowanym elementem ozdobnym dzial®.
Przede wszystkim spetnialy one funkcje informacyjna®! i propagandowa®?. Tym nie-

z polowy XVII w. W 1648 r. opisat kleske pod Korsuniem dragon z pulku obersztera Henryka Denho-
fa. Jednakie i ta opowies¢ zostata spisana przez inng osobe. M. Nagielski, Wszgp, [do:] Relacje wojenne
z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem”
(1648 - 1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 47-48.

36 R. Heidensztejn, op. cit., t. 1., s. 319, wspomina Kaspra Bekiesza podczas wyprawy na Polock,

kedry Zawsze byt przy armarach, tam jadat, tam spat i ciggle w takiem niebezpieczeristwie si¢ znajdowat, ze
ci co okoto niego byli (...) nieraz krwiq go swojq bryzgali. Por. A. dellAqua, Praxis reczna o dziatach, [w:]
Whpisy grédtowe do historii polskiej sztuki wojennej, 2. 8B: Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne do

roku 1764, oprac. T. Nowak, Warszawa 1961, s. 45.

37 Warty odnotowania jest przypadek serii dziat odlanych w okresie panowania Wiadystawa IV, zwa-
nych pétkartaunami apostolskimi od wyobrazen na nich umieszczonych. Uznawano je powszechnie za
najlepsze dziala w calej artylerii koronnej. Ich stawa przerodzila si¢ na przystowiowe apostoly, ogient
apostolski, apostotowac ogniscie, jako synonim sprawnosci i nowoczesnosci, az do XVIII stulecia. L. Kal-
tenberg, Kopczyk zacny chwaly zotnierskiej, Warszawa 1966, s. 59-60.

38, Laski, op. cit., s. 32.

3 Po zwycigstwie sit Rzeczypospolitej pod Wenden w 1578 r., dowédcy artylerii moskiewskiej: Piotr

Tatéw i Wasil Woroncow oraz ich podkomendni nie uciekli z pola bitwy, cheqe 0boz, armaty i wiare, mo-
narsge winng, ocalic. Piotr i Wasil Z rogpaczy potozyli si¢ na armatach silnie je sciskajgc, co stanowi dowéd
ich wielkiego przywiazania do powierzonych im dzial. Z kolei kanonierzy z rozpaczy nie majac nadsiei

ocalenia armat popehili zbiorowe samobdjstwo. R. Heidenstein, op. ciz, t. I, s. 301-302.

40 Sposréd 222 XVI i XVII-wiecznych luf armatnich (w razie watpliwosci datacyjnych przyjmowali-

$my zawsze okres pézniejszy) zaprezentowanych u T. Nowak, Rysunki dziat, s. 294-327 i M. Grodziska,
op. cit., s. 370-389, az 90,1 % posiadato herby. Rozréznienie w czasie na armaty pochodzace z XVI
i kolejnego stulecia, nie wykazaly rozbieznosci. Wspétezynnik okreslony byt odpowiednio na 90,7 %
i 89,4 %. Na uwagg zastuguje, iz ponad 98 % datowanych dzial na 1 pol. XVII w. posiadalo ozdobe

herbowa. Zasadniczo nalezy przyjaé, iz brak herbu byl wyjatkiem.

i g, Starowolski, Dwdr cesarza tureckiego i rezydencya jego w Konstantynopolu, wyd. K. J. Turowski,

Krakéw 1858, s. 41: na podwdrzu obaczy dziat rzecz niezliczong, a nawiecej chrzescijanskich, po réznych
krélestwach nabranych, jako znac z ich herbow i napiséw. Por. Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV: 1585-
1588, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, s. 336-337; Zbidr pami¢tnikéw historycznych o dawnej Polsce, wyd.
J. U. Niemcewicz, t. II, Warszawa 1822, s. 237.

2 Poprzez ten znak uzewnetrzniano fundatora: kréla, miasta, czy magnata. Wiedza przekladata sig

na mir w §rodowisku szlacheckim (politycznym) oraz zotnierskim; por. B. Miodoniska, W#adca w kra-
kowskim drzeworycie ksiazkowym XVI w., [w:] Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 94; Zrédia
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mniej i przy pomocy tej formy mozliwe bylo ksztaltowanie pozadanych postaw zol-
nierzy.

Podkreslano wspélnote réznych ziem znajdujacych si¢ pod jednym berlem. Her-
by odlewane za Zygmunta Starego przedstawialy na tarczy herbowej Orla i Pogon®.
Zygmunt August eksponuje za$ szesciopolowa tarcze z polskim Orlem, litewska Pogo-
nig, zmudzkim NiedZwiedziem, kijowskim Aniotem, wolyriskim Krzyzem i herbem
Sforzéw*. Analogicznie swoje dziedzictwo prezentuje dynastia Wazéw umieszczajac
Orla, Pogon oraz Korone szwedzka, Lwy gotlandzkie oraz wilasny herb — Snopek,
badz dwa Orly i Pogonie oraz Snopek®.

Zotnierzom przekazywano jasny sygnal — role wspélnoty, solidaryzm wojsk
koronnych i litewskich®. Antagonizmy byly az nadto widoczne w XVI w.?7, ktére

do dziejow sztuki polskiej, red. A. Ryszkiewicz, t. IV: Z dziejow polskiego mecenatu artystycznego w wieku
XVII, oprac. W. Tomkiewicz, Wroctaw 1952, s. 11, 15-16, 261. Po zbudowaniu przez Zygmunta Sta-
rego cekhauzu w Krakowie, wmurowana zostala tam tablica z wymowna inskrypcja: Sigismundus Rex
Poloniae pace sapiens, bello rum strenuus quam felix, pater patriae merito appellatus, armamentarum hoc
extruxit et bombardis tum a se factis, quam a Valacho devicto ereptis replevit. Napis o podobnym znaczeniu
umiescit przeszto wiek pézniej Whadystaw IV. K. Gérski, Historia Artylerii Polskiej, Warszawa 1902,
s. 47, 109.

43 Istnialy wowczas dwie zasadnicze kombinacje. Pierwsza polegala na umieszczeniu na czteropolowej

tarczy po przekatnych obu tych znakéw. Druga natomiast polegata na umiejscowieniu dwoéch tarcz
herbowych uko$nie ulozonych i potaczonych u géry korona. K. Gérski, op. cit., s. 35; Z. Gloger, op. cit.,
t. 11, s. 97-98; M. Grodziska, op. cit., s. 371, 373-374; T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 288.

4 Tseniat jednakze odmienny typ zwiazany z rozwojem ludwisarni wileniskiej, uwypuklajacy separa-

tyzm litewski, gdyz odlewne byly tam herby z Pogonia i Kolumnami. M. Izewski, Spizowe lufy armat-
nie z ,Solena” w zbiorach Centralnego Muzeum Morskiego w Gdarnskn, KHKM 30 (1982), 2, s. 217;
T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 288.

ST M. Nowak, Rysunki dziat, s. 288-289. Por. M. Grodziska, op. cit., s. 383. Dodajmy, ze wycho-
dzace poza ramy chronologiczne niniejszego artykulu, panowanie dynastii saskiej réwniez stosowalo
analogiczne zabiegi propagandowe. S. Skrzynski, /nwentarz cekhauzu Warszawskiego z 1784 r., SMHW
6 (1960), 1, s. 256-257. Jedyne okresy separatyzmu ideowego pomiedzy Korona a WKsL to lata 1542
—1569 (rozwdj ludwisarni wileniskiej) i 1635-1652 (poczatek funkcjonowania osobnych artylerii).
T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 288-289.

4 Nie jest to przy tym interpretacja zbyt abstrakcyjna, gdyz wspélezesni dokonywali analogicznej

subsumgji tre$ci w miejsce tych symboli, czego przykladem jest stemmata Erazma Glincznera. Piszac on
utwor na pochwale herbu Pogon stwierdza: Harcuj koniu meznie sobie, / Boé jest klejnot wielki w tobie,
/ Czyii pole, harcuj szeroko, / By cig znac bylo daleko. / Patrz na orta a z nim stawaj, / Cnotg jego zawsz¢
chowaj. | Mozesz si¢ z nim stowarzyszyc, | A pray nim samym zawsze byc, / Pierza jego przegladajqc / A sam
siebie praystraygajac. / Tobiec sig to zawzdy zejdzie, / Iz stad mozesz z Ortami wszedzie. | Chocze réznosé
migdzy wami, | Czyni skutek: znamy sami, / Ze na tobie dojezdzajg, /| Mestwa cnoty i zacnosci, / Thumiqe
nieprayjaciot ztosci. F. Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wicku, Zielona Géra 1982, s. 88.

47 Zoknierze koronni w 1561 r. przedstawiali relacje stowami: pokazania niechuci od wszech obywateli

ksigstwa Litewskiego przeciwko narodowi polskiemu, kidre prawie nas odrazajq od chuci a Zyczliwosci k nim.
Materiaty do dziatalnosci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, wyd. ]. Jasnowski, ,,Przeglad Historyczno-
Wojskowy” 9 (1937), 2, s. 273; Por. M. Plewczynski, Ludzie wschodu w wojsku ostatnich Jagiellondw,
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starano sie powstrzymaé grozbami zawartymi w artykulach hetmarskich®®. Herby
stanowily dodatkowy, subtelny argument w prébach zmian postaw zotnierzy. Juz nie
kara, lecz argumentacja starano si¢ wytlumaczy¢ braterstwo narodéw: jednegosmy
pana i jednismy ludzie, powinnismy si¢ czcié, wazyc i mitowac wespotek, pana naszego
nieprzyjacielowi stac czynicé. Bo jako si¢ my zachowujemy przeciwko onym, tego si¢ tez
nadziewamy od nich, tedy zgody i mitosci braterski potrzeba®.

Innym interesujacym przykladem tresci zawartych w ozdobach herbowych, jest
seria dzial oznaczona znakami zodiaku. Na nich sa umieszczone tarcze herbowe
z symbolami Rzeczypospolitej, Litwy, Szwecji, Gotlandii i osobistego herbu Wa-
26w*°. To wszystko przykryte jest korong krélewska. Dziedzictwo Wazéw otacza
wieniec z lidci palmowych zwiazanych wstazka z orderem Zlotego Runa’'. Gdy do
tego dodamy przedstawienia znakéw zodiaku jako symboli astronomii, calo$¢ nabie-
ra nowego wyrazu. Tak ozdobiona lufa staje sie proroctwem zwyciestwa®. Wszystkie
konstelacje, a zatem przysztos¢ pod berfem Wazéw miata by¢ pomyslna. Odnosito
si¢ to w szczegdlnosci do wojen, co podkreslat zar6wno order (oznaczajacy majestat
krélewski), jak i palma symbolizujaca zwycigstwo, wyraznie uzupelniajac powyzej
prezentowana kompozycje>.

Réwniez wielkie rody magnackie realizowaly program propagandowo-wycho-
wawczy przy pomocy dzial®4. Najpelniej wyrazone jest to na radziwittowskich lu-
fach z tzw. kolekeji dzial moltzfeldowskich®. Sg to paradne dziala nadzwyczajnej
urody, ktére podkreslaja potege ekonomiczna, wojskows i zamilowania artystycz-

Warszawa 1995, s. 11-13; H. Lulewicz, Griewdw o unig ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach
1569 — 1588, Warszawa 2002, s. 315-316.

48 Jak wyraznie nakazywal Stanistaw Cikowski, z Niemcy, ktorzy natenczas bedg z nami z Inflant, zad-

nej zméwki zaden z nimi nie czynic nie Smiat, a uchowaj Boze zwady. S. Kutrzeba, op. cit., s. 125.

49 S, Kutrzeba, op. cit., s. 115. Zastosowal hetman w tych zdaniach argument ideologiczny, poprzez

odwolanie si¢ do spajajacej osoby wladcy (Integracyjny charakter kréla w Rzeczypospolitej podkre-
$la E. Opalisiski, Sejm srebrnego wicku 1587-1652. Migdzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto,
Warszawa 2001, s. 16-17), oraz powéd utylitarny, wskazujac na zasade wzajemnosci w zachowaniu sie
strony przeciwne;j.

50" Serie te byly powtarzane réwniez w 2 pol. XVII w., m.in. za panowania Jana III Sobieskiego.

P S. Szlezynger, op. cit., s. 303.

51 M. Grodziska, op. cit., s. 383.

52 Szerzej na temat astrologii: R. Bugaj, Nauki tajemne w Polsce w dobie odrodzenia, Wrockaw-Kra-

kéw-Warszawa-Gdansk 1976, s. 88-99.

53 Réwniez magnaci zamawiali dziala ze znakami zodiaku. K. Ajewski, Militaria w zbiorach Muzeum

Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, KHKM 42 (1994), 2, s. 201.

>4 Herby rodéw czgsto ujmowano wolutami i wieficem laurowy, by podkresli¢ prestiz mecenasa.

P S. Szlezynger, op. cit., s. 291.
55 Por. M. Grodziska, op. cit., s. 365-366; M. Brensztejn, op. cit., s. 32-39; K. Gierdziejewski, op. cit.,
s. 114-117.
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ne Radziwiltéw. Tarcza herbowa zwiericzona mitra ksiazeca, w czytelny sposéb in-
formuje, jaki réd posiada nadrzedna pozycje w WKsL, uzupetniony dodatkowo
napisem: NICOLAVS CHRISTOPHORVS / RADZIWIL Dl[ei] G[ratia] OLICAE
AG / IN NIESWISCH DVX ANNO / DOMINI MDC>°. Podkreslenie boskiego
pochodzenia wladzy®” odgrywalo niebagatelng role dla otoczenia ksigcia, w tym
i zotnierzy. Sakralizacja wladzy zwiazana z charyzmatem wladcy, tworzyla ,magicz-
ng aureole” wokél panujacego®®. Podobne rozwiazania artystyczne dostrzegamy
réwniez na terenie Korony®’.

Herby i inne oznaki identyfikujace powodowaly, ze stawaly si¢ one tak wazne, jak
choragwie®. Ich utrata oznaczala hafibe i ujme dla ich whasciciela® i calego wojska®?,
a zdobycie stanowito o triumfie®. Starano sie je odzyska¢, jesli nie w drodze mili-

56 Herby i napisy o analogicznym brzmieniu wystepuja na wszystkich siedmiu moltzfeldowskich
dzialach. M. Grodziska, 0p. cit., s. 380. Na jednym z dzial wprost okreslono: NICOLAUS RADZIW/[I]L
DEI GRACIA DUX. T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 300-301. Podkresli¢ nalezy ogromna liczbe utwo-
réw dedykowanym Radziwillom z umieszczona wewnatrz stemmata. E Pilarczyk, op. ciz., s. 129-132.
Pod mitra ksiazeca umiescit réwniez swéj herb na dzialach réwniez Aleksander Zastawski Ostrogski.

T. Nowak, Rysunki dziat, s. 384-385.

57 W 1518 . Mikotaj Radziwilt zréwnat swéj réd z dynastiami panujacymi poprzez otrzymanie sakry
ksiazecej nadana przez cesarza Maksymiliana I. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla
Zygmunta Augusta, Bialystok 2000, s. 66.

58 M. Morka, Tematyka batalistyczna w sztuce dworu Jana I11, ,Biuletyn Historii Sztuki” 53 (1991),
1-2,s. 8.

59 Przykladem sa dziata odlewane dla Aleksandra Ostrogskiego, wojewody bractawskiego. P. S. Szle-

zynger, 0p. cit., s. 302.

0" Podczas bitwy kazdy przedmiot ozdobiony takim znakiem przynosit ujme dotychczasowemu posia-
daczowi i stanowit chwalebny czyn dla zwycieskiego wojska. Jak relacjonuje pamietnikarz Jana Kazimie-
rza w bitwie pod Nordlingen musial krélewicz ze swym oddziatem uciekaé. W trakcie wycofywania si¢
zostawiono osta, ktéry niést ksiazecy kredens. Na drugim dopiero brzegu, praypomniano go sobie: wszyscy
byli niespokojni, by schwytane srebra z herbami Krélewicza, niestaly si¢ dia nieprayjaciot zbyr chlubng zdo-
byczq. E. de Wassenberg, Carcer Gallicus, [w:] Zbior pamigtmikéw, t. 111, wyd. ]. U. Niemcewicz, Lipsk

1859, s. 173.

" Po nieudanym oblezeniu Krakowa przez arcyksiecia Maxymiliana Zamoyski zdobyt kilka dziak

oznaczone herbem Gérki i napisem Stanislaus comes a Gorka. K. Lepszy, op. cit., s. 99. Jak dziejopis za-
notowak: Wojewoda Poznariski nie posiadat si¢ z gniewu i zlosci, ze je zabrac dopuszczono. R. Heidenstein,

op. cit., t. 11, s. 267-268. Por. W. Sobieski, op. ciz., s. 305.

2 Mikotaj Jemiotowski opisujac skutki kleski w bitwie pod Warszawa wspomina: Armaty sztuk killeu-

nastu odbiezano — dodaje ze smutkiem — nawet i owego burzqcego ,Smoka”. M. Jemiotowski, Pamietmik
dzieje Polski zawierajacy (1648-1679), oprac. ]. Dziegielewski, Warszawa 2000, s. 212.

93 Autorzy zawsze prezentuja obok liczby zdobytych choragwi réwniez ten rodzaj broni. Czesto przy

tym indywidualizuja bron nazywajac je imionami. J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 104, 218; R. Hei-
denstein, op. cit., t. 11, s. 26.
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tarnej to przynajmniej dyplomatycznej®t lub symboliczno-magicznej®. Wspélczesni
podkreslali wigksza jest harba swe tracié, niz cudzego dostac®®.

Innym powszechnie wyst¢pujacym elementem na lufach sa napisy. Przekazuja
informacj¢ o dacie produkeji, nazwisku ludwisarza badz nakladcy, oraz miejsce od-
lewu®”.

Précz tych wzorcowych tresci zdarzalo sig, iz wystgpowaly na lufach napisy o cha-
rakterze wychowawczym®. Najczeiciej podkreslano majestat whasciciela poprzez wy-
mienienie piastowanych urzedéw®. Czesto jednak mamy do czynienia z bardziej
subtelnymi rozwiazaniami.

Przykladem sa liczne dziata wyprodukowane w czasie panowania Wlady-
stawa IV7°. Przy pomocy dekoracyjnego napisu podkreslano ciaglos¢ dynastii:
MATERIAM SIGISMVNDVS / FORMAM OMINE FAVSTO / REX VLADISLAVS
REGNO / INEVNTE DEDIT / ANNO DOMINI MDCXXXIII / VLADISLAI
QVARTI / PRIMO’'. Odlanie dzial z pozostawionego przez ojca spizu, podkresla

uprawnienia nowego wladcy do tytutu cara Rosji i krola Szwecji’2.

%4 Piotr Raresz po klgsce pod Obertynem starat si¢ od strony polskiej wyprosi¢ zwrot zdobycznych

dzial. S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich z Brzezia od XIV do XVIII wicku. Sprawy kariery urzedni-
czej i awansu majqtkowego, Warszawa-Krakéw 1996, s. 121.

95 Twan Grozny, po utracie 30 dzial w bitwie pod Wenden, zeby okazad porgge swojq, dla ktdrej naj-

wigksze klgski i najwigksze straty, weale nie byly bolesne, kazat nowe armaty la¢ w wickszej jeszcze liczbie
i mianowat je temiz samemi nazwiskami. R. Heidensztejn, op. cit., t. 1., s. 302.

66 S. Laski, op. cit., s. 98; por. A. Hohenzollern, op. cit., s. LIL

7 T.M. Nowak, Rysunki dziat, s. 289-290. Opisy takich dziak zob.: Ibidem, s. 296 i n.; M. Brensztejn,
op. cit., s. 43-44; K. Gierdziejewski, op. cit., s. 98; M. Grodziska, op. ciz., s. 372 in.

8 Zdarzalo sie, 7e na armacie podkreslano zastugi wielkiego wodza. Mialo to miejsce w krytycznym

1658 ., kiedy przypominano wielkie czyny Jana Zamoyskiego. Odwolywanie si¢ w trudnych dla Rze-
czypospolitej chwilach do jednego z najwybitniejszych wodzéw Rzeczypospolitej dodawalo wiary zol-
nierzom. M. Grodziska, op. cit., s. 391-392.

9 [LLUSTRIS ET [...] IOANNES HLEBOWITZ LIBER BARO IN DAMBROWA CASTELLA-
NUS MINSCENSIS AC MAGNI DUCATUS LITHUANIAE TERRESTRIS THESAURARIUS,
SUPREMUS NOTARIUS ..., LEO SAPIEHA, MAGNI DUCATUS LITHUANIAE CANCELLARIUES....
T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 309.

70" Pierwsze odlewy pojawily si¢ juz w 1633 ., pie¢ lat pézniej nadal wystepowaly tego typu napisy.
AES. FVIT. AVGVSTI. FORMAM / MELIORIS. HONOREM. REX. / WLADISLAVS. QVARTVS. / IN.

AERE. DEDIT / A. D. 1638. M. Grodziska, op. cit., s. 389.

7TM. Brensztejn, op. cit., s. 44; T. Nowak, Rysunki dziat, s. 315. Warto zaznaczy¢, iz napis jest bardzo

starannie wykonany dzicki czemu nabiera réwniez charakteru dekoracyjnego. M. Grodziska, op. cit.,

s. 385.

72 Przepisy prawne Wiadystawa IV wydane dla wojska podkreslaly te kwestic stowami: szweckiemu,

gockiemu, wandalskiemu krolowi dziedzicznemu, obranemu carowi moskiewskiemu. S. Kutrzeba, op. cit.,

s. 226. Podobna tytulatura: Ibidem, s. 209.
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Whadystaw IV odwolywal si¢ réwniez do dziedzictwa Jagiellonéw’?. Bylo to dzia-
fanie charakterystyczne dla calej dynastii, ktéra starata si¢ sprawia¢ wrazenie konty-
nuacji dawnej linii’4. Podkreslato to pozycje kréla oraz wskazywato na chwalebna
przesztos¢ rodu”.

Réwniez hetmani starali si¢ wykorzysta¢ dziata do wplywu na zachowanie zacigz-
nych. Szczegdlnie Jan Zamoyski stosowal t¢ praktyke. Rozwigzat niezreczng sytuacie,
gdy sam fundator wychwala swoje przymioty ,wymuszajac” prezenty od miast, na
ktérych to dziatach podkreslono jego wiedze, doswiadczenie, przypisywano gtéwna
role w zwycieskich wyprawach’®.

Najbardziej znamiennym przykladem jest jednak posta¢ Krzysztofa Radziwilla,
kt6ry na ogromnych, mierzacych prawie trzy metry lufach, prezentowat interesujacy
program ideowy’’. Te spizowe pomniki charakteryzuja si¢ bardzo rozbudowanym
napisem. Dlugie opisy tracg swa funkcjonalnos¢, tres¢ jest malo czytelna, przekaz
zaklécony, jednakze umieszczenie ich na wigkszej ilosci armat niwelowalo t¢ prze-
szkode. Najpierw podane zostaly stanowiska zajmowane w Rzeczypospolitej (het-
man wielki i wojewoda wileiski) oraz ksiazece posiadlosci. Zasadnicza tres¢ kryje
si¢ w kolejnych wierszach’®, gdzie zamieszczono najwazniejsze dokonania hetmana.
Interesujace jest dzialanie Radziwilta, ktéry nie wyeksponowal niedawno otrzymanej
nominacji na hetmana wielkiego, natomiast pierwszorz¢dne znaczenie nadal bulawie
polnej. Spowodowane byto to podkresleniem wiadomosci, iz Krzysztof sprawowal
funkcje naczelnego wodza od 21 lat. Informacja ta zostala przeznaczona dla zol-
nierzy, kt6érzy doceniali shuzbe¢ pod do$wiadczonym, zwycigskim wodzem. Szcze-

73 SIGISMVNDVS AVGVSTVS MATERIAM | FORMAM OMINE FAVSTO REX / VLADISLAVS
REGNO SECVINDO / DEDIT ANNO 1635. M. Grodziska, op. cit., s. 388; T. Nowak, Rysunki dziat,
s. 315, 317. K. Gérski, op. cit., s. 125.

74 M. Rozek, [Recenzja ksiazki] J. A. Chroscicki, Szzuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki

w epoce Wazéw 1587 — 1668, ,Biuletyn Historii Sztuki” 47 (1985), 1-2, s. 134-135.

75 Por. A. Bardach, lkonografia przedstawien plaszcza krélewskiego na posqgu Zygmunta 111 z warszaw-
skiej kolumny, ,Barok” 5 (1998), 2, s. 73.

76 M. Grodziska, op. ciz., s. 378.

77" Armata mierzyta 287,5 cm. Do naszych czaséw dochowat si¢ jeden egzemplarz znajdujacy si¢ obec-
nie w Szwecji. Byla ona odlana w 1636 r. przez Jana Breutela. T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 317. Nie
byt to tylko jednorazowy odlew, gdyz jak poinformowal M. Brensztejn, op. cit., s. 44—45, w Moskwie
znajdowala si¢ lufa z analogicznym napisem i data z 1638 .

78 POLEMARCHUS ET ANTE LATIS XXI ANNORUM BELLI DUC. LABRORIBUS SCHEINIO
SUB FELICIBUS AUSPICHS WLADISLAI IV POLONIAE AC SVECIAE FORTISSIMI ET PRU-
DENTISSIMI REGIS M.D.L. AD REDITIONEM ADACTO EODEMQUE MOSCOVITICO ET
LIVONICO BELLO COMPOS. EX RELIQUIS ARMAMENTARII BIRZANI BELLO GUSTAVIANO
ET [OB] DOMESTICO CUM ODIUS ET INVIDIA DIREPIT. T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 317;
M. Brensztejn, op. cit., s. 44-45.
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gblnie wyeksponowano kapitulacj¢ Szeina pod Smoleniskiem i wojng z Gustawem
Adolfem. Podkreslenie podrézy w tym kontekscie moze wiazad si¢ z odbytymi za
granicg studiami w latach 1601-1603, podczas ktérych zetknat si¢ Radziwilt z za-
chodnioeuropejska wiedza wojskowa”. Interesujacy jest réwniez okres odlewanych
dzial. Przypada on na czas przechodzenia Krzysztofa do opozycji antykrélewskiej®.
Napisy na dziale podkreslajace role Wiadystawa IV przecza tej opinii. Moglo to by¢
spowodowane faktem odlewania pierwszych luf w czasie, gdy relacje krélewsko-het-
mariskie byly bardzo dobre®'. W pézniejszym okresie najwidoczniej zdecydowano
si¢ ich nie zmienia¢. Wplyneta na t¢ decyzje propaganda krélewska, podkreslajaca
triumfy Wiadystawa®2. Wobec powyiszego niemozliwe bylo zaprzeczenie czy nawet
umniejszenie roli wladcy podczas dziatar wojennych®.

Napisy umieszczano réwniez na zdobycznych armatach jako namacalny dowéd
na odniesiony triumf®.

Odbiér informacgji pisanych moégt by¢ stabszy ze wzgledu na uzywanie jezyka ta-
cifiskiego badz niemieckiego®. Fakt ten moze by¢ konwalidowany stwierdzeniem, iz
na wojnie nigdy nie bylo wigkszej liczby dzial. Z 20-30 pozycji sentencje posiadato

79" K. Radziwilt m.in. obserwowal zycie wojskowe w obozie Maurycego Oraniskiego. U Augustyniak,
Duwor i klientela Krzyszrofa Radziwitta, Warszawa 2001, s. 14.

80 por, Ibidem, s. 22-24.

81O relacjach frakeji radziwittowskiej z dworem w tym okresie: U. Augustyniak, W skuzbie hetmana

i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585 — 1640), Warszawa 2004, s. 249-
250.

82wy Tomkiewicz, Malarstwo dworskie w dobie Wiadystawa IV, ,Biuletyn Historii Sztuki” 12 (1950),
1-4,s. 150-151.

83 Podobnie Krzysztof Radziwilt zaméwit u Sebastiana Dadlera medal upamictniajacy zwyciestwo

Wihadystawa IV pod Smoleriskiem. W ten sposéb hetman, podkreslajac triumf kréla, przypominat jed-

nocze$nie o wlasnym udziale w tych dziataniach wojennych. U Augustyniak, Dwdr, s. 345.

84 Najdoskonalej wykorzystywali mozliwosci propagandowe Szwedzi. Podczas wojny péinocnej

wszystkie zdobyczne dziala uzupelniali Szwedzi herbami krélestwa oraz dorabiali napisy w jezyku
szwedzkim oznaczajace okolicznosci zdobycia tego trofeum. T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 286-287.
Nie bez znaczenia byl fakt wykorzystywania tej broni podczas dalszych walk, skutkiem czego wpa-
daly one w rece wojsk rosyjskich. M. Brensztejn, op. cit., s. 45. Wojska polskie zastosowaly podobna
konwencj¢ w znacznie pézniejszych czasach. Dotrwata do naszych czaséw informacja o inskrypcji na
zdobycznej armacie: Legion 111 polski pod komendq jenerata Dabrowskiego zdobyt tq armate na Prusakach
pod Tezewem dnia 23 lutego 1807 r.. Z. Gloger, op. cit., t. 11, 5. 102.

85 W jezyku polskim dotrwal do naszych czaséw tylko jeden napis. Zostal on umieszczonym na

Orliku, armacie odlanej w 1571 r. K. Gierdziejewski, op. cit., s. 104. Rozpowszechnienie znajomosci
laciny nawet wérdd elit Rzeczypospolitej zakwestionowal L. Kieniewicz, £acina na dworze Stefana Bato-
rego, [w:] Listowne Polakéw rozmowy, red. J. Axe i J. Marikowski, Warszawa 1992, s. 89-99. Na uwage
zastuguje fakt, iz artykuly wojskowe byly zawsze sporzadzane w jezyku polskim. Réwniez odezwy do
wojska drukowano w jezyku polskim, niemieckim i co charakterystyczne dla rzadéw Stefana Batorego,
po wegiersku. R. Heidensztejn, op. ciz., t. 1, s. 307.
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co najwyzej kilkanascie okazéw®. Nie stanowilo to przeszkody w poznaniu tresci tam
zawartych. Ponadto lacing traktowano jako jezyk migdzynarodowy i ponadczasowy®,
a jezyk niemiecki byl bardzo powszechny w formacjach pieszych i w artylerii®®.

Specyficznym elementem niektérych dziat byly sentencje. Wspélczesnie niewiele
zachowalo si¢ tak ozdobionych luf, jednakze rejestry z XVI w. wskazuja, iz stanowily
one znaczny procent ogétu®.

Jak podaje Maurycy Petzewitz w Historii i opisie polskiego oblgzenia bojowe ha-
sta na armatach ulozone byly w heksametrach, przez rymopiséw znajdujacych sig
na dworze Zygmunta Augusta®. Z pézniejszego okresu nie posiadamy wiadomosci
o tworcach tych paremii. Wydaje si¢ jednak, iz musialo si¢ to odbywa¢ w podobny
sposéb?!.

Sentencje umieszczane na lufach mozna stypizowa¢ w kilka grup. Pierwszy ze-
sp6l paremii tworza napisy odwolujace si¢ do Boga Pana Zastgpéw. DOBRA TO
OBRONA SKIM PAN BVG IEST?* stanowi najlepszy jej przyklad. Inna sentencja:
DEVS EST VICTORIA réwniez spelnia powyzsze warunki, dodatkowo wyobrazenie
$w. Michala Archaniofa z waga i mieczem w r¢ku® obrazuje zbrojne rami¢ Boga,
ktéry sadzi i karze grzesznikéw. Wystepuja ponadto napisy wskazujace naczelne idee,
za ktére walcza zolierze: PRO FIDE LEGE ET GREGE*,

Poetyka ogromnej wigkszosci pozostalych sentencji ma inny charakter. Zwykle
dzialo przedstawia si¢ w pierwszej osobie i zapowiada w najbardziej wyszukany spo-

86 Na wyprawg do Woloch w 1531 r. armia zabrala ze sobg 15 armat, z 1536 r. — 6, 1537 r. — 16,
1551 r. — 98 (K. Goérski, Historia jazdy polskiej, Krakéw 1894 [reprint: Warszawa 1988], s. 304, przy-
pis 21), 1552 r. — 10, 1562 r. — 100, 1572 r. — 5, 1595 r. — 20, 1600 r. — 10, Idem, Historia Artylerii,
s. 48-49, 65-66, 79, 82-83. Przy wojsku kwarcianym stale znajdowalo sie w latach 1574 — 1575 6 dzial.
Ibidem, s. 68.

87 E. J. Glebicka, Kanclerz i poeta, ,Barok” 5 (1998), 2, s. 37.

88 Bez watpienia wojska WKsL byly bardziej zréznicowane pod wzgledem etnicznym i jezykowym

od formagji koronnych. A. Rachuba, Armia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako czynnik unifikacji na-
rodowej i kulturowej, ,Przeglad Historyczny” 88 (1998), 2, s. 237-239. W wojskach autoramentu cu-
dzoziemskiego dominowal jezyk niemiecki, a dodatkowo w calej armii powszechny byl jezyk ruski.

Ibidem, s. 244.
89 Zob. Strzelba i Munitia, s. 253-260.

20 J. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 105-106.

91" Posiadamy wiedz¢ o planowym tworzeniu napiséw na choragwiach. Przykladowo Janusz Radziwitk

zaproponowak: Pro Rege Pro Patria Pro Deo Pro Religione. H. Wisner, Dziatalnos¢ wojskowa Janusza
Radziwitta, 1648 — 1655, ,Rocznik Bialostocki” 13 (1976), s. 55.

22 k. Gierdziejewski, op. cit., s. 104.
3 M. Grodziska, op. ciz., s. 390-391.

9% S, Skrzyfiski, op. cit., s. 253-254, 257-258.
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s6b straszliwg klgske, z ktérych paremia: HOSTIS CASTRISQUE VIRIS® jest najbar-
dziej wywarzona. Nie brakuje i opinii zapowiadajacych hekatomby wylanej krwi’,
wymiany pokoleniowej”’, zaglady wrogéw?®. Napisy podkreslaja skutecznos¢ dziata,
co ma spowodowac zgodnie z zasada magii homeopatycznej, celne strzelanie”. Dzia-
Yo zapowiada, ze pomimo niewielkiej budowy przyniesie ogromne zniszczenia wsréd
wrogéw, inne stwierdza, ze jej trafienia s mordercze, najstraszliwsze!*.

Tylko nieliczne sentencje nie odnosily si¢ do wojny, a zatem wprost nie byly
skierowane do zolnierzy. Wiazalo si¢ to albo z me¢tna poetycka twérczoscia'?!, albo
adresatem, ktérym bylo cale spoleczeristwo!%.

Bogactwo sentencji uleglo typizacji i petryfikacji w XVIII w. Byly to z reguly
identyczne napisy, co sugeruje konwencje, a nie rzeczywista mysl wychowawcza!%.
Najznaczniejsze armaty — twierdzili wspdlczesni — byly te, ktdre mialy na sobie

104, czyli napisy i plaskorzezby. Bardzo atrakcyjna forma dla

nazwisko i wyobrazenie
odbiorcy predysponowala je do celéw wychowawczych. Generalnie tematyke pla-
skorzezb mozemy podzieli¢ na cztery kategorie, ktére w rézny sposéb wplywaly na
postgpowanie zolnierzy.

a) Zwierzeta i mityczne istoty'®.

5 T M. Nowak, Rysunki dziat, s. 301; Straelba i Munitia, s. 256.
9% UT CADET ET MULTO SANGUINE TINGAT HUMUM. Ibidem, s. 260.

97 AUREA DUM SPERNUNT MORTALES SAECULA, FERRUM ECCE VOLAT. T. M. Nowak,
Rysunki dziat, s. 319, 321.

98 Przykladowe sentencje tego typu brzmia: GERO FULMEN IN ORE CAVE, FLUMINA
DEICIUNT VEHIT QUOS AMBITIOS SURSUM, STERNO AUGUSTE TUOS, QUI CASTRA
PETUNT. Strzelba i Munitia, s. 257; T. Nowak, Rysunki dziat, s. 303, 321.

29 J. G. Frazer, Ztota gatqz, v. 1, hum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1971, s. 42-75. Autor podkresla, iz
krytyczne sytuacje, jak wojny, ktére odwoluja si¢ do najglebszych uczué, wywotuje u ludzi che¢ pomocy
poprzez sity nadprzyrodzone. Ibidem, s. 61-62.

100 CORPORE PARVUS EGO, SED MAGNIS VIRIBUS HOSTES STERNO AUGUSTE TUOS,
QUI TUA CASTRA PETUNT. T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 300-301. SAEVA SIGISMUNDUS
PRIMUS REX FULMINA MITTO AN SOLOS SUPEROS FULMEN HABERE PUTAS. Strzelba
i Munitia, s. 259.

01 pOCVLA SINT DITIS / NOSTRAE VINDEMIA VITIS. M. Brensztejn, op. cit., s. 35.

102 7. Gloger, op. cit., t. 1L, 5. 97 — 98; M. Grodziska, op. cit., s. 377. FELIX CIVITAS / QVE PROVI-
DE /T BELLA TEMP / ORE PACIS.

1033, Skrzynski, op. cit., s. 253-254, 257-258.

104 R, Heidensztejn, op. ciz., t. 1., s. 302. Por. M. Bielski, Sprawa rycerska, [w:] Archiwum domowe
do dziejow literatury krajowej z rekopisow i dziet najrzadszych, wyd. K. W. Wojcicki, Warszawa 1856,
s. 344.

105 1 Nowak, Rysunki dziat, s. 291-292; K. Gérski, Historia Artylerii, s. 121. Dodajmy, ze byly one
réwnie popularne w Moskwie i Szwecji. R. Heidensztejn, op. ciz., t. 1., s. 302.
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Istoty umieszczane na lufach, zgodnie z zasada magii sympatycznej, przekazywaly
przymioty istot na armate, posrednio na cale wojsko!%. Przede wszystkim podkre-
$lano groze zwierzat i rozpaczliwa sytuacje nieprzyjaciét'”’. Niemal zawsze paremie
okreslaly sposéb zadawanej $mierci przez dang istote!%®. Uzasadnione jest to na dzia-
fach z wyobrazeniem lwa, hydry czy gryfa!®, lecz chybione w odniesieniu do istot
fagodnych!. Dodatkowo, by groza istoty-dziata byla bezposrednio widoczna, nie-
ktére lufy w czgsci wylotowej zostaly zakonczone glowa zwierzecia''.

Godnym uwagi jest krélewska armata Smok odlana w 1615 r., ktéra zachowa-
fa si¢ do czaséw dzisiejszych. Utozsamienie lufy dziata z paszcza smoka ziejaca og-
niem stanowito dogodng analogi¢. Spersonifikowano t¢ bron jako mityczna besti,
ktéra przedstawia si¢: DRACO SUM NATUS. Z dalszego teksu wynika, ze nie jest
ona wrogiem dla zolnierzy Rzeczypospolitej. Wreez przeciwnie, to ucielesnienie zta
w kulturze europejskiej'!?, tu jest sprzymierzeicem Rzeczypospolitej. Przygotowuje
krélewskie ziemie do obrony przed wrogami - Moskwa i Turcja. Zotnierz nie musi
leka¢ si¢ walki z przewazajacymi sitami wroga. Smok zapewnia wszystkich, iz nie-
przyjaciotom, ktdrzy przekrocza granicg przyniesie zgubg w plomieniach!'>.

106\ wyborze ,patrona” dziata nie kierowano sic zawsze jego drapieznoscia, sifa, cho¢ mogly by¢ to jed-
ne z mozliwych uzasadnien. Odlewano obok rysi, wilkéw i niedzwiedzi, réwniez bawoly, czy jednorozce.

K. Gérski, Historya Artylerii, s. 287; M. Grodziska, op. cit., s. 385; T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 314.

107" Jak pisze Bartosz Paprocki omawiajac lwa umieszczonego w herbie wojewédztwa ruskiego: Bo jak
lew mezny, grozny jest migdzy zwierzety, / Tak od meznych, od grognych ten naréd jest wszczery. F. Pilarczyk,
op. cit., s. 103.

108 Syczegblnie trafne jest odwotanie si¢ do glodnego wilka (HOR WIE DER WOLEF /SO HVNGRG
HEVLT / WEH DEM DEN SEINE / KLAVER EILT. M. Grodziska, op. ciz., s. 385) oraz weza jako
biblijnego sprawce wszelkich nieszczes¢ (ANGUIS EGO, POMUM MORTEMQUE IN GUTTURE
PORTO, POMO CAPTUS ADAM, POMA CAVETO MEA, T. Nowak, Rysunki dziat, s. 303, 305;
Strzelba i Munitia, s. 255).

199 HYDRA - PARO LVCTVS - PICE / OS DVM - CONCITO - FLVCTVS: HOSTEM FLAMMIGE-
RAE CONSVMMVNT COLLA CHIMERE; CERBERVS ACRE TONO / DVM DITI MILLA DONO;
MELUSINA SONO ET CONFLICTUS LAUDE CORNO. M. Brensztejn, op. cit., s. 33-34; M. Gro-
dziska, op. cit., s. 382; T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 309.

10 W niekt6rych przypadkach wychodza kuriozalne twory, jak w sentencji podkreslajacej groze pa-
pugi, ktéra dziobem wszystko niszczy: PSITTACVS / OBTRVNCO / QVOS ROSTRO / PRESSERO
AD / VNCO. M. Brensztejn, op. cit., s. 34. Wydaje sie, ze generalnie rymopisowie mieli trudnosci
z wlozeniem odpowiedniej paremii w stosunku do zwierzat nie wzbudzajacych grozy. Przykladem tego
jest sowa, ktdrej autor nadal tres¢: NOCTVA QVIS QVIS / ADES / POPVLATOR NVNCIO / GLADES.
M. Grodziska, gp. cit., s. 381. Nie dostrzega tego typu wyobrazen P. S. Szlezynger, op. cit., s. 304.

2y Ibidem, s. 367.

12\, Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 93.

13 DRACO SUM NATUS, REGIBUS REGNOQUE POLONIAE PARERE, REGNI FINES
TUERI, HOSTES MUROSQUE HOSTILES FLAMMA, FULMINE RUERE, ANNO DOMINI 1615.
T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 311.
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Nierzadko mamy do czynienia z zespolem kompozycyjnym. Przyktadowo cza-
pla przetrzymujaca w szponach weza, symbolizuje zwycigstwo dobra nad ztem. Jed-
noznaczno$¢ przestania podkreslona jest napisem w jezyku polskim: DOBRA TO
OBRO / NA SKIM PAN BVG / IEST'". Na innej lufie odlany jest ptak zrywajacy sie
do lotu, ktéry symbolizuje gotowos¢, przygotowanie wojenne!'>.

b) wizerunki religijne

Najczedciej w tej kategorii wystepowaly wyobrazenia $wietych!'®. Charaktery-
styczne bylo, ze bardzo czgsto wyobrazenie byto podpisane imieniem $wictego. Byto
to niezbedne dzialanie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z rozréznieniem postaci.
Zaden ze $wietych nie zdominowal tej kategorii''7. W tym wypadku, symbolika od-
wolywala si¢ do nadprzyrodzonych mocy $wictych i apostotéw. W pewien sposib
zaréwno armate jak i jej otoczenie te wizerunki sakralizowaly. Zapewnialy one swoi-
$cie pojmowang ochrong: skutecznos$¢ wlasnych dziat i nieefektywnos¢ w stosowaniu
armat przez strong przeciwna''®.

Oprécz apostoléw i $wigtych wystepuje réwniez postaé Maryi. Nierzadko po-
sta¢ matki Jezusa otoczona jest liéémi o gwiazdzistym ukladzie i pojedyricza perta!™.
Liscie palmowe w tym ukladzie symbolizowaly zwyciestwo militarne, ale réwniez
moralne nad wlasnymi wadami i popedami'®’.

Innym czestym motywem byla posta¢ Michata Archaniofa. Byta ona charaktery-
zowana poprzez atrybuty: uniesiong wage w lewej i trzymany miecz w prawej rece!?!.
Plaskorzezba ta symbolizuje wojng sprawiedliwa. Na pierwszym planie znajduje si¢
waga jako symbol sprawiedliwosci i pokojowego rozstrzygania spordw, jednakze, jesli
kto$ zfamie te zasady moze oczekiwaé kary, co symbolizuje trzymany nizej w pogo-
towiu miecz.

114 g Gierdziejewski, op. cit., s. 104; M. Grodziska, op. cit., s. 376.

15 1 M. Nowak, Rysunki dziat, s. 312.

116 Najbardziej powszechnie wystepowaly za panowania Zygmunta IIT i Whadystawa IV. Byla to ogdl-
noeuropejska cecha zwiazana z kontrreformacja. A. Bardach, op. ciz., s. 70.

7 M. Grodziska, op. cit., s. 388, 391-392; K. Gorski, Historia Argylerii, s. 121, 125, 287;
T. M. Nowak, Rysunki dziat, s. 316-319; K. Ajewski, op. cit., s. 201. W pézniejszym okresie szczegélna
popularnoscia obdarzany byt Jan Chrzciciel. Wystepuje on m.in. z barankiem i ksiega w lewej rece.
M. Grodziska, op. cit., s. 392. Por. Z. Gloger, op. cit., t. 11, s. 97-98.

18 por W Kochowski, Lata potopu 1655-1657, tum. L. Kukulski, wyd. A. Kersten, Warszawa 1966,
s. 94-96; A. Kordecki, Pami¢tnik oblezenia Czestochowy 1655 1., wyd. J. Tokarski, Londyn 1955, s.
142-143.

19 M. Grodziska, op. cit., s. 372-373.

120 A, Bardach, op. cit., s. 79.

121 pg, Szlezynger, op. ciz., s. 293; zob. ibidem, s. 292.
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c) postacie antyczne

W tym przypadku na pierwszym planie podkresla si¢ dokonania antycznych bo-
hateréw. Stanowily one wzér i przyklad dla zotnierzy. Ci herosi uswiadamiali wspét-
czesnym, iz odwaga, walecznoscia mozna pokonaé wszelkie przeciwnosci'??. Maja
one podkresla¢ niechybne zwycigstwo armii, w ktérej sprzymierzeicami sa Samsony
czy Herkulesy'?. Ich obecnos¢ zapewnia triumf armii jak na scenie bachicznej dziata
Orlik. Prezentowana jest tam idaca na przedzie posta¢, ubrana w skdry, trzymajaca
w reku maczuge, za nim podaza wéz z koniem wespét z cieszacymi sie osobami'?.
Wydaje sig, ze prezentowany jest tam triumf zwycigskiego bohatera.

Szczegélnie interesujacy jest motyw Herkulesa'?

126

pojawiajacego si¢ na dziatach
odlanych przez Oswalda Baldtnera'®, co moze $wiadczy¢ o planowej serii dzial'?.
Bohater ten zostal upodobany przez wladcéw cheaeych poréwnad wlasne dokonania
do ponadludzkich czynéw herosa, podkresli¢ tym samym swoje dokonania'?®.

d) kobiety'?

Niewiasty prezentowane na armatach sa to najczesciej spersonifikowane postacie
Rzeczypospolitej'*’. Bezbronna kobieta modlaca si¢ o milosierdzie do Boga, stawia
wojsko jako narz¢dzie Najwyzszego, do odpedzenia niebezpieczeristwa. Na jednym
z odlewéw bialoglowa trzyma néz skierowany na lezace pod nig maszkarony: weza

i smokal'3!.

122 g Pilarczyk, op. cit., s. 55.

125 Podkreslaja to napisy na armatach, keére podkreslaja koniec wrogéw: FLAMMA, FERRUM,
ACIES BELLIS ALIMENT[A] MINISTRA[N]T; EOS CALIGATA CU[M] LIAJESERIT PECTORA
FER[RJUM.T. Nowak, Rysunki dziat, s. 321.

124\, Grodziska, op. cit., s. 376; K. Gierdziejewski, op. ciz., s. 104.

125 Wydaje si¢, ze ludwisarz pochodzacy z Norymbergii mégt zapozyczy¢ ten motyw z prac wykony-

wanych dla Karola V, ktéry rozpowszechnit t¢ symbolike. J. Banach, Hercules Polonus. Studium z ikono-
grafii sztuki nowozgytnej, Warszawa 1984, s. 61-64. Autor w powyzszej publikacji nie uwzglednil postaci
pojawiajacych si¢ na dziatach.

126 \¥ Polsce istnieja zachowane do dnia dzisiejszego dwie lufy tego artysty. Dodatkowo przetrwalo
dzialo, ktére obecnie znajduje si¢ w berliniskim arsenale. M. Grodziska, op. cit., s. 375; K. Gierdziejew-

ski, op. cit., s. 98.

127" Inne dokonanie tego twércy to Samson podtrzymujacy kolumne. Podkresli¢ nalezy, iz jest to

swobodna interpretacja, gdyz armaty te nie posiadaja podpiséw. Warto wskaza¢, iz Baldner mégh stwo-
rzy¢, jak bylo to w zwyczaju, caly seri¢ dzial. Mogly one przedstawia¢ szereg prac wykonywane przez
Herkulesa. Warto zaznaczyé¢, iz jednym z najpopularniejszych motywéw prezentowanych w Koronie
z ta postacia jest scena dZzwigania kolumn z Gades. J. Banach, op. ¢iz., s. 51-52.

128 M. Morka, op. cit., s. 6.

129 M. Grodziska, op. ciz., s. 375.

130 por, S. Herman, Zywa postac Rzeczypospolitej, Zielona Géra 1985, passim.

131 M. Grodziska, op. ciz., s. 377.
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Interesujacym przykladem jest seria dzial prezentujacych trzy postacie. Kazda
zajmuje jedna cze$¢ armaty, tworzac bardzo charakterystyczng i rozbudowana kom-
pozycje figuralng. Na czgsci wylotowej znajduje si¢ kobieta, ktéra trzyma w rece pod-
niesionej do géry galtaz oliwna, a drugie rami¢ skierowane w dét trzyma pochodnie.
Druga kobieta znajduje si¢ na czesci czopowej i ma w rekach galezie lauru i palmy!?2.
Natomiast na fragmencie dennym lufy znajduje si¢ rycerz w zbroi antycznej z tarcza
i podniesionym mieczem'?. Wszystkie przedstawione sa na cokotach ozdobionymi
panopliami. Juz to sugeruje symbolike zwiazang z wojna. Pierwsza z postaci ekspo-
nuje znak pokoju, natomiast w opuszczonej rece trzyma pochodnie, symbol pozogi,
zniszczen wojennych. Akcentowana jest wojna sprawiedliwa, obronna. Kobieta prosi
o pokdj, ale jest gotowa do wojny. Jest to personifikowana cnota przezornosci'®.
Druga niewiasta zaréwno galazkami lauru jak i palmy sygnalizuje klgske wroga, tym
samym jest manifestacja cnoty zwyciestwa!*. Rycerz natomiast symbolizuje mestwo,
odwage!3°. Postacie te utwierdzaly wéréd zotnierzy wiare w zwyciestwo, ktére mozna
osiagnaé poprzez mestwo i postgpowanie zgodne z wolg boza. Jednoczesnie odnoto-
waé nalezy powszechng wowczas ideg, iz wojenne zwycigstwa mialy w konsekwencji
zagwarantowaé pokéj i zamoznos¢!?.

Charakterystyczna cecha dzial byto posiadanie indywidualnych nazw!®. Stuzylo
to celom utylitarnym: aby kazde dziato, kazda sztuka, wlasne przezwisko miato, (...)
aby si¢ zawzdy w zamieszce wiedziato, co ktemu dziatu, (...) ktdra skrzynia, ktdre naczy-
nie, ku ktemu dziatu'®. Na czas wojen obstuga armaty musiata zna¢ jego nazwe'“.
W zwiazku z tym pojawil si¢ zwyczaj nadawania przez puszkarzy i zolnierzy imienia
dla dziata. Wielkie dziata mialy przydomki uzywane przez ogét zotnierzy, imiona

132 Podobny symbol postaci z gatazka palmowa znajduje sic na armacie prezentowanej przez

T. M. Nowaka, Rysunki dziat, s. 308.

133 M. Grodziska, op. ciz., s. 382-383.

134 por E. Verheyen, Henricus I rex Poloniae et Franciae. Uwagi o jego podrdzy praez Wiochy w 1574

roku, ,Biuletyn Historii Sztuki” 47 (1986), 2-4, s. 254.

135 Cnota zwycigstwa jest powszechnie wyobrazana w ten sposob: zob. M. Lewicka, Rycina Jakuba

Lauro ku czci Jana Zamoyskiego. Nowe materialy do ikonografii Szarogrodu i Zamoscia, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, 18 (1956), 1, s. 134-135.

136 A, Bardach, op. cit., s. 79.

137 Taka symbolika odnosi si¢ do stosowanych obok siebie gatezi palmy i lisci oliwki, ktére odpowied-

nio symbolizowaly zwyciestwo i pokéj. M. Morka, op. ciz., s. 12.

138 Nie byta to cecha charakterystyczna Rzeczypospolitej, podobne normy stosowano m.in. w Szwe-

Gji, Moskwie. R. Heidensztejn, op. cit., t. 1., s. 302.
139

140

S. Laski, op. cit., s. 31; por. P. S. Szlezynger, op. cit., s. 304.

Istnienie tego praktycznego elementu podejrzewata réwniez M. Grodziska, op. cit., s. 363.



IDEOWA WYMOWA OZDOB ARMATNICH Z PRZELOMU XVI I XVII WIEKU 267

mniejsze znane byly zapewnie jedynie artylerzystom!4!

. Oznacza to, iz indywiduali-
zowano te przedmioty nadawano im range podmiotu w bitwie! 2.

Jak wyzej wskazalismy czgsto napisy przybieraly 1 osobe liczby pojedyniczej: SUM
FALCONETES, ANGUIS EGO, FALCO VOCO 3. Réwnie czesto nazwa wywodzi-
fa sie od wyobrazen prezentowanych na lufach'#.

W tym aspekcie istniata ogromna réznorodnoé¢ nadawanych nazw'%. Miaty one
symbolizowa¢ groze badz majestat boski. Nadawano imiona potworéw i zwierzat,
swietych jak i mniej typowe przydomki'4®. Warto zaznaczy¢, iz nawet dziata niewy-
rézniajace si¢ swoja budows, nierzadko otrzymywaly od ludzi przydomki.

Dzialo funkcjonowalo na polach bitew, w arsenatach i obozach kilkadziesiat lat.

Posiadanie whasnego przydomku, zwiazanego z godlem imiennym!?’

, predestynowa-
fo do tworzenia i zapami¢tywania anegdot, wydarzeni zwiazanych z tym przedmio-
tem!'%®. Zachowywano pamie¢ odniesionych triumféw przy wspétudziale dzial'®.
W 1610 r. podczas oble¢zenia Smoleniska zotnierze podkreslali, ze jest armata potezna
Swieza i ktdrg krdl Stefan Moskwe wojowat'™. Wyjatkowe znaczenie mial réwniez spiz
ze zdobytych armat. Przetapiano, podobnie jak dzwony, lecz pamietano i kultywo-

wano ich dziedzictwo!®!. Taki los spotkat dziata, ktére dostaly sie w polskie rece pod-

14l g Twardowski, Szezesliwa moskiewska ekspedycja, oprac. J. Okoni, L6dz-Poznan 2002, s. 81; Regestr

armaty i inszych rzeczy w cekbauzie ksigzecia [M birzariskim, H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629,
SMHW 16 (1670), 1, s. 56. W spisach armat nierzadko pojawiaja si¢ dla konkretnych dzial specjalne
nazwy, mimo iz zwykle podawane s tylko rodzaje. Wyjatek ten czyniono dla najwigkszych armat.
K. Gérski, Historia Artylerii, s. 24; M. Bielski, op. ciz., s. 344. W Krakowie, podczas inwentaryzacji pod-
kreslono, iz zwykly falkonet nazwany byl Wezem. Warto zauwazy¢, iz bylo to jedyne dzialo, ktdre stato

na baszcie a nie lezalo w arsenale. A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Krakéw 1850, s. 97.

142 Warto wspomnieé, iz analogicznie postgpowano w Sredniowieczu z rumakami. Posiadaly one

wlasne imiona na znak uczestnictwa w walce na réwnych prawach z panem. M. Ossowska, op. ciz,

s. 79-80.

43 T M. Nowak, Rysunki dziat, s. 301, 303.
144\ Bielski, op. cit., s. 344.

145\ Grodziska, op. ciz., s. 363.

146 Augustus, Wirold, Zebrak, Baba, Bracia Wiletiscy, Gatka, Paladium Wilna. Strzelba i Munitia,
s. 253; K. Gérski, Historia Artylerii, s. 56-57, 244, 283; M. Brensztejn, op. cit., s. 8-9, 28. Istnialy one
jeszcze w 1603 1. Z. Gloger, op. cit., t. 11, 5. 101.

147 M. Grodziska, op. ciz., s. 373.

148\ XVIIT w, kiedy przeprowadzono akcje przetapiania dzial, niektérych obiektéw ze wzgledu na

swoja histori¢ i warto$¢ artystyczna nie niszczono. S. Skrzynski, op. cit., s. 252.

149 Gdariszczanie podkreslali sukces akcentujac nazwy zdobytych koronnych armat: Da wirds Sigis-

mundus und der Straus, Die Nachtigall und Fledermaus, Die Eull mit allen ibren Gesellen. J. Nowak-Dhu-
zewski, op. cit., s. 104. Por. R. Heidenstein, op. cit., t. 1,s. 302

150 Diariusz drogi, s. 251.

51k Gierdziejewski, op. cit., s. 75-76.
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czas zdobycia Smoleniska w okresie dymitriad. Z rozkazu kréla odlano dwa ogromne
dziata fwan i Szeremet'>2.

O wyjatkowym znaczeniu ideologicznym mozemy moéwi¢ m.in. przy odlaniu
serii czterech mozdzierzy. Zwane byly czterema niezbednymi cechami wodza'>®. Na
obiektach tych znajdowaly si¢ wyrazy: experientia, authoritas, felicitas, viritus. Kom-
plet tych mozdzierzy symbolizowat idealnego, doswiadczonego i odwaznego wodza,
o ogromnym autorytecie i fasce bozej. Dziala te symbolizowaly zaréwno zwycigstwo
jak i gloryfikowaly wodza wyprawy.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania warto podkresli¢ wychowawcze oddzia-
tywanie armat na zolnierzy. Oczywiscie jesteSmy dalecy od przeceniania tego zjawi-
ska, uznajac je za dzialanie pomocnicze. Do odbioru przestani zawartych na armatach
wymagany byl minimalny wysilek intelektualny oraz dobra wola. Wojsko spraw-
ne, gotowe do dziatari bojowych wypelniato te minimalne zalozenia. Nie brakowa-
fo w Rzeczypospolitej miejsc, gdzie zolnierzom daleko bylo do takiego poziomu!*.
Zdemoralizowanym niezbedny byt bardzo silny i bezposredni bodziec, ktérego war-
stwa ideowa dzial nie mogta spelnic.

W swietle przytoczonych przez nas argumentéw i przykladéw warto spojrze¢ na
dziala nie tylko z perspektywy zniszczert dokonywanych przez ten rodzaj broni. Zdo-
bienia armat réwniez z perspektywy militarnej byly waznym pragmatycznym ele-
mentem. Byly one jedynym, obok namiotéw, dzietem sztuki, ktére swymi ozdobami
programowo mogly oddzialywa¢ na zolnierzy. Ponadto spetniaty wazne zadania pro-
pagandowe podkreslajac czyny i ponadprzecigtne przymioty wladcéw i magnatéw.

Niebagatelna role odgrywalo réwniez umiejetne wykorzystanie zdobycznych ar-
mat dla podniesienia morale armii. Niefortunnym dla Rzeczypospolitej przykladem
jest wycieczka Gdanszczan w czasie oblezenia Latarni w 1577 r. Podczas nocnej akgiji,
mieszczanie zaskoczyli oblegajacych i zabrali 13 armat. Dla wojsk koronnych byta
to dotkliwa kleska. Swiadectwa wskazuja, ze w Gdariski zapanowala euforia'>, Naj-

152 g Gorski, Historia Artylerii, s. 81.

153 Quatuor neccessaria imperatorum. Ibidem, s. 122; T. M. Nowak, Polska artyleria koronna przed
wojng 1655-1660 i podczas jej trwania, [w:] Wojna Polsko-Szwedzka 1655-1660, red. J. Wimmer, War-
szawa 1973, s. 113.

154 Henry Cavendish pod koniec XVI w. opisujac zatoge Kamierica Podolskiego, stwierdzal iz sklada si¢
ona z najbiedniejszych Zotnierzy, jakich zdargyto mi si¢ widziec (...) Nie moge nie wspomniec (...) o obdartych
Zotnierzach, kidrzy nie maja prayzwoitych munduréw ani dobrego wyposazenia. Wigkszos¢ z nich byla porzqd-
nie pijana. Cyt. za: H. Zins, Polska w oczach Anglikéw XIV — XVI w., Warszawa 1974, s. 205.

155 Swiadcza o tym dziela literackie, ktére dokladnie omawiaja ten incydent: Prawdzi-

wej historii Polakéw i Ernesta Weyhera, ktdrych zbudzono ze snu, wypedzono z obozu i zabrano
armaty. Stato si¢ 3 lipca 1577 oraz Maurycego Petzewitza, Historia i opis polskiego oblezenia.
J. Nowak-Dluzewski, op. ciz., s. 103-105.
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dobitniej uczucia mieszczan wyrazil anonimowy poeta, ktéry utozsamia te zdobycze
z faska boza i fortuna, ktéra zyczliwa jest obroficom:
Gott gab unns auch seine Macht und Gliick,
Das wir dreitzehenn gegossene Stiick ...
Zur Beute bekomen durch Gottes Handt">°.

W zrozumieniu analizowanego tematu warto wskaza¢ na prace Davida Parrotta,
ktéry w interesujacym nas okresie, zanalizowal przyczyny zakladania fortyfikacji na
potwyspie apeniniskim. Zakwestionowat on obiegowe opinie, jakoby wielkie przed-
sigwzigcia nowozytnej sztuki fortyfikacyjnej wiazaly si¢ jedynie z koniecznoscia mili-
tarno-polityczna. Podajac wiele przykladéw, podkresla, iz czgsto w pierwszym rzedzie
mamy do czynienia z funkcja ideowa: od budowy prestizu dynastii, do ksztaltowania
»propagandy sukcesu” wiladcy. Architekci i mecenasi nie dostrzegali w sposéb kla-
rowny podziatu na budownictwo cywilne i wojskowe!>”. Do poczatkéw XVII stule-
cia utylitaryzm nie byt wiec jedynym wyznacznikiem zakladania bardzo kosztownych
zalozeri obronnych.

Liczne prezentowane formy upickszania armat, jednoznacznie wskazuja, ze ana-
logiczna sytuacja wystgpowala, na przetomie XVI i XVII w. w Rzeczypospolitej, od-
nosnie artylerii. Skuteczno$¢ nie stanowita w tym okresie nadrzednej zasady, réwnie
wazne bylo oddzialywanie propagandowe i wychowawcze!*8. Kres temu mysleniu
niewatpliwie zwiazany byl z rozwojem technologicznym i wizjonerstwem Gustawa
Adolfa. Skupil si¢ on na utworzeniu broni doskonalej: armat lekkich i szybkostrzel-
nych. Najpierw udalo si¢ wynalezé w 1626 r. ,skérzane dziata”, a trzy lata péiniej
odporne na przegrzanie, strzelajace kartaczami , putkowe dziata’. Juz w 1630 r.
szwedzka misja wojskowa zaproponowata Rosji wykorzystanie tych nowych tech-
nologii. Tym samym w latach 30-tych dwa, wrogo nastawione paristwa sasiaduja-
ce dysponowaty nowym rodzajem armat!'®®. Musial by¢ to silny bodziec do zmian
$wiatopogladowych w postrzeganiu dziat jako broni. Reformy Wladystawa IV Wazy
byly odpowiedzig na ten europejski wyscig zbrojet. Utworzenie wojsk autoramentu

156 Tbidem, s. 104. Big dat nam takze swq potege i szczgscie, / Ze traynascie odlanych sztuk armatnich /

Dostajemy przy pomocy Boskiej jako zdobycz. Ibidem, s. 210.

157 p. Parrott, op. cit., s. 127-153 (szczegblnie: 148-152). Analogiczny poglad odno$nie magnackich

fortyfikacji w Rzeczypospolitej prezentuje P. S. Szlezynger, op. cit., s. 308.
158 Por. ibidem.

159 M. Roberts, Gustavus Adolphus. A history of Sweden, t. 2: 1626-1632, Leiden-New York-Toronto

1958, s. 231-233.

160§ A. Niefiedow, Pjerwyje szagi na puti modjernizacii Rossii: reformy sjerjediny XVII wjeka, ,\Wo-

prosy Istorii” 4 (2004), s. 36-37.
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cudzoziemskiego, a w szczeg6lnosci zreformowanie organizacyjne na wzér wojskowy,
dotychczas cechowego zwiazku puszkarzy, wydatnie to obrazuje.

Latwo bylo zmieni¢ prawo, organizacj¢ i sposoby szkolenia, o wiele trudniej
zmieniano $wiatopoglad. Dostrzegalny spadek jakosci oraz liczby 0zdéb na arma-
tach nastapit dopiero w 2 pol. XVII w.!¢! Najprawdopodobniej zmiana $§wiadomosci
wymagala przemian pokoleniowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig wybitnego badacza
Konstantego Gérskiego: Ludwisarze nie majgc pojecia o sztuce wojennej, mysleli nie
o dogodzeniu potrzebom wojny, lecz o tem tylko, aby z ich rak wychodzity jak najdo-
skonalsze co do roboty i jak najpigkniejsze sztuki'®. Poglad ten mozna z pewnoscia
rozciagnaé na mecenaséw dzial: wladcow, magnaterie i miasta. Z drugiej strony taki
sposob podejscia do armat umozliwial, wykorzystanie ich jako obiektéw realizuja-
cych szeroko pojete funkeje ideowe. Tymczasem jak odnotowat Carl von Clausewitz
na wojnie nie wolno wykluczyé wielkosci duchowych'®.

KaroL LoraTECKI

THE IDEOLOGICAL SIGNIFICANCE OF CANNON ORNAMENTS
FROM THE TURN OF THE XVI AND XVII CENTURIES

SUMMARY

The article takes up the issue of military education at the turn of the XVI and XVII centuries. It
points to works of art as a factor influencing the process of shaping the desired attitudes among soldiers,
contrary to the previous approach which focused on the role of punishments and awards. Cannons, the
commonly available and esteemed objects in the army, served as the subject of research. Several groups
of ornaments have been distinguished based on the effect they had on soldiers. These include coats of
arms, inscriptions, maxims, reliefs and names. Each of these groups, in different ways, could stimulate
the development of proper attitudes. However, it is necessary to emphasize that such an influence was
only possible in the case of uncorrupt soldiers and could only serve as a supplement to their educational
processes. An analysis of this problem allows us to take a different look at cannon ornaments, which
have been considered by contemporary historians to be an unnecessary element which only raised the
price of the weapon.

161 Zwiazane to bylo z coraz wiekszym udziatem dziat polowych i zelaznych w stosunku do ogélnej

liczby produkowanych armat. Por. T. M. Nowak, Zagadnienie ujednolicenia spragtu artylerii i zasad ob-
liczania kalibréw dziat w Polsce w potowie XVII wieku, SMHW 5 (1960), s. 275; P. S. Szlezynger, op.

cit.,s. 229.

162 g Gorski, Historia Artylerii, s. 54-55. Podobnie: B. Gembarzewski, Rozdziat o broni i uzbrojenin

oraz epoke porogbiorows, [w:] T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 111: Dokoriczenie epoki
praedrozbiorowej, Krakéw 1912, s. 290.

163 Kazdy rzuca badawcze spojrzenie na ducha i nastrdj wojska wtasnego i nieprayjacielskiego. Wszelkie

te i tym podobne oddziatywania natury duchowej potwierdzito doswiadczenie; potwierdzaty si¢ one stale
i uprawniajq przez to do uznania ich za wielkosci w swoim rodzaju rzeczywiste. C. Clausewitz, O wojnie,
ksiega 1-5, Warszawa 1958, s. 96.



