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NAUKOWY PROJEKT WYDAWNICZY
— SERIA ,,PRZEL.OMY / POGRANICZA”

Dziedzictwo przesztosci nie jest czym$ danym raz na zawsze. Wymaga
nowych odczytan, ponowien interpretacji, odwagi zapytywania o to, o co
nasi poprzednicy nie mogli badz nie mieli $miatosci pytac. Odnawianie
znaczen, przekraczanie utrwalonych stereotypéw analitycznych, akty ze-
rwania z kanonem interpretacyjnym stanowia czg¢s$¢ tego samego, zywe-
go procesu tworzenia kultury, ktérego rownie fundamentalng cz¢scia sa
nieustanne powroty do tradycji i szacunek zywiony dla autorytetow
przesztosci.

Naukowy projekt Wydawniczy ,,przetomy/pogranicza” publikuje prace:
— Stanowigce probg nowego odczytania tekstow i autordw, zjawisk lite-
rackich i kulturowych dobrze juz, zdawac¢ by si¢ moglo, znanych i roz-
poznanych.

— Studia ujmujace problematyke literacka w ujeciu komparatystycznym
i interdyscyplinarnym, innymi stowy: ,,pogranicznym”.

— Prace z zakresu najszerzej rozumianej wiedzy o kulturze i sztuce, pro-
ponujace monograficzne lub/oraz nowe, ,,przefomowe” ujgcia tematu.

— Ksigzki autoréw, ktérych uzna¢ mozna za klasykéw badan nad pewna
dziedzing humanistycznego dyskursu.

— Dzieta o literaturze, kulturze i sztuce, ktére — z réznych powodéw —
nie mogty si¢ niegdy$ ukaza¢, nie znalazty wlasciwego momentu.

— Nowe, krytyczne opracowania zapomnianych tekstéw dawnych. Pra-
gniemy, by ksigzki publikowane w Naukowym Projekcie Wydawni-
czym ,,Przetomy/Pogranicza” tworzyly niewielkie serie i cykle tema-
tyczne, skoncentrowane wokot pojedynczego dzieta, osoby, watku.
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Od Redakcji

Prezentowany Pafistwu tom przynosi pierwszy polski zbior
studiéw 1 szkicOw poswieconych w catosci ironii modernistycz-
nej, mtodopolskiej. Temat ironii do tej pory eksploatowany byt
badawczo gtéwnie w odniesieniu do literatury romantycznej lub
postmodernistycznej. Monografia stanowi prébe zapetnienia luki
interpretacyjnej w badaniach nad kultura polska postrzegana
w kontekscie zachodnio- 1 srodkowoeuropejskim. Ksigzka jest
plonem pierwszej cyklicznej Konferencji ,,Mtoda Polska: rewizje,
reinterpretacje”. Odbywata si¢ ona pod hastem Ironia moderni-
stow w Bialymstoku w dniach 12-13 maja 2017 roku. Sesj¢ zor-
ganizowaty nastepujace instytucje: Katedra Badan Filologicznych
»Wschod — Zachdéd” z Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
w Bialymstoku, Katedra Historii Literatury Pozytywizmu i Mio-
dej Polski z Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz Dziat Naukowy Ksiaznicy Podlaskiej im. fukasza Gornic-
kiego w Biatymstoku (gdzie odbywaty si¢ obrady). W czasie spo-
tkania podjeto nastgpujace tematy:

— Ironia, jej typy i odmiany w literaturze polskiej i $wiato-

wej okresu 1880-1918.

— Teoretyczne wypowiedzi na temat ironii w literaturze eu-

ropejskiej i polskiej przetomu XIX i XX wieku.

— Autoironia, ironia a satyra i humor w tekstach moderni-

stycznych.

— Sarkazm i jego ewokacje w literaturze epoki.

— Europejskie zrddta i konteksty ironii modernistow.

— Ironia i sarkazm wobec pogranicznych jakosci estetycz-

nych w epoce: groteski, tragizm, tragigroteski (i innych).

— Stowo, obraz, muzyka, sztuka epoki a ironia.

Kolejne krakowsko-biatostockie spotkanie badaczy z cyklu
,Mloda Polska: rewizje, reinterpretacje” zaplanowano 11-12 paz-
dziernika 2018 roku w Biatymstoku. Po§wigcone ono bedzie te-
matowi: ,,Tadeusz Micinski i ludzie epoki. Wspétczesni i potomni
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wobec pisarza i jego dziedzictwa”. Ksigzka powstata jako wynik
spotkania biatostockich i krakowskich polonistéw, badaczy mo-
dernizmu, do ktérych dofaczyli slawisci i filolodzy z Bratystawy,
Kijowa, Warszawy, Olsztyna, Bydgoszczy, Poznania i Gdanska.
Zebrane materiaty uporzadkowane zostaty wedlug klucza tema-
tycznego. Rozdzial pierwszy prezentuje ujecia o ambicjach teore-
tycznych, rozdzial drugi studia interpretacyjne, trzeci za$ prace,
w ktorych zarysowuje si¢ perspektywa komparatystyczna.

Chcemy wyrazi¢ nadziejg, iz spdjny tematycznie zbidr roz-
praw i szkicéw zapoczatkuje nowa, szersza dyskusje badawcza
nie tylko nad sama ironig modernistyczna, lecz réwniez nad zja-
wiskami z nig zwigzanymi lub bioracymi z niej swdj poczatek,
takimi jak sarkazm, absurd, groteska, tragigroteska czy tragizm.

Bytby to kolejny krok w stron¢ poznania epoki, ktéra skon-
czyla si¢ ostatecznie réwno sto (1918-2018) lat temu...

Jarostaw Ltawski, Marcin Bajko, Urszula M. Pilch



. UJECIA IRONII



przetomy
pogranicza
studia literackie



Urszula M. Pilch

Uniwersytet Jagielloriski

IRONIA WOBEC BRAKU
W LIRYCE MLODEJ POLSKI

»[-..] modernistyczny ,,cztowiek momentu” obdarzony jest trwale ma-
sochistyczng sktonnoécia do odslaniania, nazywania i dziwienia si¢
wlasnej momentalnosdci. Stara si¢ on uchwyci¢ przezycia bedace jego
jedyna realno$cia — i wie, i przeczuwa, iz jego usitowania s3 daremne.
[...] ,cztowiekowi wspélczesnemu” brak poczucia realnosci $wiata
i samego siebie. Brak mu narzucajacego si¢ z sila oczywisto$ci prze-
zycia istnienia, jednos$ci, gruntu. Ten czlowiek jest (by uzy¢ pdzniej-
szej 1 co innego znaczacej formuly Bergsona) — istota, ktéra co$ straci-
fa. [...] konsekwencja owych strat jest doznanie rozbicia, rozprosze-
nia, niemocy, bezradnosci.!

Préby zdefiniowania braku wioda do zasadniczego i raczej —

w przypadku mtodopolskiej liryki — niepodwazalnego wniosku,
7e przezycie i do§wiadczenie braku? jest rodzajem diagnozy $wia-

1

M. Stala, Cztowiek z wtasciwosciami. (W kregu antropologicznej problema-
tyki Mtodej Polski), w: Stulecie Mtodej Polski, pod red. M. Podrazy-
Kwiatkowskiej, Krakéw 1995, s. 141.

Dla moich rozwazan najwazniejszy jest fundatorski artykut Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej, Pustka — otchtan — petnia. Ze studiow nad mtodopolskq
symbolikg inercji i odrodzenia, w: tejze, Somnambulicy — dekadenci — hero-
si. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakéw 1985; por. takze
W. Gutowski, Mtoda Polska w ,,obtoku niewiedzy”. Uwagi do wczesnomo-
dernistycznych nihilologii, w: Swiatopoglgdy modernizmu. Literatura lat
1890-1918, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
3(33)2016. Badacz formutujac refleksj¢ dotyczaca poznania apofatycznego,
pisze m.in.: ,Interesuje mnie inna negatywnos¢, ktéra w tekstach epoki wy-
stepuje sporadycznie, jest znaczaca »osobliwoscig«, a jedynie wyjatkowo,
w krétkich utworach, na moment, »dominantg«. Niczego nie »przedstawia«,
najwyzej sygnalizuje nieuchwytno$¢ lub/i quasi-przedstawienie jako $wia-
dectwo maksymalnych pragnien poznawczych, lecz zarazem wyraz nieprze-
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ta na tyle dojmujacej i powaznej, ze odczuwanej na serio. Prowa-
dzacy od rozpoznan ontologicznych i epistemologicznych stan
grozy, smutku, zniechg¢cenia, depresji, czy nawet aktywnej wznios-
tosci, wydaje si¢ dla poetéw tego okresu trudny do przepracowa-
nia za pomocg ironii.

Dla podmiotu ironicznego zastana rzeczywisto$¢ juz z kretesem utraci-
ta prawomocno$¢, jej forma wydaje mu si¢ niedoskonata ikrgpuje
kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony nie wzigt w posiadanie tego, co
nowe. Wie tylko, Ze terazniejszo$¢ nie odpowiada idei. Jest tym, kto
wytoczy proces wspoéiczesnosci. [...] Natomiast ironista wystepuje
z szeregdw wspolczesnosci, aby stawié jej czoto. To, co ma nadejs¢,
jest przed nim utajone, znajduje si¢ gdzie$ za nim, lecz on musi znisz-
czy¢ dang mu rzeczywisto$¢, ku ktérej kieruje sie jego wrogie, spopie-
lajace spojrzenie. [...] Jesli ironista jest tez ofiarg, jakiej domaga si¢
rozwdj §wiata, to nie dlatego ze musi zosta¢ dostownie ztozony w ofie-
rze, a dlatego ze spopiela go zapal, z jakim stuzy duchowi §wiata.

Jesli ironista jest tez ofiara, jakiej domaga si¢ rozwdj $wiata, to
nie dlatego Zze musi zosta¢ dostownie ztozony w ofierze, a dlatego ze
spopiela go zapat, z jakim stuzy duchowi §wiata. Oto ironia pojmowa-
na jako absolutna, nieskofnczona negatywno$c¢. Jest negatywnoscia,
poniewaz nieustannie neguje, jest nieskonczona, poniewaz nie neguje
tego czy innego zjawiska; jest absolutna, poniewaz neguje w imieniu
czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia nic nie ustanawia, al-
bowiem to, co ma by¢ ustanowione, znajduje si¢ gdzie§ za nig. Jest
iskra szalenstwa bozego, ktére buszuje jak Tamerlan i nie pozostawia
kamienia na kamieniu.?

zwycig¢zalnej bezsilnosci poznajacego. Albo — obu wypadkéw ostro nie roz-
rézniam — sygnalizuje niemoc wyrazenia tego, co poznane w sposéb pozara-
cjonalny oraz niemoznos$¢ petnego wyrazenia do§wiadczen (ol$nienie, eksta-
za, epifania), ekspresje zastgpuje milczeniem”, s. 56. Zob. réwniez tegoz:
Mitos¢ Smierci i energia rozktadu. O mtodopolskiej wyobrazni nekrofilskiej,
w: Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008; tegoz, Glosy osobne: z kra-
wedzi nicestwienia. Z nicestwienia krawedzi, w: Nihilizm i historia. Studia
z literatury XIX i XX wieku, pod red. M. Sokotowskiego i J. Lawskiego, Bia-
tystok—Warszawa 2009. Por. takze: S. Jasionowicz, Pustka we wspdtczesnym
doswiadczeniu poetyckim, Krakéw 2009.

S. Kierkegaard, O pojeciu ironii: z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,
tlum. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 254-255, Por. takze M. Popiel, Iro-
nia, paradoks i ,,cztowiek dostojny”. ,,Prochno” Wactawa Berenta, w: tejze,
Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci miodopolskiej, wyd. 2, Krakéw
2003.
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Przywotane, chetnie cytowane i analizowane przez badaczy,

stowa Kierkagaarda wskazuja na zasadnicza ceche dajaca sig
przyporzadkowa¢ postawie ironizowania wobec braku. To jest
ironia, ktéra nagle w grymasie, w zmianie obrazu $wiata, na zasa-
dzie objawienia — zostaje dostrzezona przez podmiot. Ironia funk-
cjonuje zatem najczesciej jako zjawisko, ktérego ja staje si¢ ofia-
ra, albo jako gest ja wylacznie potwierdzajacy wybrakowanie
Swiata.

Problematyke wczesnomodernistycznej polskiej ironii moc-

no zarysowuje Jarostaw Lawski, piszac:

Zasadniczym i najwyzszym gestem ironii mtodopolskiej wydaja si¢
dwie postawy: primum, ironicznego stosunku do filistra; secundo, lu-
cyferyczny gest zbuntowanego Szatana, ktéry wypowiada Stwércy po-
stuszenstwo w stowach przekazujacych réwnocze$nie potege samo-
wiedzy zbuntowanego jestestwa; fertio, akty blasfemiczne, wszelkiego
rodzaju profanacje, perwersje, negacje reinterpretacje etc. Wszystkie
tego typu akty — ich zwigzte dykcjonarze to cho¢by Niedokonany Mi-
cinskiego, Hymny Kasprowicza, ale i pisma Niemojewskiego, Hempla,
Kulikowskiej — majg w sobie ogromny potencjal negacji. Ironiczne;j
negacji. Ale nie ma w nich elementu kreacyjnego, potencji rozwojo-
wej. [...] gest ironicznej autodestrukcji zamiera w pozie sarkastyczne-
go autoparalizu. Nie rodzi si¢ czyn, program, akt, manifest. Powstaje
$wiadomo$¢ sarkastyczna.*

Czesciej w liryce Mlodej Polski znajdziemy przyktady, by

4

J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych badaniach,
pod red. E. Jakiela i T. Linknera, Gdansk 2016, s. 35-36. Zob. takze R. Nycz,
Ironia, w: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
wyd. 2, Wroctaw 2002. Por. takze B. Alleman, O ironii jako kategorii lite-
rackiej, w: Ironia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2002; D. S. Muecke,
Ironia: postawowe klasyfikacje, w: tamze; D. Sperber i D. Wilson, Ironia
a rozroznienie miedzy uZyciem a przywotaniem, w: tamze; C. Kerbrat-
Orecchioni, Ironia jako trop, w: tamze; D. S. Kaufer, Ironia, forma interpre-
tacyjna i teoria znaczenia, w: tamze; zob. réwniez J. Papior, Die Ironie in
der deutschsprachigien Literatur des 20. Jahrhunderts (in Theorie und
Gestaltung), Poznan 1979; P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz
(z zagadnien teoretycznych ironii), Krakéw 1984; P. Hamon, [’Ironie
littéraire. Essai sur les formes de I’écriture oblique, Paris 1996; zob. tez
Groteska, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2003; por. réwniez R. Rorty,
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa 1996.
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tak powiedzie¢, opisowe, w ktérych ,,ja” odkrywa, ze jest ofiarg
ironii (najczeSciej ironii Boga, $wiata, absolutu). A zatem, po
pierwsze, t¢ ironi¢ opisuje sytuujac siebie w roli skrzywdzonego.
Tak dzieje si¢ najczesciej u Tetmajera, ktdérego podmiot dostrzega
zgrzyt w Swiecie naznaczonym brakiem 1 (to po drugie) o tym
zgrzycie zaSwiadcza. Bedzie to zatem raczej rodzaj egzystencjal-
nej diagnozy, na temat ktérej juz nietatwo ironizowac. Tetmajer
pisze wigc:

[...] Przebdg! Co za widmo wstato

z czarnej czelu$ci skalnej!? Okiem jak sztyletem
przebija mnie i krew mi swym u$miechem $cina,
swym okropnym u$miechem!... Ktos$ ty jest!?

Znam cig, o znam ci¢, widmo! Ty z pierwszym promieniem
Stonca przychodzisz rano, w poludniowym dzwonie
ty dzwigczysz ponade mng, ty o zmroku we mgtach
wieczornych nad mg gtowa zwisasz w przestworze.
ty z nocnych cieniéw i gwiazd wychylasz si¢ ku mnie,
znam cig!

[Na szczycie, 536]°

Ta specyficznego rodzaju uosabiajaca charakterystyka po-
zwala ujawnic¢ spos6b postrzegania Swiata przez podmiot, sposéb
naznaczony negacja podwazajaca jakakolwiek pozytywna ja-
kos¢®. ITronia widziana niczym gigantyczne, chtoniczne béstwo

5 K. Przerwa-Tetmajer, Poezje, Warszawa 1980. Wszystkie cytaty z poezji Tet-
majera pochodzg z tego wydania. Liczba w nawiasie oznacza numer strony.

¢ Miedzy innymi o specyfice postaw w twoérczoéci Tetmajera zob. B. Sien-
kiewicz, Tetmajer — migdzy obecnoscig a jej sladem, w: Poezja Kazimierza
Przerwy Tetmajera. Interpretacje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel,
P. Préchniaka, M. Stali, Krakéw 2003; zob. réwniez K. Fazan, Szczera poza
dekadenta. Miedzy epistolografig a sztukq, Krakéw 2001, tu zwlaszcza czgsé
Nowe role poety: miedzy wyznaniem a autokreacjg. Zupetnie innag modalno-
$cig ironii bedzie satyra przewijajaca si¢ przez tworczos¢ Tetmajera, nie sta-
nowi ona obiektu moich badan, por. A. Z. Makowiecki, Poeta — zgryzliwiec.
Drobne uwagi o paru satyrycznych wierszach Kazimierza Tetmajera, w: Po-
ezja Kazimierza Przerwy-Tetmajera..., dz. cyt. Por. tez rozdzial J. Jakdb-
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ujawnia si¢ w kazdym elemencie S§wiata. Staje si¢ wszechobecna.
Eksterioryzowana i widziana jako zjawisko zewnetrzne pozwala
podmiotowi méwi¢ o sobie jako o ofierze. Odkrycie siejacej ska-
zenie ironii opisywane tu jest jako okrutne okaleczanie ciata jako
doznawana i odczuwana krzywda. Rozpacz podmiotu wynika
z druzgocgcego rozpoznania $wiata i wtasnej Swiadomosci, ktdre
odczuwa takze jako fizyczne cierpienie rozbijajace koherentnosé
jego jestestwa. Stynne, cytowane niemal do znudzenia frazy z wier-
sza Koniec wieku XIX:

Ironia?... Lecz najwigksze z szyderstw czyz si¢ moze
réwnac z ironig biegu najzwyklejszych rzeczy?

[156]

— obnazajg znéw zdolnos¢ ja do widzenia w zastanej rzeczywisto-
sci jakiej$ kpiny z ludzkich dziatan. Dystans ironii nie moze by¢,
zdaniem ja, postawg kogo$, kto juz ofiarg jakiej$ ironii jest. Ma-
my tu do czynienia z inng sytuacja niz w zdaniu:

Zimnym szyderstwem kry¢ trzeba t¢ zatos¢,
co soba duszy giab wypehia catg
[296]

Przyjecie maski szyderstwa jest eskapistyczng reakcja na
wewnetrzng rozpacz i lek przed konfrontacjg z innymi. Ale to
rzeczywiscie tylko rodzaj postawy, ktérej fikcyjno$¢ rozumie
i eksponuje sam podmiot. Ja ujawniajace si¢ zatem w przywola-
nym fragmencie skonstruowane jest na zasadzie dwdch negacji:
,»zalo§¢” wyklucza tu istnienie emocji pozytywnych, podobnie jak
szyderstwo funkcjonuje wytacznie jako przeczenie.

W wierszu, ktérego ironia jest tytutowg bohaterka’, méwi sie
natomiast o tej jakoSci zndéw jako postawie zmuszajacej do pod-

czyk, Figlarz-satyryk-ktomik, w: tenze, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zbli-
zenia, Katowice 2001.

,,Na kazdym miejscu i o kazdej dobie /bytam i bed¢ przy tobie: / kazda mys$l
twoja, kazda che¢ twa truje, / kazdy twdj poryw, kazdy czyn twdj psuje, / je-
stem twa klatwa, twa klgska zywota / i nic ci¢ nigdy nie wyrwie z mej reki; /
niczym jest strata, ucisk i zgryzota / wobec straszliwej mej meki. // Cokol-
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wazania kazdego sensu. Przyporzadkowuje si¢ jej szczegdlnie na-
cechowane czasowniki: ,.truj¢” i ,,psuj¢”, ktére wykluczaja moz-
liwos$¢ afirmacji. Ale (to chyba bardzo istotne) zaktadaja one ist-
nienie na tyle dobre, ze mozna je zepsuc. Potencjalne pickno pod-
lega skazeniu w brzydote: ,,co ci miato zdawaé si¢ Pigknoscia, /
staje si¢ brzydkiem i wstrgtnem” — tym razem nie ma juz jednak
nawet podstawy jakiego$ prawdziwego pigkna, pozostaje nato-
miast tylko wrazenie, ktére natychmiast podlega destrukcji. Po-
stawa ironiczna podwaza nawet mozliwo$¢ wyjscia poza ironi¢ —
wszystko zostaje nig zainfekowane, nawet pewno$¢ $mierci, ktéra
— oczywiscie — nie ma przynies¢ zmiany.

Ironia funkcjonuje zatem u Tetmajera jako rodzaj wypacze-
nia, uniemozliwiajacego powrét do prawdy, ja traci kod porozu-
mienia z rzeczywistoscig, bo albo samo ja podwaza w akcie iro-
nicznego gestu, albo samo staje si¢ jej ofiarg. Nie ma w takiej sy-
tuacji w ogéle prawdy jako punktu odniesienia. Wtedy wilasnie
ironia staje si¢ unicestwieniem.

Znajdziemy u Tetmajera obrazy, w ktérych ja widzi $wiat
w taki sposéb, ze rozszyfrowuje jego ironi¢ i bedzie to wtedy tak-
ze niemal zawsze ironia niszczaca. Podmiot natomiast zostaje
sam wobec spostrzezenia totalno$ci braku. Tego typu sytuacjom
sprzyja wygtos pointy. Rozbudowana wizja szcze$cia zamknigta

wiek czujesz, czegokolwiek zadasz, / wszedzie twarz moja ogladasz. / Mi-
tos¢, braterstwo, poswiccenie, wiara, / szlachetne mestwo i czysta ofiara: /
wszystko, co duszy zowie si¢ wzniosloscia, / ja moim strasznym naznaczam
ci pigtnem, / i co ci mialo zdawac¢ si¢ Pigknoscia, / staje si¢ brzydkiem
i wstretnem. // W wiasnej istocie twej od urodzenia / zrédlo mojego istnie-
nia. / Bez zadnej winy ni za jaka karg / stale§ si¢ moim tupem i ofiara. /
Niewinnie cierpisz, z Tajemniczej Woli, / z Woli, co rzadzi losami czlowie-
ka; / wiesz, ze ci¢ z rak mych $mier¢ kiedy$ wyzwoli, / lecz nie wiesz, co za
nig czeka? // Tak nawet z twojej godziny $miertelnej / mdj $miech wyziera
piekielny. / Jak zwierzg, we¢za czarowane wzrokiem, / nie mozesz skry¢ si¢
przed moim widokiem; / na duszy twojej lez¢ cigzkim glazem, / jak sztylet
szpon mdj w sercu ciebie boli: / bezskrzydtym ptakiem i skrzydlatym pta-
zem / z mojej nazywasz si¢ woli. /I sam dla siebie jeste$s poSmiewiskiem, /
loséw juz bedac igrzyskiem. / Najsrozsza meka, jaka ci¢ nawiedza, / jest twa
$wiadomo$¢, twoja samowiedza. / Znasz si¢, znasz los twéj 1 wiesz, ze bez
winy / cierpisz z przeklefnstwa swego Przeznaczenia — / jestem przy tobie od
pierwszej godziny / twego ziemskiego istnienia” [Ironia, 523].
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zostaje bardzo krétkim, wyrazistym i ostrym w swym wydzwigku
zdaniem:

Spoza wzgérz,

z biekitu dzianych i ze mgty

na take z Swiatta: sptywa huf
nieziemskich, niepojetych dusz —
pot-ciat, pét-blaskéw i pét-snéw...
Wiatr rozwial wniwecz kozlg siersc¢,
szalony Faun oczyma I$ni

jak bég... A wtem nan spadta $mier¢

[Szalony faun, 638]

Pedzi przez niezmierzone wszechbytu przestrzenie,
zdumiona wlasg sita, twércza moca tega,
zachwycona swym zyciem, mtodo$cia, potega —

a za nig niedostepne leci Znicestwienie.

[Ziemia pierwotna, 579]

Uderzajacy kontrast miedzy sytuacja liryczng kreslong w obu
przypadkach® za pomocg $rodkéw wprowadzajacych aure zywot-
nosci, sity, energii a finatem bedacym biegunowym przeciwien-
stwem zycia wskazuje na prze§wiadczenie o absurdalno$ci wszyst-
kiego. W obu wierszach pierwsze ujg¢cie stanowi wyraz prze-
swiadczenia o rzeczywistosci — nieSwiadomos$¢ bohatera lirycz-
nego jest obnazana przez podmiot, ktéry widzi caloSciowy obraz
Swiata.

W Pustym okrecie pointa eksponuje obecnos$¢ przypadkowa,
niemal groteskowg. Wizja statku widma, ktory jest trupem i ktory
jest opisywany przede wszystkim przez poréwnania do szkiele-

8 O postaci Fauna zob. G. Iglifiski, Magiczne widzenie $wiata: spotkanie tra-

dycji Srodziemnomorskiej ze wschodnioeuropejskqg w ,, Narodzinach wiosny”
Kazimierza Przerwy-Tetmajera i malarskie realizacje tematu odrodzenia
przyrody, w: ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 1, 2010. Zob. tez tenze,
W modnym kostiumie Fauna. Postacie , fauniczne” w literaturze i sztuce
przetomu XIX i XX wieku oraz ich wptyw na kulture wspotczesng, w: ,,Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” rok V
(XLVII) 2012.
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téw (jak szkielet si¢ bieli: / wicher roznidst Zagle na przestworza,
/ nagie, sztywne stercza maszty z loza, / na ksztatt suchych, ol-
brzymich piszczeli), ma by¢ istnieniem zatwierdzajacym $mierc.
Ten obraz skonstruowany zostal przez, z jednej strony, pordwna-
nia do kosciotrupa, z drugiej przez negatywne okreslenia wskazu-
jace na brak: ,.nikt si¢ nie oSmieli”; ,.bezkresy”; ,,bezdno”; ,,pust-
ka $mierci”; ,,noc [...] bezgwiezdna”. Ostatnie dwie zwrotki so-
netu wprowadzaja ruch, ale, oczywiscie bardzo specyficzny:

Z wolna, wielki, pograza si¢ w bezdno

ten trup-okret wbity do cie$niny — —

pustka $mierci — czasem tylko siny

cien skatl nagich na deski si¢ ktadzie

W noc miesi¢czna, blada i bezgwiezdna,

lub krab petza po pustym pokladzie. [406]°

Wspomniany ruch okazuje si¢ specyficzny, poniewaz jest ru-
chem pozornym, wytacznie hiperbolizujagcym umieranie i pogra-
zanie si¢ w nieistnieniu. OkreS$lenie ,,siny cien skat nagich na de-
ski si¢ ktadzie” jest wielokrotnie naznaczone stagnacja, martwota.
Obecnos$¢ petzajacego kraba to skupienie w jednym punkcie ab-
surdalnos$ci $mierci. Krab jest tu bowiem zyciem falszywym, zy-
wym szkieletem, kping'®. Co$, co moglo przetamaé martwote,
tylko ja poteguje.

W Staffowskim Trupim miescie koszmarna przestrzen $mier-
ci podlega takiej hiperbolizacji, ze zbliza si¢ do groteski:

Przez Bég zywy! Otworzcie, ludzie, miasta bramy![...]

Drzwi pekty... W miasto!... Puste... W oknach trupie czaszki
W szyderczym $miechu szczerza na mnie $niezne z¢by...
Miasto martwe! Tu mér byl! Zaraza... ma dusza!...

Poczatek wiersza brzmi: ,,Kedys, kedy nikt si¢ nie o$mieli / z zywych ptynaé
na bezkresy morza, / $cian skalnych stromego podnéza / stoi okret na ciem-
nej topieli. // Pod blask stonca jak szkielet si¢ bieli: / wicher roznidst Zzagle
na przestworza, / nagie, sztywne stercza maszty z toza, / na ksztalt suchych,
olbrzymich piszczeli”.

Por. Dictionnaire des symboles, mythes, reves, coutumes, gestes, formes,
figures, couleurs, nombres, red. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Paris 1969,
s. 252.
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Ujs¢!... Kamienie sg wierne... Sprzedajcie gréb Swiezy!...
Wicher nagim wisielcem w dzwon bije z wiezy!

Noc patrzy!... Noc ma oczy!... i uszy ma glusza!
Tanczmy, wesote trupy! Ha! wesote miasto!

groza po nas zostanie w gluchych $cian pamieci!

Hej, w tan $mierci, nim zegar uderzy dwunasta!

Jest ratunek: z konopi rozpacz powr6z kreci.'!

Rozpaczliwe poszukiwanie ratunku w obwarowanym mie-
Scie przyczynia si¢ do kleski absolutnej — odkrycia w upiornym
$wiecie $mierci whasnej duszy'?. Ucieczka okazuje sie pozorna,
Swiaty zewnetrzny i wewnetrzny s3 identyczne. Nie ma ani
ucieczki ze §wiata, ani z samego siebie. Rozpoznanie tych dwu
tozsamosci przeradza sic w absurdalng gonitwe'® po martwej
przestrzeni okreslanej jako aktywna, nachalna pustka. Ja staje si¢
obiektem okrutnego, szyderczego $miechu, ktérego najmocniej-
szym i zarazem chyba najbardziej rozpoznawalnym kulturowo
wyrazem jest $miech czaszki'*. Ale — groza i rozpacz nadchodza-
cego unicestwienia siebie i $wiata budza potrzebe dystansu, po
pierwsze w szalonym tancu, po drugie w nazwaniu miasta weso-
tym 1 wreszcie po trzecie w specyficznie ironicznym poddaniu si¢
koniecznosci $mierci. Ekspresjonistyczna estetyka ostrego wyra-
Zu razem ze swoja zasadg nadmiaru przetamuje si¢ w groteske.
Niemniej jednak, pomimo tych wszystkich zabiegéw (albo wta-
$nie zgodnie z nimi), pointa staje si¢ zaswiadczeniem o poddaniu
si¢ takiej wizji $wiata, w ktdrej méwiacy w wierszu musi popet-
ni¢ samobd@jstwo.

Swiat braku nie daje ocalenia, jest wytacznie negatywnoscia.
To w nim Chrystus jest ironista:

' L. Staff, Wiersze zebrane, Warszawa 1955, t. I, s. 336. W kolejnych cytatach
liczby oznaczaja odpowiednio: rzymska — tom, arabska — nr strony.

Por. J. Kwiatkowski, Tajemnice, w: tegoz, U podstaw liryki Leopolda Staffa,
Warszawa 1966, s. 11-85.

Por. chociazby Tetmajerowskie Dzwony czy Kasprowiczowskie Dies Irae.
Por. M. Skucha, Gtdd zycia — lgk Smierci. O mtodopolskich nowelach Eleo-
nory Kalkowskiej, w: Smiech i strach w literaturze i sztuce przetomu XIX
i XX wieku, pod red. A. Lazickiej, M. Kazmierkiewicza i H. Ratusznej, To-
run 2018.
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Noc mi rzucila swa czarng zastone

na serce — a okret méj ptynie wsréd lodu.
Wyskocze na brzeg — p6jd¢ do mar swych ogrodu.
Pan Jezus furt¢ ozwart — ma zranione

czolo, lecz w oczach ironii btyskanie. [...]

Pan Jezus $mieje si¢ — i ksigzyc gasi."”

Ironia nie pojawia si¢ w tym wierszu wylacznie explicite.

Powiedziatabym raczej, ze postawa ja lirycznego jest na wskro$
ironiczna. Powiedzenie ,,wyskocz¢ na brzeg”, kiedy ptynie si¢
przez morze lodu, musi wigzac si¢ z jakim$ paktem porozumienia
z czytelnikiem, ale tez z paktem porozumienia z bohaterem li-
rycznym (Panem Jezusem). I w ramach tego ustalenia, ze wyjscie
na brzeg jest raczej nieprawdopodobne, stwarza si¢ przestrzen
pozornie bezpieczng i idealng, ktéra jednak natychmiast okre§lona
jest jako martwa (mary ogrodu'®). Do tego fikcyjnego, martwego,
bardziej nieistniejagcego niz istniejacego ogrodu otwiera furtke
okaleczony Chrystus. A zatem pewnie i jego status ontologiczny
jest watpliwy. Co wiecej, ironia w jego oczach sankcjonuje cato-

15

T. Micinski, Wybdr poezji, wstgp i oprac. W. Gutowski, Krakéw 1999,
s. 170. Por. takze Staffowskie zdania: ,,Gorzkimi tzami zwilzyt lica blade /
I beznadziejny — poszedt... zbawia¢ ludy... [L. Staff, Dzien dzisiejszy, w:
dz. cyt., t. I, s. 318]. O Staffowskich tzach i niedopowiedzianej tajemnicy
braku pisze Anna Czabanowska-Wrébel: ,,Wyrazane w poezji poczucie stra-
ty, braku jest nie do zaleczenia, bo zrédto cierpien — §wiadomos$¢ istnienia
i ludzkiej $miertelnosci sa nieusuwalne. Daremne skargi i daremnie powta-
rzane pocieszenia przeplatajg si¢, tworzac rytm poetyckich tez Leopolda
Staffa”. W: A. Czabanowska-Wrébel, £zy Staffa, w: tejze, Ztotnik i Spiewak.
Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw
20009, s. 227.

Por. W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci
Tadeusza Micinskiego, Bydgoszcz 2002, s. 26. Badacz pisze: ,,Warto zwré-
ci¢ uwage na skomplikowana symbolike tego wiersza. Nocna podréz morska
podkresla penetracj¢ nie§wiadomego. Serce w twdrczosci Micinskiego ma
wiele znaczen, lecz najczgsciej wskazuje na sit¢ indywidulanej emocji, wita-
lizm, zywiotowy seksualizm, tutaj zostaje ukryte pod czarng zastona, sita
zycia zostaje stlumiona, stad caly pejzaz nasyca si¢ $miercia (morze lodo-
we). Przejs$cie przez morze ciemnosci konczy si¢ spotkaniem nowej krainy;
kraina ta, ogréd (rudyment raju) jawi si¢ jedynie jako znikliwa wizja. Osta-
teczne wrazenie niepokoju podkre$la niesamowita posta¢ ironicznego, $mie-
jacego si¢ Chrystusa”.



Ironia wobec braku w liryce Mtodej Polski 33

sciowa fikcyjno$¢. Obecni w tej przestrzeni wiedzg, ze nie ma ani
ogrodu, ani planu zbawienia, pomimo to wspdlnie odgrywaja
scen¢ powrotu do raju. Podstawa tego wyobrazenia i porozumie-
nia jest wspdlna $wiadomos$¢ braku takiego, ktéry ma charakter
absolutny. Co znaczy wigc ostatnie zdanie? Najchgtniej powie-
dziatabym, Ze gest zgaszenia ksigzyca'’ jest rtéwnoznaczny z kon-
cem S$wiata, ze ironia wobec unicestwienia jest u Micinskiego po-
stawg tak negatywna, ze musi doprowadzi¢ do braku absolutnego,
w ramach ktérego — na zasadzie obopdlnej zgody — zabija si¢ tez
Bég. Ale w tworczos$ci autora W mroku gwiazd to nie zawsze be-
dzie final — wystarczy przypomnie¢ podobne zakonczenie, ktdre
dopowiada mozliwy ciag dalszy'®:

Stato si¢ —

zapadly pode mna niebiosa — kepa kwiatéw pod stopg kamiennego ol-
brzyma i mrok zgestniat dokota.

A nad glebiami Duch — gasi gwiazdy — i rozzarza wizje, §wietniejsze
od gwiazd."”

To, jak mozna zauwazy¢, nie tyle sa wypowiedzi w tonie
ironicznym, ile diagnozy zgrzytliwo$ci $wiata, zawsze podszyte
groza braku absolutnego. To jest spostrzezenie obrazujace przeni-
cowanie S$wiata, takie, w ktéorym jedyna wyzszo$¢ podmiotu
ujawnia si¢ raczej nie w byciu ironista, ale w zdolnosci do rozszy-
frowania ironii. Wydaje si¢, ze zdolnos$¢ ta stanowi podstawe
pewnej chetpliwosci.

Bywa i tak, ze méwiac o wybrakowanym S$wiecie, podmiot
podwaza wtasny akt tworczy. U Tetmajera sama sytuacja bedzie
do pewnego stopnia podobna, jak we wcze$niej przywotanych
wierszach — cyniczne ja zachowuje dystans do §wiata, cho¢ znoéw
jest to dystans pokrywajacy smutek wobec braku. Pointa stanowi

Por. przede wszystkim M. Stala, Zatracic si¢ w ciemnosciach. Wokot szesciu
wersow Tadeusza Micinskiego, w: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpreta-
cje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrobel, P. Préchniaka i M. Stali, Krakéw
2004.

O Kolloseum otwierajacym tom Micinskiego W mroku gwiazd zob. W. Gu-
towski, Wprowadzenie do Xiegi, dz. cyt., m.in. s. 63, 200, 253.

19 T. Micinski, Koloseum, w: tegoz, Wybor poezji, dz. cyt., s. 84.
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komunikacyjny kod, uprawomacniajacy wtlasnie istnienie ironii
w calym utworze:

Rano. Swita zaledwie. Na Giewontu glowie
Opierajg si¢ senne, biekitne niebiosy,

Na trawie wokoto mnie §wiecg krople rosy
I las si¢ rosa mieni srebrnie i ré6zowie.

Cudny gorski las w stonca wschodzie promienistym!
Ach! Jakze go pami¢tam! Kazde drzewo w ciszy,
Kazdy pien, strom radosny, co ku stoncu dyszy
Zywiczng, ostrg wonig i w blekicie czystym

Dumng dzid¢ wierzchotka z zielonego ztota
Wyrzyna dyamentem w niebieskim krysztale,
A po pniach ciemnych §wiatlo stoneczne migota...

Las stoi w pie$ni blasku i w stonecznej chwale —
O $wigty, o w mg pami¢¢ dyamentem wcigty
Las o $wicie przed wyj$ciem w gory —dawno Sciety.

[Na dawno Sciety las w Zakopanem, 1019]

W calym wierszu znajdziemy raptem cztery sygnaly zapo-
wiadajace, ze pigknego, witalnego, przeswietlonego stoncem lasu
nie ma. Bedzie to tytul (Na dawno Sciety las w Zakopanem) i po-
inta. Pozostale dwa sygnaty nie maja az takiego znaczenia, po-
niewaz wskazuja przede wszystkim na pozytywne wartosciowa-
nie pamigci 1 istnienia w ramach tejze. Stwarza si¢ tu zatem obraz
lasu idealnego, ktéry przeciez przypomina tetmajerowska fgke
mistyczng™ z catym jej symbolicznym bagazem, ale zamykajace
utwor okreslenie ,,dawno $cigty” unicestwia nawet szczgsliwosé
aktu wspominania i pisania. Opisywany zachwyt bliski objawie-
niu nie moze juz zaistnie¢, bo wycigto las. A zatem cate epifa-
niczne przezycie okazuje si¢ wzi¢te w nawias ironii.

W podobnym kregu pozostaje wiersz Leopolda Staffa Sen

20 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Kazimierz Tetmajer — metafizyk, w: Poezja

Kazimierza Tetmajera. Interpretacje, dz. cyt.
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nieurodzony*'. Tu analogicznie i tytut, i kilka pojedynczych sy-
gnatléw, 1 wreszcie pointa wskazujg na nieistnienie wtasciwego
obiektu utworu. Powstaje, co prawda, wiersz, ale jest on juz
o czymS$ zupetnie innym:

Bede tworzyl! Rozmachem szaleje mi ramig!
Hartownym mtotem bgdzie mi piorun mej sity!
Oto szukam olbrzymiej, cyklopowej bryly,
By sen swdj z ognia wcieli¢ w marmuru odiamie...[...]
Cata ziemia na posag mego snu za mata!...
US$miecham si¢ wynioSle... dion spada wzdluz ciala...
Hej! $nie nieurodzony, $nie mych wielkich nocy!...
[L, 113]

Sonet jest nie tyle o $nie, jako najwspanialszym, wielkofor-
matowym, bliskim absolutu, ideatu dziele, ile o tym, Zze owo dzie-
to zostalo zrealizowane wylacznie w ramach opowiesci o jego
tworzeniu. To oczywiScie tez jest forma istnienia, dajaca podmio-
towi chociazby poczucie wlasnej wyniostosci. Ale wtasnie tu po-
jawia si¢ pytanie, czy mowienie o wyniostosci nie staje si¢ sygna-
tem autoironii. Ja symbolicznie spoglada bowiem w samego sie-
bie, odkrywa potencjat kosmicznej kreacji, i w finalnym akcie
skupia si¢ na bezradnosci i braku przetozenia na gest tworczy.
Zaprzeczenie ,$nie nieurodzony” nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci — z calego kreacyjnego potencjalu nie powstaje nic. I w
tym miejscu witasnie widzialabym mozliwo$¢ przyjecia postawy
ironicznej, ktéra mogtaby w dodatku by¢ stanem — na przekor do-
tychczasowym wnioskom — sprzyjajacym afirmacji. Ironizowanie
na temat wlasnej niemocy twérczej wiasnie taka twdrcza sytuacje
stwarza.

Do innych wnioskéw prowadzi ironiczne podsumowanie wi-
doczne w wierszu W pustce™, ktéremu to wierszowi po$wigcono

2l Por. A. Czabanowska-Wrébel, Mitosé w posggach. Pigkno efeba, w: tejze,

Ztotnik i Spiewak..., dz. cyt.

Caty wiersz brzmi: ,,Ciche leza kamienie pod skat ciemnym murem. / Noc -
wérdd zlebu si¢ Swieci waski smug ksig¢zyca, / jak ogromna, stgzala w locie
blyskawica, / zamarznigta na skale w pustkowiu ponurem. //Cicho... W zlo-
mach jezioro czarne i zlodniale; / taka glusza, ze stychaé szelest kropel
z $niegu / saczacych si¢ w ton wodna po kamieniach z brzegu; / $nieg pokryt
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juz sporo uwagi, by przywola¢ zwlaszcza artykut Pawla Proch-
niaka®. Sytuacja ja zapatrzonego i zastuchanego w tatrzanski kra-
jobraz sprzyja rejestrowaniu zjawisk, ktére budujg wrazenie abso-
lutnego (skadinad tez wywyzszajacego) osamotnienia. Ogatacaja-
ce bodzce przyczyniaja si¢ do sensualnej gotowo$ci na, méwigc
najogoélniej, przetom. Opresyjna natura zmusza do oczekiwania
na jakies, czyjes wotlanie. Groza wszechogarniajacej pustki po-
zwala w ciszy niemal absolutnej ustysze¢ ledwo styszalne dzwie-
ki i wreszcie zmusza do czekania na glos. I w tej nawiazujacej, co
jasne, do Stepow akermanskich sytuacji pada cytat z utworu Mic-
kiewicza:

Nad jeziora lodowa, przepascista glebia
zashuchalem si¢ w przestrzen... Idzmy... ,,Nikt nie wota”...

Ujeta w cudzystéw pointa utworu jest z jednej strony odpo-
wiedzig na oczekiwanie, kiedy wreszcie kto$§ rzeczywiscie prze-
méwi?!, Mogtaby by¢ zatem spetniong obecnoscig, potwierdze-
niem cudzego istnienia wbrew samotnosci. Moze tez (a jedno nie
wyklucza drugiego) by¢ rodzajem autoironii, w ramach ktorej
przezycie na najwyzszych rejestrach, swoje przezycie, podsumo-
wuje si¢ sfowem cudzym. Nawet jesli stowem wieszcza, to prze-
ciez wskazujacym na jaka$ artystyczng niemoc. Opisane zostaje

ciemnym platem ochmurzong skat¢. / Chmury si¢ dotykaja prawie mego
czota; / zimne, olizgle glazy rgce moje zigbia... / Nad jeziora lodowa, prze-
pascistg glebia / zastuchalem si¢ w przestrzen... Idzmy... ,,Nikt nie wota”...,
s. 495.

P. Préchniak, W pustce. Osiem notatek o jednym wierszu Kazimierza Prze-
rwy-Tetmajera, w: Poezja Kazimierza Przerwy-Tetmajera, dz. cyt.
Préchniak pisze: ,,To wlasnie w tym miejscu tekstu negatywne kategorie,
z ktérych utkany zostal wykreowany obraz, najwyrazniej odstaniajg swa po-
zytywna wartos¢. I nie bez powodu brzmieniowe jakosci sa tym newralgicz-
nym obszarem. Tam, gdzie w ciszy (w milczeniu pisma, zapisu) wybrzmie-
wa tekst Tetmajera, natrafiamy na inny glos, na inny tekst. Zostaje przyto-
czony. Chciatoby si¢ rzec: wypowiedziany. Cudzystéw wskazuje na jego au-
tonomicznos¢, ale tez, jak si¢ wydaje, na odmienny status. Czy nie jest bo-
wiem tak, ze w ciszy pograzonych w ciemnos$ci gér styszymy nagle glos.
Gtos innego poety. W pustce, w samej jej glebi dosigga nas wybrzmiewajaca
mowa” [tamzZe, s. 48].
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zatem powtldrzenie: ja — nagle — eksponuje wtorno$¢ swojego
przezycia. (Moze znajduje w powtdrzeniu pocieszenie, moze
sztuka jest odpowiedzig na pustke, ale tkwi w tym wierszu poten-
cjat kpiny z wlasnych doznan.)

Swoisty rodzaj bezradnos$ci, czy zniechgcenia wobec opisu
nawet najbardziej dojmujacego bélu, braku wybrzmiewa tez
w Elegii na wiolonczelg:

Przychodz¢ na mogite — po latach, z daleka —
nikt mnie juz nie powital, nikt na mnie nie czeka,
wkoto wszystko jest martwe. [...]

A ty tych kamieni
szukasz, po ktdérych szliSmy i w serc naszych biedzie
szukali ulgi, milczac — — w milczeniu zgubieni...
O $pij! Na tamtej Sciezce ja lekam sig ciebie,
sam nig id¢ samotnie — znalazlem te $lady — —
zaiste! Nie ruszyty si¢ gltazéw posady,
kazdy $lad twojej stopy wzrok w mroku odgrzebie,
kazdy krok w uroczysku noca oniemiatem — —
tus$ szia...

Nikniesz mi kedys... Wiesz, co méwi¢ chciatem?
Badz zdrowal!...

[956-958]

Apofatyczny jezyk Tetmajera®, w ramach ktérego wy-
brzmiewa powtarzane milczenie, stuzy opisowi przezycia na
wskro$ negatywnego. Ja szuka $sladéw istnienia, i je znajduje, ale
sa to wylacznie §lady potegujace nieobecnos¢. Fraza zamykajaca
utwor — ,,Badz zdrowal!” — jest znakiem ironii wobec braku.
Skonwencjonalizowana formuta grzecznosciowa stanowi nie tyl-
ko wyraz ironicznej postawy wzgledem utraconej, ale takze wo-
bec wilasnego, dosy¢ skadinad rozbudowanego, dzieta, ktdre
w tym ostrym zamkni¢ciu brane jest w nawias bezsensu.

%5 Por. E. Kuzma, O poetyce negatywnej. Od poetyki do poetologii, od poe-

tologii do meta poetyki, w: Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. To-
masika, Warszawa 1995; por. tez D. Wojda, Milczenie stowa. O poezji
Wistawy Szymborskiej, Krakéw 1996. Zob. tez W. Gutowski, Mtoda Polska
w ,,obtoku niewiedzy” ..., dz. cyt.
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Identyczna fraza powracajaca w utworze Micinskiego o inci-
picie Bqdz zdrowa! [jak dziwnie brzmi dzwon!] staje si¢ jednak
przede wszystkim sygnalem braku stéw wobec rozpaczy osta-
tecznego rozstania. Ale juz w spointowany niemal identycznie jak
u Tetmajera w wierszu Przed burzg*:

Smiejesz si¢ smutno — ciemne moje stowa...
trzeba zwycigzac... zwyci¢zac... badz zdrowa.
[141]

— mozna chyba méwi¢ o podobnej funkcji tego pozegnania, celo-
wo podwazajacej wartoS¢ ja lirycznego, podwazajacej jego spoj-
rzenie na samego siebie (i rownoczesnie na adresatke).

Gestem autoironii’ bedzie wyrazenie $§wiadomosci utraty
swojej wlasnej podniostos$ci w zdaniu Rolicza-Liedera:

Tak, ze dusza przepyszna i harda
Spowszedniata jak szara pularda.”®

26O wierszu Przed burzg zob. artykut B. Kaniewska, ,, Przed burzq” albo cisza

poruszona, W: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, dz. cyt. Por. tez
W. Gutowski, Wstegp, w: T. Micinski, Wybor poezji, dz. cyt., s. 54-55. Ka-
niewska pisze: ,,Jak dowodzi Piotr Laguna, ironia zawsze jest wyrazem po-
czucia obcosci, jest sygnalem wyzszo$ci podmiotu wobec $wiata, ktdry staje
si¢ obiektem. Przeciwko komu lub czemu kieruje jej ostrze Micinski? Bez
watpienia zostala ona wymierzona w samg sytuacj¢ rozstania, ktéra okazata
si¢ banalna, zgrana, nieautentyczna, ale takze w t¢, ktéra t¢ sytuacje stwo-
rzyla, a wigc — kobietg, partnerke (czy moze lepiej: prowokatorke) dialogu.
Bylby zatem 6w wiersz wyrazem mizoginizmu, pogardy dla kobiecego
$wiata, gdyby... Gdyby nie fakt, ze m¢zczyzna podejmuje t¢ gre, ,,wchodzi”
w romansowg role. Jak wéwczas odczytywa¢ ponura wymowe Przed burzg
— jako zapis autentycznego, wstrzymywanego wyznania, czy moze jako
opowie$¢ o uczuciowym szantazu, o uwodzicielu, ktéry nie potrafi pogodzi¢
si¢ z porazka”, s. 318-319.

Por. R. Nycz, Gest Smiechu. Z przemian swiadomosci literackiej poczgtku
wieku XX (do pierwszej wojny swiatowej), w: tenze, Jezyk modernizmu...,
dz. cyt. Autor cytujac Glinthera, wskazuje na nihilistyczny pierwiastek
$miechu (tamze, s. 230).

W. Rolicz-Lieder, Pawie pidra, w: tenze, Poezje wybrane, wst¢p, wybor
i oprac. tekstu M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 2003, s. 276.
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Umieszczenie w pozycji rymowej dwoch tak kontrastujacych
pojec, jak ,harda” i ,,pularda”, pozwala na zbudowanie obrazu na
wskro$ ironicznego — unicestwia si¢ tu samego siebie, dystans
wobec wyobrazenia wilasnej duszy podwaza cata tworczos¢. Sa-
moponizenie” daje tu jednak mozliwo$é odciecia sie od para-
dygmatu duszy poety, stwarza zatem sytuacje, w ktorej ja dzigki
kpinie i wiedzy o samym sobie wyrdznia si¢ sposrdd innych.

Mozna zatem niniejsze rozwazania zamkng¢ spojrzeniem na
Staffowska Prawde, wydaje si¢ bowiem, ze ten utwor zbiera,
przynajmniej do pewnego stopnia, ironiczne gesty uruchamiane
wobec braku:

Smiatem si¢ za kochanki swej idac pogrzebem,

A plakalem jarmarcznych btaznéw widzac skoki...
Zabilem dziecko, ktére darzylo mnie chlebem,

A zbdjcy umkna¢ z kazni pomoglem glebokie;. [...]
Tajnie zycia wam inne, niz mnie, sfowa zwierza.

Lecz tudzi wszystkich... mnie ni wam sowjej prawdziwej
Tredci nie zdradza. .. czemuz wigc wasz gniew uderza
Szalefistwo moje? Wszakzem ja zdrowym nie krzywy...
[L, 137]

,Ja” uswiadamiajace sobie, ze Swiat jest wylacznie brakiem,
staje si¢ najdoskonalszym wyrazicielem 1 tworcg owego braku,
destruujac kazda jako$¢. Wypaczajac rzeczywisto$¢ unicestwia
wszystko. Jest to ironia, za pomoca ktorej anihiluje si¢ byt, wy-
zwala zywiot braku. Smiech na pogrzebie nie jest w tym wierszu
rozpaczliwag préba budowania dystansu czy poszukiwaniem
ucieczki — staje si¢ raczej wspdtuczestnictwem w fundowaniu nie-
istnienia, okaleczaniu §wiata, ktory nie ma zadnej podstawy pozy-
tywnej. Konsekwentne wybrakowywanie rzeczywistosci wyklu-
cza ja (takze w sensie fabularnym). Szalefnstwo staje si¢ dla in-
nych bezpieczng kategorig, w ktdrej probuje si¢ zamkna¢ obted
niszczenia bedacy catosciowym, ale tylko jednym z mozliwych,
modelem $wiata. Pointa ,,Wszakzem ja zdrowym nie krzywy”

29 Por. A. Czabanowska-Wrébel, Arlekin. Swiadectwo nietozsamosci, w: Poe-

zja Wactawa Rolicza-Liedera, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel, U. M.
Pilch i M. Stali, Krakéw 2017.
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wykpiwa wszystko: ludzka ocene, ludzkie kategorie, jezyk, obro-
ng, ale tez samo ,ja”, $wiadome absurdalno$ci wtasnych stéw,
Swiadome bezsensownosci zwrotu ku innemu, 1 wreszcie Swia-
dome wiasnego wybrakowania i absolutnej nicosci.
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THE IRONY AGAINST ABSENCE IN YOUNG POLAND'S LYRIC POETRY
Summary

The article focuses on different poetic attempts to assume an ironic at-
titude towards the universe. The universe under consideration is understood
and perceived as a void which seems to be difficult to work out without an
ironic distance. The poetic voices in Tetmajer’s, Staff’s or Micinski’s poems
are very often victims of their ubiquitous irony. They also become ironic
towards the defective world, which magnifies and sanctions its own annihi-
lation. The irony renders any truth impossible to be attained; besides, in the
act of chasing it, the truth is gone. Still, the ironic destruction of values can
be defeated by means of self-mockery.

Key words: the Young Poland, poetry, irony, lyric verse, ironic re-
serve, subject
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IRONIA ROMANTYCZNA
A POCZATHI IRONII TYPU MODERNISTYCZNEGO —
KIERKEGAARD I NORWID

Niewiele jest poje¢ w dziejach literaturoznawstwa, ktérym
mozna by podporzagdkowaé nieomal wszystkie przemiany teore-
tycznoliterackie ostatnich dwustu lat. Do poje¢ tych nalezy ironia.
Termin, jak wiadomo, o antycznym rodowodzie, ktéry w czasach
romantyzmu przezywal swdj wielki renesans. Ironia okazata si¢
wowczas najlepsza figura wyrazajaca myslenie estetyczne z za-
kresu dialektyki filozoficznej. Mianowicie zawierajac w sobie
pierwiastki buntu, sprzyjata dystansowaniu si¢ do Logosu i sze-
rzej racjonalizmu typu oSwieceniowego. Stuzac dialektyce tech-
niki ironii pozwalaly np. nie tylko dyskretnie zaprzeczac¢, ale
réwniez pokazywaé podwdjnos¢ danych zjawisk. Na dalszych
etapach swego rozwoju — to juz w obrebie poetyk szeroko rozu-
mianego modernizmu — ironia pozwolita na wypracowanie tech-
nik polisemii, kiedy to dane znaczenie posiadalo w sobie réwniez
warto$¢ antynomiczna, niejako znoszacg pierwotny, czy tez pod-
stawowy sens stowa, frazy lub calej wypowiedzi.

Romantyzm w swym wymiarze samozaprzeczenia badz au-
todestrukcji okazywat si¢ zatem ironiczny, ale jednocze$nie
w swej postepowosci nazywany byt modern, czyli stanowit pier-
wociny nowoczesnos$ci — np. w ujeciu Johanna Goethego'. Tyle
ze w czasach, gdy nie bylo jeszcze przemystu w XX-wiecznym

! Sprawy te w rozdziale Moderna omawia szeroko Bogdan Baran. Zob. B. Ba-

ran, Postmodernizm, Krakéw 1991, s. 15-19.
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rozumieniu stowa, a machina cywilizacyjna nie byla jeszcze
,~rozkrecona”, pojecie ,,modernizmu romantycznego” musialoby
brzmie¢ nieco sztucznie.

Patrzac natomiast z perspektywy XXI wieku, ironia jawi si¢
jako rodzaj literaturoznawczego mostu, ktéry potaczyl roman-
tyzm z nasza postmodernistyczng wspéiczesnoscia. Dobitnie po-
kazuje to np. tekstologia Paula de Mana, trafnie wyrazona w zasa-
dzie: ,,rozumienie rodzi btad, ktéry towarzyszy mu koniecznie
i nieodtgcznie™. Ironia i w tym wypadku umozliwia zatem dy-
stans rozumu — tym razem dystans wobec samego procesu mysle-
nia. W ten sposéb, dzi$ juz dos¢ wszak naiwne, przekonania do-
tyczace w epoce Mickiewicza ,,czucia i wiary” zostaty w XX wie-
ku zneutralizowane za sprawg wypracowania technik uniewaznia-
nia Logosu w jego niejako totalnym orzekaniu o Swiecie.

Humanistyka postmodernizmu pozwala spostrzec, ze roman-
tyczne serce jako sentymentalny atawizm epoki, zostato w II pot.
XX wieku wyrugowane przez ,,unowoczesnienie” opisu samego
procesu myslenia. Tym samym udoskonaleniu podlegat racjona-
lizm. Poniewaz zatozycielskiej dla postmodernizmu tekstologii
Jacquesa Derridy nie spos6b sobie wyobrazi¢ bez idealizmu Wil-
helma Hegla (jako najwybitniejszego filozofa romantyzmu), ta-
two przychodzi dostrzec podstawowg sprzeczno$¢ wpisang w epo-
ke Byrona i Goethego. Mianowicie filozofia romantyczna byta
bezposrednig kontynuacja mysli oSwieceniowej — pozostawala ra-
cjonalistyczna, tyle ze Logos autora Fenomenologii ducha miat
tozsamo$¢ Absolutu. Racjonalizm zyskat wiec metafizyczny i ma-
ksymalistyczny tym samym wymiar.

Po co jednak czyni¢ te przypomnienia? By unaoczni¢ suge-
rowany juz paradoks romantyzmu. Owszem, filozofia (takze Fich-
tego 1 Schellinga) byta absolutyzacja Logosu i najwigkszym do-
warto$ciowaniem rozumu w dziejach, jednak, wypracowana przez
tenze sam romantyzm niemiecki, estetyka ironii wprowadzita
humanistyke na tor pézniejszego modernizmu, a nastgpnie post-
modernizmu. Nawet jesli byl to jedynie projekt, w wieku XX
okazal si¢ oknem romantyzmu na rozlegta przysztosc.

2 Zob. tamze, s. 56.



Ironia romantyczna a poczatki ironii typu modernistycznego. .. 43

Dowodem na to jest bodaj centralna w dekonstrukcjonizmie
kategoria ,,r6zni”. Jak wiadomo, obejmuje ona nie tylko antyno-
micznos¢ (wpisang zarbwno w postawe buntu, jak i dialektyke
Heglowskg), ale réwniez wewngtrze, wtasnie, ,,réZznicowane” da-
nej rzeczy, wraz z podwazaniem statusu wszelkiego przedmiotu —
jego przenicowywaniem, ontycznym neutralizowaniem i prze-
zwyciezaniem przez gre’. Chodzito tu o doprowadzenie do ukon-
stytuowania takiego przedmiotu, ktéry jeszcze jest, ale juz go nie
ma na mocy jego wewnetrznych zaprzeczen. Czy zatem teoria
dekonstrukcji nie jest ponowoczesng wersja romantycznej ironii?
W moim przekonaniu wtasnie nig jest.

*k

Zaprojektowana przez romantyzm estetyka ironii stanowita
wiec rodzaj rewolty w obrebie epoki, rewolty juz typu moderni-
stycznego. Oto bowiem w czasach supremacji Ducha absolutne-
go, dominacji form mesjanizmu tudziez wizji obiektywnoSci pro-
cesu historycznego zrodzita si¢ mys$l niepasujaca do poetyki
wieszczowstwa oraz uje¢ dziejow jako realizacji planu Boga. Iro-
nia w epoce romantyzmu musiata pozosta¢ stricte teoretycznym
projektem. Jej wtasciwy czas praktycznego zaistnienia to dopiero
postmodernizm.

Za najwybitniejszego teoretyka ironii postmodernistycznej
nalezy uzna¢ Richarda Rorty’ego, ktéry w ksiazce Przygodnosc,
ironia i solidarnos¢ nobilitujgco uczynit ironist¢ odpowiednikiem
romantycznego indywiduum. Mianowicie 6w ironista to kto$, kto
godnie ,,stawia czoto przygodnosci™. Ironista nie odgrywa spo-
tecznej roli (a to mozna niejednokrotnie zarzuci¢ indywiduum ty-
pu modernistycznego — uczestnikowi nowoczesnosci), ironista
pojmuje prawde nietzscheansko i derridiansko — jako ,,armi¢ me-
tafor””. I uwaga: tego typu ironista jest przez Rorty’ego umiej-
scawiany w pobocznych tendencjach europejskiego romantyzmu.
Mianowicie niektérzy romantycy europejscy (niekiedy Novalis,

3 Por. tamze, s. 123-125.

4 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przekt. W. J. Popowski, War-
szawa 1996, s. 13.

Tamze, s. 37.
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John Keats) — jak pisze Rorty — ,,wigza metafor¢ z tajemnicza
wtadza zwang ,,wyobraznig”, wladza, o ktdérej przypuszczaja, iz
miedci si¢ w samym centrum jazni, w najgtebszym rdzeniu ser-
ca”. Rorty niestety dokonuje tu idealizacji. Nie dekonstruuje
chocby archaicznego pojecia ,,serca”. Trzeba jednak rozumiec te
idealizacj¢ — postmodernizm goraczkowo poszukiwat swych ko-

rzeni’. Stad motywujac ironi¢ postmodernizmu, tenze Rorty pisat:

Znaczacy filozofowie naszego stulecia to ci, ktorzy starali si¢ dopet-
nia¢ dziela romantycznych poetéw zrywajac z Platonem i postrzegajac
wolnoé¢ jako uznanie przygodnosci®.

Pickne dowarto$ciowanie epoki Byrona i Mickiewicza. Gdy-
by jednak trzeba byto da¢ cytat potwierdzajacy te stowa, znawca
poezji romantycznej miatby nie lada klopot. Patos doswiadczen
mistycznych, patriotycznych badz mitosnych sytuowat liryke ro-
mantyzmu na antypodach przygodno$ci. Nawet stynne ,,chwilo
trwaj, jeste$ pickna” Goethego to skarga na kruchos¢, znikomos§¢
naszego istnienia, zatem postawa godna tylez Horacego, co poezji
baroku.

Uderzajace w owym quasi-romantycznym mysSleniu Rorty ‘ego
jest to, ze jako Swietny znawca kultury angielskiej, wzorcem iro-
nisty nie nazywa Georga Byrona. Wszak Don Juan to jedyny bo-
wiem (jak u nas wzorowany na tym poemacie Bieniowski) utwor,
w ktoérym ironia zdaje si¢ gra¢ pierwsze skrzypce. Byron jako
wielki buntownik (buntownik, niestety, jak sadze, typu logocen-
trycznego) nie wystgpuje w rozumowaniu autora Przygodnosci...,
natomiast wielkimi ironistami nazywani sa Nietzsche (to moder-
nizm ,,wychylony” w stron¢ postmoderny — czyli, zauwazmy,
modernizm zdekonstruowany) oraz Heidegger, Proust, Derrida
i Foucault. Méwiac na marginesie, w kregu tym znalazt si¢ row-
niez Hitler’. Czyzby dzieki niemu modernizm do$wiadczyt wiel-

6
7

Zob. tamze.

Szerzej o tym pisalem w: W. Rzonca, Romantyczne korzenie dekonstrukcjo-
nizmu, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, rocznik
1996.

R. Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt., s. 49.

9  Tamze, s. 100-101.
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kiej autodestrukcji i jat przeobrazaé si¢ w postmodernizm? Sadzg,
ze wlasnie tak.

Wypada juz tylko doda¢, ze tozsamo$¢ postmodernistycznej
ironii zasadza si¢ na przekonaniu, iz ,.dla ironisty sedzig jest on
sam”'®, Ta formuta unaocznia, Ze ani romantyczny werteryzm, ani
faustyzm, ani byronizm — podkreslam — nie spetniaja kryteriow
ironicznosci. Tragizm romantyczny bowiem definicyjnie wynikat
z zaleznos$ci (od Mefisofelesa, narodu, ukochanej itp.). Dopiero
w modernizmie, u nas za sprawg Przybyszewskiego, a pdzniej np.
Witkacego i Gombrowicza, indywiduum dojrzato do tak rozu-
mianej samodzielnosci.

*k

Dopiero w poetykach modernizmu ironia zyskata wiec szan-
s¢ urzeczywistnienia. Co jednak szczegélnie wazne, stata si¢
technika artystyczng, ktéra przypieczgtowata trwaty zwigzek te-
goz modernizmu z epoka Byrona i Goethego. Z drugiej strony,
w moim przekonaniu, mtodopolskie techniki ironii moga by¢ dzi$
postrzegane jako jednoczace owa wielo$¢ i réznorodno$¢ technik
wyrazu, jakie w czasach Przybyszewskiego, Wyspianskiego i Le-
$Smiana wypracowano. Potwierdza to czyniong tu juz posrednio
sugestie, ze ideowa dominanta romantycznych peregrynacji ha-
mowata ekspansj¢ ironii. Natomiast wielonurtowa ekspansja arty-
styczna spod znaku modernizmu okazata si¢ tejze ironii wielka
szansa. Ujawnila si¢ réwniez, zapowiedziana na wstgpie niniej-
szej wypowiedzi, syntetyczna zdolno$¢ ironii jako jednoczacej
wiele odmiennych tendenc;ji literackich 1 $wiatopogladowych.

By to unaoczni¢, odwotam si¢ do ujecia modernizmu za-
wdzieczanego Grzegorzowi Iglinskiemu. W ksigzce Magia serca
i stowa w modernistycznych snach i wizjach'' potraktowat on Mi-
cinskiego, Lesmiana i Berenta jako autoréw reprezentatywnych
dla epoki. Tym co, wedle ustalen badacza, taczy ich, jakze od-
mienne, dzieta, jest symbolizm. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze

10
11

Por. tamze, s. 137.
G. Iglinski, Magia serca i stowa w modernistycznych snach i wizjach, War-
szawa 2005.
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wewnetrzne mechanizmy owego symbolizmu wiktaja sie w tech-
niki ironii. O owym zywiole symbolicznym Iglifski méwi jezy-
kiem romantyzmu. Jego literaccy bohaterowie wykazuja bowiem
,che¢ przemiany zastanego porzadku”. To szaleni ,,budowniczo-
wie porywajacy si¢ na co$ — co ich niejednokrotnie przerasta —
dazacy czasem ku niewiadomemu, a czasem do prawdy badz
piekna”'2. Czy zatem moderniéci byli realizatorami romantycz-
nych projektow? Wtasnie tak. Opisujac bowiem ,,magi¢ tworze-
nia”, swoisty zywiot modernizmu (romantykéw — jak znamienne-
go pod tym wzgledem Fausta — zajmowata bezposrednio wtasnie
,.heosredniowieczna” magia), badacz wskazuje na ,jakis rodzaj
napigcia czy konfliktu”, a takze na ,,jaki$§ opdr, zagrozenie i prze-
szkode, badz sit¢ przeciwstawng, ale nieunikniong i cze¢sto nie-
zbedng”"?. Okazuje sie wiec, Ze postawy antropologiczne roman-
tyzmu modernizm przeniést w Swiat warsztatu artystycznego. Za-
przeczone i zanegowane formy wewngetrznej tozsamosSci Swiata
daly efekt, ktéry nazywamy symbolizmem. Jednak owej wielora-
kosci technik modernistycznych patronuje ironia. Jest ona daimo-
nionem podwdjnosci rzeczy. Oddaje zarazem, tak ceniony przez
Bergsona, pierwiastek kreatywny, z natury spontaniczny (raczej
obcy dialektyce romantyzmu). W ten sposob przestrzen metafizy-
ki i zywiot poznania stanowia ten konglomerat ludzkich dazen,
ktérych celem jest zawarcie na kartach literatury pigknej do-
swiadczenia niekonczacych si¢ samozaprzeczen. Modernisci uzy-
skali w ten spos6b fascynujacy obraz $wiata o wielokrotnej toz-
samosci.

*k

Czy kategoria traktowana dzisiaj jako oczywista, mianowicie
»ironia romantyczna”, jest w istocie pojeciem mylacym? Czy nie
jest ona, historycznie patrzac, aberracja neoromantyzmu przetomu
XIX 1 XX wieku, kiedy to z upodobaniem szukano w przesztosci
— wiasnie w czasach braci Schlegléw, Goethego i Schillera — mo-
tywacji nowej tendencji, ktéra okazata si¢ alfg i omegg XX-

12
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Tamze, s. 7.
Zob. tamze.
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wiecznego sposobu myslenia o dziele sztuki?.. I rownie wazne,
w mojej perspektywie, pytanie: czy nie jest skazana na niepowo-
dzenie préba okreSlenia ironii typu modernistycznego, jesli nie
dokonamy, cho¢by w ogdlnych zarysach, proby scharakteryzo-
wania ironii romantycznej?

Przyktadem chce uczynié Ironie romantyczng Wtodzimierza
Szturca, poniewaz jest ksiazka bardzo dobrze zadomowiona
w naszej swiadomoS$ci. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku,
gdy notabene dokonywata si¢ u nas recepcja dekonstrukcjonizmu,
byta ona wielkim historycznoliterackim osiagni¢eciem. Dzi$ jed-
nak, mimo iz pozostaje w obiegu uniwersyteckim, opracowanie to
wyraznie juz nie wystarcza, za$ intensywna w ciagu dwu ostat-
nich dekad refleksja z zakresu wyznacznikéw $wiatopogladu mo-
dernistycznego ujawnita niedoskonatos$ci rozréznien zawdzigcza-
nych krakowskiemu badaczowi. Wida¢ na przyktad, ze uogdlnia-
jaca funkcje tej publikacji mégiby ograniczy¢ podtytut informuja-
cy czytelnika, iz ma do czynienia z ironig romantyczng w realiza-
cji estetyki niemieckiej. Odbiorca ksigzki w praktyce odnoszac
koncepcje owej ironii do polskiej literatury polistopadowej, badz
stwierdza jej (tej ksigzki) nieprzydatnos¢, badz, co gorsza, wypa-
cza sens wieszczowskiego przestania — szczegdlnie w wypadku
tekstow mesjanistycznych. Wtodzimierz Szturc zreszta — wnika-
jac z pasja w filozofie Friedricha Schlegla — zdaje si¢ ja przewar-
tosciowywac i niejednokrotnie nadaje jej sensy godne pdzniejsze-
go modernizmu, a nawet, raczkujacego woéwczas w Polsce, post-
modernizmu.

Ztozonos¢ problematyki ironii, ztozonos¢, ktéra postmoder-
nizm wyraznie wzmogt, czyni zatem pojecie ,.ironii romantycz-
nej” terminem zbyt ogélnym. I na nic zdaje si¢ tlumaczenie, ze
»ironia romantyczna wyznaje wiec jakby programowa niejedno-
znaczno$¢”'*. Niewyrazisto$¢ towarzyszy Szturcowi juz od wste-
pu, gdzie méwi np., iz artysta romantyczny, w tym pisarz, ,,zy-
skiwal autentycznie boska i prawdziwie wolna postawe twor-
czg”". Otéz ,prawdziwie wolng”, co sugerowano we wstepnej
czgsci niniejszego opracowania, uzyskal dopiero w estetyce

14 W. Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa 1992, s. 160.
15 Zob. tamze, s. 5.
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postmodernizmu. U Schlegla za§ podmiot nie jest suwerenny
i ,,prawdziwie wolny”, gdyz boska natura twdrcy-geniusza czyni
go, wczesniej wspomniana, rekojmia Absolutu. Rzecz mianowi-
cie w tym — stosujac szkolng nomenklature — ze romantyk pozo-
stajac pod wptywem natchnienia, zmuszony byt do wyrazania tre-
éci ,,natchnionych”. Ze nie na tym polega artystyczna wolno$¢,
nie trzeba nikogo przekonywac.

Gliéwng zatem wada [ronii romantycznej jest to, ze nie za-
wiera ona odréznienia ironii romantycznej od ironii typu moder-
nistycznego (cho¢by owej, bardzo charakterystycznej, wpisanej
w $wiatopoglad surrealizmu), tych za$ od ironii postmodernizmu.
Czynnikiem usprawiedliwiajacym nieprecyzyjnos¢, jest rzeczy-
wiScie fakt, ze wypowiedzi braci Schlegléw sa w wielu miejscach
wieloznaczne. Na pewno jednak maska btazna, laczenie powagi
i niepowagi oraz pierwiastki gry artystycznej, o ktérych méwi
Szturc, to nie tyle element toposu romantycznego geniuszu, ile fa-
scynujace Schlegléw elementy poetyk baroku i o$wiecenia, ktére
pisarze Sturm und Drang Periode implantowali do swoich dziet.

Podejrzenie to potwierdzane jest przez fakt krytyki, jaka pod
adresem Friedricha Schlegla sformutowat Wilhelm Hegel: ironia
romantyczna to zasada ,.bezprawia” i bezgranicznej samowoli pod-
miotu artystycznego'®. Antylogocentryczne ujecie ironii Schlegla
dalekie jest od entuzjazmu. Jak pisze Bogdan Baran w Postmo-
dernizmie: ,Rzekoma przepa$¢ mi¢dzy romantyzmem a oSwiece-
niem nie istniala, rozum, potwdr o§wiecenia wedle rzekomej ro-
mantycznej wyktadni doskonale miescit si¢ w §wiecie Novalisa,
czy Friedricha Schlegla”’. W moim przekonaniu — zwazywszy na
ogromny wptyw mysli Hegla w Europie (w tym na ziemiach pol-
skich) — to ten filozof wyrazat ironi¢ romantyczng sensu stricto,
jakkolwiek jego przekonania takze wyrastaja z myS$li oswiece-
niowej. Ironia, podkreslam, to konieczny, antynomiczny tudziez
sprzeczny element pochodu Rozumu (pochodu przez histori¢ oraz
tekst artystyczny)'®. W tym sensie — cho¢ Sturm und Drang Pe-
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Tamze, s. 93.

B. Baran, Postmodernizm, dz. cyt., s 76.

18 Por. G. W. Hegel, Wykfady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958, t. I, s. 491 n.
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riode z lat 1770-1780 wspottworza romantyzm sensu largo — sta-
nowia jedynie margines epoki, margines, ktory zadecydowat o in-
tuicjach Schlegla, co i rusz kojarzacych si¢ badaczom z tymi badz
innymi zatozeniami estetyki XX wieku (w tym wspomnianego
surrealizmu).

Modernizm przewartosciowywal wigc ironi¢ romantyczng
i tenze modernizm niestety mimowolnie ja unowoczesniat. W per-
spektywie niniejszego tekstu w btad wprowadza szczegélnie ze-
stawianie mysli Hegla z filozofig Kierkegaarda. Jest ono udziatlem
réwniez Szturca'’. Owszem, obaj filozofowie poszukiwali abso-
lutnej prawdy — w tym sensie obaj byli romantykami — niemniej
autor Albo — albo (tj. Kierkegaard) nadal prawdzie, a w tym wia-
$nie ironii, sens godny juz XX wieku.

Znaczace pod tym wzgledem byly u nas np. badania poréw-
nawcze Edwarda Kasperskiego, ktéry we francuskojezycznym
tekscie Utopia ironii i ironia utopii®® skojarzyt Schlegla z Kierke-
gaardem i Norwidem, analitycznie pokazujac, jak na przestrzeni
XIX wieku (w przypadku autora Vede-mecum az do roku 1883)
przeobrazaly si¢ $wiatopoglagdowo-artystyczne funkcje ironii doj-
rzewajacej z wolna do postaci, ktére kojarzymy z poetykami
Mtodej Polski, a nastepnie miedzywojnia.

&

Sgren Kierkegaard, ktérego stusznie taczymy na ogét z XX-
wiecznym egzystencjalizmem, byt réwiesnikiem polskich roman-
tykéw — o rok tylko mtodszy od Zygmunta Krasinskiego, zmart
wtym samym roku co Adam Mickiewicz (1855). Co jednak
szczegllne, dzieto dunskiego filozofa — méwiac jezykiem Cy-
priana Norwida — zaistniato dopiero w pokoleniu ,,p6Znego wnu-
ka”. Na nowo odkryli jego mys$l Martin Heidegger, Albert Camus
i Jean Paul Sartre. Co zatem decydowato o ,,przedwczesnosci” je-
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W. Szturc, Ironia romantyczna, dz. cyt., s. 92-96.

E. Kasperski, Utopia ironii i ironia utopii, w: Ironie contemporaine, pod
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go mysli w czasie, gdy Norwid wchodzit na ,rynek” literacki?
Lata 40. XIX wieku sa w Europie decydujace, jesli chodzi o pro-
ces odchodzenia humanistyki od idei romantyzmu. Wiasnie z ra-
cji rozlegtych zainteresowan filozofa kategorig ironii oraz patro-
nujaca dialogowi i prawdzie postacia Sokratesa historycznolite-
rackie zainteresowanie autorem Albo — albo jest koniecznoscia.

Z Norwidem - jako pierwszym polskim rzeczywistym
,uzytkownikiem” technik ironii — wyraznie taczy Kierkegaarda
wrazliwo$¢ na poznawcze, religijno-filozoficzne dylematy XIX-
wiecznej humanistyki. To rys autentyzmu — negacji tego, co jest
martwa forma. Filozoficzny cykl Chwila zawiera rozlegla pro-
blematyke religijnej prawdy, powinnosci wobec Boga i ludzkiej
hipokryzji polegajacej na ,,oszukiwaniu” Stworcy. ,,Zafatszowali-
$my definicje bycia chrzeécijaninem™' — méwi dunski filozof
i pokazuje jalowos$¢ kulturowego sporu z Bogiem, sporu, ktory
thumaczy si¢ przyttumiong $wiadomoscig naszych ludzkich ogra-
niczen. Przypominaja si¢ tutaj dylematy Norwida dotyczace bun-
tu Konrada z III cz. Dziadow. W Chwili nr 10 Kierkegaard zesta-
wia nawet ksiedza z artystg. Ale szczegdlnie imponuja pierwoci-
ny myslenia socjologicznego. Mamy tu jednostke i czlowieka
,zbiorowego™?* jednoczesnie. ,,Homo sapiens” przestat by¢ zwar-
tym indywiduum. Jego duchowosci dotyczy teraz wielo$¢ uwa-
runkowan kulturowych — uwarunkowan ,$wieckich”, ktérych
w epoce Byrona z koniecznosci nie uwzgledniano.

U dunskiego filozofa rysem premodernistycznym jest — wia-
sciwe takze Norwidowi, a obce romantyzmowi polskiemu — prze-
konanie, ze czlowiek z natury pragnie ukry¢ si¢ w ttumie. Druga
»materialistyczna” zasada taczaca poete II potowy XIX wieku
z duniskim filozofem: czlowiek musi by¢ ujmowany w jego co-
dziennosci. Trzecia: cztowiek z tego powodu, Ze cierpi, nie moze
czu¢ si¢ wywyzszony i oczekiwac¢ (z natury mesjanistycznej) na-
grody. Czwarta: cztowiek, jak i Swiat w ogdle, nieustannie si¢ sta-
je, jest dynamiczny, ,,niegotowy”, wymaga dopetnien, a przede
wszystkim poznawczej otwartosci. Otwartos$¢ ta, doda¢ mozna,

2 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa

1988, s. 248.
22 Por. tamze, s. 398, 395.
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przeczy romantycznemu ,.zafiksowaniu” na Ducha (wyplywaja-
cemu z ol$nienia misji itp.).

*k

Tym, co hamowato rozwdj ironii w romantyzmie sensu stric-
fo, byta dominacja zasady korespondencji, ktéra jednak zyskata
juz w latach 40. XIX w. w obrgbie filozofii nowy sens. Poniewaz
w centrum filozoficznego zainteresowania Sgrena Kierkegaarda
stat si¢ konkretny ,.fizyczny” cztowiek, wymiana tresci poznaw-
czych — mistycznych (jak np. u Swedenborga) lub symbolicznych
(jak chocby u Blake’a), zaczeta dotyczy¢ jezyka jako Srodka mig-
dzyludzkiego porozumiewania. Wskutek zdecydowanego odrzu-
cenia idealizmu Hegla, to od rzeczywistych mozliwosci ludzkiego
umystu zalezaly rezultaty poznawcze rozwazan prowadzonych
przez jednostke ludzka. Dynamiczna, ,,stajaca si¢” prawda zaleza-
ta od jakosci rozmowy (z drugim cztowiekiem i ,,naturg” rzeczy),
w dziele sztuki za$ od jako$ci artystycznej samej materii utworu
(ironia niejako powtarzata w tym wypadku wewnetrzne rozmowy
rZeczy).

Te ,,$wieckie” warunki poznania nowego typu — gdy czto-
wiek zatracit absolutne zdolnosci — zrodzilty nowy postulat godny
juz modernizmu. To imperatyw rozwoju wiasnego ,,ja” (podsta-
wowy dla antropologii Schopenhauera). Przemiany te dzieto
Norwida odzwierciedla, cho¢ katolicyzm poety wykluczatl egzy-
stencjalistyczne osamotnienie. Niemniej rowniez u niego jednost-
ka jest w Swiecie pozostawiona samej sobie i od jej umystowych
1 og6lnokulturowych umiejetnosci zalezy jej los. Tak na substra-
cie dawnego romantycznego indywidualizmu zaczeta rodzi¢ si¢
nowoczesna antropologia. Cztowiek sam, jako byt kulturowy,
znalazt si¢ w centrum zainteresowan, za$ dawne jego uzaleznienie
od Boga i szatana (jak we wzorcowym pod tym wzgledem Fau-
scie Goethego) stato si¢ archaiczne.

Modelowa, charakterystyczng postacig rodzacej si¢ w latach
40. XIX wieku antropologii stat si¢ natomiast Sokrates. Jego po-
znawczy patronat zmienil sens symbolizmu w humanistyce. Z ob-
szaru filozoficznego (mistycznego) symbolizm 6w przemieszczo-
ny zostat w obszar literatury picknej. Symbolizm statl si¢ postawa
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artystyczng, nabral, jak powiedziano, sensu $wieckiego. To dla
statusu ironii podstawowe. Ot6z Sokrates znamionowal podsta-
wowa réznic¢ pomiedzy ,,tym, co mozna zrozumie¢, a tym, czego
zrozumie¢ sie nie da”>. Atenski filozof uosabiat prostego czto-
wieka o zdumiewajacej madrosci. Zwrot w humanistyce polegat
nie tylko na tym, ze odwrécono si¢ od poznania opartego na
wgladzie na rzecz rozwazan (prawdy), ale rowniez, ze owa ma-
dro$¢ oznaczata umiejetnos$¢ poprzestania ,,na matym”, w sytuacji
gdy filozofia idealistyczna z zasady ,,wyjasnita” calg rzeczywi-
stosc.

Te $wiadomos¢ naszej ludzkiej ograniczono$ci zastajemy na
wielu kartach Norwidowych pism, Kierkegaard zaczyna od niej
sw6j Wstep do Pojecia leku**. Poniewaz po rewolucji francuskiej
przez pét wieku wolno$¢ byta na ustach nieomal wszystkich, filo-
zof przekornie pyta o jej (religijne) granice. Nie tylko w sferze
dziatan czlowiek jest ograniczony. Takze mysl:

[...] ma swoje okreSlone miejsce, swoja miarg i granice i wladnie dzie-
ki temu swoje harmonijne brzmienie w calo$ci, swoja autoryzowang
spotgtoske, w ktdrej owa calo$¢ si¢ wyraza, jest nie tylko pium deside-
rium® [poboznym zyczeniem].

To wyraz nawrotu do renesansowych zasad i uzaleznien ca-
tosci od czgsci 1 odwrotnie. Rzec mozna: zasada (romantycznej)
korespondencji, ale w czysto kulturowym wydaniu. Polemizujac
z Hegla rozprawg Rzeczywistosé, ktéra zawarta jest w Nauce logi-
ki, dunski ojciec egzystencjalizmu zachowuje si¢ niczym Norwid
w polemice z Krasifiskim, co do ,,logicznego” porzadku historii.
,Przypadkowos$¢, ktora w sposob istotny jest jednym z elementéw
przynalezacych do rzeczywistosci, nie moze wejsé do logiki ™.
Na tym wiasnie polega ograniczonos¢ ludzkiej wolno$ci, w tym
ograniczono$¢ ludzkich dziatan nacechowanych komunikacyjnie.

23 Por. przypisy Antoniego Szweda do wyd.: S. Kierkegaard, Pojecie lgku,

przet. A. Szwed, Warszawa 2002, s. 15.
Tamze.

25 Zob. tamze, s. 19.

26 S. Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt., s. 20.
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Wysublimowanie prekursorskiej na naszym gruncie Norwi-
dowej refleksji nad przypadkiem obejmuje réwniez co$ tak szcze-
gblnego, jak znaczenie z przypadku, tj. sens niezamierzony,
nieoczekiwany. To jednak ta spontaniczno$¢ rzeczywistosci (co
,»-mimo ludzi si¢ stawa”) otwiera perspektywe symbolizmu jako
aksjologiczno-semantycznej sytuacji, ktéra w zadnym systemie
zawrze¢ si¢ nie da. Tu takze domena ironii. Hegel za$ nadat po-
sta¢ logiki temu, co w istocie jest jedynie wiarg. Tymczasem
ograniczeniem ludzkiego poznania jest juz sam jezyk.

Rzeczywisto§¢ to dla niemieckiego fundatora romantyzmu
filozoficznego absolutny pewnik. Kierkegaard cofa dzieje filozo-
fii do czaséw Sokratesa: rzeczywistos¢ jest najpierw stowem.
Przy tym stowem, ktére ,,musi mie¢ najpierw czas, by reflekto-
waé nad samym sobg™?’. Zatem ,,autorefleksyjno$¢” jezyka obej-
mujaca refleksj¢ nad jego granicami, zakresem komunikacyjnych
mozliwosci, kondycjg teoriopoznawcza. Znowu ,korekcyjna”
funkcja ironii jest tutaj mimowolnie przywotywana.

Kierkegaarda polemika z romantyzmem, jako przesadnie opty-
mistyczng wizja komunikacyjnych mozliwosci w obrebie uniwer-
sum (w praktyce mozliwosci komunikacyjnych cztowieka), jest
wazna z tego wzgledu, ze aby zaistnial, tak wazny dla naszej
Mtodej Polski, premodernistyczny symbolizm, najpierw trzeba
byto sprowadzi¢ na ziemi¢ sprawe¢ komunikacji: unaoczni¢ za-
gadnienia formy, kwestie znaczenia tudziez udziat Pigkna w po-
znaniu. To diugi ciag filozoficznej, naukowe;j i estetycznej reflek-
sji, ktéra obejmie wszystkie nurty modernizmu, a swéj finat znaj-
dzie dopiero w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgenste-
ina.

Pragne¢ podkresli¢, ze symboliczne funkcje jezyka mogty na-
bra¢ znaczenia dopiero wtedy, gdy w latach 40. i 50. XIX wieku
zdano sobie sprawe z tego, ze przejrzystos¢ komunikacyjna Natu-
ry i catego kosmosu jest utopig. O tym, ze ironia potrafi odda¢
nieprzejrzysto$¢ §wiata, nie trzeba nikogo przekonywac...

Jesli proces powrotu do zagadnien jezyka laczy¢ z Norwi-
dem, to okaze si¢, ze tym, co motywowalo jego dobrze nam zna-

27 Zob. tamze.
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ne eksperymenty semantyczne i szerzej z zakresu ogdlnojezyko-
wej komunikacji, byta potrzeba powrotu do wiary, w sytuacji,
gdy wepoce, z ktérej wyrdst przeobrazata si¢ ona co i rusz
w wiedze¢ — system mistycznych i gnostyckich objasnien tego, co
z zasady pozosta¢ powinno jedynie przedmiotem naszych ludz-
kich nadziei, metafizycznych tesknot, jednostkowych uczu¢, spo-
srod ktérych pokora i poczucie podleglosci nalezatyby do pod-
stawowych. Miedzy innymi Norwida drwiacy stosunek do An-
drzeja Towianskiego ma w moim odczuciu takie wtasnie podtoze.

Powrét wiec do Kanta i problematyki prawdy filozofia Kier-
kegaarda motywuje az nadto jasno. To nie rzeczywistos¢ zawiera
si¢ w mysSleniu, ale odwrotnie: ludzkie myslenie (i ludzka wiara)
podlegaja rzeczywistosci. To dopiero pozwala zrozumie¢ przeko-
nanie symbolistéw, ze rzeczywistos¢ ,,znaczy”, ze jest ona row-
niez rodzajem zagadki®®, frapujacym zjawiskiem — Ze moze ona
(jak w Kwiatach zta) — ,,poi¢” zmysty. Moze wigc zaistnie¢ w na-
szej wiladzy poznawczej, mimo zZe pozostanie tajemnicg...
,,Ciemno$¢” mowy — przeklenstwo Norwida, z ktérego na tyle
sposobow probowal si¢ wytlumaczy¢, to proba ocalenia wiary
w jej pierwotnych, nieskalanych formach. Na przyktad w porzad-
ku logicznym Bdg jest, natomiast w porzadku rzeczywistosci, na
ktéry stawia egzystencjalistyczny premodernizm, Bég ciagle na
nowo staje si¢ w akcie modlitwy.

*k

Kierkegaard zatem w roku 1844 wprowadzit filozofi¢ na tory
modernizmu. Stato si¢ to w chwili, gdy zaledwie 23-letni Norwid
opuscit Warszawe (w 1842 r.), by na zawsze stac si¢... Europej-
czykiem. Owa decydujaca antyheglowska i antyidealistyczna
formuta byta ,,przejsciem logiki do stawania sie, gdzie wystepuja
egzystencja i rzeczywisto§¢”?’. Trudno uwierzyé, Ze mimo
wzglednej znajomos$ci mysli autora Albo — albo w Polsce, Norwi-

da negacje logizmu (szczeg6lnie w praktyce szkolnej) traktowano

28 Gdy usuwamy zagadke, prawda zyskuje na jasnoéci. Jasno$¢ jednak charak-

terystyczna jest dla dogmatyki. Zob. S. Kierkegaard, Pojecie lgku, dz. cyt.,
s. 19-20.

2 S. Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt., s. 23.



Ironia romantyczna a poczatki ironii typu modernistycznego. .. 5%}

niejednokrotnie jako rys antyo§wieceniowy, potwierdzajacy przy-
nalezno$¢ poezji Norwida do romantyzmu. Fakt kojarzenia Nor-
wida z Mickiewiczem a Kierkegaarda z XX-wiecznym egzysten-
cjalizmem réwniez niestety nie sprzyjal porzadkowaniu na-
stepstw, jakim humanistyka europejska podlegata w potowie XIX
wieku.

Powrdt humanistyki do rzeczywistosci (zaréwno w odmianie
materialnej, jak i duchowej) pociagnat za soba wykreowanie roz-
mowy jako formy wtajemniczenia w $wiat. Po wielkich wzlotach
idealistycznej humanistyki oznaczato to wielka redukcj¢. Chodzi-
to o powrét do prostoty wiary w sytuacji, gdy niewiedza jest ro-
dzajem niewinnos$ci. Tak czy inaczej redukcja, o ktérej mowa,
czyni uprawiane filozofii ,,rozwazaniami”. W zyciu codziennym
rozwazaniom najlepiej sprzyja dialog, a we wszystkim tym cho-
dzi o cel nadrzgdny — o prawde: ,,wyjasnia¢ sam sposéb wyja-
$niania i przede wszystkim [...] strzec si¢ stwarzania pozoru wy-
jasniania tego, czego zadna nauka nie wyjasnia™*’. Méwigc po
Norwidowsku: to, co jest ciemne (i niedocieczone) w ludzkim
poznaniu, musi takim pozosta¢. Pozér wiedzy, poznania i madro-
Sci ubliza w istocie cztowiekowi. Symbolizm wynajdzie zarazem
rozmowy (jak w Norwida Jak...) ,,nieznaczace”, a w istocie zna-
czace. Kierkegaard wskazuje na Gorgiasza Platona, gdzie Sokra-
tes mowi o ,tajemnicy rozmowy”, ktorej warunkiem jest tzw.
,.przyswojenie”! wewnetrzna, osobnicza i ,,uprywatniona”
prawda méwigcego, zarazem dowartoSciowanie odbiorcy, czyli
swego rozmowcy. Tak, aby z kolei wewnetrzna prawda naszego
interlokutora autentycznie wspotuczestniczyta w wymianie mysli.
To bodaj najwazniejszy element przemiany w mysleniu humani-
stycznym, z tych ktére wspottworza poetyke przysziego moderni-
zmu. Jego wyrdznikiem byla bowiem interpretacja — jej warun-
kiem za$ dynamiczny udzial nadawcy, odbiorcy i samego tekstu
(tak a nie inaczej uksztaltowanego) w tworzeniu si¢ znaczen. Nie
trzeba mowi¢, ze wszystkie te przemiany doprowadzity do we-
wnetrznego zironizowania komunikacji w ogole.

30
31

Tamze, s. 55.
Por. tamze, s. 28.
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Problematyka interpretacji to nie tylko ,,demokratyzacja” po-
znania, to réwniez partnerstwo. ,Pragnatbym z Toba zamienié
kilka stéw, méj czytelniku, aby z catg powagg cos Ci poleci¢!”*? —
taka sokratejska bezposrednio$¢, jaka mamy w Chwili nr 2, byta
nie do pomyslenia u Hegla, Schellinga czy naszego Augusta
Cieszkowskiego (co do tradycji filozoficznej, to postawa ta 13-
czona mogtaby by¢ z pierwocinami eseju Montaigne’a). Niezwy-
kle liczne u Norwida odwotania do czytelnika mozna tlumaczy¢
nie tylko nowa w latach 50. i 60. moda, ale tez przekonaniem
o réwniez ,,oddolnym” tworzeniu si¢ prawdy. W takich warun-
kach teoriopoznawczych w spos6b naturalny zaistniata u Kierke-
gaarda, jak u Norwida, dydaktyka. W tym wymiarze zwigzek iro-
nii z XIX-wiecznym symbolizmem polegal na tym, Zze samoza-
przeczenia jety dotyczy¢ rowniez wertykalnego i aksjologicznego
planu komunikacji.

W szkicu Nauczyciel filozof wraca do znanego starozytnosci,
,,demokratycznego” przekonania, ze (zawdzigczana Bogu) praw-
da jest w czastkowej postaci w kazdym cztowieku. Stad jej dy-
namiczne ,,wydobywanie” jest rodzajem moralnej powinnoSci
duchownego i artysty. Szczegllnie imponujacym rysem owej
nowoczesnej ,,oddolnosci” jest sad, ze mozna réwniez posiadaé
prawde w postaci niewiedzy®. W dziele sztuki motywuje to z ko-
lei ironi¢ jako komunikacje negatywna, niepewng, odwrécona.

Eksperymenty jezykowe, gry z forma stuza prawdzie —
prawdzie typu modernistycznego, w wypadku ktérej sprzeczno$¢
czy nielogicznos$¢ nie podlegaja dyskredytacji. Tak na przyktad
nieprawda nie jest prostym zaprzeczeniem prawdy, owszem znaj-
duje si¢ poza jej obrebem, ale jednocze$nie ,,ma charakter pole-
miczny wobec [tejze] prawdy**. To prébka wyrafinowanej ziro-
nizowanej dialektyki — ,,odwréconej” plecami do dialektyki He-
glowskiej, ale réwniez w istocie wychodzacej poza Sokratejska
technike anakrezy.

Poniewaz Kierkegaard — unikajac problemoéw historii tudziez
mistycznego Uniwersum — stale porusza si¢ w sferze wiary, jego

32 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, dz. cyt., s. 163.
3 Tamze, s. 14.
34 Zob. tamze, s. 16.
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wysublimowana i skomplikowana zarazem teoria poznania, jak
bodaj zadna inna w historii filozofii, motywuje awangardowg po-
etyke Norwidowego wiersza. Prawda zironizowana, prawda —
podkreslam — w postaci niewiedzy ttumaczy symboliczne obrazy,
ktére potencjalnie odsylaja do sfery duchowej, do wyzszego po-
rzadku rzeczywisto$ci czy do Boga (niekiedy szatana — jak np.
u Przybyszewskiego). Uposazenie poznawcze czytelnika decy-
dowac bedzie o tym, ktéra z form zaistniewania prawdy w danej
lekturze si¢ urzeczywistni.

Niedostepny logice i wgladowi bezposredniemu §wiat meta-
fizyczny, ktéremu nie podotata idealistyczna filozofia romanty-
zmu, przywrdcil zatem do task wiarg, modlitwe (tez klatwe)
i podstawowe formy obcowania ze $wiatem wartosci. Obraz, fi-
gury symboliczne i parabole oraz nowoczesna, intelektualistyczna
dialektyka — wszystkie te formy, niejako réwnorzgdnie, wsp6t-
tworzg zironizowany $wiat Norwidowej poezji. Liryki tej, co
wiadomo nie od dzi$, nie da si¢ zamkna¢ w jednej formule. Ale
zapewne dlatego A Dorio ad Phrygium, Stygmat, Assunta, Chwila
mysli czy Do Bronistawa Z. i dzi$ wydaja si¢ nam wspéiczesne.

*k

Udowodnienie tezy, ze ironia w dziele Norwida ma naturg
modernistyczna, nie byto tatwe z tego wzgledu, iz ironia defini-
cyjnie zaklada dysharmonig¢, podwdjnos¢, sprzecznos¢, zatem:
niejednoznaczno$¢. Gdy jednak abstrahowa¢ od Fryderyka Schle-
gla romantycznej (?) koncepcji ironii i ograniczy¢ si¢ do praktyki
literackiej epoki Byrona i Puszkina, zagadnienie okazuje si¢
wzglednie czytelne. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage funkcje ko-
munikacyjne i literackie ironii, to okaze si¢, ze w potowie wieku
XIX miato miejsce wyeliminowanie egotyzmu jako typowego dla
romantyzmu ,,przerostu” podmiotu méwiacego nad dzietem, od-
biorcg; przede wszystkim jednak: przerostu nad §wiatem. Aby to
unaoczni¢, trzeba odwotaé si¢ do mozliwie najprostszego — pod-
recznikowego ujecia sprawy. Stanistaw Makowski w swym Ro-
mantyzmie na pytanie, na czym ,,czynnosciowo” polega ironia
romantyczna, odpowiadal: ,,w tworzonym dziele autor moze za-
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prezentowac nieograniczone mozliwosci kreacyjne oraz ujawnic¢
wobec niego swoja wyzszo$¢™>.

Ironia typu modernistycznego — wrecz przeciwnie — polegata
na radykalnej redukcji: mozliwosci kreacyjne autora zostaty silnie
ograniczone. O wyzszosci wobec dzieta nie ma mowy. Techniki
ironii, ktére w czasach Byrona (w Europie po jego $mierci jeszcze
w latach 30.) wspomagaly kunszt artystyczny indywiduum
i umozliwialy twoércy jego gre z odbiorca, zaczely stuzy¢ — ni-
czym p6zniej w dzietach Fryderyka Nietzschego — do obnazania
ograniczonosci ludzkiego poznania.

Niczym w czasach XX-wiecznego egzystencjalizmu ironia
w II potowie XIX wieku (juz od II pot. lat 50.) jeta wyraza¢ ludz-
ki trud godzenia si¢ ze znanym nam z Fortepianu Chopina ,bra-
kiem”, kiedy to nic na tym $wiecie nie dzieje si¢ bez przeciwno-
scil.. Po drugie, ironia oznaczala trudnosci, na jakie napotyka
cztowiek, podejmujac trud nazywania $wiata — zaréwno tego, kto-
ry nas otacza, jak i Swiata wartosci. Méwiac jezykiem Norwida:
nic si¢ nie da zrobi¢ bez przezwyci¢zenia ironii, a konkretniej:
bez pokonania tego, co w $wiecie jest antynomig, przeczeniem,
ztosliwoscig losu itp.

O ile wigc sama ironia jako mechanizm negacji i podwdjno-
sci nie zmienita si¢ od starozytnosci, jej funkcja przeobrazata sig,
uwyrazniajagc w szczegdlnosci swoistos¢ ironii romantycznej. Po-
stugujac si¢ jezykiem Makowskiego, ironia przejawiala si¢
w ,,dominacji narratora”, swobodnej grze wartosci, $wiadomym,
jak u Stowackiego w Beniowskim, gromadzeniem przeciwienstw,
by uzyskac efekt ,rozdarcia” §wiata, zatem rzeczywistosc¢ literac-
ka targang sprzecznosciami. Nie trzeba moéwié, ze taka wizja
swiata — cho¢ jako element stylizacji literackiej przewija si¢ cze-
sto — obca jest w istocie Norwidowi (antyk, renesans i chrzesci-
janstwo uniemozliwiajg romantyczny tragizm). Dodatkowo na-
szego poety teoria czytania wyklucza swiadomg instrumentaliza-
cje czytelnika.

Odnotujmy natomiast, co o czytelniku (odbiorcy) roman-
tycznym pisze Makowski: ,,dla narratora nie jest to jednakze part-

35 S. Makowski, Romantyzm, Warszawa 1989, s. 275.
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ner roéwnorzedny. Narrator potrafi bowiem podporzadkowa¢ go
sobie i niepodzielnie nad nim zapanowa¢”*®. To szczegélnie cha-
rakterystyczne, bo o takiej sytuacji Norwid mégt jedynie marzyc.
Nowa poetyka, wynikajaca z, dokonanego przez poetg, ,,skretu
koniecznego” odpychata, jak wiemy, odbiorc¢ o romantycznych
preferencjach czytelniczych. Co si¢ zatem stalo? Ot6z ironia
przestala by¢ rodzajem zachwytu tworzenia i efektownej gry
z odbiorcy. Przestata by¢ réwniez — tak typowa dla romantyzmu
polskiego — efektowng ,,0dskocznig” od ideowo doniostych dziet
patriotycznych badZz mesjanistyczno-mistycznych. Norwid dziet
takich nie tworzyt. Ironia — dlatego (nietrafnie) nazywano jg ,,ro-
mantyczng” — zawtadneta catym dzietem poetyckim (od Quidama
az po Tajemnice lorda Singelworth), cho¢ stanowita jedynie
»cien” bytu i ,,cien” poetyki jego dzieta.

»Ariostyczny” usmiech taczony z Balladyng Stowackiego jest
w kazdym nieomal utworze Norwida. Antynomiczno$¢ na state
wpisala si¢ w jego poetyke. Jednak nie egotystyczna gra z czytelni-
kiem, ale $ledzenie gry i pozoru w kulturowym i przyrodniczym
Swiecie cztowieka, to nowego typu powinnosci artysty. Wida¢ wigc
jasno, ze Norwid, jako wszystkim dzi§ znany prekursor poezji XX
wieku, jest nowoczesnym ironista — Witkacy, Gombrowicz, R6ze-
wicz, Mrozek, Herbert i Szymborska nie wniesli do sfery literackiej
funkcji ironii niczego, czego nie zawieraloby, chocby w postaci
szczatkowej, dzieto Cypriana Norwida.

*k

Aby wskaza¢ na modernistyczng nature ironii Norwida, trze-
ba odwotac si¢ do tekstu, w ktérym zastajemy bodaj najdojrzalsza
realizacje ironii romantycznej — do Fantazego Juliusza Stowac-
kiego. Dramat ten stanowi rodzaj buntu wewnatrzromantycznego.
Mianowicie wedlug Wlodzimierza Szturca, jest on ,.cyniczna
kping z koncepcji Andrzeja Towianskiego (naduzywanie jezyka
mistrza 1 form rzekomej ,,logiki duchowej” [...]) oraz z senty-

mentalnej maniery romantycznej”*’. W tym wypadku dazenia

36 Tamze, s. 277.
37 'W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakéw 1994, s. 39.
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Norwida sg analogiczne. Nalezy jednak uwzglednié, ze zycie
w Respektowie jest swoistg igraszka szatana, gdyz porzadki rze-
czywisto$ci, do ktorej przynaleza Fantazy, Jan, Idalia i Respek-
towa, zdaja si¢ wzajemnie wyklucza¢. Wtasnie w Fantazym Swia-
tu wewnetrznie sprzecznych wartosci (réwniez moralno-towa-
rzyskich) nie patronuje owo, tak charakterystyczne dla dzieta
Norwida, ,,0ko bfekitu”, ktére stanowi perspektywe statej mozli-
wosci wyjscia poza zironizowany S$wiat (to wertykalistyczna
funkcja ironii). Co wiecej jednak, stata w dziele Norwida per-
spektywa aksjologiczna umozliwia rzeczywisty, ,.gteboki” iro-
nizm, ktéry nie jest mozliwy, gdy Swiat (jak w Fantazym, czy
nawet [rydionie i Nie-Boskiej komedii Krasinskiego) jest, generu-
jacym tragizm, chaosem.

Rzeczywisty ironizm wymaga zatem perspektywy intelektu-
alnej: oznacza nieskonczone skomplikowanie spraw ludzkich.
Wyplywa on z nowego poszerzenia granic cztowieczenstwa, ktore
mozliwe bylo dopiero po zanegowaniu zalozen romantycznego
swiatopogladu.

Zatem przepas$¢ dzielaca Stowackiego i Norwida to odejScie
od spreparowanej rzeczywistosci dramaturgicznej (i owego ,,dra-
mat uktadasz”) na rzecz zainteresowania realnym zyciem, z wia-
czeniem problematyki, ktoérg w latach 40. Kierkegaard prekursor-
sko nazwal egzystencjalng. Zwiastunem przemiany jest to, iz
symbolem uczyniono zironizowang rzeczywistos¢ historyczna.
A na dodatek, jakby dla umotywowania racjonalistyczno$ci no-
wego typu ironii, postacia ta jest filozof (nie kochanek, czy przy-
wddca okreslonej ,.frakcji” politycznej). W O pojeciu ironii Kier-
kegaard pisze:

Ale jaki byl naprawde Sokrates? Co stanowito punkt wyjScia jego
dziatalno$ci? Odpowiedz, [...] oto ona: ,.egzystencja Sokratesa jest
ironig 38,

A co decyduje o ,,egzystencji” Sokratesa? To, Zze on pyta, ze
,muska” poszczegélne idee®. Zatem Sokrates docieka prawdy.

38 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przekt. A. Djakowska, Warszawa 1999,

s. 124.
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Dzigki dunskiego filozofa O pojeciu ironii jasne staje si¢ wreszcie
zagadkowe twierdzenie Norwida, ze prawda jest ,,ciemna”, po-
niewaz ,,obejmuje zycie”. Otéz wiasnie ono jest niedocieczone.
Artysta nie preparuje wigc (jak czyniono to w literaturze roman-
tyzmu par excellence) opartego z zasady na sprzecznosciach
Swiata, lecz ogranicza si¢ do coraz to nowego, nieskonczonego
pytania o 6w $wiat*’. Trafne Edwarda Kasperskiego ujecie Nor-
wida jako ,,poety pytajacego” zyskuje tu zatem ,,ironistyczng”
motywacje. Ironista nowego typu pyta, gdyz dotyczy go poznaw-
czy dramatyzm $wiata. Kierkegaard oddaje istote tego, co ozna-
czato ironi¢ w wieku XX. Ot6z ,,zywiolem ironisty jest [...] wie-
lorako$¢ rzeczywistosci”*'. I mimo ze Norwid nie kwestionuje
istnienia wartosci, dotyczy go typowy dla ironisty, w tym dla So-
kratesa, dynamizm poznawczy polegajacy na oscylowaniu po-
miedzy ,ja” idealnym i ,,ja” empirycznym*’.

Dynamizm ironii Kierkegaarda stanowi zatem motywacje,
sugerowanego w niniejszym ujeciu, bezposredniego zwigzku
modernistycznego typu ironii z symbolizmem literackim II po-
towy XIX wieku. W imi¢ $wiata idealnego symbolista dokonuje
osadu rzeczywistosci, ale tez stara si¢ rzeczywistos¢ t¢ zrozumied,
stale dazac do udoskonalenia swych narzedzi poznawczych. Jego
silg jest wigc to, ze pewnie ktadzie stopg na ziemi, a jednoczesnie
trwa on w tonie nieba (przestrzeni dobra, pickna i sprawiedliwo-
sci). Naturalistyczne nieomal obrazy kultury wzbogacane sa wigc
i tutaj kosmiczno-niebianska perspektywa spod znaku znanego
nam z wiersza W Weronie ,,0ka btekitu”.

Od czaséw Kierkegaarda na terenie filozofii europejskiej tu-
dziez od czaséw Norwida na terenie literatury polskiej gra o iro-
ni¢ jest zatem gra o prawde, czyli o wszystko. W modelowym

39
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Zob. tamze.

Negujaca Hegla pozorno$¢ pytania, ktére odpowiada samemu sobie mamy
u Kierkegaarda. W pytaniu nowoczesnym mysl jest ,,pomig¢dzy” rozmow-
cami. My§l ta, ja to ujal filozof, kuleje na obie nogi. Por. S. Kierkegaard,
O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 39 i n. Rozumiemy teraz dlaczego imperatyw
prawdy zmuszal Norwida do ,,obtednosci”, samozaprzeczen i mnozenia zi-
ronizowanych kontekstow, ktére domagaly si¢... inteligentnego czytelnika.
Por. tamze.

42 7Zob. tamze, s. 124-125.
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za$, romantycznym Fantazym Stowackiego ironia jest rodzajem
artystycznego epizodu spod znaku fatalnoSci wpisanej w historie.
Epizodycznos$¢ ta wpisana jest w Szturca odczytanie dramatu:
,Fantazy byl punktem zwrotnym pomig¢dzy ironiczna a mistyczna
koncepcja zycia, pomiedzy Balladyng a Samuelem Zborow-
skim”®. 1 to jednak nie oznacza, ze w Kordianie czy wczesnych
powiesciach poetyckich ironia stanowi u Stowackiego nadrzedna
technike opisu rzeczywistosci.

*k

Whbrew stereotypowi ,,;omantycznej” ironii Norwida okazuje
si¢ zatem, ze w wypadku polskiej humanistyki tejze ironii histo-
rycznym tltem jest ,,pozytywizm”. Pozytywizm jako ,,worek” hi-
storycznoliteracki, bowiem Aleksander Swictochowski ma si¢ do
epoki Elizy Orzeszkowej i Piotra Chmielowskiego tak, jak Nor-
wid do Byrona i Wincentego Pola. Trzeba wigc abstrahowaé od
tzw. siatki historycznoliterackiej i po prostu powiedzie¢, ze Nor-
wid i Swietochowski reprezentuja typowa dla II potowy XIX
wieku sokratejskg pasje poszukiwania prawdy. ,,Fanatycznie przy-
wigzany do wartoéci prawdy**. Te stowa Anety Mazur stosuja
si¢ tak samo dobrze do najwigkszej indywidualnosci polskiego
pozytywizmu, jak i do najwigkszego poety polskiego II pot. XIX
wieku, tj. Norwida. Stosujg si¢ oczywiscie takze do Kierkegaarda.

Tragikomedia prawdy to literacko-filozoficzny cykl publi-
kowany przez Swietochowskiego (jeszcze za zycia Norwida) na
tamach... ,,Prawdy”, poczawszy od roku 1881. Cykl ten najpet-
niej w dziele autora Duman pesymisty pokazuje ,intelektualng gre
z prawdy” jako daZenie, ktérym rzadzi paradoks®. Z mojej per-
spektywy ,.tragikomedia prawdy” zawiera owe typowe dla rozu-
mowan Norwida antynomie z zakresu ironii, jak ,,biata tragedia”,
czy ,,wysoka-komedia”, czy tez (znany nam réwniez z pism Kier-

4 W. Szturc, Osiem szkicéw o ironii, dz. cyt., s. 39.

4 A, Magzur, ,, Ludi, bene, fundati”. Dylematy etyczne w ,, Tragikomedii praw-
dy” Aleksandra Swietochowskiego, w: Etyka i literatura, pod. red. E. Thna-
towicz i E. Paczoskiej, Warszawa 2006, s. 56.

Por. D. M. Osinski, Aleksander Swietochowski w poszukiwaniu formy. Bio-
grafia mysli, Warszawa 2011, s. 98.
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kegaarda) Sokrates-Chrystus albo Prometem-Adam. Ot6z Norwi-
dowi prawda nie bedac ,,przeciwienstw miksturg” nie jest nam
zarazem nigdy raz na zawsze bezposrednio dana. Wedle prawidet
ironii zawiera ona immanentnie swoje antynomie. Mowigc naj-
prosciej: prawda jest taka i jest inna. Owszem, antycypuje ona
postmodernistyczng refleksje na temat innosSci. Przede wszystkim
jednak implikuje ironistyczng niejednorodnos¢ wszelkiej tozsa-
mosci. W postmodernizmie warto$¢ ironii ulegnie wzmocnieniu.
Cytowany tu Richard Rorty powie o prawdzie, ze zaczyna si¢ ona
sytuowa¢ wewnatrz $wiata, nie za$ na zewnatrz'®. Po wtére — co
zaktadal modernizm — prawda determinuje interpretacje, od ktdrej
bezposrednio zalezy, bez ktdrej wrecz nie jest mozliwa. W ten
sposob interpretacja, techniki ironii, prawda i symbolizm wza-
jemnie si¢ warunkuja, dotyczac ré6znych wymiaréw komunikacji
artystycznej typu modernistycznego.

Dynamizm interpretacji, ktéry warunkuje z kolei zaistnienie
prawdy typu modernistycznego, swietnie ujmuje Osinski, inter-
pretujac tytut (Tragikomedia prawdy) cyklu Swietochowskiego:

Forma tytulu — paradoksalnie oksymoroniczna — ujawnia wlasnie fe-
nomen natury prawdy, ktéra poznajemy czesto tylko dzigki zmianie
perspektywy poznawczej. Ponadto okreSla jej potencjalng aksjololo-
giczng heterogeniczno$¢, odstaniajaca laczliwo$é sprzecznych ele-
mentéw, wynikajacych z wielu punktéw widzenia danego zjawiska,
z wyobrazenia prawdy i prawdziwosci sadéw [podkr. — W. Rz.]*".

Nie ma tu oczywiscie mowy o relatywizmie*®, gdyz sprzecz-
ne elementy wykazuja owa ,faczliwos¢”. Mamy tu zasady nowo-
czesnego poznania, w wypadku ktérego zironizowana wewnetrz-
nie prawda jest wieloaspektowa — oczywiscie rOwniez wtedy,

46
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R. Rorty, Przygodnosc ..., dz. cyt., s. 21.

Tamze, s. 82. Watkiem wspélnym dla obu postaci niniejszego poréwnania
jest takze praktyka, ktdra stale prawde sprawdza (zob. s. 95).

O ile w wypadku romantycznej ironii jej wymiar negatywny owocowatl tra-
gizmem, o tyle w prekursorskiej ironii Kierkegaarda ,,ironia jest zdrowiem,
gdyz uwalnia dusz¢ z pulapek relatywnosci”. Zob. S. Kierkegaard, O pojeciu
ironii, dz. cyt., s. 79. Zatem z perspektywy intelektualizmu II pol. XIX wie-
ku ironia romantyczna byla putapka nieograniczonej wolnosci kreacji oraz
putapka dominujacego w tej epoce fatalizmu.
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a moze przede wszystkim wtedy, gdy jest absolutna. Nie trzeba tu
dodawa¢, ze modernizm jest nurtem tak rozlegtym, ze faczenie go
wylacznie z relatywizmem (przypisywanym niekiedy Nietzsche-
mu) byloby uproszczeniem owego zjawiska. Tak si¢ sktada, ze
Osinskiego ,,fenomen natury prawdy” przedstawia si¢ tak, jakby
wywodzil si¢ z poetyki Norwida O Juliuszu Stowackim. Prawda
»fenomenalna” to prawda, ktéra posiada rowniez wymiar symbo-
liczny. Symbolizm zas$, jak juz powiedziano, wpisuje si¢ w obreb
szeroko rozumianej ironii. Symbolizacja i technika ironii wiaza
si¢ bowiem z wielo$cia perspektyw. Istota symbolizacji jest takie
»pomyslenie” jezyka, by wypowiedziana tu wielos¢ perspektyw
poznawczych mogly w czytaniu zaistnie€. Jesli efektem zabiegéw
Norwida byta ,hieroglificzno$¢”, to z pewnoscia wieloperspek-
tywicznosci interpretacji dotyczy¢ beda réwniez ,,podwdjnosc”,
anawet sprzecznosci. W tym sensie w proces dochodzenia do
prawdy niejako naturalnie wpisuje si¢ ironia.

W wierszach Norwida ironii zawdzigczaloby si¢ przede
wszystkim te obrazy, pojecia i wykreowane sytuacje, ktére... za-
kit6caja, przecza, przeszkadzaja. Kto wie, czy nie najwazniejsza
dyskursywna figura ironii jest — tak wazny dla postmoderni-
stycznej przygodnosci — przypadek, na ktérego wazna funkcje
poeta w wielu miejscach wskazywat. W tym sensie przypadek
jest waznym czynnikiem symbolizacji, czy tez ironicznej parabo-
lizacji sytuacji.

Jest to wyrazne nie tylko w ,,nowelach wtoskich”, ale row-
niez np. w Pierscieniu Wielkiej Damy (por. zawisni¢cie pierscie-
nia na $wieczniku i antynomiczng, zarazem komiczna deklaracje
Durejki, ze nastepstwa wydarzen zawdzigczane sg wtasnie jemu).
,Przypadek” to czesto przywotywana przez Swietochowskiego
kategoria znaczaca (i nie tylko w rozprawach z dziedziny moral-
nosci)”®. I w tym wypadku wiec Norwid wpisuje sie w poetyke
humanistycznego rozumowania charakterystyczng dla II pot. XIX
wieku.

Niezwykto$¢ historycznoliteracka Norwida jest swojego ro-
dzaju ironia losu: osiggnigto ja dzigki zafalszowaniu podstawo-

49 Zob. tamze, s. 88.
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wego faktu historycznego, jakim jest czas zaistnienia (dojrzatego)
dzieta, tj. lata 1857-1883. W dziele tym ironia ,rzadzi” nawet tak
podstawowym i prozaicznym zwigzkiem migdzyludzkim, jakim
jest malzenstwo. Postaci tancza taniec pod tytutem ,zycie” ,to-
nem zblizeni do tona”, a w istocie ktamig (,,zgrabnie” i przekonu-
jaco) itworza symboliczne sytuacje osobnikéw zamknigtych
w Swiecie formy. Zaprojektowane przez Norwidowy finat Pier-
Scienia Wielkiej Damy maltzenstwo Mak-Yksa i Hrabiny to maj-
stersztyk ironicznego porzadku zycia jako konkretnej ludzkiej eg-
zystencji uwarunkowanej, poskolonialnie fascynujaca dzis, inno-
Scig drugiego cztowieka.

To przede wszystkim techniki ironii artystycznej wprowadzi-
ty dzieto Norwida w wiek XX. Dobitnym przyktadem sa w jego
wierszach rozmowy z zalozenia ,,nieznaczace”. Moglaby to by¢
rozmowa z cisza, ktorg projektowat juz mtody poeta w Wieczorze
w pustkach? Ironia rzeczywiscie nie moze obejs¢ si¢ bez pustki.
Jej szczegblna warto$¢ polega na tym, ze jest jakby bezproduk-
tywna — dlatego jest autentyczna. A oto jej egzystencjalistyczne
walory:

Tylko ironia moze odzwierciedli¢ rezultat negatywny w jego najczyst-
szej postaci, wolnej od jakiejkolwiek domieszki, gdyz nawet scepty-
cyzm zawsze co$ postuluje, podczas gdy ironia ciagle na nowo podej-
muje trud [...]. Dialog ten [tj. Protagoras] u$wiadamia sobie »brak«
rezultatu, nieomal z satysfakcja delektuje si¢ czarem unicestwienia

[...]%.

To szczegblny fragment rozwazan Kierkegaarda, gdyz sta-
nowi mimowolny komentarz do historycznej sytuacji Norwida.
Ot6z w ironicznym porzadku rzeczy péznoromantyczna krytyka,
delektujac si¢ czarem unicestwienia autora Promethidiona, nie
byta §wiadoma tego, ze ironia w epoce Byrona paradoksalnie po-
legata na wyrazaniu idei ironiczno$ci §wiata oraz omnipotencji
indywiduum, podczas gdy autentyczne realizowanie idei ironii, co
miato stac¢ si¢ pozniej, narzuca raczej bezinteresownos¢, dystans —

50 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 58.
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np. Norwidowa rozmowg¢ z cisz3a, ktdra tyle postaci zyskata w po-
ezji europejskiego symbolizmu (az po wiersze Rilkego).

Teksty dojrzalego Norwida ,,odzwierciedlaja rezultat nega-
tywny” Kierkegaarda w czystej postaci. Sg one dialogami obra-
zOw 1 sytuacji (por. Tajemnice lorda Singelworth albo Assunte
czy Rozebrang), z ktérych... nic nie wynika. A wynika o tyle,
o ile czytelnik zaangazuje swa inteligencje i wda si¢ w zironizo-
wang rozmow¢ o naszym ludzkim $wiecie. W planie idei z roz-
mowy tej nic wynika¢ nie bedzie. W planie prywatnego, podmio-
towego przezycia czytelniczego moze wynika¢ nieskonczenie
wiele. To wtasnie autentyzm nacechowanego egzystencjalnie po-
znania — bo cztowiek przez cate swe zycie pragnie $wiat zrozu-
mie¢ i na og6t raczej przybywa pytan, ktére nieSmiato stawiamy
co i raz na nowo sobie, swoim najblizszym, a nawet Bogu. To
rzeczywista aktualno§¢ Norwida oraz jego ponadczasowos$¢, gdyz
postmodernizm przetomu XX i XXI wieku przejat w tym wypad-
ku zasady postawy ,,zwyklosci” poznawania tego, co najbardziej
nawet niezwykle.

Sgrena Kierkegaarda nowoczesne studium o ironii nie tylko
zapowiada wiek XX, ale réwniez jest swoistym podrecznikiem
swiatopogladowego zaplecza, ktére patronuje dzietu artystyczne-
mu Norwida. Co wigcej jednak: ksiazka ta stanowi historyczna
»wyprawke”, z ktéra mtody Norwid (geograficznie oddalajac si¢
od dunskiego filozofa) kilka miesigcy po jej zaistnieniu’' opuscit
w 1842 roku Warszawe, by uda¢ si¢ do Wtoch, gdzie rozpoczat
trud oswajania kultury polskiej z nowymi trendami europejskiej
humanistyki. Jak wiemy, jego dazenia — tak jak postawa filozo-
ficzna Kierkegaarda, a w starozytnosci Sokratesa — nie spotkaty
si¢ z pozytywnym przyjeciem (przynajmniej na poczatku). To
jednak rys autentyzmu, ktéry angazuje, a wrecz uzaleznia. Nic

51O przyjeciu dziwacznego wéwczas dzieta mlodego Kierkegaarda méwi Ali-

na Djakowska w studium O stowach, ktore si¢ ruszajg. Komentarz stanowi
postowie do cytowanego wydania O pojeciu ironii (zob. s. 321). Djakowska
uchwycita w tekscie dunskiego filozofa to, co stanowi o niepodobienstwie
jego ironii do (ironii) romantycznej, co za§ motywuje symbolizm II pot. XIX
wieku. Tym czyms§ jest tejze ironii ,,niewidzialno$¢”. Pozostaje ona jedynie
zmiennym i eterycznym ,,mus$nieniem”, czy tez trudnouchwytnym punktem
prawdy (zob. s. 325).
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bowiem, w mysl zasad Norwida, nie da si¢ zrobi¢ bez ,,zgrzytnie-
cia” wstecz ironii. Ironia ta immanentnie wpisuje si¢ w europejski
modernizm przetomu XIX i XX wieku. Przez swa artystyczno-
poznawcza omnipotencj¢ jednoczy zarazem owg rdéznorodno$¢
poetyk, ktére nowoczesno$¢ wniosta do naszej $wiadomosci hu-
manistycznej.
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THE ROMANTIC IRONY AND THE BEGININGS OF MODERNIST IRONY: KIERKE-
GAARD AND NORWID

Summary

The article describes the relations between the romantic and the mod-
ernist irony. The crucial differences between these two types can be demon-
strated by taking as examples the writings of Sgren Kierkegaard and Cypri-
an Kamil Norwid. And with one proviso: namely, that we agree that the iro-
ny of Norwid is closer to the modernist type than to the romantic one. The
whole argument is embedded, first, in the context of German romanticism
(e.g. F. Schlegel), which recognized the paramount importance of irony;
and, second, in the most recent, postmodernist frame of reference. Treating
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the common perception of Norwid’s irony as ‘romantic’ with a pinch of salt,
the author argues for the positivistic undertones of thereof.

Key words: Sgren Kierkegaard, Cyprian Kamil Norwid, Friedrich
Schlegel, romanticism, modernism, irony, subject
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(NIE)NOWOCZESNOSC IRONII ROMANTYCZNEJ,
CZYLI PERMANENTNA PARABAZA POSTEPU

Dla podmiotu ironicznego zastana rzeczywi-
stos¢ juz z kretesem utracita prawomocnosc,
Jjej forma wydaje mu si¢ niedoskonata i kre-
puje kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony
nie wzigt w posiadanie tego, co nowe'.

Sgren Kierkegaard

Blizej, czyli dalej

»A zatem, jak mi $wiatto mite! — nie zwlekajmy, lecz niech
kazdy na miar¢ swojego rozumu przyspiesza 6w wielki postep, do
ktérego jesteSmy powotani” — wezwanie to mogtoby by¢ sloga-
nem moéwcy zachwalajgcego o§wieceniowe idee, tymczasem po-
chodzi z dzieta uwazanego za manifest romantyzmu. Wielki po-
step (die grofle Entwickelung), czyli ,,proces powszechnego od-
mtodzenia”, polega¢ mial, wedtug Ludovica, fikcyjnego glosu
w dialogu o istocie poezji, na stworzeniu ,nowej mitologii’:
»Wszelkie istotne przyczyny, dla jakich nowoczesna poetyka
ustepuje antycznej daja si¢ stresci¢ w tych stowach: nie mamy
mitologii?. Osobliwym warunkiem progresji stawat si¢ regre-
sywny sentyment do mitu. Gdyby w rozmowie, poza romantycz-
nymi ekstremistami, uczestniczyt sympatyk namacalnych zyskéw
z modernizacji, zapytatby najpierw, co jest nie tak ze starg mito-

' S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,

przel. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 254.
F. Schlegel, Rozmowa o poezji, przet. J. Ekier, w: Pisma teoretyczne nie-
mieckich romantykow, oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 159, 151.

2
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logia, a pdzniej podsunatby wtasciwszy przyktad postepu, do kto-
rego jesteSmy powotani — na przyktad skonstruowanie w 1800 ro-
ku (czyli roku publikacji przemowy Ludovica) ogniwa galwa-
nicznego przez Alessandro Volte.

Zawity stosunek Schlegla do nowoczesnos$ci ujawniat si¢ juz
w pierwszych zdaniach przedromantycznej rozprawy o studiowa-
niu poezji greckiej: ,,Rzuca si¢ w oczy, ze nowoczesna poezja al-
bo nie osiggnela jeszcze celu, ku ktéremu dazy, albo jej dazenie
nie ma ustabilizowanego celu, jej rozwdj nie ma okreslonego kie-
runku™. Te teleologiczng nieprzejrzystoéé opisywat jako ,.chaos
wszystkiego, co wznioste, pigkne i czarujace”, a takze jako anar-
chie, ,,matke dobroczynnej rewolucji’**. Autor poddawat sie na-
strojowi wyczekiwania na estetyczny przewroét, byt przekonany,
ze kultura znajduje si¢ w stanie przejSciowym i niesatysfakcjonu-
jacym — zastana modernitas nadawata si¢ do wymiany, nie byla ta
wlasciwg, sama antycypowata swojg przestarzato§¢. W ten sposéb
mysliciel wyjaskrawiat ogdélny paradoks tkwigcy w pojeciu no-
woczesnosci, ktére ,,przez swe historyczne nawroty zawsze pod-
wazalo swoje roszczenie™”.

Wedtug Schlegla, jedynym prawem powszechnym wspot-
czesnej poezji byt brak zgody co do istnienia takiego prawa.
Twoérczo$¢ nowoczesna, realizujaca zasad¢ sztucznego Bildung
(nasladujacego idee wczesniejszej sztuki) przeciwstawiat natural-
nej zasadzie kreacji w starozytnosci (polegajacej na nasladowaniu
natury): to, co sztuczne, byto pobawione uniwersalnego pi¢kna,
subiektywne i jako takie — co najwyzej ,.interesujace”. Ale filolog
nie widziat prostej drogi powrotu do greckiego ideatu: uwazat, ze
wysitki przyblizenia wytworéw antyku do wspodiczesnej wrazli-

Tenze, Uber das Studium der griechischen Poesie, w: Kritische Schriften
und Fragmente, t. 1, red. E. Behler, H. Eichner, Padeborn 1988, s. 67.
Tamze, s. 71.

H.R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza swiadomos¢ nowoczesnosci, w:
Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999,
s. 9. Jak dowiddt Jauss, historia przekonan dotyczacych tego, co uchodzito
za ,,nowoczesno$¢” odstania relacyjno$¢ pojecia, ktére jako schematyczna
reguta poréwnawcznego mys$lenia ma juz wzdr w starozytnym toposie lite-
rackim — w tym sensie nowoczesnos¢ istniata juz w tonie starozytno$ci. Zob.
tamze, s. 11.
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wosci, czyli uczynienia ich ,.interesujagcymi” ocieraja si¢ o barba-
rzynstwo (np. modernizacja poje¢ wyprowadzonych z Homera),
za$ proby ich imitacji prowadza do pustych form (takich jak tra-
gedie Racine’a).

Hans Robert Jauss, prezentujac wczesng rozprawe Schlegla
jako prébe domkniecia siedemnastowiecznego francuskiego sporu
starozytnikow z nowozytnikami (badacz uwaza jenajczyka za
»starozytnika”, ktéry, o ironio, zapoczatkowat przelom roman-
tyczny w swoim kraju®), obrazowo ujat jej podstawowy paradoks:

(...) u Schlegla zegary antyku i nowozytnosci wybijajg inny takt: zasa-
da historii starozytnej jest naturalny cykl, zasada historii nowozytnej
jaka$ — nie wiadomo skad si¢ bioraca — progresja, nieodwracalna i nie-
skonczona’.

Niekompatybilno$§¢ mechanizméw powodowata, ze Schlegel
wiktal si¢ w aporie — postulat opanowania anarchii, czyli odzy-
skania obiektywnosci oraz petni, wcielanych w Zycie przez poezj¢
antyczng, kiocit si¢ z realiami ,,niekonczacego zblizania si¢”, na
ktére skazana byta poezja nowoczesna. Jezeli ,interesujgce jest
przygotowaniem tego, co piekne”, to literatura przysztosci nigdy
nie wydobedzie si¢ z fazy wstepnej — zawsze znajdzie si¢ co$
bardziej zajmujacego swg indywidualnoscia, ,,interesujace” moz-
na potegowaé ad infinitum®. Juz Arthur Lovejoy zaakcentowat
wewnetrzng antynomi¢ tekstu — pisat, ze filozof ,,w rzeczywisto-
sci taknie zaréwno ziszczonej perfekcji, jak i potencjalnosci po-
stepu™. Jauss pozostawit Schlegla ze swojg sprzecznoscig, nie

Mozna mu przeciwstawi¢ stanowisko Behlera, ktéry widzi w Schleglu no-
wozytnika (podszytego starozytniczym sentymentem), a relacj¢ mi¢dzy an-
tykiem i nowoczesnos$cia widzi ugodowo: ,,Prawdziwa nowoczesno$¢ nie
oddziela si¢ od prawdziwego klasycyzmu, lecz pozostaje w zywym zwigzku
z antycznym $wiatem”. E. Behler, dz. cyt., s. 63.

H.R. Jauss, Replika Schlegla i Schillera na ,, Querelle des anciens et des mo-
dernes”, w: Historia literatury jako prowokacja, s. T7.

8 F. Schlegel, Uber das Studium..., s. 84, 85.

A.O. Lovejoy, Schiller and Genesis of German Romanticism, w: Essays in
the History of Ideas, New York 1960, s. 214.
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widzac dla niego Sciezki wyjscia, jaka w , filozofii dziejéw” odna-
lazt Schiller'.

Nie da si¢ zamaskowa¢ pgknigcia w strukturze omawianej
rozprawy, ale mozna na nie spojrze¢ oczyma samego Schlegla,
z p6zniejszej o kilka lat, romantycznej perspektywy:

Moéj esej o studiowaniu greckiej poezji to manieryczny hymn proza na
cze$¢ obiektywno$ci w poezji. Najgorszy wydaje mi si¢ w nim catko-
wity brak niezbednej ironii'!.

Powyzsza autokrytyka nie uciekata od aporii, lecz wychodzi-
ta jej naprzeciw, dawala uzasadnienie, umieszczajac w uktadzie
odniesienia, wyznaczanym przez fragmenty publikowane w ,,Athe-
naeum”. Odkrywaly one sprezyne ,nieskonczonej progresji’,
o ktorej pisat Jauss, ze nie wiadomo, skad si¢ bierze. Ironia, ktéra
mozna opisywac jezykiem mechanicznym jako ,hermeneutyczny
silnik napedzajacy niekonczacy sie proces rozumienia tekstu”'? —
ukryty pod maska szerszej koncepcji ,,progresywnej poezji uni-
wersalnej” dajacej si¢ ujmowac jako synteza antyku i nowocze-
snoéci in statu nascendi'® — oferowata inne spojrzenie na niespet-
nialng komuni¢ starego i nowego. Jej dogmat dobitnie wyrazit
Sgren Kierkegaard: ,,droge¢ ironii moze obraé tylko ten, kto roz-
stat sie z rezultatem”'*. Rozwigzanie, kt6re przyniosta ze sobg
»estetyczna rewolucja”, majaczaca na horyzoncie wczesniejszego
tekstu, musi by¢ wigc rozczarowujace dla rzecznikéw ,,starozyt-
niczej” syntezy — sankcjonujgc zasade ,,zblizania si¢” do niedo-

10 HR. Jauss, dz. cyt., s. 80.

1" F. Schlegel, Fragmenty, przel. C. Bartl, oprac. M.P. Markowski, Krakéw
20009, s. 4.

12 E. Millén-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Phi-

losophy, New York 2007, s. 167.

Mozliwo$¢ traktowania Schleglowskiego romantyzmu jako syntezy staro-

zytnosci i nowoczesnosci, przedstawionych w rozprawie o studiowaniu Gre-

kéw jako nie dajacych si¢ pogodzi¢, zarysowat Stuart Barnett. Zob. S. Bar-

nett, Critical Introduction. The Age of Romanticism: Schlegel from Antiquity

to Modernity, w: F. Schlegel, On the Study of Greek Poetry, oprac. S. Bar-

nett, New York 2001, s. 13.

14 S. Kierkegaard, dz. cyt., s. 319.
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sieznej petni, umozliwia obcowanie z nia jedynie w refleksyjnym
dystansie, co wigcej, sama petnia okazuje si¢ ,,sztucznie” wytwo-
rzona w akcie poréwnawczej refleksji, niedostgpnej z wnetrza
uktadu (nieprzypadkowo tematem rozprawy byto ,studiowanie
greckiej poezji” nie za$ ,,grecka poezja”). W tym kontekscie iro-
nia okazywata si¢ §wiadomoscig historycznosci uwolnionej od
(lub pozbawionej nadziei na) finalnej wizji panowania ducha ab-
solutnego.

W aporetycznym $rodowisku fragmentéw mys$l o nieredu-
kowalnej obco$ci dziet antyku zyskata pokretng, arabeskowa
forme. Jak uwazal romantyk, ,,by méc starozytnych doskonale
przektada¢ na nowoczesnos$¢”, trzeba by tak dobrze rozumie¢ sta-
rozytnos¢, ze datoby si¢ ja ,.nie tylko podrabia¢, ale gdy trzeba,
zawsze wytworzyé na nowo” . Rzecz jasna, dysponujgc starozyt-
no$cig spod igty, nie potrzebowalibySmy jej przektadéw, zatem
idealny ttumacz podwazatby swéj fach. Jego przeznaczeniem by-
to wiec uprzystgpniajac, zaznaczaé dystans. Posrednio dat temu
wyraz Adam Mickiewicz, krytykujac technike translatologiczna
klasyka, ktéry ,,méwiac o Peleuszu, ojcu Achillesa, nazywa go
wladca «matego w Tessalii powiatu»”. Poeta ironizowal w ko-
mentarzu: ,,Ja takiej, wlasciwej powaznym klasykom nowosci,
jako poczynajacy pisarz romantyczny uzy¢ nie $miatem™'®. Efek-
tem ubocznym polemicznej wycieczki przeciw paradoksalnej
,-nowosci wlasciwej klasykom™ bylo odstoniecie fikeji kulturowej
misji ,,regresywnej progresji”, ktéra przyblizajac do celu, oddala-
ta od niego. Doskonaty ttumacz, na temat ktérego teoretyzowat
Schlegel, musiatby by¢ réwniez absolutnie ,biegly w nowocze-
sno$ci” (ktora jednak ma si¢ dopiero wytoni¢ przy wsparciu prze-
ktadu), a zatem posiada¢ co najmniej dwa miejsca urodzenia, dwa
jezyki rodzime i mysle¢ w obu jednocze$nie — takich kwalifikacji
wymagalo przeprowadzenie ,.estetycznej rewolucji”.

15 F. Schlegel, Fragmenty, s. 128-129.
16 A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, w: tegoz, Dziela, t. 5:
Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1997, s. 184.
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Ironiczny modernizm?

Ironia, lepiej odnajdujaca si¢ w poetyce dialogu lub fragmen-
tu niz filologicznej rozprawki, uwydatniata problem z ,,nowa mi-
tologig™: nieustannie ,bliscy jestesmy jej doczekania”’. Odsta-
niata podstawowy paradoks nowoczesnosci, ale czy sama stawata
si¢ tym samym nowoczesna? Ernst Behler pisat o ironii, ze ,,jest
nierozerwalnie zwigzana z ewolucja nowoczesnej §wiadomosci”,
za§ w ksztalcie zaproponowanym przez romantykéw stata si¢
»decydujaca cecha literackiego modernizmu”. W konsekwencji
Schlegel okazywat si¢ ,,najdoskonalszym reprezentantem autore-
fleksyjnego modernizmu wewnatrz niemieckiego romantyzmu”'®,
W istocie, mamy tu do czynienia ze zbitkg myslowa na tyle silng,
ze dostrzezona nieodtagczno$¢ (inseparable from) przeradza si¢
w pokuse ustanowienia wytgcznosci (ironia jak element odréznia-
jacy kulturge nowoczesng) albo subtelniejszego zréwnania (ironia
jako istota tozsamoS$ci nowoczesnej). Trzeba si¢ jej oprze¢, wy-
chodzac od przeSwiadczenia Schlegla, ze ,istnieja starozytne
i nowoczesne wiersze, ktére oddychaja boskg ironig”"”.

Behler, uzasadniajagc wspotbieznos¢ nowoczesnosci oraz iro-
nii, zwracal uwage¢ na antagonizm wewnatrz o$wiecenia, ktdre
postrzegajac nauke w perspektywie ciaglego postepu, sztuke,
przeciwnie, ujmowato jako nieustajacy powrét do przesztosci, po-
legajacy na odwotywaniu si¢ do klasycznych wzorcéw estetycz-
nych. Zdynamizowanie uktadu przez romantykéw, umozliwiajac,
ale przede wszystkim uprawniajac rozwdj sztuki poza horyzon-
tem zakreslonym przez starozytnych, wiaze si¢ u Behlera z po-
czatkiem moderny, antycypowanej przez kolejne odstony polemi-
ki starozytnikéw z nowozytnikami. Jednak podczas gdy dla sie-

17" F. Schlegel, Rozmowa o poezji, s. 151.

18 E. Behler, Irony and the Discourse of Modernity, Seattle — London 1990,
s. 73, 61. ,,Post” wpisane w postmodernizm sugeruje przekroczenie po-
przedniego momentu, ktdre jest niemozliwe, poniewaz ,,modern” jest zaw-
sze najbardziej aktualnym stanem — w konsekwencji w postmodernizmie
Behler dostrzega stale zwrécenie ku przesztosci (inaczej niz w awangardzie)
nacechowane §wiadomoscig paradoksu. W takim ujeciu romantyczna ironia
antycypuje krytyczng autorefleksj¢ (post)modernizmu. Tamze, s. 4-5.

19 F. Schlegel, Fragmenty, s. 14.
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demnastowiecznego sporu definiujagcym doswiadczeniem byto ro-
snagce oddalenie od dziedzictwa antycznego, dla romantykéw pa-
radoksalna bliskos¢, wyrazana ironiczng interakcja z niknacg tra-
dycja. Okaleczona rzezba i rozbita waza pobudzaty wyczulong na
estetyke ruiny strun¢ wyobrazni, pomagajac wyrazi¢ doswiadcze-
nie utraty catosci — za jego sprawg dzieta klasyczne ,,nie dajg si¢
nigdy zrozumieé¢ do kofica™. To wilasnie poetyka fragmentu byta
,»,znakiem radykalnej nowoczesnosci” romantyzmu w ksigzce Phi-
lippe’a Lacoue-Labarthe’a i Jean-Luc Nancy’ego — romantyzm
okazywat si¢ w niej stltumionym zrédtem naszej nowoczesnosci,
ktéra ,,w istocie nie robi wiele wiecej niz ponawianie romantycz-
nych odkryé™?,

Apologii wigc romantyczno-ironicznego modernizmu da si¢
oczywiscie przeciwstawi¢ ujecia traktujace ironi¢ raczej jako
przeszkode niz wsparcie na drodze postepu. Zrédet takiego prze-
konania mozna doszukiwaé si¢ juz w nacechowanej rezerwa po-
stawie Arystotelesa. Pisal on wprawdzie, ze ,kulturalnemu czto-
wiekowi bardziej przystoi ironia niz btazenstwo™** oraz, ze lepiej
by¢ ironista niz blagierem, to jednak ani ironista, ani blagier nie
mogg réwnac si¢ z ,,mito$nikiem prawdy”: pozostajac prostolinij-
nym w niezobowigzujacych sytuacjach, tam, ,,gdzie zaden interes
nie wchodzi w gre”, utrwala on wlasciwy nawyk. Zgodnie z tym
mysSleniem ironii nalezy unika¢ nie tylko ze wzgledéw etycznych
(przyzwyczaja do ktamstwa), ale i praktycznych — utrudnia ko-
munikacje. Ponadto tatwo ja sparafrazowacd, nie daje pewnych
wynikéw, wymyka si¢ rozumieniu, a wig¢c nie przybliza rozmow-
c6w do ideatu ,,racjonalno$ci komunikacyjne;j”.

Ironia okazuje si¢ uciazliwa i zbedna dla mysli wiazacej no-
woczesnos¢ ze ,,szczegdlnie uksztattowanym racjonalizmem kul-

20 Tamze, s. 131-132.

2l P. Lacoue-Labarthe, J.-L.. Nancy, The Literary Absolute. The Theory of Lit-
erature in German Romanticism, przet. P. Barnard, Ch. Lester, New York,
1988 s. 40, 15.

22 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1998, s. 294,
151; Tenze, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1982.
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tury zachodniej”?. Jiirgen Habermas w wyktadzie o Heglu wska-
zal co prawda na role ,,transcendentalnej btazenady” propagowa-
nej przez Schlegla w ustanowieniu ,,podmiotowej wolnosci jed-
nostek”, czyli fundamentu nowoczesnosci w sztuce, jednak p6z-
niej zza plecow medrca berlinskiego i, de facto jego zdaniami,
uchylit waznos¢ ironii ze wzgledu na jej zdolno$¢ do rozbudzania
szkodliwej ,,rozkoszy samouwielbienia”®*. W jednym z nastep-
nych wyktadéw Habermas powrdcit do autora Lucyndy, biorac
w obroty jego ,.krytyczng wobec rozumu potrzebe nowej mitolo-
gii”, interpretowang jako quasi-religijna reakcja na ,,paraliz spo-
tecznych wiezi”?. Filozof narzekat, Ze roszczenie pozbawione
byto systemowej podbudowy: ,,w rekach Schlegla nowa mitologia
zmienia si¢ z filozoficznie uzasadnionego oczekiwania w mesja-
nistyczng nadziej¢”. Przekonywat: ,produkcji nowego mitu bra-
kuje impetu dialektyki o$wiecenia”*.

Od tego wyroku mozna si¢ odwotywac, negocjujac jego zta-
godzenie w stylu Agaty Bielik-Robson, ktéra bronita paradoksal-
nej racjonalnosci romantyzmu, poszukujgcego ,trzeciej drogi’:
miata ona prowadzi¢ miedzy ,,samokontrolg kartezjanskiego ego”
a ,nieopanowang transgresyjnoscia”?’. Romantyk proponowat
,Opor w ramach nowoczesno$ci, pewien wariant uczestnictwa
zdystansowanego”. Ironia odgrywata wiec wazng role w koncep-
cji ,,innej nowoczesnos$ci” 1 przejawiala si¢ jako uporczywe trwa-
nie przy odczarowanych tropach: ,,wszechobecny motyw teczy
w poezji, juz po jej demaskacji dokonanej przez newtonowska

optyke, jest najjaskrawszym przejawem romantycznej ironii”*®.

23 M. Weber, Osobliwosci kultury zachodniej, w: tegoz, Szkice 7z socjologii re-

ligii, przet. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa 1984, s. §83.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz,
Krakéw 2000, s. 28.

25 Tamze, s. 163.

26 Tamze, s. 110-111.

27 A. Bielik-Robson, Romantyzm. Niedokoriczony projekt. Eseje, Krakéw 2008,
S. 6.

Taz, Inna nowoczesnosc. Pytania o wspoiczesng formute duchowosci, Kra-
k6w 2000, s. 319, 323. Jak wida¢ w Innej nowoczesnosci ironia romantyczna
(skojarzona réwniez, cho¢ marginesowo, ze Schleglem) wydaje si¢ jedno-
znacznie trwa¢ po stronie intrygujacej romantycznej alternatywy. Pdézniej
jednak Schlegel, w duzej mierze przez swoja znajomos$¢ z de Manem, jest

24

28
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Habermas przeczytal Przemowe o mitologii z charaktery-
styczng dla filozoféw maniera, czyli zupelnie dostownie, abstra-
hujac od ostentacyjnej literackoSci tekstu, trzeba jednak przyznac,
ze dziatal §wiadomie, a wrecz prowokacyjnie. Takie potraktowa-
nie Schlegla stanowito zapowiedz polemicznej krucjaty przeciw
Jacques’owi Derridzie 1 Theodorowi Adorno: ,,0baj uzywaja
formy fragmentu, sa podejrzliwi wobec wszelkich systeméw”,
glosza ,prymat retoryki nad logika”, wymykaja si¢ rygorowi
spojnosci, dazac do zniesienia gatunkowej réznicy miedzy filozo-
fig a literatura®. Schleglowski zamyst ,,zblizenia poezji do filozo-
fii 1 retoryki” ma w tym konteks$cie statut zbrodni zatozycielskiej,
totez nie dziwi, ze Habermas przechodzac do oméwienia ,,nowej
mitologii”, zapomniat ,,boska ironi¢”, o ktdrej pisat wczesniej —
patrzac z wysokosci wspomnianej polemiki, traci si¢ pewnos¢, ze
jej przemilczenie samo nie bylo ironiczne.

Wyizolowanie z ,,przedziwnej wiecznej przemiennosci entu-
zjazmu i ironii” jednej fazy, mianowicie entuzjazmu, jest nieza-
wodnym przepisem na przeistoczenie Przemowy o mitologii
w poemat ,,mesjanistycznej nadziei”. Uproszczenie receptury daje
efekt w postaci wzniostej mieszaniny (,,nowa mitologia” jest eg-
zotycznym kupazem: ,trzeba wskrzesi¢ inne mitologie”, w tym
»skarby Orientu”), pozbawionej ironicznej pikanterii, ktéra spra-
wiala, ze ,,charakter zlotego wieku, ktory jeszcze nadejdzie” ska-
zany byl na ciggte hartowanie. ,,Nowa mitologia w przeciwien-
stwie do starej musi wyksztalci¢ si¢ z najprzepastniejszych glebin
ducha”, tak, by sta¢ si¢ ,,nowym tozyskiem i naczyniem dla daw-

juz na czarnej liScie. Staje si¢ wspdtwinny ,,uproszczenia kondycji ironicz-
nej”, polegajacego ,.na przyjeciu tylko ostatniego cztonu «to mnie nie doty-
czy»” (Taz, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw
2004, s. 237). Poniewaz bliskie jest mi mys$lenie o warto§ciowym charakte-
rze romantycznej ambiwalencji, od poczatku tej ksigzki zabiegam o szans¢
powrotu Schlegla oraz ironii romantycznej do Druzyny Zycia, chociazby
w roli rezerwowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka, wbrew promowa-
nej idei negocjacji, stawia niekiedy sprawe na ostrzu noza i gore bierze ago-
niczna potrzeba odréznienia — stad wyrazna sktonno$¢ do myslenia w kluczu
binarnej opozycji. Piewcy zycia, romantycy, Zydzi przeciwstawieni sa calej
reszcie, ktéra dziata w hamujacym Igku i w cieniu $mierci: czy jednak droga
prowadzaca ku jasnej stronie mocy nie powinna by¢ caty czas przejezdna?
2% J. Habermas, dz. cyt., s. 214-215, 218 i n.
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nego, wiecznego prazrodia poezji — samemu begdac poematem
nieskonczonym, kryjacym w sobie zalazki wszystkich innych”*.
Za przesadnym rozmachem i emfazg Ludovica (wystylizowane-
go, jak si¢ uwaza, na Schellinga), kryje si¢ absurdalny projekt
powtdrnej genezy: przemieszczenie tozyska zaktada mozliwo$¢
ponownego korzystania z dawno uptynnionych zasobéw samego
zrédta. Wszystko zaczyna si¢ wiec od stracenczej proby zawrdce-
nia kijem rzeki czasu. Utopi¢ ,,powszechnego odmtodzenia”, czy-
li nowego jako starego, powracajaca w Rozmowie o poezji W r6z-
nym przebraniu (,,nowej mitologii”, ,,progresywnej poezji”, ,,po-
wiesci jako ksigzki romantycznej”), najbardziej dosadnie zironi-
zowal Antonio, utozsamiany przez komentator6w z samym
Schleglem, w recenzji dydaktycznej fabuty Plebana z Wakefieldu
Olivera Goldsmitha: ,,Gdyby Oliwia odzyskata na koncu utracong

cnote, bytaby to najlepsza ze wszystkich angielskich powiesci™'.

Atlantyda na Neumarkt

Romantycy zdawali sobie sprawe¢, ze cnotg utracong przez
kulturg wspétczesng mozna odzyskac tylko niedostownie, czyli za
pomoca $mialej metaforyzacji: ,,Czemuz nie mialoby na nowo
powstac cos, co juz kiedys istniato? Powsta¢, rzecz jasna, w inny
spos6b”¥2. Zapowiedz te mozna odczyta¢ w stylu Meyera Abram-
sa, optymistycznie, jako wizje spiralnego postepu przez nawroty,
godnego cywilizowanego cztowieka, ktéry poszukuje ,.integral-
nosci znacznie wyzszej niz jednoéé, ktérg byt utracit™*. Przyktad
Antonia uwydatnia jednak skal¢ nostalgicznego sceptycyzmu
zwigzanego z celebracjg cnoty nabytej — sprezyna progresji wyda-
je si¢ nieco przecigzona, wyraznie dajg si¢ stysze¢ skrzypnigcia
wstecz ironii.

w

O F. Schlegel, Rozmowa o poezji, s. 151.

31 Tamze, s. 176.

32 Tamze, s. 151.

3 M.H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, przel. P. Graff, ,Pamietnik
Literacki” 1978, nr 3, s. 217-218.
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Resorowanie mitu, podlegajacego przeciwnym sitom afirma-
cji 1 negacji, w praktyce artystycznej romantykéw prowadzito
czgsto do subtelnej parabazy postepu w stylu retro, dokonujacej
si¢ w realiach bajkowej fantazji, ktéra brata za cel rekonkwiste
zagubionych krain, na przyktad platonskiej Atlantydy. Wymowne
jest szkatutkowe przywotanie mitu w powiesci Novalisa: wedtug
relacji kupcéw, zaznajamiajacych Henryka z dzietami ,,0sobli-
wych ludzi” (czyli poetéw), w basniowym S$wiecie rozlega si¢
,cudownie obcy” gtos miodzienca, ktéry Spiewa o tym, jak ,,0d-
mtodzi sie natura i jak powrdci wieczny ztoty wiek?*. Okazuje
si¢, ze nawet w Atlantydzie tesknig za Atlantyda! Narracja odsyta
do kolejnej narracji, przez co ruch jawi si¢ jako pozorny, a tecza,
zamiast przybliza¢ si¢, uparcie potyskuje w oddali. Novalis pisat
o tym paradoksie w Uczniach z Sais: ,,Zapewne nikt nie btadzi
i nie oddala si¢ od celu bardziej niz ten, kto tudzi si¢, Zze juz po-
znat to osobliwe krélestwo™. Peregrynacja w poszukiwaniu
dziewiczej kultury, kodowanej w Henryku von Ofterdingen row-
niez za pomocg mitu $redniowiecza i wypraw krzyzowych, pod-
lega réwnolegtej deziluzji przez odwotanie do wspétczesnych
mieszczanskich realiow — wystarczy sobie przypomnie¢ tykanie
Sciennego zegara, ktory od poczatku powiesci sygnalizuje nieu-
chronno$¢ niekolistego porzadku czasu historycznego.

Skomplikowane sprzezenie migdzy ironig a nowoczesnoscia
zorkiestrowat Ernst Theodor Amadeus Hoffmann w feerycznym
Ztotym garnku. Podtytul noweli, nawigzujac do postulatow
Schlegla, zapowiada Bajke nowozytnych czasow (Ein Mdrchen
aus der neuen Zeit). Préba odtworzenia mitu o zatopionej Atlan-
tydzie w mieszczanskich realiach dziewigtnastowiecznego Drezna
nosi cechy typowo ironicznej przekory romantyka, ktéry ,,uzywa
poetyckich Zetonéw, ktére stracity na wartosci’*®. Powage ironii
wzmacniaja okolicznosci powstawania pierwszej wersji utworu,
w drugiej potowie 1813 roku, w Dreznie. Pisarz, podobnie jak

3 Novalis, Henryk von Ofterdingen, przel. E. Szymani, W. Kunicki, Wroctaw

2003, s. 47.

Tenze, Uczniowie z Sais, w: tegoz, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna —
studia — fragmenty, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 60.

A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé, s. 323.
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protagonista opowiesci, student Anzelmus, cierpiat biede¢, chociaz
nie bylta to niedola Zaka: na okres ten przypada apogeum zmagan
koalicji antyfrancuskiej z Napoleonem. W czasie najglebszego
niepokoju Hoffmann stworzyt dzieto z pozoru nieadekwatne lub
wrecz niestosowne, w istocie za$ bedace zamaskowana reakcja na
brutalny, doswiadczony osobiscie postep dziejow. Autor Zfotego
garnka przetrwal bombardowanie Drezna i blokade, uniemozli-
wiajacg mu przedostanie si¢ do Lipska, w okolicach ktérego to-
czyla si¢ wielka bitwa narodéw. 150 lat p6zniej Kurt Vonnegut,
opisujac inne, bardziej tragiczne w skutkach bombardowanie
Drezna, ktére cudem udato mu si¢ przezy¢, wyjawial, ze dtugo
nie byt w stanie odkry¢ formy zdolnej udzwigna¢ ten temat: ,,Nie
potrafitem jako$ znalez¢ w sobie odpowiednich stéw [...], mysle
o tym, jak bezuzyteczne byly moje wspomnienia wyniesione
z Drezna i jak mnie jednocze$nie kusito, zeby o nim napisaé”?’.
Poszukiwanie wlasciwego jezyka zaowocowato powiescig hybry-
dyczna, w ktoérej cigzar traumy brata na siebie steatralizowana
fantastyka oraz wySrubowana ironia, ocierajaca si¢ o sarkazm:
W sasiedztwie nie ocalat nikt. Zdarza si¢”*.

Technika Vonneguta wydaje si¢ spotggowaniem ochronnego
gestu romantycznej ironii (zgodnie z przywotang terminologia
Artura Sandauera narracja postmodernistyczna, bardziej uodpor-
niona na ,,trujacy produkt samouswiadomienia”, moze przyjmo-
waé wigksze jego dawki), gry iluzji i deziluzji zastosowanej juz
w Zlotym garnku. W dziewietnastowiecznym Dreznie linearna
zasada dziejow zostata podmieniona przez kolista regute legen-
darnej utopii. Autor schronit si¢ przed historiag jednocze$nie
w micie i codziennosci: po wewnetrznej stronie drzwi do domu
archiwariusza Lindhorsta znajduje si¢ ambasada Atlantydy w re-
alnym $wiecie, po zewnetrznej za$ — miasto zyjace pospolitymi
marzeniami o urz¢dniczym awansie, dobrym zamazpdjsciu czy
butelce dubeltowego piwa w karczmie u Linka. Sednem opowie-
Sci jest pytanie o mozliwo$¢ oraz konsekwencje przechodzenia
przez te drzwi, raz w jedna, raz w drugg stron¢. Szkielet fabularny
prowokuje absurdalno$cia, pustoszac romansowy schemat: spra-

37 K. Vonnegut, Rzeznia numer pigé, przet. L. Jeczmyk, Poznan 2003, s. 10.

38 Tamze, s. 158.
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wy napedza mitos¢ niezdarnego studenta do uwodzicielskiego
wezyka odnalezionego w koronie drzewa bzu, ktéry okazuje si¢
corka ksiecia Atlantydy, skazanego na banicj¢ w realnym $wiecie
z powodu zakazanego romansu z kwiatem lilii, ktéry wpadt
w oko réwniez krélowi zaginionego ladu... Wyraznie nieauten-
tyczna intryga wpisuje si¢ w nurt ironicznej destrukcji sentymen-
talnej powiesci, przeprowadzonej wczesniej w Lucyndzie Schle-
gla — w Ztotym garnku przyziemne motywacje dezawuujg afekt
Weroniki (jej serce otwiera si¢ na skutek marzenia o zostaniu rad-
czynig dworu), ale landszaftowy orientalny patos obnaza réwniez
przeidealizowany wzd6r romantyczny.

Perspektywa studenta wydaje si¢ jednak nieironiczna. Za-
chlannos$¢, z jaka przezywa ,,nowozytng bajke”, sprawia, ze ,,za-
niedbuje [...] warto$¢ i godno$¢ samoograniczenia™’, niezbedne-
go, by zazgbily si¢ trybiki kreacji i destrukcji, uruchamiajgc me-
chanizm wznoszenia, pozwalajacy zajrze¢ za kulisy iluzji. W Wi-
gilii dziesigtej mtodzieniec otrzymuje od archiwariusza sroga kare
za kleks uczyniony na oryginale cennego dokumentu. Anzelmus,
zminiaturyzowany i zamknigty w butelce, wdaje si¢ w dyskusje
z trzema seminarzystami i dwoma praktykantami, zabutelkowa-
nymi wczesniej za podobne przewiny. Wotaja oni: ,,Ten student
zwariowal — zdaje mu si¢, ze siedzi w szklanej butelce, a on stoi
na moscie nad Labg i patrzy prosto w wode. Ech, chodzmy sobie
stad!”. Dla seminarzystéw, ktérzy nie wiedza, ze zostali zamkni¢-
ci w butelce, medium narracji jest zupelnie przezroczyste — to bo-
haterowie powieSciowego eksperymentu, ktorzy nie maja Swia-
domosci, ze sa bohaterami, reprezentujacy mimetyczny styl od-
bioru. ,,Wszedzie, gdzie sami si¢ nie ograniczamy, ogranicza nas
$wiat, przez co stajemy sie stugami™*’ — wiezienie-butelka to wia-
$nie ograniczenie natozone na studenta z powodu nieumiarkowa-
nia w fantazjowaniu. Niemniej Anzelmus, posmakowawszy juz
swobodnego lotu, dostrzega ciasny gorset formy: ,,Ach! — wes-
tchnat student — ci nie ogladali nigdy stodkiej Serpentyny, oni nie

39
40

F. Schlegel, Fragmenty, s. 11.
Tamze.



82 Wojciech Hamerski

wiedza, co to jest wolno$¢™*'. Stawka ironii jest wtasnie wolno$é
— utknagwszy w szkle, bohater uczy si¢, ze aby jg zachowac, nale-
zy samodzielnie powS$ciagac jej wodze.

Czytelnik, inaczej niz bohaterowie, od poczatku podejrzewa,
ze zostal nabity w butelke — mimetyczng wiarygodno$¢ fanta-
stycznej fabuty, uginajacej si¢ od przerysowanych efektow, osta-
bia narracja utrzymana w duchu parabazy (przypomnijmy, ze ,,pa-
rabaza w powieéci fantastycznej musi byé permanentna™*?), za-
praszajacej do wspétuczestnictwa. Twardo stapajacy po ziemi
mieszczanie nie dowierzaja relacjom Anzelmusa (,,temu panu si¢
chyba w glowie pomieszalo”; ,,nic ci si¢ nie stato, tylko$ pan, jak
wida¢, za gleboko zajrzal do kieliszka”), ale narrator martwi sig,
ze 1 dla czytelnika opowies¢ o pokusliwych wezykach to zbyt
wiele: ,,Niepokdj mnie ogarnia, czy w koncu nie przestaniesz wie-
rzy¢ zarbwno w studenta Anzelmusa, jak i w archiwariusza Lind-
horsta”™*,

Ale ,,nowozytna bajka” za fasada pogwarek z czytelnikiem
skrywa gtebszg ironi¢. ,,Dawno, dawno temu...” — magiczna for-
muta wprowadzajgca do basniowego $wiata, petni role recznego
hamulca pozwalajacego stuchaczowi zatrzymac si¢ i opusci¢ pe-
dzacy pociag wspolczesnosci. Hoffmann, specjalista od umiesz-
czania bajek w niebajkowych sceneriach, chetnie zaktdcat od-
swietny porzadek zakodowany w jezykowej strukturze. Mistrza
Pchte otwiera parabaza, ujawniajaca powazne zapdznienie baj-
kowego schematu:

Byl sobie raz... Jakiz autor moze si¢ dzisiaj odwazy¢ jeszcze na taki
poczatek swej bajeczki! — Nudne! Przestarzale! — wota taskawy, a ra-
czej nietaskawy czytelnik, ktdry za madra radg starego rzymskiego po-
ety chce zosta¢ natychmiast przeniesiony medias in res.**

41 E.T.A. Hoffmann, Ztoty garnek. Bajka nowozytnych czaséw, przel. J. Kle-

czynski, w: tegoz, Opowiesci fantastyczne, Warszawa 1959, s. 182.

Tenze, Fragmente zur Litteratur und Poesie. 1797, w: Kritische Schriften

und Fragmente, t. 5, red. E. Behler, H. Eichner, Padeborn 1988, s. 207.

4 E.T.A. Hoffmann, dz. cyt., s. 101, 119.

4 Tenze, Mistrz Pchia, w: tegoz, Opowiesci, przet. M. Kurecka, Warszawa
1962, s. 305.
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Przestarzalty mechanizm narracyjny bajki wymaga moderni-
zacji — zwyczajowe ab ovo (odsylajace w przeszio$c¢), nie bez
demonstrowanej niech¢ci narratora (,,autor sadzi, ze taki poczatek
jest bardzo dobry”) i pod presja mody (,,autor pisze przede
wszystkim dlatego, zeby go czytano”), zastapione zostaje in me-
dias res, technikg opisang juz przez Horacego, ale w petni wyko-
rzystang dopiero przez poetyke romantyczna. W Ztotym garnku
autor radzi sobie ze zgrzybialg bajkowa fraza, zastgpujac ja solid-
nymi drzwiami z kotatka do mieszkania archiwariusza. Przema-
wiajaca do mieszczanskiej wyobrazni tranzytywna metafora prze-
strzenna wyraza zwyczajnos$¢ podrézy do czasu bajkowego: wy-
starczy zakotata¢. Drzwi uwydatniaja ,,sprzeczno$¢ miedzy miesz-
czanska i prozaiczng egzystencja a fantastyczng i upoetyzowana
sferg romantycznego innego $wiata™, ale zarazem stanowig
zwornik syntezy, do jakiej dochodzi w finale opowiadania. Za-
trzaskuja si¢ za studentem Anzelmusem i Serpentyna, ktérzy wy-
prowadzaja si¢ do swoich wilosci na Atlantydzie, natomiast po
drugiej stronie wrét odbywa si¢ $lub urzednika Heerbranda z We-
ronika, ktéra spelnia marzenie o zamieszkaniu na reprezentatyw-
nym drezdenskim Neumarkt.

Atlantyda i Neumarkt — autor pozwala nam spojrze¢ na
drzwi do domu archiwariusza z obu stron jednoczesnie. Potaczo-
ne pary reprezentuja dwa wymiary egzystencji: idealny i realny,
pomiegdzy ktérymi swobodnie, bez koniecznosci pukania, przeno-
si si¢ wszedobylski narrator. Wyrazna réwnolegtos¢ zakonczen
po obu stronach lustra sugeruje, ze mamy w istocie do czynienia
z jednym, schizofrenicznie rozwarstwionym finatem: ,,W glebi
duszy powstawalo mu jakie$ straszliwe rozdwojenie, ktére na
prézno starat sic opanowaé*. Nie ukrywajmy, Ze pryzmatem
ironicznie rozszczepiajagcym obraz mogto by¢ poalkoholowe
szklo — Anzelmusowi chyba dwoi si¢ w oczach od paru kieli-
szeczkéw zotadkéwki wypitych dla kurazu przed péjsciem do

4 N. Igl, The double-layered structure of narrative discourse and complex

strategies of perspectivization, w: Perspectives on Narrativity and Narrative
Perspectivization, red. N. Igl, S. Zeman, Amsterdam — Philadelphia 2016,
s. 101.

4 E.T.A. Hoffmann, Ztoty garnek, s. 104,
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domu archiwariusza Lindhorsta. P6Zniej, gdy na stole pojawia si¢
waza z podpalonym arakiem, nawet mniej skorym do fantazjowa-
nia mieszczanom trudno juz rozezna¢, czy go$¢, ktory stanat
w drzwiach, to gadajaca papuga w stuzbie ksigcia zatopionego
panstwa, czy tylko maty cztowieczek w szarym ptaszczyku z ,,0s0-
bliwg peruka, ktéra wydawala si¢ raczej czapka z pierza”. Nastrdj
btazenady osigga poziom deliryczny (czyli transcendentalny)
w momencie, w ktérym narrator zdemaskowany jako pisarz in-
scenizuje kryzys tworczy i odmawia dokonczenia opowiadania.
Zmienia zdanie pod wptywem ponczu. Unoszace si¢ nad $wiatem
opary doprowadzaja do migotania iluzji: jednego dnia kotatka na
drzwiach Lindhorsta wydziera si¢ glosem zto§liwej staruchy, dru-
giego nie mozna ,si¢ dosy¢ nadziwi¢, ze moglo [...] si¢ to
wszystko wydawac tak szczegélne i cudowne™’.

Po ktérej stronie wrét przebywa wiec po Slubie Anzelmus —
w mitycznej utopii czy w Dreznie? Drzwi dzialtaja, niczym sobo-
wtérowe motywy z Piaskuna czy Ksiezniczki Brambilli, jako
,»odwrocone, wywotujace $miech lustro, ktére [...] odslania
wszystkie binarne rozréznienia jako zwykle iluzje”**. Wypiele-
gnowana przez Hoffmanna nierozstrzygalno$¢ stanowi posrednia
odpowiedz na pytanie o (nie)nowoczesnos¢ ironii.

Ot6z ironista nie kupuje nigdy na wlasnos¢, lecz pozostaje
krétkotrwatym najemcg. Pomieszkuje zmianowo: na Neumarkt
i na Atlantydzie. Ironista, uzywajac terminéw Schlegla, nie chce
utkng¢ po stronie ,,naturalnego” starego porzadku, ale nie zamie-
rza réwniez urzadza¢ si¢ w nowym i ,,sztucznym”. Co$§ podobne-
go miat chyba na mysli Jarostaw Lawski, gdy pisat, ze ,ironia nie
moze by¢ nigdy nowoczesna lub, rzecz ujmujac inaczej, po prostu
jest zawsze awangardowa™*’. Pozostaje wiec jak gdyby poza opi-
sanymi projektami nowoczesnos$ci — znajduje si¢ przed nimi, jesli
trzymac si¢ skojarzenia z awangarda, cho¢ moze lepiej bytoby

47 Tamze, s. 176, 177.

48 A. Schlutz, The Mirror of Laughter. Mediation, Self-Reflection, and Healing
in E.T.A. Hoffmann’s ,, Princess Brambilla”, ,,European Romantic Review”
2011,t.22, nr 3, s. 416.

J. Lawski, O ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim, ,,Sla,skie Studia Poloni-
styczne” 2012, nr 1-2, s. 56.
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powiedzie¢ ponad nimi (inaczej niz awangarda na traci stycznoSci
ani ze starym, ani z nowym porzadkiem), dostrajajac si¢ tym sa-
mym do Schleglowskiej metaforyki szybowania, schweben. Iro-
nia kojarzy si¢ z nowoczesnoscig, poniewaz, jak zauwazyt Kier-
kegaard, jej wzmozona aktywno$¢ przypada na punkty zwrotne
historii. Wpisang w nig ambiwalencje mozna poréwnac¢ do samo-
podwazajacej si¢ taktyki Mefistofelesa, ktory realizujgc subwer-
sywny plan, en passant wspieral modernizacyjny projekt Fausta —
Adam Pomorski znakomicie rozczytat sytuacje Mefista, nazywa-
jac go ,,wcieleniem ironii”, a zarazem ,,akuszerem nowoczesno-
$ci”®. Dla ironisty, jak pisat Kierkegaard, ,,zastana rzeczywisto$¢
utracita prawomocnos$¢”, ale ,,nie wzigt w posiadanie tego, co
nowe”. Z tego powodu musi mierzy¢ si¢ z zarzutami egotyzmu
czy indyferentyzmu. Jest to nieporozumienie, wynikajace z poto-
wiczne] perspektywy oskarzycieli — zaangazowanie w przedmiot
i Swiat jest istotg ironii, chociaz — to prawda — jawi si¢ ono jako
irytujaco niepetne: i tak, i nie. Zapytaj o co$ ironiste, a odpowie
ci, niczym podmiot wiersza Wistawy Szymborskiej Atlantyda:

Istnieli albo nie istnieli.

Na wyspie albo nie na wyspie.
Ocean albo nie ocean

potknat ich albo nie’’.
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(UNMODERNITY OF ROMANTIC IRONY,
OR THE PERMANENT PARABASIS OF PROGRESS

Summary

In its first part, the article discusses F. Schlegel’s ambiguous attitude
to modernity, in which the most fundamental issue is a complex relation be-
tween the notions of modernity and irony. When the latter is given promi-
nence (in the so-called romantic phase of his career), the attitude to the for-
mer changes. In Uber das Studium der griechischen Poesie, modern litera-
ture is merely a distant echo of ancient perfection; however, in Discussions
on Poetry, it gains full autonomy (still, as an unfinished project). This com-
plex relation between irony and modernity is exemplified in the second part
of the article, which brings an interpretation of E. T. A. Hoffmann’s The
Golden Pot.

Key words: F. Schlegel, E.T.A. Hoffmann, German romanticism, ro-
mantic irony, Atlantis
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W POSZUKIWANIU IRONII
[ GROTESKI NOWOCZESNEJ.
MICHAEL GELOWINSKI I ROMAN JAWORSKI:
BADACZ I TWORCA

W pierwotnym zamysle niniejszy tekst miatl by¢ przede
wszystkim analizag twodrczosci Jaworskiego, bogatej w ironi¢
i groteske, z wykorzystaniem jemu poswigconych tekstéw kry-
tycznych Glowinskiego. Jednak w trakcie zapoznawania si¢ z ma-
terialem badawczym moja wizja pracy ulegta przeformutowaniu,
pierwotny zamiar wzbogacitem o przestrzenie wspdlne twdrczo-
sci obu literatéw. Stowem wstepu przechodz¢ w swoich rozwaza-
niach do tekstu wtasciwego, ktory rozpoczynam cytatem:

Nowoczesno$¢ jest przemijajaca, ulotna, przypadkowa, to polowa
sztuki; druga polowa jest wieczna i niezmienna (Baudelaire).!

Stowa przywotane zostaly z Malarza Zycia nowoczesnego,
tekstu, bedacego apoteoza poswigcong tworczosci malarskiej
Constantina Guys’a. W dalszej czg¢Sci pracy postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytania, dlaczego zdecydowalem si¢ rozpocza¢ swoje
deliberacje od powyzszego cytatu, i czemu w ich punkcie central-
nym umiescitem Michata Glowinskiego i Romana Jaworskiego.

Niewatpliwie, mimo ze obie postacie z réznych epok pocho-
dza, mozna w ich dorobku znalez¢ pewne punkty zbiezne, takie,
ktére uzasadniajag umieszczenie obu nazwisk w jednym tytule.

' C. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, w: tegoz, Rozmaitosci estetycz-

ne, przel. J. Guze, Gdansk 2000, s. 320.
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Wiasnie tych obszaréw ich twdrczosci beda dotyczy¢ niniejsze
rozwazania.

Pierwszy wspdlny mianownik, ktéry postuzy za punkt wyj-
scia do dalszych konkluzji mozna znalez¢ poprzez uzupetnienie
twierdzenia z poprzedniego akapitu. Mianowicie, mimo ze z r6z-
nych epok pochodzg, to jedna epoka ich taczy — modernizm. Obie
postacie pozwalaja nam spojrze¢ na ten okres w dziejach kultury
z dwoch réznych perspektyw. Jaworski pisat w czasach moderni-
zmu, jest jednym z jego przedstawicieli, twdrcg usytuowanym na
obrzezach, Michat Glowinski natomiast, to obserwator zewngtrz-
ny, patrzacy na t¢ epoke z pewnej perspektywy czasowej, badacz.
Ze wzgledu na przedmiot niniejszych rozwazan wigkszy akcent
w tek$cie pada na posta¢ Jaworskiego, ktérego twdrczos¢ anali-
zowana jest przez szereg badaczy. Przywotuje stwierdzenia tylko
niektérych. Glowinski jest wérdd tego grona osoba, ktora z kilku
wzgledéw zostata wyrdzniona i umieszczona w tytule obok sa-
mego Jaworskiego.

W szeregu prac naukowych poswigconych modernizmowi,
podkreslany jest problem wtasciwego znaczenia pojecia moderni-
zmu, a takze zakres przedmiotu, ktérego 6w termin dotyczy. Za-
wezajac nasze rozwazania do koncepcji modernizmu w literaturze
polskiej, mozna wyodrebni¢ co najmniej dwa podejscia do tema-
tu. Czes$¢ historykéw literatury, badaczy tego artystycznego, twor-
czego zrywu taczy modernizm z okresem Mtodej Polski (wsréd
nich: Kazimierz Wyka, Henryk Markiewicz, Jan J6zef Lipski). Sa
tez znane koncepcje rozumienia modernizmu sensu largo, obej-
mujacego swoim zasi¢giem szerszy przedziat czasowy (Ewa Mo-
zejko, Ryszard Nycz)®. Wspomniany Ryszard Nycz w kontekécie
heterogeniczno$ci pojecia modernizmu pisze:

Wchodza tu [...] w gre co najmniej trzy odmiany jego znaczenia — ja-
ko nowozytnosci (historiozoficznej epoki), jako modernizacji (cywili-
zacyjno-kulturowej) oraz jako nowoczesnosci (literacko-artystycznej).
W tej sytuacji nie moze by¢ zaskoczeniem, ze odpowiadajace tym od-

2 W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX w.: rekonesans, ,,Teksty

Drugie” 2002, nr 4, s. 14; na ten temat zob. E. Mozejko, Modernizm literac-
ki: niejasnosc¢ terminu i dychotomia kierunku, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6,
S. 26-45.
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mienno$ciom charakterystyki modernizmu czgsto si¢ wykluczaja
arzadko sumuja, niekiedy za$ [1] w ogéle nie daja si¢ zestawi¢ z po-
wodu nieporéwnywalnosci zatozen wyjSciowych. Co wiecej, dokonuja
one z reguly dalszego wewngtrznego réznicowania analizowanych
zjawisk; dla przyktadu literacka i artystyczna nowoczesno$¢ réznicuje
si¢ (i to w rézny sposob) na modernizm i awangardg, ta ostatnia na wa-
riant konstruktywno-funkcjonalny oraz destrukcyjno-ludyczny itd. ...
a wszystkie te zréznicowania budzg to samo generalne pytanie o za-
sadno$¢ ich odnoszenia do polskiego kontekstu®.

Wspominam o tych wszystkich problemach terminologicz-
nych nie bez przyczyny. Gdzie w tym chaosie pojeciowym, gdzie
w Mtodej Polsce, modernizmie polskim sytuuje si¢ Roman Ja-
worski? Jaworski nie jest tylko kolejnym pisarzem modernizmu,
ale tez twdrca wpisujacym si¢ w szersze jego (modernizmu) ro-
zumienie, jako pisarz prawdziwie nowoczesny, usytuowany na
granicy modernizmu i awangardy, i to nie tylko ze wzgledu na
daty publikacji jego dziet (przypomnijmy, zadebiutowat Jaworski
w 1903 roku wierszami Spiew o czujnej duszy oraz Blgdnica,
w 1905 roku ukazuje si¢ opowiadanie Miat is¢, Historie mania-
kow opublikowano w 1910, a Wesele hrabiego Orgaza w 1925
roku).

W Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764—1918, pod ha-
stem [Ironia czytamy, ze miedzy innymi Jaworskiego Historie
maniakow czy Wesele hrabiego Orgaza sa apogeum ironiczno-
-groteskowej transformacji §wiata w epoce (mowa tu o Mtodej
Polsce). Co warte podkres$lenia, to fakt, Ze w epoce tej ironia jest
zjawiskiem, ktére rozwija si¢ w powigzaniu z groteska”.

W pracy Aleksandry Szwagrzyk — poswigconej Jaworskie-
mu, jego Swiatu przedstawionemu — czytamy: ,,Kiedy wszystko
jest nierealne 1 podejrzane, bohaterowie rozpoczynaja odtwarza-
nie rzeczywisto$ci w sposéb co najmniej dziwny, zaczynaja bo-
wiem od $émiechu. Smiech petni tutaj funkcje oczyszczajaca — nie

3 R. Nycz, Michat Glowinski i duch nowoczesnosci, ,,Teksty Drugie” 1994,

nr 5/6, s. 1-2.

4 J. Lawski, Ironia, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia
— terminy — zjawiska — przekroje, t. 1: A-M, red. J. Bachérz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun-Warszawa
2016, s. 504.
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jest btaznowaniem i blagg™. O motywie $miechu jako waznym

elemencie tworczo$ci Jaworskiego pisze takze Katarzyna Zwierz-
chowska®. Szwagrzyk nastepnie przywotuje Ryszarda Nycza, ktéry
moéwi o ,,gescie Smiechu”, powigzanym z groteskowoscig. Badacz
twierdzi, ze §wiat przedstawiony w Historiach maniakow jest:

[...] nie w pelni uksztaltowany — zastygajacy na moment w dziwacznej
postaci i [...] powracajacy do chaosu. [...] W prozie Jaworskiego,
gdzie $wiatopoglad modernistyczny znajduje si¢ w fazie krytycznej
osiggajac stan rozpadu, nie ma sposobu prostego odzyskania tozsamo-
$ci — migdzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewngtrzne, miedzy ja

a $wiatem lezy ,,przepastna czelus¢™”.

Z nieco innej perspektywy na Historie maniakéw spoglada
Andrzej Z. Makowiecki, ktéry w ksiazce Mtoda Polska zwraca
uwage¢ na dominante ptaszczyzny jezykowe;j:

Sa one $wiadectwem nie tylko odnowienia modelu prozy groteskowej
znanej juz wezesniej w literaturze, ale takze ujawniajacych sie na po-
czatku wieku XX tendencji ekspresjonistycznych. Jaworski [13] [pisze
dalej Makowiecki — dop. K.K.P.] buduje swdj groteskowy $wiat z ele-
mentéw rzeczywistosci, proces jej deformacji ujawnia si¢ na plasz-
czyznie realiéw, jednak wylacznie prawie na plaszczyznie jezykowej®.

Nastepnie Makowiecki podkresla niezwykla wynalazczosé
jezykowa, zwigzang z nig ,,niepohamowang pasj¢ do neologi-
zméw™®, stwierdzenie to podwaza Kitrasiewicz'’, uwazajac za

5 A. Szwagrzyk, Gra w nowoczesnosé czy gra nowoczesnoscig? Uwagi o ,,We-

selu Hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego, ,,Polisemia” 2013, nr 2, s. 129.
Zob. K. Zwierzchowska, Twdrczos¢ Romana Jaworskiego poczqtkiem nurtu
parodystyczno-groteskowego w literaturze polskiej, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011, nr 14/2, s. 137.

R. Nycz, Gest smiechu: Z przemian swiadomosci literackiej poczgtku w. XX
(do pierwszej wojny Swiatowej), ,,Pamigtnik Literacki” 1977, nr 68/4, s. 63.

8 A. Z. Makowiecki, Mtoda Polska, Warszawa 1981, cyt. za: P. Kitrasiewicz,
Wstep, w: R. Jaworski, Historie maniakow, Warszawa 2004, s. 13-14.
Tamze, s. 14.

P. Kitrasiewicz, Wstep, w: R. Jaworski, Historie maniakow, Warszawa 2004,
s. 14.
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przesadzone, bo tez ta wynalazczo$¢ nie jest zjawiskiem tak no-
watorskim, jak si¢ wydaje. Czytamy dalej u Makowieckiego:

Proces odnowy prozy w tworczosci Jaworskiego dokonuje si¢ na
plaszczyznie ,literacko$ci” nieustannie przypominajacej o fakcie wy-
powiedzi. Pozostaje wigc tutaj wszystko, co stanowi o mtodopolskiej
proweniencji tej ksigzki: monolog wewngtrzny, bohater o wszelkich
cechach uczuciowosci epoki, brak wyrazistego okre$lenia czasu i tla
dziejacych si¢ zdarzen. Ale doda¢ trzeba elementy nowe i przez poet-
yke impresjonistyczng nie przewidywane: catkowite wyzwolenie ciggu
pojawiajacych si¢ obrazéw spod kontroli logicznych i przyczynowo-
skutkowych prawdopodobienstw, programowa aprobate brzydoty jako
jakosci estetycznej, odejScie od zdania budowanego tadnie na rzecz
epatowania wypowiedzig natr¢tnie utomng, niespdjna, zaprzeczajaca
nieraz regutom skladniowym. Realne, materialne przedmioty w tym
groteskowym widzeniu potwornieja, rzeczywisto$¢ staje si¢ nieobli-
czalna i pelna stojacej poza rzeczami metafizycznosci''.

Historie maniakow — osadzone jeszcze w Mtodej Polsce —
réznig si¢ od jedynej powiesci Jaworskiego, opublikowanym
w 1925 roku Weselu hrabiego Orgaza. Eksperymenty formalne
znane z wczesniejszych opowiadan w powiesci ukazuja swoja
petnie. Ironia i groteska niezmiennie sa dominujacymi kategoria-
mi estetycznymi. Krytyka zyskuje jednak szerszy wymiar i po-
wazniejszy ton. W czasach powojennych rozktad kultury europej-
skiej jest jeszcze bardziej widoczny, czego daje swéj oryginalny
wyraz Jaworski. W tek$cie Anny Lebkowskiej czytamy: ,,W We-
selu hrabiego Orgaza katastrofizm ma wymiar metafizyczny, za-
razem estetyczny i kulturowy (komercjalizacja, zwycigstwo tan-
dety, dominacja przemystu rozrywkowego, znamiennego dla cza-
s6w nowoczesnosci itd.)”'?. Nota bene te kulturowe przywary
wydajg si¢ by¢ ztowieszczo aktualne réwniez dzisiaj. Lebkowska
powiada dalej:

' A, Z. Makowiecki, Mtoda Polska, Warszawa 1981, cyt. za: P. Kitrasiewicz,
Wstep, w: R. Jaworski, Historie maniakow, Warszawa 2004, s. 14.

A. Lebkowska, Ratunek dla Europy w ,,Weselu hrabiego Orgaza” Romana
Jaworskiego. O ztudnych projektach nowoczesnosci, ,,Wielogtos” 2007,
nr2,s. 46.

12
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Legki modernizmu zostaja wyolbrzymione i wydrwione. Kazde dziata-
nie okazuje si¢ chybione, i to w dodatku juz u Zrédet koncepcji. Kata-
strofizm po I wojnie, ale i ten wczesniejszy, wspotgrajacy ze §wiado-
moscia zaglady istotnych dla kultury wartoSci, przeksztalca si¢ tu
w spor o to, jak owe warto$ci mialyby szanse przetrwania'>.

Po przywotaniu gloséw krytycznych, opisujacych twdrczosé
Jaworskiego z podzialem na poszczeg6lne utwory, nalezatoby za-
da¢ w koncu pytanie temat niniejszej pracy konkretyzujace: co 13-
czy tytutowy modernizm, ironi¢, groteske 1 wreszcie Jaworskiego
z Michatem Glowinskim?

Modernizm stanowi jeden z gtéwnych obszaréw badan Mi-
chata Gtowinskiego. Nie bez przyczyny wywiad Anny Nasitow-
skiej z Glowinskim (zamieszczony w ,,Tekstach Drugich”) zaty-
tutowany jest Strukturalizm, modernizm i cierr marksizmu'*. Na-
tomiast Wojciech Tomasik w Zrédtach i ujsciach modernizmu
podkresla:

Nie ulega kwestii, ze okresem, ktory przyciaga szczegdlna uwage Mi-
chata Glowinskiego, jest modernizm — kilkunastoletni ledwie epizod
dziejéw, traktowany jednak przez wielu jako prog literackiej wspot-
czesnosci. Dla autora Powiesci mtodopolskiej jest to réwniez moment
niestychanie wazny — wielokrotnie i przy réznych okazjach pisze
o nim jako o tyglu, w ktérym gotowala si¢ literatura XX wieku. To
wilasnie w tworczo$ci modernistéw pojawily si¢ zalazki dazen arty-
stycznych, jakie nadaty ton pdzniejszym okresom, przede wszystkim
dwudziestoleciu, i ktére zaznaczaja swa obecnos¢ jeszcze dzisiaj'>.

Nalezy zaznaczy¢ — i zwraca na to uwage rowniez Tomasik —
ze Glowinskiego interesuja giéwnie obrzeza epoki, konwencje,
ktére byly modernizmu zapowiedzia oraz te, ktére byty produk-
tami jego rozktadu.

Tamze.

M. Glowinski, Strukturalizm, modernizm i cien marksizmu, z M. Glowin-
skim rozm. A. Nasitowska, ,, Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 5-16 [tutaj
w szczegdlnosci s. 14-15].

W. Tomasik, Zrédta i ujscia modernizmu. O historycznoliterackich zaintere-
sowaniach Michata Glowinskiego, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 106.

15
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W nastepstwie Gtowinskiego modernistycznych zaintereso-
wan powstaje szereg naukowych rozpraw, takich jak: Powiesé
mtodopolska. Studium z poetyki historycznej (1969), czy Ekspre-
sja i empatia: studia o mtodopolskiej krytyce literackiej (1997).

Seweryna Wystouch w SUMMIE Michata Glowinskiego
podkresla, ze gléwnymi bohaterami jego szkicéw sa: Norwid,
Jaworski, Witkacy, Lesmian, Gombrowicz, Biatoszewski'®. Krét-
kie wyliczenie Wystouch pokazuje kierunek zainteresowan Glo-
winskiego, przedstawiciele modernizmu sensu largo odgrywaja tu
role kluczowa. Nie bez powodu nazwisko Jaworskiego znalazto
si¢ w gronie wymienionych przez Wystouch pisarskich osobowo-
Sci. Jemu to Glowinski poswigca osobng uwage.

Autor Gier powiesciowych dostrzega w tworczosci Jawor-
skiego gre jezykiem. W tym miejscu dochodzimy do kolejnego
elementu, taczacego obu literatéw. Jest nim $wiadomo$¢ nad-
rzgdnej wartosci warstwy jezykowej. W przypadku Jaworskiego
jest to niejako naturalna konsekwencja ,bycia” modernistg'’.
U Gtlowinskiego wynika to wszakze (w pierwszej kolejnosci)
z zainteresowan naukowych. Piszagc o warstwie jezykowej, mam
tu na mysli lingwistyke mowy, ktéra przyjmuje charakter wyda-
rzenia'®, Wydarzenie stowne, jak kazde inne wydarzenie, ma cha-
rakter kontekstualny, kontekst natomiast jest podstawg funkcjo-
nowania w przestrzeni komunikacyjnej takich figur, zjawisk je-
zykowych jak tytutowa ironia, ktéra postugiwat si¢ czgsto w swo-
jej tworczo$ci Jaworski. Jego (Jaworskiego) stylistyka, stwierdza
Tomasik:

[...] na pierwszy rzut oka — wydawa¢ si¢ moze patologia mowy mio-
dopolskiej, rodzajem elephantiasis, schorzenia, na jakie zapada wigk-
szo$¢ epigonéw. Autora Wesela hrabiego Orgaza chroni przed zarzu-
tem epigonizmu nieufno$¢ wobec modernistycznego stowa; idiolekt

16S. Wystouch, SUMMA Michata Glowirnskiego, ,,Teksty Drugie” 1994, nr
5/6, s. 142.

Zob. na ten temat np.: R. Nycz, Jezyk modernizmu: doswiadczenie wyobco-
wania, ,,Pamigtnik Literacki” 1989, nr 80/1, s. 209.

Zob. P. Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, ,,Teksty” 1972, nr 6, s. 104-
105.
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epoki staje si¢ u niego przedmiotem karykatury, drwiny, ulega tez pa-
rodystycznemu rozbrojeniu. Tworcy przelomu wiekéw pokazuja jezyk
z powaga i namaszczeniem. Jaworski robi to w literackiej zabawie, za-
ktadajacej Smiech i ironiczny dystans. Powies¢ mlodopolska czytana
w konteks$cie szkicow o Jaworskim okazuje si¢ ksigzka o nurcie wyro-
stym z negacji konwencji realistycznych, nurcie, ktéry kulminowat
w modernizmie i ktdry zaraz potem poddany zostal parodystyczno-
groteskowym przeformutowaniom'®.

Jaworskiemu poswieca Gtowinski osobne teksty: wstep do

Historii maniakow (wydania z 1978 roku) oraz prace Drwigce
requiem dla historii (O ,,Weselu hrabiego Orgaza” Romana Ja-
worskiego). W tym ostatnim czytamy:

Z pozoru Jaworski doprowadzil emocjonalny styl modernistéw do sta-
nu maksymalnego wynaturzenia. W powiesci nie ma bowiem jednego
chyba zdania, w ktérym nie byloby czego$ odbiegajacego od norm li-
terackiej polszczyzny. Jednakze Jaworski odcina 6w maksymalnie
udziwniony j¢zyk, operujacy wielce ,,pokrecong” skladnig i ogromny-
mi ilo$ciami archaizméw, neologizméw, barbaryzméw, wyrazen gwa-
rowych itp., od tego, co go w modernistycznej beletrystyce motywo-
walo. Jezyk, nie tracac form dawnych, staje si¢ jakby chwytem obna-
zonym. Przestaje by¢ §rodkiem wyrazu w prozie lirycznej — staje si¢
za$ elementem tworczosci ironicznej. Pozornie pozostaje niezmienio-
ny, nawet wiecej: Jaworski poteguje to, co stanowito istote stylu mo-
dernistycznego. Z pozoru tylko — bo, nadajagc mu inne funkcje, kom-
promituje go. Przestaje on by¢ czynnikiem wzniostosci, staje si¢ za$
przedmiotem i Srodkiem deprecjacji [...?] Jezyk oparty na jednej, zba-
nalizowanej konwencji, sklania si¢ w Weselu hrabiego Orgaza ku pa-
rodii. Stanowi tu jakby warto$¢ negatywna, wyraz dystansu pisarza
wobec powiesci, ktorg kreuje. Stanowi warstwe wierzchnig w wielo-
stronnej kpinie Jaworskiego, w kpinie bezwzglednej — w jej zasiegu
znajduje si¢ takze opowiadajacy?.

19

20

W. Tomasik, Zrédta i ujscia modernizmu. O historycznoliterackich zaintere-
sowaniach Michata Glowinskiego, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 108.

M. Glowinski, Drwigce requiem dla historii (O ,, Weselu hrabiego Orgaza”
Romana Jaworskiego), ,,Tworczos¢” 1960, nr 1, cyt. za: P. Kitrasiewicz,
Roman Jaworski: Demoniczny parodysta, [wstgp do:] R. Jaworski, Wesele
Hrabiego Orgaza. Powies¢ z pogranicza dwoch rzeczywistosci, Warszawa
2006, s. 12.
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Podsumowujac, analizujac twoérczo$¢ obu literatéw — Roma-
na Jaworskiego oraz Michata Glowinskiego, mozna wyszczegdl-
ni¢ pewne punkty zbiezne, przestrzenie konotacyjne, z ktdérych
pierwsza niewatpliwie jest wazna dla obu epoka modernizmu.
W kregu ich zainteresowan znalazty si¢ szczegdlnie kategorie es-
tetyczne — ironia i groteska, ich zastosowanie. W tym miejscu
chciatbym nawigza¢ do pewnej kwestii, ktéra z pozoru wykracza
poza tematyke niniejszej prezentacji.

Ot6z tatwym wydaje si¢ odrdznienie, ktéra z zaprezentowa-
nych w teksScie postaci tworzyta w modernizmie, a ktéra ten mo-
dernizm badata. Czy jednak datoby si¢ role im przypisywane od-
wrocic?

Zaryzykowa¢ mozna hipotezg, ze przeciez Jaworski, bedac
tworca, stat si¢ badaczem, analizujagcym wspoéiczesna mu, upada-
jaca kulturg. Echa dawnych ironii, groteski nowoczesnej styszalne
sa do czaséw nam wspétczesnych, o ich aktualnosci przypomina
Gtowinski, dajac tego Swiadectwo nie tylko jako badacz literatu-
ry, ale tez jako jej tworca, analizujac ironi¢ i groteske [poswigca-
jac im réwniez oddzielne studia: Ironia (2005), Groteska (2003)],
nie tylko w modernizmie wykorzystywane, sam w swojej prozie
wspomnieniowej, w czasach juz ponowoczesnych, ironizuje, a cza-
sami nawet ,,pokazuje” groteske. Pokazuje, gdyz nie musi gro-
teski tworzy¢, wystarczy, ze jest jej Swiadkiem, w tym przypadku
groteska ma wymiar szczeg6lny, nie powstaje z fikcji literackiej,
groteska obecna jest w rzeczywistoSci pozaliterackiej, podczas
wojny, w czasach okupacji i Zagtady. Ironia Gtowinskiego z kolei
jest konsekwencja jego wiedzy literackiej, ale takze czaséw pro-
pagandy stalinowskiej i PRL-u, ktérej byl uwaznym obserwato-
rem i recenzentem.

Przy czym ironia Glowinskiego ma w jego prozie jasno
okreslone zastosowanie, ma za zadanie podkresla¢ ludzkie przy-
wary, demaskowa¢ spoteczne dewiacje, unaocznia¢ absurdy co-
dziennos$ci w okupacyjnej i powojennej rzeczywistosci, rzeczywi-
stosci, by rzec, groteskowej wlasnie, tym bardziej groteskowej im
dalszej od fikcji. Ta zatrwazajaca realno$¢ obdziera groteske
z wszelkich resztek $mieszno$ci, elementy turpistyczne obecne
w tworczo$ci Jaworskiego wystepuja réwniez w prozie Glowin-
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skiego (w szczegdlnosci w Czarnych sezonach). Groteska uobec-
nia sie w obrazie warszawskiego getta’, czy koszmarach sen-
nych, opisywanych w Fabutach przerwanych; ironia w opowie-
$ciach miasteczkowych (Ballada o Andzi Przysmak®, Gaze-
ciarz?), karykaturalnych przedstawieniach postaci realnych, ele-
mentach fantastycznych w osobie dobrego demona — Asmodeu-
sza, ktory uchyla dachy doméw (Kftadka nad czasem. Obrazki
z Miasteczka).

Oczywiscie przyklady z prozy Glowinskiego nie konotuja
bezposrednio z tworczoScia Jaworskiego. Daleki jestem od takie-
go stwierdzenia. Niemniej daje si¢ zauwazy¢ pewne elementy
wspodlne, nie tyle na poziomie leksykalnym, stylistycznym, tutaj
réznice sg oczywiste, chodzi raczej o samg $wiadomos¢ zastoso-
wania tych zjawisk jezykowych, jakimi sa tytutowa ironia i grote-
ska.

Obie postacie, tak dla polskiej literatury wazne, w czasach
im wspétczesnych zdajg si¢ posiada¢ w sobie, uzywajac okresle-
nia Nycza, ,,ducha nowoczesnosci”**. W swojej obserwacji $wia-
ta, bedac tego Swiata nie tylko uwaznymi obserwatorami, ale tez
skrupulatnymi komentatorami, w tworzonych tekstach udowad-
niajg, jak waznymi i w gruncie rzeczy niezbednymi narz¢dziami
tych komentarzy okazujg si¢ nowoczesne ironia i groteska.

Nalezy podkresli¢, ze jestem $wiadomy, iz ironia i groteska
nowoczesna, kiedy patrzy¢ na te zjawiska jezykowe z perspekty-
wy modernizmu sensu stricte, maja swoja specyfike i wszelkie
préby nadawania im cech uniwersalnych sg ryzykowne, a nawet
wydawac¢ si¢ moga bezzasadne. Zasadno$¢ jest jednak kwestia
przyjetych zatozen. Zatozenia tycza si¢ takze wspomnianych ter-
mindéw: ,,nowoczesnos¢”, ,,nowoczesny”’, czy ,,modernizm”.

Na zakonczenie przywota¢ chciatbym stowa Glowinskiego
wlasnie ze wstgpu do Historii maniakéw (wydania z 1978 roku):

2l Zob. na przyktad: M. Glowinski, Kregi obcosci. Opowiesé autobiograficzna,

Krakow 2010, s. 53.

22 M. Glowinski, Ktadka nad czasem. Obrazki z Miasteczka, Krakéw 2006,
s. 22-26.

23 Tamze, s. 153-156.

2+ Zob. R. Nycz, Michat Glowinski i duch nowoczesnosci, ,,Teksty Drugie”
1994, nr 5/6, s. 1-4.
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Historie maniakow s3 [...] konglomeratem stylistycznym, pelnym wad
i zalet. S3 manieryczne, ale zarazem manier¢ demaskuja. Z pozoru nie
moga si¢ wyzwoli¢ z odziedziczonych schematéw, ale przeciez narzu-
caja im nowy sens, a przede wszystkim — poddajg refleksji wystgpuja-
ce w nich sposoby literackiego postgpowania. Sa dokumentem histo-
rycznym, $wiadectwem przemian i literackiej ewolucji, ale nie tylko.
Jest w nich co$, co sprawia, ze godne sa — takze dzisiaj — lektury®.

Czym jest to ,,co$”, o czym wspomina Gtowinski? Moze to
wieczne drogi szukanie, do zrozumienia tego $wiata odczuwane-
go, Swiata uSwiadamianego, ktérego groteska i ironia zdaja si¢
nieroztacznym elementem. Wiedzial o tym Jaworski, wie tez
Gtowinski.
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Key words: Michal Glowinski, the Young Poland, irony, grotesque,
Roman Jaworski, topoi



II. INTERPRETACJE



przetomy
pogranicza
studia literackie



(iabriela Matuszek

Uniwersytet Jagiellonski

O IRONII' W B/ESACH MARITI KOMORNICKIES

Problem ironii w literaturze wczesno modernistycznej nie
zostatl do tej pory poddany kompleksowym badaniom, w przeci-
wienstwie do ironii romantycznej, ktéra doczekata si¢ wielo-
stronnych syntez i analiz, oraz ponowoczesnej'. Cho¢ niewgtpli-
wie ironia wpisana jest w modernistyczny Swiatopoglad — jako
sprzeciw wobec tozsamosci nabytej droga uwewnetrznienia kon-
wencji, gra z nieautentycznym empirycznym Ja, obnazanie iro-
nicznego rdzenia egzystencjalnego doswiadczenia i doznania ab-
surdalnosci istnienia w Swiecie poszytym nicoscig; jest obecna
w niebo- i w-piekto-wstapieniach, a takze w eksperymentach
w przestrzeni jezyka. Semantyczna przepas¢ miedzy tym, co
wcze$ni moderni$ci méwig wprost, a tym, czego nie da si¢ wy-
powiedzie¢, uruchamia z jednej strony przestrzen pozajezykowej
komunikacji, z drugiej — stwarza dogodne miejsce dla ironii: na-
wet w bezposrednim, spowiedniczym przekazie moze zostaé
ukryte ironiczne pgknigcie miedzy podmiotem a jego wyznaniem,
miedzy tekstem a pod-tekstem.

Bibliografia prac poswigconych ironii romantycznej liczy kilkaset pozycji.
W polskim literaturoznawstwie badania ironii romantycznej prowadzili m.in.
Wilodzimierz Szturc (ktéry w tym tekscie bedzie jeszcze cytowany) czy Ja-
rostaw Lawski, m.in. w §wietnej monografii Ironia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005. Za-
sadniczg rol¢ w inspiracji badan ponowoczesnych odegrata praca Richarda
Rorty’ego Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989, ktéra ukaza-
fa si¢ takze w przekladzie na jezyk polski: R. Rorty, Przygodnosé, ironia,
solidarnosé¢, przel. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996
(wyd. I W.A.B., Warszawa 2009). Interesujaca polemik¢ z tezami tej ksigz-
ki przeprowadzita A. Bielik-Robson w ksiazce Inna nowoczesnosc. Pytania
o wspoiczesng formute duchowosci, Krakéw 2000 (r. Ironia, tragedia,
wspolnota: Richard Rorty w oczach barbarzyncy).
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Do modernistycznych ,,ironistéw” zaliczy¢é mozna intuicyj-
nie Stanistawa Przybyszewskiego i Stanistawa Brzozowskiego,
Tadeusza Micifiskiego i Romana Jaworskiego, a takze Bolestawa
Lesmiana. Oczywiscie te nazwiska nie wyczerpuja przestrzeni
badawczych eksploracji, bowiem tylko uwazna re-lektura moder-
nistycznych tekstéw odstoni¢ moze obecnos¢ ironicznej antropo-
logii* i/lub ontologii (np. w zto§liwym obliczu nicoéci i seman-
tycznym chaosie peknigtego na pét bytu).

Sgren Kierkegaard w swej dysertacji O pojeciu ironii z nieu-
stajgcym odniesieniem do Sokratesa (1841; uznanej przez Paula
de Mana za najlepsza w dziejach prace o ironii®) rozréznit ironie
zdrowa (sokratyczng) i ironi¢ chorg. Ironia zdrowa, ,,skonczonej
pozytywnos$ci”, nie neguje rzeczywistosci, lecz akcentuje pozy-
tywny aspekt dazenia za nieuchwytnym i nieosiggalnym, chroni
przed popadnigciem w putapke relatywnosci 1 daje ,,zdrowy” dy-
stans do siebie, poje¢ i ich systemdw. Ironia chora sankcjonuje
aspekty negatywne, uwydatniajac fragmentaryczno$¢ podmiotu
i $wiata, ich niesp6jnoéé¢ i antynomicznosé®.

W literaturze Mtodej Polski zdaje si¢ przewaza¢ ta druga po-
stawa. Jednym z przyktadéw sa Biesy Marii Komornickiej, nie-
zwykty utwor, bedacy swego rodzaju ,,spowiedzia” z dotychcza-
sowego zycia 25-letniej autorki’, ktéry jest porazajagcym zapisem
procesu wiwisekcji 1 samoobserwacji podmiotu wyobcowanego

O ironicznej antropologii pisat E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Roz-
dwojenie i podwojenie cztowieka u Kierkegaarda, ,,Studia Filozoficzne” 293
(4), 1990.

M.in. w swej ksigzce The Rhetoric of Romanticism, New York 1984.

Wg Ryszarda Nycza obydwa warianty wyst¢puja w modernistycznej ironii:
,postawa ironiczna jest zréznicowana w zaleznos$ci od tego, czy akcentuje
pozytywny aspekt dazenia za nieuchwytnym i nieosiggalnym, czy raczej
uwydatnia aspekt negatywny: do$wiadczenie nieautentyczno$ci, dezintegra-
cji i wywtaszczenia ze stowa, z wlasnej mowy. Wéwczas za$ sankcjonuje
nie tylko dwuznaczno$¢, ale tez istotna znaczeniowa ambiwalencje, a takze
niespdjnos¢, antynomiczno$¢, fragmentaryczno$é, a nawet brak wszelkiej
pozytywnej podstawy czy jednoczacej zasady.” (R. Nycz, Jezyk moderni-
zmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 104 [r. Ironia]).
Okreslenie Jana Lemanskiego z recenzji zamieszczonej w ,,Chimerze” 1904,
t. VII, z. 19, s. 142-143. Biesy powstawaty od listopada 1901 do marca 1902
roku.
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z gromady i bezskutecznie poszukujacego swego prawdziwego
Ja. To jedna z najbardziej tragicznych i wstrzasajacych narracji
do$wiadczenia obcosci, innosci i wykluczenia. Zaréwno wyprawy
w glab, ku mrocznej i pozadliwej sferze psychiki, jak i proby na-
wigzania kontaktu z rzeczywistoScig rozgrywaja si¢ w uczucio-
wych krajobrazach przesyconych niespelnieniem, cierpieniem,
wstretem i1 samoniszczeniem. W poetycko wyszukanych obrazach
dominuje negatywna, wrgcz agresywna metaforyka, spigtrzajaca
i rozpleniajgca sensy, i powodujgca komunikacyjna dystrofi¢ i in-
terpretacyjng wieloznacznosc.

Dlatego utwor ten bywat réznie odczytywany: jako zapis symp-
tom6éw obtedu (Aleksander Oszacki, Maria Podraza-Kwiatkowska,
Krystyna Kralkowska-Gatkowska), §wiadectwo heroicznych zma-
gan artysty wykluczonego ze wspdlnoty i $wiadomego ,,skandalu
istnienia” (Maria Janion, Katarzyna Zdanowicz), zapis procesu
zaburzonej indywiduacji (Edward Boniecki), homoseksualizmu
i anoreksji (Izabela Filipiak), czy przejmujaca opowie$¢ o manii
przesladowczej, bedacej rezultatem systemu okaleczania kobiet,
a takze podrézy w gtab budzacego groze krajobrazu ludzkiej psy-
chiki, przekazujacego uniwersalne doswiadczenie (Brygida Hel-
big-Mischewski)®.

W niniejszym szkicu chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
w szczelinach tekstu, przesyconego autobiograficzng szczeros$cia
i nieokietznang bezposrednio$cia, moze czai¢ si¢ ironia, a jego

Por. St. Pigon, Trzy swiadectwa o Marii Komornickiej, w: Miscellanea z po-
granicza XIX i XX wieku, ,,Archiwum Literackie”, t. 8, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 1964; M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolnosc. O Marii
Komornickiej, w: tejze, Mtodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa
1969; M. Janion, Gdzie jest Lemanska? Maria Komornicka in memoriam,
w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996; K. Kralkowska-Gatkowska,
Cien twarzy. Szkice o tworczosci Marii Komornickiej, Katowice 2002; E. K.
Zdanowicz, Kto sig¢ boi Marii K.?, Katowice 2004; E. Boniecki, Moderni-
styczny dramat ciata. Maria Komornicka, Warszawa 1998; 1. Filipiak, Ob-
szary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdansk 2006; B. Helbig-
Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej, przet. K. Diu-
gosz, B. Helbig-Mischewski, K. Pukanski, Krakéw 2010, s. 330-331. Nie-
miecka wersja ksiazki ukazata si¢ wczesniej: Ein Mantel aus Sternenstaub.
Geschlechtstransgress und Wahnsinn bei Maria Komornicka, Norderstedt
2005.
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»pekniety” podmiot, peten ambiwalencji i dysharmonii, jest nie
tylko tragiczny, ale bywa takze ironiczny i przyjmuje postawe,
ktéra za Kierkegaardem mozna nazwac ,,nieskonczona negatyw-
noscig absolutng””.

Juz niektérzy wczesniejsi badacze zauwazali, ze brutalna
wiwisekcja, prowadzona na publicznej scenie, moze budzi¢ po-
dejrzenie co do autentycznosci jej ekspresji. Brygida Helbig do-
strzega pewna niekoherencj¢ miedzy deklarowanym cierpieniem

1 wstretem do zycia a wzmozona, witalng pasja twoércza bohaterki:

Podmiot opowiada o swym zwatpieniu, o piekielnych mekach izolacji,
braku tozsamosci i spetnienia. Catkowitej depresji przeczy jednak na
poziomie stylistycznym tekstu szalona pasja twdrcza narratorki i jej
zarliwo$¢ w kreowaniu niezwyklej, ,,wsciektej” metaforyki. Ten pod-
miot, blokowany i hamowany przez spoleczenstwo, wyzywa si¢ w pi-
saniu — i to wrézy mu jednak ocalenie.®

Boniecki rzucit mimochodem pytanie: ,,czy to aby nie jest
gra w cierpienie i zabawa w literature™, odsytajac do listu Ko-
mornickiej z 3 stycznia 1901 roku, skierowanego do Feliksa Ja-
sienskiego, w ktorym autorka, bedaca w transie pracy nad Biesa-
mi, pisata:

Ja w dalszym ciagu zdycham. — Jest mi tak Zle, jak bylo ongi, ‘gdy
miatam lat szesnascie’. — Nerwy mam potratowane, drzace w nieu-
stannej febrze i czujg¢ si¢ staba jak mucha. Rece mi odpadajg od ksigz-
ki i piéra — dotad pracowalam, teraz moge si¢ juz tylko ‘bawic’. [...]
Czy ja doprawdy bawig¢ si¢ ‘literatura’? Pisz¢ zawsze tak, ja pidro nie-
sie.'?

Dwa ostatnie zdania warte sa namystu. ,,Pisze tak jak piéro

S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, w:
K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, przel.
K. Toeplitz, s. 198.

B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej,
dz. cyt., s. 330-331.

E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka, dz. cyt.,
s. 34.

Cyt. za: E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata, dz. cyt., s. 34.
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niesie” — moze konotowa¢ oddanie si¢ wladzy wyobrazni, co
oznacza, ze niekoniecznie mamy do czynienia z wiernym zapisem
przezytych doswiadczen, lecz raczej z jego swobodng nowa tra-
jektoria. Wczesniejsze zdanie, cho¢ podane w trybie pytajacym,
daje jeszcze wyrazistszy sygnat dystansu. ,,Bawi¢ si¢ literaturg” —
czyli nie wszystkiemu, o czym pisz¢, nalezy dawa¢ wiar¢. Bawie
si¢ — oznacza, ze mi¢dzy mng, autorka, a stworzonym dzietem
(kreacja bohaterki / podmiotu tych wyznan) istnieje dystans.
Tworz¢ ja i niszcze, w gescie (s)tworczym, ironicznym, w sensie
Solgerowskiego pojmowania ironii jako wyrazu najbardziej we-
wnetrznego zrédia sztuki''.

W utworze Komornickiej ironia nie jest jednak zasadg proce-
su tworczego, glos podmiotu nie przypomina romantycznej per-
manentnej katabazy, prawdziwy dramat nie rozgrywa si¢ w prze-
strzeni ,,pisania o pisaniu”. Z romantyczng ironig moze taczyc
Biesy niezgoda na zastany $wiat (mimo podejmowanych préb
nawigzania z nim komunikacji) oraz kreacja Ja, ktore rezyseruje
wlasne przedstawienie, wywleka na wierzch swe najglebsze ta-
jemnice i z nich szydzi. Podmiot Bieséw prowadzi ironiczng gre
z sobg i1 $wiatem, cho¢ ta gra trudna jest do jednoznacznego roz-
poznania. Wskazuje na nig subtelna sie¢ ironicznych napi¢é: mig-
dzy Ja i $wiatem; podmiotem méwiacym a podmiotem, o ktérym
si¢ mowi; miedzy Ja i Nie-Ja, Prototypem i Niedorodzong.

Ironia, w ujeciu jej teoretykdw, pojawia si¢ tam, gdzie zostat
uzyty rozum'?. Jej zastosowanie ma by¢ §wiadome i przez czytel-
nika zidentyfikowane'?, mimo ze realizuje sie w sytuacji chwiej-
nej i nie do konca rozstrzygnietej'*. Jak uchwyci¢ 6w moment,
w ktérym zaczyna si¢ ironiczne rozbijanie dyskursu? Jak dostrzec

W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992,
s. 80.

Tamze, s. 91.

Por. D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przet.
M. B. Fedewicz, w: Ironia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2002 (tekst
publikowany w ,,Pamietniku Literackim” 1986 nr 1), s. 150.

B. Alleman, O ironii jako o kategorii literackiej, przet. M. Draminska-Jo-
czowa, w: Ironia, dz. cyt., s. 28.
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sygnat perlokucji, pozwalajacy odbiorcy uruchomi¢ postawe sktonna
do jej odbioru?

Zacznijmy od znakéw ,stabych”, za jakie uzna¢ mozna obec-
no$¢ w tekscie stow ,.ironia” i ,,ironiczny”. W Biesach Komornic-
kiej takie okre$lenia kilkakrotnie si¢ pojawiaja, wskazujac miej-
sca, ktore przez narratorke uznane zostaja za ironiczne.

Juz w jednym z poczatkowych fragmentéw utworu bohater-
ka, obdarzona ,,zywiotowym instynktem wolnosci” (331)" — dzi-
kie, wolne zrebi¢ buszujace na spolecznym pastwisku, wpada
w gnilny dét, ,,gdzie si¢ zamknat horyzont i wyprostowaty iro -
nicznie [podkr. moje — G.M.] Sciany samotno$ci” (332). Naj-
wazniejsze dla Biesow, dojmujace poczucie samotnosci, ktdra be-
dzie potegowac si¢ az do wymiaru skrajnie tragicznego osamot-
nienia, juz w pierwszym jego opisie otrzymuje ,,ironiczng”’ dys-
tynkcje. Podmiot jest wprawdzie wolny od wszelkich spotecz-
nych zaleznosci, ale ta wolno$¢ staje si¢ wolno$cig negatywna,
pozbawiona jakiegokolwiek pozytywnego oparcia, otwierajaca
droge do wtasnych subiektywnych wiezien.

Konsekwencja negacji spotecznej ,tresury”, nieokietznanego
pragnienia zaspokajania wszystkich ,,wilczych gtodéw”, powie-
rzenia si¢ wiasnej subiektywnosci, bedzie wampiryczna samot-
no$¢, wizualizowang w takich obrazach, jak ,bezludny plac, za-
mknigty wymarlymi domami”, ,,wi¢zienie z odwréconych pla-
cOw”, stechly loch, bagniste dno piwnicy.

Kierkegaard pisat, ze ,,z chwilg, kiedy subiektywnos¢ do-
chodzi do glosu, musi si¢ ujawni¢ ironia. Subiektywnos¢ (musi —
K. T.) odczuwa¢ swoja opozycj¢ wobec zastanej rzeczywistosci,
swa site, warto$¢ i znaczenie”'®. Swiat utracit dla ironisty wszelka
warto$¢, dlatego ironiczny podmiot niszczy zastang rzeczywistosé
za pomocg jej samej, dokonujac wczesniej egzystencjalnej reduk-
cji. Ujecie ironii przez dunskiego filozofa wydaje si¢ by¢ w pew-
nym sensie bliskie tragicznej, destrukcyjnej subiektywnosci, jaka

Wszystkie cytaty z Biesow pochodza z wydania: M. Komornicka, Utwory
poetyckie, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996. Strony cytatéw
sg podawane w nawiasach.

S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt.,
s. 202.
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da si¢ zaobserwowa¢ w utworze Marii Komornickiej. Jego pod-
miot zna swojg wartosc¢ i sitg, i testuje ja na innych i na sobie:

klamstwo staje si¢ we mnie igraszka intelektualnej przewrotno$ci, —
a podlo$¢ zamienia si¢ w $miertelnie smutnego pajacaironii [podkr.
moje — G. M.] (336).

wytrzymywalam bél, niepokdj, pragnienie, oczekiwanie, tkliwosc,
gniew [...]1tylko wzgardliwaironia [podkr. moje — G. M.] krzywi-
fa mi usta, gdy przeszediszy punkt kulminacyjny, gingty same przez
sie (356).

Swiat na ironie odpowiada ironig. Préba ustanowienia/roz-
poznania siebie w cudzej percepcji konczy si¢ szyderstwem
i ucieczka: uciekali ,,ujawszy si¢ za rece, z ironicznym $miechem
odwréconych twarzy” (342). Podstepne nadawanie swej bezfo-
remnej twarzy rol i masek konczy si¢ kleska, bo swiat wyczuwa
parodie i oszustwa maskarady, i nie pragnie dialogu z odmien-
cem. [ronia zostaje wigc skierowana na wtasne Ja podmiotu. Staje
si¢ nieskonczong negatywnoscig, poniewaz niczego pozytywnego
nie ustala, lecz niszczy siebie'’.

Wyznaniowy dukt narracji Bieséw sprawia wrazenie wypo-
wiedzi szczerej, bezposredniej, czgsto mocno egzaltowanej. Owa
szczero$¢ przepuszczona jednak zostata przez filtr ,;rozumu”,
o czym $wiadczy poczatek utworu:

Byto to za czaséw mojej manii samo prze$ladowczej. — Zytam w bez-
wzglednej duchowej samotnosci [...]. Dzi$ jest on [rozbrat z gromada
— G. M.] dla mnie jasnym — i gdy spojrz¢ wstecz, w gehenng¢ mej mio-

17" Kierkegaard pisze: ,Kategorii negatywno$ci w systemie [heglowskim —

G.M.] odpowiada w historii powszechnej kategoria ironii. Negatywno$¢ jest
cecha rzeczywistosci historycznej, ale nigdy systemu. Ironia jest ce-
cha subiektywno$ci. W ironii podmiot jest negatywnie
wolny, poniewaz brakuje tej rzeczywistosci, ktéra ma mu da¢ oparcie.
Podmiot jest wolny od zaleznosci, w ktérych wigzi go zastana rzeczywistos¢
i dlatego jest negatywnie wolny i jako taki znajduje si¢ w stanie zawieszenia,
poniewaz nie ma nic, co by go ograniczato” (S. Kierkegaard, O powszech-
nym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt., s. 201).
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dosci, — to w przyczynach tych mak niewystowionych nie ma dla mnie
tajemnic. (331)

Podmiot méwiacy (JA-dzi$) dzieli od podmiotu, o ktérym si¢
méwi (JA-kiedy$) czasowy dystans. Narrator zaczyna opowies¢
z perspektywy zakoficzenia, cho¢ jej przebieg uktada¢ bedzie li-
nearnie, zgodnie z tokiem tragicznego procesu samo rozpoznawa-
nia. W momencie rozpoczecia swej spowiedzi podmiot dokonat
juz pre-konluzji: ze los Innej, Niedorodzonej, wykluczonej, jest
rozpaczliwie tragiczny, nie tylko w wymiarze nedzy egzysten-
cjalnej, ale takze metafizycznej. To umozliwia wprowadzenie dy-
stansu, by¢ moze ironicznego, do bohaterki szamoczacej si¢
w piekle zycia i wlasnego Ja, nadaremnie prébujacej znalez¢ od-
powiedz na pytanie, kim jest i co jest powodem jej innosci i alie-
nacji.

Bohaterka z masochistyczng delektacjg relacjonuje proces
poszukiwania owej odpowiedzi, z towarzyszagcymi mu odczucia-
mi wykluczenia, wybuchami rozpaczy i wsciekltosci, palacego
gtodu zycia, ktéry moze — jak jej si¢ wydaje — zaspokoi¢ w rela-
cjach z pogardzang gromada, przeczuwajac, ze ,,Ja” moze istnie¢
tylko dzieki relacjom z ,,Nie-Ja”, i konfrontowaniu siebie w cu-
dzych lustrach. A pozadane i zarazem nienawidzone non-ego la-
two staje si¢ przedmiotem ironii. Jak pisat Schlegel, ironista musi
ironizowa¢ nad czyms$§, ironia musi posiada¢ swoj przedmiot,
moze byé postawa przyjeta w stosunku do czego$'®. W utworze
Komornickiej podmiot czuje nienawi$¢ do ,$wiata, ktory jak ja
nie umieral — potrafit je$¢ i pi¢, by¢ sytym i1 spokojnym [....] —dla
$wiata, ktéry zdawat si¢ méwi¢ do mnie: — JAM JEST, KTORY
JEST, A TY — KTOREJ NIE MA. NIEDORODZONYM BIA-
DAI!!” (365).

Swiat gromady istnieje pozytywnie i miewa si¢ dobrze. To
bohaterka nie potrafi znalez¢ miejsca w jego przestrzeniach: czuje
si¢ jak wyrzucona z tona §wiata zdechta ryba, niedorodzony od-
mieniec, ktory trwa w poczuciu absurdalno$ci wlasnego istnienia.
Mimo to podejmuje kolejne proby integracji'’, zaspokojenia

18
19

W. Szturc, Ironia romantyczna, dz. cyt., s. 114.
Cho¢ 6w $wiat jest bohaterce catkowicie obcy: ,,wiedziatam, ze nas dzieli
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,GEODU ZEWNETRZNOSCI”, nakarmienia pokarmem $wiata
»Wyjacych demonéw”, ktére w stanie ,,bezwzglednej duchowej
samotnosci” pozeraja siebie. Inwektywy kierowane przeciwko
sobie, masochistyczne gesty i oskarzenia, przekraczaja wszelkie
mozliwe granice samoponizenia, czasem przybieraja forme¢ sa-
mouwlaczajacej ironii*’. Gtéwnym jej przedmiotem nie jest bo-
wiem non-ego rozumiane jako otaczajgca zewngtrzno$¢, lecz sam
podmiot, ktéry stawia znak réwnosci miedzy winnym i ofiara:
,,Brak bezposredniego krzywdziciela kazal mi winowajce widziec¢
w sobie” (333).

Podmiot ,,spowiedzi” widzi w sobie ,,nieudang prébe natu-
ry”, przeklina godzing swego poczecia, droge Zycia zwie znaczo-
na ,.kamieniami glupoty i kleski”, odczuwa dreszcze odrazy ,,do
tworu, ktdry tylko takie zycie stworzy¢ umiat” (335), wtasng psy-
chike nazywa ,nierozwiktanym chaosem” (341) i kilkakrotnie
powtarza: ,,Umiatam tylko tworzy¢ i niszczy¢” (349), czasem do-
dajac: ,,Kocha¢ nie umiatam” (348).

Spigtrzanie pejoratywnych samookre§len moze wzbudzié
watpliwo$¢, czy mamy do czynienia ze szczera manifestacjg au-
tentycznej mikromanii, chorobliwa zanizong samooceng, czy mo-
ze z ironiczng gra z czytelnikiem, ktéry zna dume, bute i pewno$¢
siebie autorki poematu, ktorej Ja liryczne zdaje si¢ by¢ (negatyw-
na?) kopig. Zwlaszcza, ze samouwlaczajagce oceny najczgscie]
przekazywane sa w kodach wstretu: ,,Szczeni¢ wrzucone do gni-
jacej studni” (332), ,,wyrzucona z tona $wiata jak zdechta ry-
ba”’(364), ,.grzaski $mietnik rozczarowan” (348), ,plesn i jad”
(336), ,,prochem, kalem i $miechem byto mi szcze¢$cie i nieszcze-
scie” (353).

przepa$¢ dwu ras zasadniczo sobie wrogich, — instynktowna nienawi$¢ ba-
wotu do tygrysa” (Biesy, 346).

Okreslenia ,.ironia samouwlaczajaca” uzyl D. S. Mueke w tekScie Ironia:
podstawowe klasyfikacje (przet. G. Cendrowska, w: Ironia, dz. cyt.) w takim
rozumieniu: ,,Ironia samouwtlaczajaca to subiektywny réwnowaznik niedo-
moéwienia albo przesady, najczestszych odmian ironii bezosobowej; miast
zwigzle przedstawi¢ swe poglady, powiedzie¢ mniej, niz si¢ ma na mysli,
ironista pomniejsza siebie, udajac glupszego, niz jest w istocie” (73). Uzy-
wam tego okreslenia w nieco innym znaczeniu: przesady w samoublizaniu,
udawaniu gorszego, niz si¢ jest.

20
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Wstretnosc jest szyfrem ludzkich namigtnosci, jak pisat Win-
fried Menninghaus®'. Podmiot Bieséw z dystansem (,,chtodem”)
imaginuje sobie nawet posmiertny rozktad swego ciata: ,MysSla-
tam o mrowieniu si¢ robactwa w zimnej zgniliZznie swego trupa,
o odpadaniu ciata do kosci, o obnazaniu si¢ szkieletu spod ruiny
tkanek, z takim chtodem” (360). Mamy tu do czynienia z tropem
ironicznej defiguracji: Ja oglada swoje trupie Ja-nie-Ja, pokazujac
ironiczng konstrukcje samego Swiata. Bohaterka Komornickiej
zdaje si¢ méwi¢ za Nietzschem: ,Odczuwam wstret, po-
znatem wiec”?. Poznanie potrzebuje uwstretniajacego do-
swiadczenia. Wstret jest dla bohaterki Bieséw odbiciem prawdzi-
wego wejrzenia w istotg rzeczy, wynikiem rozpoznania absurdal-
nos$ci (wtasnego) bytu:

OBRZYDZENIEM napawaly mnie: miat moich mysli, stonozne macki
moich sensacyj, kretyniczno lubiezne 1zy i u$miechy mego wstretu. —
Zycie bylo mi nie cierpieniem, lecz spluwaczka mego wstretu. (354)

Julia Kristeva pisata, ze ,,Nic lepiej niz wstret do siebie nie
wskazuje, iz kazdy wstret to w istocie uznanie braku lezacego
u podstaw wszelkiego bytu, sensu, jezyka, pragnienia”*. Podmiot
Biesow to podmiot taknacy, homo desiderans w wymiarze total-
nym i zwielokrotniony homo patiens, nie mogacy zaspokoi¢
swych wyjacych glodéw, ktérego wyobraznia uruchamia — cza-
sem ironiczng, czasem transgresywna — eksplozje autoagresji
i samookaleczania®*. Ironizuje nad sobg, swoja dusza, cialem
i nawet... swojg fizjologia:

2l 'W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przel. G. Sowifiski, Krakéw

2009, s. 128.

F. Nietzsche, cyt za: Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, dz. cyt., s. 213.
J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakéw
2007, s. 11.

Np. ,,Pedzitam pod ten piorunowy grad, wzywalam gromoéw, — piersi mej
trzeba bylo tych druzgocacych pociskéw, tamania si¢ Zzeber, wcinania si¢
siedmiu noz6w poznania w t¢ niezmordowang miazge istnienia, ktdrg tylko
wypoczynek trudzit, tylko spokdj przerazal. Zacinatam szczeki i chwytatam
druty tej potwornej maszynerii elektrycznej zycia — by dozna¢ jego pradu
w swoich zylach” (Biesy, 357).

22
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moézg ptynat z krwia w zylach, — ptuca wzbieraly poza gardlo i dyszaty
na powietrzu. Ogromne i sine, — serce wpijalo si¢ we wnetrznosci,
wlosy zamienialy si¢ w rece, — a z ramion wyrastaty glowy. (341)

Gt6d, najbardziej pierwotne fizjologiczne odczucie, bohater-
ka czyni podstawowa metaforag wlasnej egzystencji — dominuja-
cego, totalnego poczucia BRAKU: braku komunikacji ze spote-
czenstwem, umiejetnosci kochania, scalenia wtasnego Ja w funk-
cjonalng cato$¢. Utwor zapelniaja przejmujgce i wyrafinowane
obrazy glodowego obtedu:

Na ksiezycem ubielonej $cianie przesuwaly si¢ obrazy jak latarni ma-
gicznej, — a kazdy byt odbiciem jednej z kart mego zycia, kazdy byt
historig innego gtodu, innego poszukiwania chleba zycia — i pozerania
w jego braku rzeczy martwych i plugawych, wszelakich odpadkéw
i kaléw, szkta, trucizn i kamieni; — a potem obtedy wstretu, szat potg-
pienczy, bratobdjcza nienawi§¢ dla Swiata, ktéry jak ja nie umierat

(364).

Swiat dostarcza wstretnego pokarmu, a taki pokarm nie mo-
ze by¢ traktowany powaznie. ,,Ironiczny podmiot, gdy rzeczywi-
stos¢ stracita dla niego znaczenie, sam staje si¢ czyms nierzeczy-
wistym” — twierdzil Kierkegaard®. Bohaterka Biesow nabiera
przekonania, ze co$ z nig nie jest w porzadku. Odczuwa rozbicie
Ja (wrazenie ,,pokawatkowania”), cierpi na bezsenno$¢, napady
przerazenia, natrgctwa, balansowanie na granicy obtedu prowa-
dzace do préb samobdjczych. Jest jak dziwny mechanizm, ktory
nie da si¢ ztozy¢ w dobrze funkcjonujaca catos¢, poniewaz nie
zna swego Prototypu, idealnego projektu indywidualnosci, a by¢
moze go po prostu nie ma. Posréd Brakéw, jakie dreczg bohater-
ke, jeden jest najbardziej niepokojacy i znaczacy — brak wtasnej
twarzy, ktora zmienia si¢ jak kameleon, by w koncu przybraé
bezcielesng forme:

Ale bylo jedno odbicie, ktére mnie przejmowalo mistyczng trwoga
[...] bylo to zjawienie obtoku twarzy o nikngcych konturach [...] roz-

25 S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt.,

s. 198.
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$wiecajace si¢ otchlanie oczodotéw. — Byla w niej bezcielesnos¢ i gro-
za demoniczna, — jakby mi si¢ ukazywato, mrozac krew w zylach, —
nieodgadnione i ztowrogie oblicze mego Ducha. (344)

I to oblicze zjawi si¢ w finale utworu, by oznajmi¢ bohaterce
wiekuista klatwe. W ujeciu Kierkegaarda egzystencjalna redukcja
potrzebna byta do tego, aby odnalez¢ w sobie glos nieskonczono-
éci — Boga®®. W ostatnich partiach tekstu Komornickiej takze
okreslony zostaje duchowy horyzont, ku ktéremu Ja si¢ rozwija —
ale jest nim negatywna wiekuisto$¢, na ktéra Ja zostalo — od dnia
swych narodzin — skazane. Byto bowiem od samego poczatku zle
skonstruowang maszyng. Nienaprawialng ani w wymiarze ziem-
skim, ani w transcendentalnym. Podmiot Biesow, w przeciwien-
stwie do ironicznego podmiotu Kierkegaarda, odarty zostaje na-
wet z metafizycznej nadziei, bowiem $mier¢ nie jest koncem me-
ki: ,,Za jej groznymi bramami rozciggata si¢ bezbrzezna droga
awatar6w, obcigzona tym samym co na ziemi przeznaczeniem, —
ta samg dla mnie klagtwa wiekuistg” (360).

Bohaterka pozostaje wyobcowana nie tylko w doczesnosci,
takze byt transcendentny napawa zgroza, jawi si¢ jako nieskon-
czona suplementacja uszkodzonego ducha. Przestrzenig ironii
w ziemskim wymiarze bylo tragiczne napi¢cie miedzy Prototy-
pem a Niedorodzong. Tego napigcia nie niweluje nawet Smierc.
Ironia egzystencjalna rozszerza si¢ na ironi¢ metafizyczng. Pod-
miot Biesow tkwi w absurdalnej egzystencji w obu dymensjach,
zawieszony w totalnej negatywnos$ci. Utwér Komornickiej odsta-
nia zatem nie tylko rdzef tragicznego egzystencjalnego doswiad-
czenia, ale takze ironiczne oblicze nicos$ci, jaka podszyty jest
wszechs§wiat.

26 Tamze, s. 202.
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ON IRONY IN MARIA KOMORNICKA'S DEVILS

Summary

The paper focuses on the so far unexplored presence of irony in Maria
Komornicka’s long poem Devils. As it is demonstrated, within the fabric of
Komornicka’s text, which abounds in autobiographical sincerity and unre-
strained straightforwardness, there lurks irony, or at least the possibility
thereof. Its ‘broken’ subject, full of ambivalence and disharmony, assumes
sometimes an attitude, which, to quote from Kierkegaard, we can call an
“infinite and absolute negativity.” The paper explores a subtle network of
ironic tensions between ‘I’ and the world, between the speaking subject and
the subject being spoken about, between “I’ and ‘Not-I,” and between a Pro-
totype and a Partly-Born. The author highlights the fact that in contrast to
the ironic subject in Kierkegaard’s writings, the heroine of Komornicka’s
poem remains estranged not only from the here and now, but that her tran-
scendental being seems an infinite supplementation of the harmed spirit.
Thus, the existential irony is expanded to include the metaphysical irony.
Komornicka’s poem unveils not only the core of tragic existential experi-
ence, but also an ironic aspect of nothingness, which lines the world.

Key words: Maria Komornicka, Devils, irony, ‘broken’ subject, spirit,
metaphysics
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IRONIA KONIECZNA W TWORCZOSCI POETYCKIEJ
KAROLA IRZYKOWSKIEGO

(ztowiek i poeta prawdziwy

W historii literatury europejskiej Karol Irzykowski (1873—
1944) zajmuje niezaprzeczalnie poczesne miejsce. Giéwnie jako
autor nowatorskiej, filozoficzno-psychologicznej, ironicznej i au-
totematycznej powiesci o niejednoznacznym tytule Patuba, nadto
recenzent, publicysta literacki, beletrysta oraz poeta'. ,,Oryginal-
no$¢ i niezalezno$¢ myslenia Irzykowskiego o kulturze i literatu-
rze, widoczna od poczatku jego tworczosci, byta powodem nikte-
go odbioru jego wczesnych wierszy, dramatéw filozoficznych
(wyd. Wiersze i dramaty, 1907) i nowelistyki (wyd. Nowele,
1906)”2. Wiasnie owa niekonwencjonalno$¢ myslenia autora
Snow Marii Dunin, a takze pewna niedbatos¢ perceptywna kryty-
ki przejawiajaca si¢ w nierozpoznaniu glebszej, niepostrzegalnej
plaszczyzny semantycznej wierszy Irzykowskiego jest, jak sadzg,
przyczyna niezyczliwego przyjecia jego tworczosci liryczne;.
Uwyrazni¢ tu réwniez nalezy zupetnie niezrozumiale powtarzanie
do dzi$ krzywdzacych poete opinii na temat stabosci kunsztu poe-
tyckiego, dyskusyjnej wartosci jego kompozycji lirycznych, na-
iwnosci, krzyczacego konwencjonalizmu, banalizacji, niewpraw-
no$ci warsztatowej czy wreszcie ptytkosci inwencji i niekontro-
lowanego wstydliwego wrecz subiektywizmu®. Wiersze i dramaty

Zob. E. lhnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864—
1914), Warszawa 2000, s. 96.

Tamze.

3 Zob. C. Rowinski, Irzykowski jako dramaturg, ,Dialog” 1961, nr 9, s. 138;
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z 1907 roku zawieraja liryki najwcze$niejsze, rozproszone pier-
wotnie po roéznych czasopismach. Adam Wiedemann niezwykle
trafnie buduje ich geneze, konstatujac —

Podtytut czgsci tomu zawierajacej wiersze informuje wyraznie, ze po-
wstaly one w latach 1893-1897, a wigc migdzy 20 a 24 rokiem zycia
autora, z tym tez okresem nalezy je taczy¢. Karol Irzykowski w roku
1907 jest jedynie ich wydawca, oglaszajacym dzieta ,,swoje”, ale jed-
noczesnie — ,,cudze”. Publikacja ta nie jest wigc Swiadectwem zdzie-
cinnienia wielkiego krytyka; to on — ,,dorosly” — odwazyt si¢ wprowa-
dzi¢ na rynek literacki swoja wlasng mlodos¢ ze wszystkimi jej przy-
padlo$ciami, ale tez z jej tylko wlasciwa wizja $wiata i sposobem
przekuwania jej w literatur¢. Wiersze te nie istnieja same przez sie,
lecz sktadaja si¢ na konceptualng dokumentacjg, ktérej przedmiotem
jest rozpoczynajacy swojg pisarskg droge Karol Irzykowski — poeta®.

Mtodziencze wytwory poetyckie Irzykowskiego sa w moim
odczuciu — literackim progiem do pdzniejszej, treSciowej aktyw-
no$ci pisarskiej w obszernym zakroju. Mlody — pamictajmy,
dwudziestoletni (!) — poeta, jak kazdy adept wchodzacy na Sciez-
ke artystyczna mial prawo do popelniania rozmaitych potknigc,
ujawniania warsztatowych brakéw, ale przede wszystkim miat
prawo zaistnie¢, wytoni¢ wlasne emploi, podja¢ prébe indywidu-
alnej wypowiedzi w wybranych przez siebie rodzajach literac-
kich. Wybdr taki jest podyktowany autentycznoscia pisarstwa tak
widoczng zwlaszcza w fazie inicjalnej tworczosci autora Patuby,

T. Walas, Irzykowski — poeta i dramaturg, ,,Nowe Ksiazki” 1978, nr 6, s. 44-
45; A. Sulikowski, Proba warsztatu, ,,Tworczos¢” 1979, Rok XXXV, nr
1(402), s. 131-133; Karol Irzykowski, Wybdr pism krytycznoliterackich,
oprac. W. Glowala, BN nr 222, seria I, Wroctaw 1975, s. VIII. Wojciech
Glowala podkreéla, iz nieustannie wytykano Irzykowskiemu brak talentu,
grafomanig, ,,niepoetyczno$¢”, niefortunno$¢, brak zmystu estetycznego
i wyrazano pogarde dla formy jego kompozycji lirycznych. Badacz wskazu-
je w tym kontekscie nastgpujacych recenzentéw: Boya, Wactawa Mora-
czewskiego i Stanistawa Garysza — W. Gtowala, O wierszach Karola Irzy-
kowskiego, w: ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 2(20)
1975, s. 117.

A. Wiedemann, Konceptualizm literacki Karola Irzykowskiego. Dziennik,
wiersze, dramaty, ,,Pamietnik Literacki” 1995, Rocznik LXXXVI, zeszyt 4,
s.22.
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odwaga werbalizowania swoich mysli, odczu¢, wrazen, inspira-
torskim spojrzeniem na rzeczywisto$¢, a nadto proba. Préba wia-
snego okreSlania §wiata i znamionowania go oraz poszukiwania
miejsca w dookolnosci, tropienia celu, pewna propozycja niekta-
manej obecnosci 1 przyzwoitosci, bowiem Irzykowski poeta — jak
trafnie stwierdza Wiedemann — ,,postanowil »zagra¢ w otwarte
karty« i ujawni¢ swdj — najwierniejszy z mozliwych — literacki
portret z okresu »przedpatubicznego«. W recenzji Wyboru poe-
zji Andrzeja Niemojewskiego (Warszawa 1899) Irzykowski scha-
rakteryzowal poete w nastepujacych stowach:

(...) przede wszystkim wymaga si¢ od poety, aby mial pietyzm dla te-
g0, co nim wstrzasa, co go niepokoi (...). Poeta ma wigc by¢ nie tylko
szczery — bo szczero$¢ tuzinkowego czltowieka moze wprawdzie cza-
sem wzruszy¢, jednak nigdy glebszych strun w nas nie targnie — ale
takze musi by¢ madry i rozumie¢ przynajmniej wszystkie mySli nurtu-
jace jego wiek, jezeli nie sigga¢ po nowe®.

Portretujagc Niemojewskiego, Irzykowski scharakteryzowat
siebie jako poete i cztowieka. Liryka gotowego do ,,wyciskania
na kazdej prawie karcie swego indywidualnego pigtna™’. Czio-
wieka strapionego, niespokojnego, wrazliwego, prostolinijnego,
rozdzieranego wielorakos$cig koncepcji i doznaf, mtodzienca pi-
szacego wiersze, ale przede wszystkim takiego cztowieka, jakim
nadéwczas byt.

Horla

W dobie fin de siecle’u nader poczytnym opowiadaniem
francuskiego nowelisty Guy de Maupassanta byta Horla (1886 —
pierwsza wersja; 1887 — edycja druga). Ow dzwigczny, intryguja-
cy tytut wyzwala pytanie: czym jest enigmatyczna Horla? Prébe
odpowiedzi na nie podjat Karol Irzykowski, ktéry na peryferiach
tresci opowiadania Maupassanta przedstawia indywidualne prze-

5 Tamze.

¢ K. Irzykowski, Pisma rozproszone, Tom 1, 1897-1922, teksty zebrala
i oprac. J. Bahr, Krakow 1998, s. 26-27.
Tamze, s. 27.
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mysSlenia dotyczace sztuki [Czym jest Horla? (Rodzaj programu),
1896]. Dla Irzykowskiego Horla jest poezja. ,,Horliczno$¢” twor-
czoS$ci poetyckiej wyraza si¢, jego zdaniem, w mozliwosci stwa-
rzania z przejawow Swiata zastanego nowej emanacji, nowej rze-
czywisto$ci. Horla to takze niewiadoma, niepostrzegalna niezwy-
ktos¢ swiata, ktéra za pomocg wrazen oddziatuje na artyste i daje
mu wole odkrywania nowych powlok rzeczywistosci. Autor Pa-
tuby punktem ci¢zkosci w swoim namysle zauwazalnie czyni po-
ezje, konstatujac:

Niech poezja zblizy si¢ niewidzialnie, okrazy czlowieka, zaszele-
$ci mu skrzydtami nad glowa, kladzie mu r¢ke na dusze i szepce:

Ija tu jestem, ja, twéj Horla, ja zawsze z tobg!®

(...) poezja jest Horlg’.

Horla to dwubiegunowos¢, podwdjnos¢ egzystencji cztowie-
czej. To takze grozba wobec woli mocy pragnacej zycia i sily,
czyhajacej na odpowiedni moment, aby si¢ ujawni¢, wyloni¢
z ciemnoS$ci ludzkiej duszy, z nocy uragajacej zyciu — dniu,
z ciemnoSci przeciwnej istnieniu, z uje¢tej po schopenhauerowsku
woli $mierci. Tam, gdzie Maupassant chyli si¢ ku apoteozie woli
Smierci, gdzie zdaje si¢ afirmowac jej potege, gdzie przeczy moz-
liwosci podjecia jakiejkolwiek terapii, dostrzegalny jest dekaden-
tyzm. Ta wola — ta Horla jest nieustannie obecna, urasta w sile,
opanowuje ludzki swiat. Dekadentyzmowi towarzyszy specyficz-
ny hedonizm, ujawniony w niesamowitej, obtgkanczej przyjem-
no$ci opowiadania o przezwyci¢zaniu potegi zycia, o autode-
strukcyjnym dazeniu ku $mierci. Horla jest zatem ironiczng spo-
wiedzig dekadenta, wykonujacego pokion w strong filozoficznych
koncepcji Artura Schopenhauera. Jest tym, co potgpiat Fryderyk
Nietzsche — triumfem schytkowosci, ,.zstepujacej linii zycia™'°.
,Dzisiejszej nocy czutem, ze kto$ przykucnat nade mna, z ustami

8 K. Irzykowski, Czym jest Horla? (Rodzaj programu), w: tenze, Nowele,

Krakow 1979, s. 86.

Tamze, s. 83.

F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sig¢ filozofuje mtotem, przetl.
G. Sowinski, Krakéw 2000, s. 94.
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na moich ustach, pit mi zycie z warg”'' — wyznaje bohater Mau-

passanta. Uswiadomienie obecnos$ci tajemniczej, wrogiej sity bu-
dzi ontologiczny zgrzyt, a stajac si¢ idée fixe, obezwtadnia, para-
lizuje ped ku zyciu, formutuje pasywistyczny model egzystenciji.
Bohater z przerazeniem obserwuje ztozonos¢ swej duchowej na-
tury i niepogodzony z tym odkryciem ulega iluzji, ze ,,mata po-
dr6z pomoze (...) [mu — przyp. P.W.] odzyska¢ zdrowie” (s. 173).
Czy mozna jednak uda¢ si¢ w podréz od siebie? Czy mozna od
siebie uciec? Okazuje si¢, ze to droga do mrocznego krélestwa
strachu, leku typowego dla dekadenta — strachu przed zmierze-
niem si¢ z prawda ksztaltu wilasnej natury, nieustanna, uparta
ucieczka przed sobg. Lek przed soba samym to jednocze$nie
strach przed uznaniem wielosci, ktéra buduje wszelka jednos¢.

Po cztowieku — Horla. Po tym, ktéry moze umrze¢ kazdego dnia, kaz-
dej godziny, kazdej minuty, w byle wypadku, przyszed! ten, ktéry ma
umrze¢ w swoim dniu, w swojej godzinie, w swojej minucie, gdy doj-
dzie do kresu swojego istnienia! Nie... nie... z pewnos$cia, Z pewno-
$cig... nie zgingl... A zatem... a zatem... ja bed¢ musial si¢ zabi¢, ja!...

(s. 193) —

— stwierdza bohater Horli. Niemozno$¢ rozpoznania i ogarni¢cia
wszystkich plaszczyzn wewnetrznej rzeczywisto$ci prowadzi go
do obledu: ujawnia marzenie o nadczlowieczenstwie, a zarazem
strach przed spelnieniem tego pragnienia. A przeciez tylko nie-
tzscheanski nadcziowiek wybiera samodzielnie i w wolnoSci
moment $mierci'?. Okazuje sie, ze uciekajac przed nieznanym
bohater jeszcze glgbiej zanurzyt si¢ we wtasny duchowy labirynt.
Zapanowal nad Horlg dopiero w chwili, kiedy postanowil umrze¢.
Smier¢ jawi si¢ tutaj jako furtka poznawcza — jest obietnicg od-
krycia siebie jako catoSci. Jest droga do zrozumienia, ze Horla
bedzie istniat dopdty, dopdki istnieje ten, ktérego czes¢ Horla

Guy de Maupassant, Horla, w: tegoz, Horla i inne opowiadania, thum.
I. Wieczorkiewicz, Warszawa 1961, s. 175. W dalszej czgéci tekstu pagina-
cje odpowiadajaca wyszczegdlnionym cytatom z tego wydania podaj¢ w na-
wiasach.

12 Zob. M. Pakcinski, Maski Zaratustry. Motywy i wqtki filozofii Nietzschego
a kryzys nowoczesnosci, Warszawa 2004, passim.
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stanowi. ,,Obok mnie istnieje jakas$ niewidzialna istota” (s. 183),
moéwi bohater, tak jak Norwid uwyraznit nieodzowny ironiczny
,bytu cien”. Ujawniony tu zostaje strach przed mozliwoscig ist-
nienia czego$ niedostgpnego ludzkiemu poznaniu. Ten strach pa-
ralizuje, a jednocze$nie wyzwala tgsknote za poznaniem absolut-
nym. Maupassant akcentuje zauwazanie energii wypetniajacej ko-
smos: energii przyrody i energii cztowieka — tej, ktora jest nim,
a ktorej si¢ obawia; tej, ktéra nalezy do niego, a jednoczesnie jest
mu obca. Czlowiek ,,naciskany” przez t¢ energi¢, nie chce si¢
przyzna¢ do mocy, ktére wydaja si¢ nie przystawa¢ do uswiado-
mionego ksztattu osobowosci. Maupassant bawi si¢ wywotywa-
nymi wrazeniami, niemal ironizuje z czytelnika, ktéry wcze$niej
czy pdzniej musi sta¢ si¢ wspétuczestnikiem obtedu bohatera. Za
parawanem obledu naturalista rozpoczyna proces odklamywania
Swiata — odziera go z masek, odkrywa prawd¢ o wewng¢trznej
strukturze cztowieka. Jest to nadzwyczajna kompetencja do-
Swiadczania §wiata, potegowania samotnosci, emitowania nieu-
stannego poczucia zagrozenia. To epicentrum intymnego obszaru
przezy¢ jednostki, w ktérym zywiotem niszczacym okazuje si¢
wielostronne horliczne wrazenie ironii, ktére jest ,,czysto osobi-
ste, osamatniajace”'®. Ewa Paczoska ma zatem racje, stwierdza-
jac, iz Horla jest metaforg ,,symbolu tego, co w cztowieku niezro-
zumiale, straszne, tajemne i fantastyczne”'* — symbolu, na ktérym
szczepi si¢ ironia (okreslenie Jarostawa Lawskiego).

Refleksja egzystencialna

»Poezja to znaczy 6w przedracjonalny, mglawicowy stan

(...) niejasny, ale napetniony uczuciem zagadkowosci, rozpaczy,

ponuroéci, $miesznoéci”'® — pisat autor Patuby w jednym ze swo-

13 K. Irzykowski, Czym jest Horla?..., dz. cyt., s. 84.

14 E. Paczoska, Spotkania naturalistow, w: J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-
Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce. Poszukiwania, do-
Swiadczenia, kreacje, Warszawa 1992, s. 236.

K. Irzykowski, Sprawozdania teatralne, ,,Robotnik”, 8 listopada 1933, nr
410, s. 5.
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ich sprawozdan. Kompozycje poetyckie Karola Irzykowskiego
przypominajg sekretny diariusz, w ktérym poeta pozostawit swoje
przemysSlenia, przeSwiadczenia, wyobrazenia, obawy i tesknoty.
Wiedzac o uwielbieniu przez Irzykowskiego Christiana Friedricha
Hebbla, fatwo wywnioskowac, iz wzoru wyzej zarysowanego pi-
sarstwa szukal wiasnie u niego. Stefan Lichanski tak pisze
o Dziennikach Hebbla —

(...) lwia czgs¢ tych notat stanowia robione na goraco zapisy pomy-
stéw tworczych oraz refleksji i to refleksji obudzonych doraznym kon-
taktem z ludzmi, ksigzkami, rzeczami, zagadnieniami atakujacymi
umyst, wyobrazni¢, sumienie pisarza. Nic nie jest tu zamierzone, nie
odbywa si¢ wedlug z géry przyjetego planu. Nagly impuls, potrzeba
chwili wciska poecie piéro w reke, kaze mu utrwali¢ mys$l zrodzona
wlasnie teraz, wla$nie w tym momencie. Hebbel zapisuje réwniez
wspomnienia, sny, pierwsze rzuty przychodzacych mu do gtowy tema-
téw, a wreszcie owe drgnienia jednoczes$nie uczucia i wyobrazni, owe
elementarne stany liryczne, ktore stawaly si¢ niekiedy nasieniem, z ja-
kiego miat wykielkowaé wiersz'®.

Adam Wiedemann natomiast stwierdza —

(...) wszystkie niemal wazkie pomysty o charakterze poetyckim zapi-
sywal Irzykowski w stanie czystym (...) na szczeg6lng uwage zastugu-
ja ,.zywe poematy”, czyli sytuacje z zycia, ktore Irzykowski utrwalat
dla ich niezwyklego pigkna, niekiedy takze uzupelniajac je tak, by
w stopniu maksymalnym wyzyska¢ ich poetyckos¢'’;

Wiersz ujety wigc zostaje jako ,,fotografia” stanu ducha czy nawet sze-
rzej: stanu rzeczy; co wiecej: akt tworczy jest dla Irzykowskiego zja-

wiskiem nieodwracalnym, wiersz raz napisany nie da si¢ zmieni¢ ani
zniweczy¢, wiersz poprawiony jest juz nowym wierszem's.

W pomieszczonej na koncu tomu Wierszy i dramatow czesci:
Od autora — Irzykowski ironicznie nazywa swoje liryki ,,notat-
kami”, ,,moimi wierszykami”, ,,mtodocianymi; »bezmy$lnymi«

16 Ch. F. Hebbel, Aforyzmy, wybrat, przelozyt i wstepem opatrzyt S. Lichanski,

Warszawa 1985, s. 12.

A. Wiedemann, Konceptualizm literacki Karola Irzykowskiego..., dz. cyt.,
s. 16.

Tamze, s. 21.
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utworami”"®, majacymi forme notacji, zapiskéw z codziennych

wydarzen 1 doswiadczen. W okre$leniach tych miesci si¢ oczywi-
$cie odpowiednia doza ironii®’, totalny dystans i typowa dla auto-
ra Patuby ambiwalencja. Znamienne, iz przymiotnik okreslajacy
utwory jako ,bezmyS$lne” ujety jest w cudzystéw, ktéry nadaje
tekstom ton niecatkowicie serio i tym samym tatwiej wskazuje
nawias ironii. Irzykowski wielokrotnie wyostrza rzeczywistosé¢
poprzez dystans ironiczny i tym samym demistyfikuje ja. Dlatego
czesto z liryzmem i brutalizmem pisze o iluzorycznosci poznania
sensualnego, o permanencji osamotnienia i niepokoju jednostki
nieznajgcej swojego przeznaczenia, wreszcie o Smiertelnosci
i osobliwie rozumianej Smiesznosci cztowieczej.

,,U podstaw ironii (...) — pisze Beda Allemann — znajduje si¢
czynnik refleksji”?'. Kompozycje poetyckie Karola Irzykowskie-
g0 wpisujg si¢ w t¢ konstatacje niemieckiego teoretyka literatury,
bowiem odstaniajg wielo$¢ perspektyw — od usitowania zniwelo-
wania prymarnego w kondycji cztowieczej egzystencjalnego roz-
darcia, checi rozwiklania istoty zagadki wiecznosci 1 doczesnosci,
pojmowania fenomendéw zycia i1 Smierci — po réznoimienne
ksztalty emocjonalnosci, intymnosci i erotyzmu. Wiersze te odbi-
Jjaja wrazliwos¢ i refleksyjnos¢ poety w sposéb nieprosty, co po-
zwala ,,domyslac si¢ czego$ innego i czego$§ wigcej niz to, co do-
stownie wypowiada™??. Skoro zatem obecna jest u Irzykowskie-
go-poety refleksja i cztowiek, to jest tez w jego lirykach miejsce
na wielowymiarowg ironi¢ jako nieodzowny przeciez ,,bytu cien”
— jak pisat Cyprian Norwid w wierszu zatytulowanym Jronia.

Niezwyklos¢ i (...) wielko$¢ ironii — stwierdza Michal Glowinski —
polega na tym, Ze ma ona najrézniejsze stopnie, ze wystgpuje w od-

K. Irzykowski, Od autora, w: tegoz, Wiersze i dramaty, Albin Staudacher
i Spétka (Maryan Haskler), Stanistawéw 1907, s. 210-213. Wszystkie cyto-
wania wierszy Karola Irzykowskiego w dalszej czg$ci tekstu pochodzg z te-
go wydania; podaje w nawiasie tytut utworu i numer strony.

Zob. D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, przel. G. Cendrowska,
w: Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 62-66.

B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, przet. M. Draminska-
Joczowa, w: Ironia, dz. cyt., s. 22.

Tamze, s. 23.
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miennych postaciach, w jednych jest wyrazista i od razu rozpoznawal-
na, w innych jest niemal ukryta, ledwo zaznacza swa obecnos¢, bo sy-
gnalizowana jest delikatnie i nie nasyca sobg catego tekstu®.

Taka strategia wyraznie pojawia si¢ w liryce Irzykowskiego.
Plaszczyzny nedzy duchowej, utomnej materialnoSci egzystencji,
chronicznie zagrazajacej cztowiekowi przestrzeni straty; dycho-
tomiczno$¢ natury, kruchos$¢ i niepokazno$¢ cztowieka — czesto
wyostrzajg predylekcje ironiczng. Znalez¢ tu mozna zatem typo-
wa findesieclowg topike w zakroju chiodnego, sceptycznego dy-
stansu wobec wielowymiarowych tajemnic egzystencji, potegi
praw natury i podlegtego jej cztowieka; na przyktad:

Jestem zzigbniety i biedny
Tym zyciem, co ledwo tli

(*¥**[Wokoto burza, snieg, ciemnosc], s. 51)

IdZ wigc, pedz dalej, lecz z podmuchem wiatru.
Ty, ziarnko piasku, kroplo oceanu —

(Gtlos, s. 63)

Jestes jak rozbitek, co na watlej tédce
Bez kierunku ptynie wposréd oceanu

(Wspdlnikowi, s. 67).

Ze zbioru analizowanych i interpretowanych tutaj wierszy
wylania si¢ symptomatyczny dla doby schytku wizerunek czto-
wieka stabego, bedacego elementem ramy kategorii mortualnych
i groteskowych. Cztowiek jako drobny fragment — ptomyk, ziar-
no, kropla — wielkiej egzystencjalnej catosci jest rozpaczliwie
bezbronny i rachityczny wzgledem zasady dziejow, i tym samym
bardzo $mieszny w swojej stabosci. Jest to zatem oznaka ironii
pojetej filozoficznie jako cechy poznania oraz bgdacej ,,znakiem
koniecznej ciemnosci, niedoskonatosci cztowieka 1 $wiata, zna-
kiem antynomii wpisanej w istnienie”**. Poeta wyznaje:

23 M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, w: Ironia, dz. cyt., s. 13.

24 E. Thnatowicz, Literatura polska..., dz. cyt., s. 259.
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A kiedy préznig jest walka
I kiedy préznig obrona,
Bezwtladny, bezsilny padam,
Wotam padajac:
O, jesli pod Twymi rzadami
Jest dzikie fatum, to zmien,
Wyjm jedna Srubke z mechanizmu $wiata,
Zasnij na chwilg.
(Modlitwa, s. 21-22)

Irzykowski uwyraznia, iz cztowiek jest skazany na determi-
nizm natury, nie majac wptywu na bieg energii zycia i tkwigc
w egzystencjalnych wariantach kauzalnych. Wazng zasada tej po-
ezji wydaje si¢ by¢ zmaganie. Czlowiek jako wigzien bytu zma-
gajacy sie¢ z kruchoscig egzystencji doczesnej, opresyjnej, nie-
przerwanie mocuje si¢, situje bez powodzenia z takimi energiami
jak czas, przemijanie, egzystencjalna bezdomnos¢, co z zasady
przydaje wielorakich udreczen (chocby Z historyi naturalnej,
s. 46-47; ***[Wokoto burza, Snieg, ciemnosc], s. 51). Stad tak
czeste refleksje na temat ironii losu, by przywotaé nastepujace
przyktady:

Stworco, spraw, niech wszystko zniknie,
Zginiemy ochotnie!

(*** [Zastonites czarng nocq], s. 9)

Czuje si¢ kwiatem samowolng reka
Zerwanym gdzies$ daleko

(Zelazny fundusz, s. 44).
Z zywiolem si¢ pieSci¢, ramieniem go pruc,
Kazda jego kropleg przy sobie czuc;

(...) to tylko temperament!

(***[Gdy w piersi twej zbudzi sie...], s. 3)
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Dzi$ los w norze mnie osaczyt,

(-.)
Nagi jestem — lecz bogaty,
Bo juz nie mam nic.

(***[Gdzies czytatem o tym lisie], s. 23)

Czlowiecza doczesno$¢ jest fasadowa, poeta stwierdza mino-
rowo w wierszu o wymownym tytule: By¢ czy nie by¢, parafrazu-
jac Shakespeareowskie ,.by¢ albo nie by¢”, udobitniajace jego
ironiczny stosunek do zycia, do jednostki o kondycji nietrwatej —

A wigc myslenia otworzylem kurki,
Prawie nie jestem i znikaja chmurki

Na horyzoncie.

I rézne hece, ktére sg na §wiecie,

I wiele osdb, ktére tam znajdziecie,

Jak mate lalki spiesza, i wycinki

Z zycia dostaty skad$ male nozynki,

I rozmaite sprzety, fatataszki

Po niewidzialnych $ciezkach, dla igraszki

(By¢, czy nie by¢?, s. 57-58).

<

Smier¢ jako koniecznos

Irzykowski — tak jak niemal wszyscy poeci Mtodej Polski —
wypowiada na paginach swojej liryki refleksj¢ tanatologiczna.
Jest w nig wpleciona findesieclowa tesknota do $mierci, zabar-
wiona checig uwolnienia z gorsetu doczesnosci i jej limitacyjnego
charakteru oraz przekonaniem, ze $mier¢ jest punktem stycznym
z zyciem istotnym, wlasciwym, pelnym. Dla poety $mier¢ okazu-
je si¢ Sciezka wyprowadzajaca z odmetéw doczesnosci, ultyma-
tywnym nasyceniem. Smieré¢ u Irzykowskiego wyzwala od re-
dundancji doznawania egzystencji biezacej, wprowadza w arche-
typiczno$¢, niezmienno$¢, a nadto wspomaga prace ironii w obra-
zach poetyckich. Naturalnie, pragnienie Irzykowskiego napi¢tno-
wane jest naprezeniem watpliwosci, zawieszeniem pewnosci, co
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jednak kompensuje poeta nierzadkim stosowaniem techniki oni-
rycznej, by dowie$¢ zasadnos$ci pragnienia, aby Smier¢ okazata si¢
spetnieniem marzenia o duchowej wolnosci.

A kiedy zy¢,

To jakby posréd upioréw,

Ciezy¢ ku $mierci jak do przebudzenia,
A w zycie wchodzi¢ jak w sen.

(Zelazny fundusz, s. 44)

Wrtasénie — ,.eie/zy¢ ku $mierci jak do przebudzenia” (sic!) —
wyznaje Irzykowski. Dlatego w jego lirykach, podobnie jak
w cyklu Rozmyslan Antoniego Langego czy Poezjach Tetmajera,
niejednokrotnie spostrzec mozna intuicj¢, ze to $mier¢ jest zyciem
wlasciwym, ze cztowiecza doczesnos¢ jest fasadg istnienia auten-
tycznego —

(...)

na tédce mysli

W $mier¢ si¢ zablgkac i drogi nie znalez¢
Z powrotem.

(By¢ czy nie by¢, s. 59)

Smieré¢ — jak konstatuje Hanna Ratuszna — ,,otwiera bogaty
kontekst epistemologiczny”, rozcina doczesne kajdany, znosi
egzystencjalny ucisk, substancjalny gorset, torujac ruch wzwyz,
ku transcendencji. Smier¢ jest zatem wtazem do istnienia zupet-
nego, jest furtg do czystego poznania®®. Podmiot tych wierszy no-
si znamiona Schopenhauerowskiego cztowieka cierpigcego, ska-
zanca nakierowanego ku $mierci — ostatniej koniecznej zmianie
jakiej do$wiadcza cztowiek w doczesno$ci. Schopenhauerowska

25 H. Ratuszna, Smier¢ Boga — Smieré cztowieka w ,, Panterze”, w: Poezje Bo-
8 ]

lestawa Lesmiana. Interpretacje, pod red. B. Stelmaszczyk i T. Cie$laka,
Krakow 2000, s. 18.

Zob. P. Wojciechowski, Przez labirynt rozmyslan do bramy smierci — Antoni
Lange ,,Rozmyslania”, w: tenze, Logos, byt, harmonia. Antoniego Langego
czytanie kultury, Lublin 2010, s. 127-148.
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fascynacja filozofig buddyjska z jej centralng zasada nirwany —
stanu wygasniecia cierpienia — u Irzykowskiego przyjmuje wa-
riant fagodniejszy — nie tak ostentacyjnie wzmacniany i bezpo-
sredni jak na przyktad u Tetmajera — efekt Smierci lekkiej. Autor
Patuby orzeka:

A teraz pragne tylko lekkiej $mierci.
(*** [Spelnilem stuzbe swa na tej tu ziemi], s. 60)

I dogédZz memu pragnieniu,
(..

Niechaj wnet spotkam ognisko,
Ach, nowe ognisko $wiatla,
Bym w jego blasku si¢ skryt!

(Modlitwa, s. 22)

»Pod pidrem Tetmajera — stwierdza Anna Czabanowska-
Wrébel — pragnienie nirwany zamienialo si¢ czesto w marzenie
o $mierci jako tagodnym ukojeniu i zapomnieniu™?’. Taka zamia-
na ma réwniez miejsce u Irzykowskiego. Podmiot wierszy naj-
czegsciej $ni o przenikaniu wymiaréw, tonigciu w ciszy bezdennej
(Cisza lesna, s. 7-8; Modlitwa), marzy o przebudzeniu si¢ w in-
nej, lepszej bo uwolnionej od wszelkich ograniczen przestrzeni,

gdy

na granicy dwojga Swiatéw jeszcze
Duch sig¢ kotysze

(..

Patrze na $wiat,

Jak na nieznane jakie$ mi wybrzeze.
(..)

Ach, tak!

Wigc to byt sen!

(Zelazny fundusz, s. 43 i 44)

27 A. Czabanowska-Wrébel, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, w: Historia litera-
tury i kultury polskiej, Tom 3, Mtoda Polska i dwudziestolecie migdzywojen-
ne, wydanie I, Warszawa 2007, s. 102.
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W S$wiecie poetyckim Irzykowskiego sen i $nienie przynale-
zy do wazkosci egzystencjalnych. Oniryzm jest tutaj powiazany
z ,.funkcja kompensacyjna wobec legkéw egzystencjalnych, wobec
poznawcze] niepewnosci. WejsScie w przestrzen snu chroni, od-
gradza (...) od grozy istnienia”?®, a nadto ,.ewokuje (...) topos
tagodnego przejscia (sen-Smierc) z doczesnosci do otchtani nieby-
tu”?. Sen i $nienie maja tutaj takze intencjonalne, jak sadze, dzia-
tanie uzdrowicielskie. Z jednej strony fagodzi negatywnie od-
bierane obszary egzystencji doczesnej, pozwala w niej ,trwac”,
z drugiej natomiast sen — jak trafnie stwierdza Barbara Sienkie-
wicz — ,,otwiera wglad w sfer¢ kosmiczng i naprowadza na prze-
czucie tajemnicy metafizycznej”*, zaszczepionej u Irzykowskie-
go ironig ontologiczng. Daje to poecie uzupetniajagca mozliwos¢
wielostronnego ogladu rzeczywistosci, podsuwajac dodatkowy
sztafaz gnoseologiczny.

Eros tragiczny

Ztozonos¢ i subtelno$¢ ironii doskonale odzwierciedlaja ero-
tyki Irzykowskiego, ktérych jest niemato w dorobku poetyckim
autora Patuby. Naznaczone sa pewnym rysem tragicznym (na
przyktad: ***[Tam szli oboje, a im blizej szczytu], s. 69-70), bo-
wiem, mimo iz erotyzm jest tutaj subtelny, wnikliwy, odwazny,
peten potencji, to jednak poeta cieniuje go fatalizmem, bezna-
dziejnoscig 1 gorycza, nadajagc mu ,,podwdjnego znaczenia, ko-
niecznego w ironii”*!. Scalenie przez poete jasnej i ciemnej strony
mitosci uzmystawia jej energi¢ napedzajacag witalistyczny mecha-
nizm egzystencji, manifestujac pierwiastek metafizyczny i biolo-
giczny zycia. Milos¢ w poezji Irzykowskiego ociera si¢ czesto
o réznoimienne cierpienia, najmocniej jest przesycona liryczng

B. Sienkiewicz, Micinskiego sny — ,, ruiny tajemnicze”, w: Poezja Tadeusza
Micinskiego. Interpretacje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel, P. Préch-
niaka i M. Stali, Krakéw 2004, s. 73.

Tamze.

Tamze, s. 74.

31 D. S. Muecke, Ironia..., dz. cyt., s. 63.
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tesknotg za ideatem mitosci duchowej — nieosiggalnej w efekcie
oddziatywania bolesnej ironii losu do§wiadczanej w doczesnosci:

Razem przykuci dwaj niewolnicy

Catuja kajdany —

Lecz patrz¢ w Ciebie, jak wigzien w ciemnicy
Na kawat nieba.

(*** [Nie jestes godng mojego ptomienial, s. 14)

Nie jeste$ pickna
Moja dziewczyno,
Lecz i niebrzydka.
(..

Gotowas myslec¢,
Zem si¢ zakochal,

(..
I miatbym hecg.

(Niemy duet, s. 12)

Samiczko chodz! Patrz oto klatka nasza

(..

Tu nikt nie dojrzy nas, (...)

A chociaz bojazn jest i ciemno, ciasno,
Tem lepiej nam, jesteSmy blizej siebie!

(Klatka, s. 20-21)

Jest mito$¢ jednoczesnie li tylko przywlaszczaniem, uzyciem
cial szalejagcych w namigtnosci, mocg destruujagca podmiotowos¢
cztowieczg, jest — jak w erotyku O pédtnocy — ,handlem” (s. 28) —
interesem odbywajacym si¢ migdzy kochankami, eksplozjg fi-
zycznoS$ci (materialnosci), realizatorkg bezwzglednych praw bio-
logii —

(...) i chociaz nie maz z zona,
W uscisku sa namietnym, i w szatu wirach tong.

(O potnocy, s. 29)
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Pobrzmiewa tu oczywiscie element pesymistycznej doktryny
Artura Schopenhauera — wedle ktérej — ,,cate zakochanie (...)
tkwi korzeniami wylacznie w popedzie ptciowym™? W takiej
perspektywie jest mitos¢ ktamstwem, stanem objawiania najwiek-
szego egoizmu (np. ***[To kotko na twych piersiach ukochanal,
s. 59), parawanem erotycznych dazen (np. ***[Od pocatunkow
i usciskow twoich], s. 60; ***[Z ciemnosci korzystajgc], s. 61),
ztudna gra pozoréw —

(...) nim uton¢ w atmosferze Twojej,

To jeszcze tyle czasu mi zostaje,

Bym Ci powiedzial, ze nie kocham Ciebie,
Ze moja lepsza czastka nie jest Twoja,

(..

O Ty krélowo moja ukochana,

Nie wierz mym stowom, ja jestem szalony,
Chciatbym udawac, ze ratuj¢ siebie...

(***[Wiem, Ze nie opre si¢ czarowi Twemul], s. 30)

(...)
Czemuz tu nie ma ciebie kochanku,
Mo6j zdrajco luby!

(Pod wypogodzonem niebem, s. 34)

W poezji Irzykowskiego mitos¢ zmystowa jest niezwykle
zmienna, jej toksyczna energia wpisuje zycie w diachroni¢ bez-
warunkowych odruchéw, w ram¢ determinizmu (np. wiersz Let-
he, s. 41-43). W swoim alternacyjnym charakterze jest budowa-
niem i niszczeniem, szczg$liwoscig i nieszcze$ciem, rozkosza
i cierpieniem — jest po hebblowsku ,tworzaca i destruujgca”.
Irzykowski okresla ja w naturalistycznej dykcji — wulgarnie, bru-
talnie, sarkastycznie, mianowicie Ze jest ,,nurzaniem si¢ w kieli-
chu rozkoszy” (***[Nie wqtpilismy jednak nigdy o tem], s. 45),

32 A. Schopenhauer, Metafizyka mitosci piciowej, przeklad i wybér A. Panta,

Gdansk 1995, s. 120.
3 A. Mikotejko, Hebbel: tragiczny krqg, ,,.Spoleczenstwo Otwarte” nr 1, 1996,
s. 27.
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»~rozkraczaniem ndg i pochylaniem ciata” (Za miastem, s. 47),
a,,w sercu mioty” (Do wzruszenia, s. 64) tylko wzmagaja biolo-
giczng energi¢. Znamienne, ze cz¢sto w tych erotykach podmiot
liryczny jest kobieta™, co wskazuje na jawng autoironie Irzykow-
skiego (na przyktad: Urywek z pamietnika Zosi, s. 23, ***[Na
ustach pierwszy pocatunek czutam)], s. 57, Czekam, s. 65, Widze,
s. 66).

Hebblowskie pojmowanie tragizmu zasadza si¢ na prze-
swiadczeniu, iz — jak stwierdza Anna Mikotejko — ,.tragiczng re-
alnoscig jest to, ze w swiecie wszystko, co powstaje, natychmiast
jest rozbijane, ze dzialaja caty czas dwie sity przeciwnie skiero-
wane”*®. Odwieczna zasada skomplikowania $wiata, jego niejed-
noznacznos$ci i niejednostajnoSci oraz naprzemiennosci kieruja-
cych rzeczywistoscig, poddaje owej wahliwosci wszelkie istnie-
nie. Z takiej pozycji bardzo blisko oczywiscie ku Nietzschean-
skiej doktrynie wiecznego powrotu — umykajacego koliska czasu.
Wszystko nawraca®®, podlega ustawicznie sardonicznej cyrkula-
cji. To jest — jak konstatuje autor Niewczesnych rozwazan — ,,cos,
co musi wiecznie powracac; jako stawanie si¢, ktore nie zna na-
sycenia”’ — cigzac ku ironicznemu absurdowi istnienia. Piericie-
niowaty ruch bytu powoduje rygor egzystencji, naturalng selek-
cje, gdzie to co stare w oczywisty sposob odchodzi, ustgpujac
miejsca temu, co nowe. Irzykowski przejmuje z istoty tragizmu
autora Judyty element, ktéry okresla mianem niwelujacego®®,
a zatem egzystencjalnie koniecznego. Analogicznie wyglada naj-
wazniejszy w pantragicznym stanowisku Hebbla — symbol kota.
,,Koto, krazenie, stata przemiennos$¢ stan6w 0siggaja tu status za-
sady organizujacej wszelkie zjawiska. Swiat jest jedynie wido-
mym znakiem pantragicznego krazenia”*’. Natura przedstawia si¢
Irzykowskiemu tak, jak Hebblowi ,,wielkim misterium, w ktérym

3 W. Glowala, O wierszach Karola Irzykowskiego, dz. cyt., s. 120.

3 A. Mikolejko, Hebbel..., dz. cyt., s. 27.

36 Zob. G. Deleuze, O woli mocy i wiecznym powrocie, w: tenze, Nietzsche,
przet. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 59-78.

37 F. Nietzsche, Pisma pozostate 18761889, przel. B. Baran, Krakéw 1994,

s. 190.

Tamze.

3 A. Mikolejko, Hebbel: tragiczny krqg, dz. cyt., s. 26.
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ruch tajemnych znaczen, wi¢zi i porozumien odbywa si¢ po kole
we wzajemnym zwigzku przyczyn i skutkéw, w ktérym nie ma
zadnej przypadkowosci, wszystko jest celowe™. Karol Irzykow-
ski poprzez tropy hebblowsko-nietzscheanskiej wyktadni kota,
uwypukla wymiar egzystencjalny ironii, przechodzacej w obse-
syjna niech¢¢ wobec wiecznotrwatego mechanizmu bytu.

,Na tym swiecie warto by¢ tylko poeta lub nicaym”

Powyzsze zwierzenie pozostawit osiemnastoletni Karol Irzy-
kowski na jednej z pagin swojego dziennika*'. Od wczesnej mto-
dosci pisal niemato wierszy. To Irzykowskie wierszopisanie sta-
nowito osobliwe obrzeze intymnosci, komunikacji z wtasng wraz-
liwoscig, byto wykwitem subiektywnych wrazen, doswiadcza-
niem indywidualnej stycznos$ci z egzystencja, specyficznym jej
transcendowaniem, a takze zmaganiem si¢ by¢ moze z osobistymi
,horlizmami”. Z drugiej strony, bytlo forma odpoczynku, doko-
nywaniem codziennosci, intelektualnym dopetnieniem, domknig-
ciem dnia, aby ,,pozytecznie usngé”*’. Byt to pewien ceremoniat
wplatany przez poet¢ w tkanin¢ terazniejszos$ci, element imma-
nentny w humanistycznej postawie Irzykowskiego, zgodny z po-
zostawionym przez niego poetyckim legatem — ,,Poezja dla mnie
nie jest tym, co jest napisane, lecz pewnym stanem uczuciowym,
ktéry sie wytwarza na szczytach myslenia™*. Henryk Markiewicz
stwierdzil, ze Irzykowskiego ,przede wszystkim pasjonowaly
(...) problemy ogdlne literatury jako swoistej wiedzy o czlowie-
ku™** [wyréznienie — P.W.]. W owej wiedzy o cztowieku najbar-
dziej jednak interesowat go autentyzm cztowieczego wnetrza —
czysta duchowo$¢ jako substrat bytu, twdrczos¢ liryczna za$ jako

Tamze, s. 27.

W. Glowala, O wierszach Karola Irzykowskiego, dz. cyt., s. 115.

K. Irzykowski, Notatki z Zycia, obserwacje i motywy, wyboru dokonat
A. Dobosz, wstgpem opatrzyl S. Kisielewski, Warszawa 1964, s. 101.

K. Irzykowski, Czyn i stowo: glossy sceptyka, Warszawa 1913, cytuje za:
H. Markiewicz, Czytanie Irzykowskiego, Krakéw 2011, s. 21.

4 Tamze,s. 5.
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owoc duchowosci nie byta dlan — tak jak dla Hebbla —, lirycznym
wylewem wzruszen, ale wyrafinowang gra mysli™*.

Tak jak Fryderyk Nietzsche, Irzykowski niszczyl to wszyst-
ko, co w jakikolwiek spos6b redukowato cztowiecza autentycz-
nos$¢, walczyt o duchowos$¢, dlatego Smiato wyznawat — ,,znam
najlzejsze wibracje duszy (...) zapalam (...) fantazje do tego, co
piekne i wznioste™®. Jego wiersze wymagaja lekturowego wysit-
ku, gtebszego namystu, a nie naskérkowej, chtodnej egzegezy. To
o wiele trudniejsze. Adam Wiedemann trafnie nazwatl zbiér wier-
szy mtodego Irzykowskiego ,,wierszowanym autoportretem”™’.

Mimo miodego wieku, wytania si¢ bowiem z tych utworéw
cztowiek pelny, artysta dojrzewajacy, liryk ironista stojacy u pro-
gu pisarskiej drogi — cztowiek, ktéry na poczatku swojej drogi
tworczej doskonale rozumiat, iz poezja ,nie jest (...) drzemka
mig¢dzy jednym mysleniem a drugim, lecz (...) korong wszelkiego
myslenia™*®,
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ESSENTIAL IRONY IN KAROL IRZYKOWSKI'S POETRY
Summary

The analysis and interpretation of Karol Irzykowski’s poetry conduct-
ed in the text reveals his divergent aspects as an artist and a man. Three cat-
egories are prominent in the broad range of typical modernist issues: ontol-
ogy, epistemology, and eschatology as opposed to the weakness of the indi-
vidual. The most resonant chord of this lyric poetry comprises multifaceted
musings on poetry (Horla), love and eroticism, and death, which has been
emphasised in the exegesis. Within such bias of the lyrical matter Irzykow-
ski’s work often exposes an ironist’s touch, especially in his reflection in-
spired by the irony of fate, the ‘hilariousness’ of human existential condi-
tion. Irzykowski, through his distinctive ironic distance, ambivalence, and
sarcasm, lays bare the unfaltering mechanism of existence in which every-
thing remains contradictory, imperfect, temporally and mortally impure. The
poet enforces his lyrical representations with embedded references to the
philosophical doctrines of Schopenhauer, Nietzsche, and Hebbel, and thus
concludes with the diction of essential irony.

Key words: Karol Irzykowski, irony, sarcasm, poetry, existence
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IRONIA W KRYTYCE LITERACKIEJ
BOLESEAWA LESMIANA

[...] cicha jak cien, o oczach petnych
drzemliwego zlota, a jednocze$nie
gotowa zawsze do skokdéw tygrysich

(Leon Choromanski: ,, Zuzanna”, Sz 416)".

Recenzujac ksiazke Leona Choromanskiego Zuzanna, Bole-
staw Lesmian przeciwstawil niefortunnym prébom ironizowania
z tego zbioru nowel taka ironig¢, jaka stosowat Jules Laforgue i ja-
ka praktykowal sam autor £gki. Stowa ,,cichy jak cief, o oczach
petnych drzemliwego ztota”, ktérymi Choromanski wprowadza
wizje tygrysa, w eseju LeSmiana wykorzystane zostaja do scha-
rakteryzowania ironii, a tym samym abstrakcyjne pojecie, trop re-
toryczny i postawa twoércza obrazowane sa na sposoéb literacki, za
posrednictwem oddziatlujacej na zmysty metafory. R6wnoczesnie
poeta siega po czesta w jego szkicach krytycznych figure parafra-
zy 1 wilaczania cudzych stéw do wlasnego wywodu w nowym dla
nich kontekscie’. Wszystko to powoduje, Ze recenzja staje si¢ po-
jemniejszym aktem mowy — esejem literackim i teoretycznolite-

Pisma Bolestawa Le$miana cytuj¢ wedle wydan oznaczonych skrétami: P —
Dzieta wszystkie. Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010; S —
Skrzypek Opetany, w: Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, zebral
i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012; Sz — Dzieta wszystkie. Szkice literac-
kie, zebrat i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011.

Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce lite-
rackiej, Krakow 1997, s. 176; A. Kaliszewski, Bolestaw Lesmian — krytyk
i eseista. Proba oceny, w: Twdrczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice,
red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000, s. 36.
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rackim, w ktérym od opis6w konkretnego uzycia ironii przecho-
dzi si¢ do poetyckiej wizualizacji 1 zdefiniowania tego tropu oraz
demonstruje si¢ go w ironicznej praktyce. Takie teksty jak Spo-
wiedz dziennikarza czy Poradnik dla recenzentow literackich zy-
skuja ponadto status metakrytyczny, parodiujac stereotypowe sty-
le pisarskie metoda antyfrazy.

W szkicu tym zarysuje rézne sposoby funkcjonowania ironii
w Lesmianowskiej krytyce, czemu stuzy¢ ma postawienie nastg-
pujacych pytan: jaka dyspozycje ironiczng dostrzega poeta w ko-
mentowanych utworach 1 jak ja ocenia? za pomoca jakich $rod-
koéw literackich przedstawia ironie? jaka wizje estetyczno-egzys-
tencjalng ironii wprowadza? na czym polega oraz jaki ma cel
uzywanie przez pisarza tego tropu? Odpowiadajac na te pytania,
przywotlam istotne dla ironii LeSmiana konteksty: idee perma-
nentnej parabazy i transcendentalnej btazenady Friedricha Schle-
gla, sztuke Jules’a Laforgue’a i Chrystiana Dietricha Grabbego.
Za kwesti¢ zasadniczg uznaj¢ fakt, ze odnoszac si¢ w krytyce do
cudzych dziet, autor Przemian rzeczywistosci demonstrowat reali-
zowang we wlasnych kreacjach formute literatury ironiczne;.

Lesmianowskiej ironii nie po$wigcono dotad odrebnych stu-
diéw, wspomina si¢ o niej przy okazji innych zagadnien: para-
doksalno$ci, komizmu, parodii czy groteski’, tymczasem z per-
spektywy szkicu o Zuzannie, odczytywanego jako kryptokomen-
tarz do pisarstwa poety, ironia okazuje si¢ naczelng zasada tej
tworczosci. Sprzeciw recenzenta budzi niewprawne i pozbawione
glebszej motywacji postugiwanie si¢ tym tropem, takie jak w po-
ezji Mariana Zbrowskiego czy w nowelistyce Choromanskiego:

[...] ton dydaktyczny [...] chwilami chce si¢ przetopi¢ we wzruszenie
ironiczne lub sarkastyczne, lecz mu nie pozwala na to despotyzm ro-
zumowan. [...] Gléwnym zrédlem poetyckiego dasu jest tu tgsknota

Zob. A. Sandauer, Posmiertny tryumf Mtodej Polski, w: tegoz, Samobdjstwo
Mitrydatesa. Eseje, Warszawa 1968, s. 35-39; C. Rowinski, Cztowiek i swiat
w poezji Lesmiana. Studium filozoficznych koncepcji poety, Warszawa 1982,
s. 124-125; E. Sidoruk, Charakter i miejsce groteski w poezji Lesmiana, w:
Twdrczos¢ Bolestawa Lesmiana..., dz. cyt., s. 144-146; J. Trznadel, Od wy-
dawcy, w: Sz, 553.
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do syntezy uczuciowej, do rzeczowosci (Marian Zbrowski: ,, Przemia-
ny”, Sz 390);

Zrédto tej ironii [...], jej przyczyna nie jest do$¢ jasna, dosé poglebio-
na [...]. Nie czujemy tu wyraznej, uczuciowo-ironicznej syntezy, ktora
jak powietrzem oddycha swobodnie kazdy obraz poszczegdlny, [...].
Jest to raczej ironia niezaspokojonej zadzy, [...]. Ironia chelpliwej
urazy i zdtawionego zalu [...]. Ironia tarczy, nie miecza... (Leon Cho-
romanski: ,,Zuzanna”, Sz 415-416).

Mozna stad wnioskowa¢, ze wedtug LeSmiana ironia wyma-
ga rownowagi miedzy rozumem a emocjami, powinna by¢ uza-
sadniona, ogarnia¢ kazdy element obrazowania i stanowi¢ or¢z do
walki z egzystencjalnymi przeciwno$ciami. W recenzji Zuzanny
z wizjg gotowego do skoku tygrysa korespondujg stowa o zwia-
zanej z walkg semantyce: ,rado$¢ przezwyciezenia przeszkdd
1 zap6r”, ,,narazenie si¢ na napas¢ nicosci”, ,.starcie si¢ duszy au-
tora z utworem” (Sz 415). Analizujac ten szkic jako przyktad
mtodopolskiej krytyki literackiej, Michal Gtowinski pisze, iz Le-
$mian ,,postuguje si¢ sformutowaniami dalekimi od wszelkiej ste-
reotypowosci, wysoce zmetaforyzowanymi™. Badacz dodaje, ze
te przeno$ne okreslenia wspotwystepuja z terminami opisujacymi
literaturg, w tym kategoriami parodii czy ironii, ktére nie podle-
gaja wartoSciowaniu same w sobie, ocenia bowiem recenzent je-
dynie przystajaca do nich realizacje pisarskg’.

Wprowadzajac perspektywe komparatystyczng, LeSmian za-
uwaza podobienstwo miedzy dzietami Choromanskiego i Lafor-
gue’a ze wzgledu na wspdlna dla nich tonacje takiej ,.ironii, ktéra
parodiuje zycie [...]. Bawi si¢, poniewaz sta¢ ja na zabawe nawet
w chwilach najglebszego smutku” (Sz 414). Przywotanie francu-
skiego poety jest znaczace, poniewaz do jego formuty ironii zbli-
za si¢ koncepcja tego tropu w uje¢ciu LeSmiana. Autor Marszu za-
tobnego na smier¢ Ziemi stosowal go razem z groteska, zartem,
parodig czy piruetem poetyckim w wierszach lamentacyjnych,

4
5

M. Glowinski, Ekspresja i empatia..., dz. cyt., s. 228.

Zob. takze E. Lubowicz, System terminologiczno-pojeciowy w krytyce Le-
smiana, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, ,,Prace Literackie”, t. 19, Wro-
ctaw 1977, s. 97-117.
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ukazujacych pigkno i przemijanie Swiata w taki sposéb, ze zjawi-
ska obrazowane sg w procesie przemian i unicestwiania®. Bogdan
Ostromecki, tlumacz i znawca tego pisarstwa, podkresla to samo,
co LeSmian, stwierdza mianowicie, iz koncepty ironiczne nie ma-
ja w kreacji Laforgue’a charakteru przygodnego, ,ale tworza
tkanke zasadniczg tej poetyki’”’. Inspirowata ona Thomasa Stearn-
sa Eliota, Ezr¢ Pounda czy Marcela Duchampa. Ten pierwszy
mysSlat zwlaszcza o Laforgue’u, wyodrgbniajac symbolistyczng li-
ryke metafizyczng, w ktorej ironia wynika stad, ze ,,uczucia poety
ulegaja intelektowi i idee uczuciom™, co oznacza walke miedzy
nimi oraz dazenie do syntezy. Tak pisze o ironii Laforgue’a Le-
Smian:

Jest to umyS$lne gromadzenie przeszkdd i zapdr dla tym wigkszej rado-
$ci przezwycig¢zania ich w locie i dla tym sumienniejszego wyprébo-
wania mocy tego lotu [...], sprawnosci swego serca, ktére zyje nawet
woéwczas, gdy zamiera... [...] jest koniecznym, nieuniknionym czy$¢-
cem duszy, zdazajacej do raju. Jest ona narazeniem si¢ na napas¢ czy-
hajacej zewszad nicosci w celu wytrzymania tej napasci, azeby tym
sposobem raz jeszcze ab absurdo potwierdzi¢ warto$¢ zycia i ztozy¢
mu w ofierze absurdalne, dziwaczne, opgtancze dowody mitodci (Sz
415).

Sktonna jestem uzna¢ te stowa za najwazniejsze w tekScie
krytyka, majace o wiele wigksze znaczenie niz sady dotyczace
nowel Choromanskiego. Nagromadzone zostaty w nich metafory
stanowigce sygnatury literackie poety (lot ponad przeszkodami,
napas¢ nicosci, ,opetancze dowody mitosci” sktadane zyciu), za
pomoca ktérych sformutowat on definicje ironii wprowadzanej

Zob. E. Pound, Irony, Laforgue, and Some Satire, w: tegoz, Literary Essays
of Ezra Pound, London 1963; W. Ramsey, Jules Laforgue and the Ironic In-
heritance, Oxford 1953; A. van Nieukerken, [roniczny konceptyzm. Nowo-
czesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu,
Krakéw 1998, s. 79-86 (rozdz. Dwie odmiany ironii egzystencjalnej: Norwid
a Laforgue).

B. Ostromecki, Wstep, w: J. Laforgue, Poezje, wybdr, oprac. i stowo wstep-
ne B. Ostromecki, Warszawa 1972, s. 17-18.

8 T.S. Eliot, The Varieties of Metaphysical Poetry, ed. and Introd. R. Schu-
chard, London 1993, s. 215.
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przez innego tworce, a zarazem przez siebie samego. Takie ich
uzycie objasnia rol¢ odgrywang przez nie w kreacjach LeSmiana,
okazujacych si¢ w $wietle tego kryptokomentarza forma ironiczna
w znaczeniu, jakie nawat mu autor £gki. Wystepuje ona przykla-
dowo w nastepujacych wierszach:

W oczach, lotem obtednych, schwytane przedmioty,
Jak w lustrze wirujacym, macily odbicie:

Drzewa, ptaki, jeziora — i mito$¢ i zycie —
Wszystko w nic si¢ zemglito, w kurz zaledwo ztoty!
(Sida-Numan, P 95);

Nie znam kresu! Mej zadzy zuchwalym przymusem
Znaglitem zwierza w bezmiar, a on jednym susem
Przesadzit otchtan z Bogiem, jak nikta zaporg —

I znéw jestem swobodny! Niebo wokét gore!

(W locie, P 268);

Wolny, Bogu zbyteczny — sam teraz poptynat

Wyzej i niebezpieczniej w ten zmierzch ponadniebny
Gdzie juz nie ma stworzenia i B6g — niepotrzebny!
(Eliasz, P 464).

W pisarstwie Lesmiana mi¢dzy poetykami eseju krytycznego
i wiersza zachodzga, mimo istotnych réznic, znamienne podobien-
stwa, w obu pojawiaja si¢ bowiem nie tylko metafory, ale tez in-
strumentacje gltoskowe i rozbudowane wyliczenia. Ogniskujg si¢
one — co najbardziej wyraziste w poemacie Eliasz — wokot wizji
niepowstrzymanego lotu, w ktérym przekracza si¢ kolejne grani-
ce, by przebi¢ si¢ ze Swiata w zaswiat, ku otchtani, Bogu i dalej,
ku ,.innej jawie, niz jawa Istnienia” (Eliasz, P 463)’. W uwagach
do poezji Laforgue’a eseista ujmuje, zasadnicze dla ironii, katego-

Zob. K. Dybciak, ,,Wieczne odjazdy ku krancom istnienia”. Ontologia Le-
Smiana, w: tegoz, Gry i katastrofy, Warszawa 1980; M. Pankowski, Lesmian
czyli Bunt poety przeciwko granicom, z j¢z. franc. thum. A. Krzewicki, War-
szawa 1999; B. Sawicka-Lewczuk, Mur, granica, kres w wyobrazni poetyc-
kiej Lesmiana, w: Tworczo$s¢ Bolestawa Lesmiana..., dz. cyt., s. 233-244;
M. Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci. ,,Eliasz”, w: Poezje Bolestawa Le-
Smiana. Interpretacje, red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000, s. 89-
105.
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rie paradoksu i sprzecznosci jako wznoszenie zap6r dla ich poko-
nywania, narazanie si¢ na ryzyko pochtonigcia przez nico$¢, zeby
— przez absurd i1 negacje — afirmowac zycie. Co wazne, zarOwno
szkice, jak i liryka poety §wiadczg o tym, iz utozsamia on ironi¢
z postawg wobec Swiata, a takze ze szczegdlnym ukazaniem tej
postawy w literaturze, nierzadko w taki sposéb, ze ten, kto ja
przyjmuje, to zobrazowanie artysty.

Wizja LeSmiana bliska jest koncepcjom filozoféw jenaj-
skich, przede wszystkim Friedricha Schlegla, ktéry w charaktery-
styce ironicznej twérczosci romantyzmu si¢gnat po metafore szy-
bowania (Schweben), uznajac, ze tylko taka sztuka moze ,,unosié¢
si¢ na skrzydtach refleksji poetyckiej w srodku miedzy przedsta-
wionym a przedstawiajacym, potegujac te refleksje i powielajac
w nieskoficzonym szeregu luster”'’. Powtarzajace sic w Le$mia-
nowskich tekstach obrazy lotu w nieskonczono$¢ zawieraja prze-
kaz podobny do idei permanentnej parabazy i transcendentalnej
btazenady. Schlegel sformutowat je, podejmujac refleksje nad lo-
nem Platona, komedig attycka oraz ironig Sokratesa, ktore zainspi-
rowatly go do wprowadzenia poje¢ unicestwienia (Vernichtung),
samostworzenia (Selbstschopfung) 1 samozniszczenia (Selbstver-
nichtung)"'. Pojecia te oznaczajg kreacje podwazajacg samg sie-
bie, i odwrotnie — autodestrukcj¢ o mocy kreacyjne;j:

Wszechmogacy kreator moze [...] zawieszac¢ zasady etyki i tradycyjne
kanony tworzenia, przeksztalca¢ istniejace normy estetyczne. Wia$nie
stynne stowo «szybowanie» miato oznacza¢ stan, w ktérym poeta
wzlatuje nad stworzony przez siebie $wiat i jednocze$nie sam siebie
stwarza. Tworca jawi si¢ wigc jako refleksja swego dzieta, refleksja
zdradliwa, bo moze ona niszczy¢ dzielo, a nawet i sam akt niszczenia
nazywac tworczo$cia. Ironia jawi si¢ wiec jako metoda otwarcia dzie-
ta'2

10 F. Schlegel, Fragmenty, ttum. C. Bartl, oprac. M.P. Markowski, Krakéw
2009.

Tu i dalej zob. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka,
Warszawa 1992, s. 67-75, 166-200; P. de Man, Pojecie ironii, ttum. A. So-
snowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 7-38.

12 'W. Szturc, Ironia romantyczna. .., dz. cyt., s. 114-115.
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Akty otwierania literatury na rzeczywisto$¢ pozaliteracka
oraz na transcendencj¢ okreslit Schlegel jako permanentng para-
baze¢, wskazujagc w ten sposéb, ze w ironicznej formie tworca-
destruktor stale przemieszcza si¢ miedzy réznymi sferami on-
tycznymi, dzigki czemu zyskuje absolutng, réwna boskiej wol-
no$¢. W konsekwencji naruszane sa rozgraniczenia na to, co
prawdziwe i falszywe, realne i idealne, faktyczne i wyobrazone.
Zonglowanie opozycjami uznat filozof, nawigzujac do konwencji
wloskiego buffo, za transcendentalng btazenade (Buffonerie),
w ktérej dokonuje si¢ ,,zespolenie «boskiego zZartu» i «najwyzszej
powagi»”'?. Btazen z komedii dell’arte, mim czy akrobata byli
dla niego uosobieniami suwerennej kreacji, wznoszenia si¢ ponad
obowigzujace prawa oraz przetamywania powagi ludycznoscia,
W czym przejawia si¢ ironia.

Do ujecia ironicznej formy oraz postawy $wiatopogladowe;j
w mysleniu filozoféw jenajskich, w literaturze rozwijanego przez
Heinricha Heine’go, odnosit si¢ Nietzsche, uznajac rzeczywistosé¢
za konstelacje paradoksow, ze Scierajacymi si¢ mocami kreacji
i destrukcji'*. Z ujeciem tym korespondowata w jego paradygma-
cie estetycznym uwaga poswiecana energii zycia jako zywiotowi
samostworzenia i samozniszczenia, ktéremu odpowiadajg w sztu-
ce czy filozofowaniu ironia, fantazja, zespolenie patosu i tragizmu
z komizmem. Wiele taczy wizje dionizyjskosci Schlegla i Nie-
tzschego: uznanie bytu za proces ciggtych zmian, obejmujacych
zatracanie si¢ i regenerowanie jednostki; postulat zdobywania
w tym procesie wolnosci dzigki przemianie duchowej, reagowa-
niu na pelen sprzecznosci §wiat negacja i afirmacja; podkreslanie
roli aktéw tworczych, w ktérych ,,;ja” dokonuje transgresji, oscy-
lujac miedzy r6znymi wymiarami rzeczywistosci, siebie samego
i wlasnych dziel. Wedtug autora Ecce homo ,,najwolnomyslnie;j-

13 Tamze, s. 188. Zob. tez C. Comstock, ,, Transcendental Buffoonery”. Irony as

Process in Schlegel’s ,, Uber die Unverstindlichkeit”, ,,Studies in Romanticism”
1987, no. 3, s. 445-464.

Tu i dalej zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. i postowie B. Banasiak,
Warszawa 1993; E. Behler, Nietzsche’s Concepcion of Irony, w: Nietzsche,
Philosophy and the Arts, eds S. Kemal, 1. Gaskell, D.W. Conway,
Cambridge 1998, s. 13-35; M. Kopij, Romantyzm Nietzschego, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2007, nr 19/20, s. 57-72.
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szym pisarzem wszystkich czaséw”" byt Laurence Sterne, od-
krywca stylu w sztuce przypominajacego szybowanie albo teatr
w teatrze:

[...] jego sentencje zawieraja jednoczes$nie ironi¢ na wszystko, co ma
w sobie co$ z sentencji, jego wstret do powagi wiaze si¢ ze sklonno-
$cia, ktéra nie pozwala mu bra¢ zadnej rzeczy wylacznie ze strony pla-
skiej i powierzchowne;j. [...] wywotuje u sumiennego czytelnika uczu-
cie niepewnosci [...], najbardziej pokrewne z szybowaniem. On, autor
najbardziej gietki, udziela tez czytelnikowi co$ ze swej gigtkosci. [...]
nieraz bywa zaréwno czytelnikiem, jak jest autorem; ksigzka jego po-
dobna jest do widowiska w widowisku, do publiczno$ci teatralnej
przed inng publiczno$cig teatralng'®.

Podobnie jak w obrazowaniu Schlegla, w metaforyce Nie-
tzschego istotne s3 przedstawienia lotu, widowiska teatralnego,
mima badz akrobaty, wzbogacone o wizje linoskoczka i tancerza.
W Tako rzecze Zaratustra... znajduja si¢ slowa, ze ,,Cztowiek
jest ling rozpigta miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem, — ling
ponad przepascig”'’, po nich nastgpuje za$ scena tragicznej
smierci ekwilibrysty, do ktérego Zaratustra méwi: ,,ty$ z niebez-
pieczenstwa uczynil powotanie”. Odczytywano ten fragment jako
ilustracje filozofii, w ktorej praktykuje si¢ idee dionizyjskie, za
wartosciowe uznajac ryzykowne balansowanie miedzy sprzecz-
nosciami, wznoszenie sie ponad wtasng kondycje'®. Ma z nig tez
zwigzek Nietzscheanska symbolika choreiczna, eksponujaca zna-
czenie dynamiki i lekkos$ci, by okre§la¢ ,,postawe aktywistyczna,
kreatywng oraz indywidualistyczng”'®. Posta¢ tancerza — jak
zwraca uwage Andrzej Zawadzki — taczy si¢ w pismach filozofa

15 F. Nietzsche, Dzieta, t. 11: Wedrowiec i jego cien, thum. K. Drzewiecki,
Warszawa 1910, s. 70.

Tamze, s. 71.

Tegoz, Dzieta, t. 1: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla ni-
kogo, ttum. W. Berent, Warszawa 1905, s. 9. Kolejny cyt. s. 16.

18 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 41-42; C.G. Jung, Zaratu-
stra Nietzschego. Notatki z seminarium 1934-1939, thum. R. Reszke, t. 1,
Warszawa 2010, s. 137-140.

A. Zawadzki, ,, Tanczy¢ w tancuchach”. Taniec jako metafora kultury w pismach
Nietzschego, w: tegoz, Literatura a mysl staba, Krakéw 2011, s. 322-333.
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z metaforami ,,wegdrowcéw, koczownikéw, awanturnikéw [...],
zdobywcéw, odkrywcdw i zeglarzy”, ktore przystaja ,,do mysle-
nia «nomadycznego», nieosadzonego w trwatych podstawach sys-
teméw filozoficznych™. Te oznaczajace ruch, zmiane i eksplora-
cyjnos¢ tropy mozna réwniez wigza¢ z ironig jako transgresywna
forma poznania, z wlasciwym permanentnej parabazie narusza-
niem opozycji, zdolnym — jak pisat Nietzsche o Sternie — ,,w jed-
no ztaczyé gteboko$é i krotochwile™!.

Analogie miedzy koncepcjami romantykéw jenajskich a re-
fleksja i stylem z dziet Lesmiana dostrzegt Artur Sandauer, pre-
zentujagc w Samobdjstwie Mitrydatesa tezg¢, ze zasadniczy nurt
nowoczesnego pisarstwa koresponduje z pojgciem ironii roman-
tycznej. Zdaniem tego badacza poglebiajacy si¢ kryzys kulturowy
ma zrédlo w tym, iz doszto do rozdzielenia zycia i sztuki, rze-
czywisto$ci oraz przedstawiania, podmiotu i przedmiotu, na co
antidotum stanowi wiasnie — cho¢ to paradoksalne — ironia:

By si¢ na toksyczne dzialtanie ironii znieczuli¢, [sztuka] musiata dozy
jej potegowac — niczym 6w Mitrydates, ktéry przez zazywanie w coraz
to wiekszych dawkach trucizny uodpornit si¢ na otrucie. [...] [Ironia
romantyczna] stara si¢ odtad zawrze¢ w jednej wypowiedzi dwa
sprzeczne stanowiska: naiwne i krytyczne, afirmujace i negujace,
czastkowe i absolutne, ukaza¢ zar6wno konkretny obiekt, jak i akt
transcendencji, ktéry go przekracza®®.

Sytuujac wsérdd kontynuacji tego nurtu poezje LeSmiana,
Sandauer podawat takie argumenty, jak faczenie powagi z komi-
zmem oraz kreacje postaci albo rzeczy bedacych ,,sobg i anty-
sobg jednoczes$nie™™, a zatem tamanie zasady niesprzecznosci,
prowadzace do rozdarcia bytéw ,,miedzy samopotwierdzeniem
a samozaprzeczeniem”. Z dokonanego przez Sandauera poréwna-
nia tworcy £gki z Heine’em wynika, ze obaj zderzaja fantazmaty

20 Tamze, s. 329-330.

2 F. Nietzsche, Dzieta, t. 11: Wedrowiec i jego cien, dz. cyt., s. 71.

22 A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, w: tegoz, Samobdjstwo Mitrydate-
sa..., dz. cyt., s. 141-142, 149.

Tegoz, Posmiertny tryumf Mtodej Polski, dz. cyt., s. 21. Kolejne cyt. s. 30,
35.
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liryczne z rozumem poprzez autoironi¢, przy czym ,,U LeSmiana
niszczacy komentarz zatruwa twory jego wyobrazni juz w zarod-
ku; negacja staje si¢ cecha nie zdania o nich wypowiedzianego,
lecz ich samych”. Kiedy badacz przechodzi do konkretnych przy-
ktadéw z LeSmianowskiej poezji, porzuca jednak formute ironii,
zastepujac ja pojeciami humoru, groteski, absurdu i parodii, by
doj$¢ do wniosku, ze w pisarstwie tym spetnia si¢ ,,poSmiertny
tryumf Mtodej Polski” — spotegowanie cech tej estetyki az do sa-
mozaprzeczenia i reintegracji. W tym kontekscie odczytuje San-
dauer, bliskie Nietzscheanskiemu postaciowaniu, wizerunki tan-
cerzy i wedrowcow z wierszy LeSmiana, przez co okazuja si¢ one
wylacznie obiektami parodiowania oraz nosnikami historycznoli-
terackich znaczen.

Tymczasem zobrazowania inspirowane komedia dell’arte,
jak réwniez filozofia romantykéw jenajskich i Nietzschego uzy-
skuja w LeSmianowskim pisarstwie o wiele wazniejsza, autono-
miczng rolg, o czym $wiadcza chocby Pierrot i Kolombina, dra-
mat nazwany ,,basnig mimiczng”, albo wiersz Dla legendy, z wi-
zja aktora, ktory ,,[...] na $mierci niebotycznych szczudtach /
Przeskoczy ziemskich zrédet zwierciadta i kwiaty” (P 73)**. Sta-
tus trickstera, pokonujacego granice migdzy Swiatami, majg Sidi-
Numan, podniebny jezdziec z wiersza W locie czy Eliasz. Postaci
te wznoszg si¢ ku niebu, by obali¢ panujace prawa, zdoby¢ wol-
no$¢ i wykroczy¢ poza swoja kondycje. Podobny obraz artysty
wylania si¢ z LeSmianowskiej interpretacji dziet Laforgue’a — je-
go ironia to ,,przezwyci¢zanie zapor w locie” oraz ,,niechec [...]
do Boga, po ktérego prawicy nie zasiada wzgardzony i zyciem
pozaziemskim ztamany pierrot” (Sz 415)%. Dlatego krytyk, choé
zestawia z tym poeta Choromanskiego, dostrzega migdzy nimi
zasadnicza odmienno$¢, wynikajaca stad, ze autor Zuzanny nie
stosuje ironii transcendujgcej i paradoksalnej. Zastrzezenie to

2% Na temat kreacji o takim charakterze oraz wywodzeniu si¢ ich ze wzorcéw
komedii dell’arte zob. J. Starobinski, Portret artysty jako linoskoczka, ttum.
A. Oledzka-Frybesowa, ,Literatura na Swiecie” 1976, nr 9, s. 308-324.

O zwiazkach laczacych wizje Pierrota w utworach Le$miana i Laforgue’a
zob. R. Stone, Wstep, w: S, s. 74-76. Zob. ponadto L. Ignaczak, Pauvre Pier-
rot! czyli o znaczeniu konwencji all’improvviso w basni mimicznej Pierrot
i Kolombina, w: Twdrczos¢ Bolestawa Lesmiana..., dz. cyt., s. 343-351.
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formutuje Lesmian jezykiem literatury, przejmujac stowa z ko-
mentowanej prozy: ,Jest tu «Jarosz-Tygrys ze zwieszong gtowa,
cichy jak cief, o oczach petnych drzemliwego ztota»” (Sz 416).
Stowa te uzupelnia recenzent, by powstal obraz pozadanej przez
niego ironii: ,,powinna by¢ — cicha jak cief, o oczach pelnych
drzemliwego zlota, a jednocze$nie gotowa zawsze do skokow ty-
grysich” (Sz 416). W tej wizji dzikie zwierz¢ i sama ironia odzy-
skuja swg drapiezng naturg. Za posrednictwem inwencyjnej para-
frazy LeSmian ukazuje, ze postawa ironiczna ma by¢ transgre-
sywnym paradoksem (cicha i pigkna, ale ,,gotowa do skokow ty-
grysich”).

Kwesti¢ ironii poruszyt tez autor £gki w eseju O sztuce tea-
tralnej, przywolujac wyrezyserowany przez siebie spektakl Zart,
satyra, ironia i glebsze znaczenie (1911), na podstawie dramatu
Chrystiana Dietricha Grabbego (1827), ktéry przetozyt Wactaw
Berent (1901). Dzieto to zespala r6zne konwencje gatunkowe:
komedii dell’arte, farsy czy satyry, a ponadto wprowadza dezilu-
zje, nihilizm i groteske, stanowigce zrédto ironii romantycznej®.
Swoje wystawienie tej sztuki podaje LeSmian jako przyktad styli-
zacji, w odréznieniu od dziet realistycznych nie stwarzajacej ilu-
zji zycia, lecz pozwalajacej odczué jego tajemnice?’. Srodkami tej
formy sa takie barwy, linie czy ksztatty, dzigki ktérym najpetniej
dozna¢ mozna transcendencji, stawiajacej opor pojeciom i mowie.
Lesmian relacjonuje, ze dla zainscenizowania sztuki Grabbego
konieczny byl pomyst teatralny pozwalajacy przetozy¢ jej afory-
styczno$¢ i metaforyke na przestrzenny obraz. Prezentujac ten
koncept, podaje takg charakterystyke ironii:

26 Zob. J.B. Denman, The Function of Irony in Christian Dietrich Grabbe’s
Scherz, Satire, Ironie und Tiefere Bedeutung”, Stanford 1967.

Jak zauwaza Dobrochna Ratajczak, w sztuce Grabbego rezyser przyktadat
wage do ,,ironii” oraz ,,glebszego znaczenia” — ,,do ujawnienia skrzywione-
g0, lecz za to bardziej wyrazistego obrazu natury ludzkiej [...], ktéra tylko
poprzez zto moze dochodzi¢ do zatozonych sobie celéw. Takie elementy za-
bawy w teatr musialy przycigga¢ Le$miana, bowiem umowno$¢ sytuacji
przenosita cato§¢ sztuki w §wiat fikcji, poetyckiej przypowiesci” (Teatr Ar-
tystyczny Bolestawa Lesmiana. Z problemow przetomu teatralnego w Polsce
(1893-1913), Wroctaw 1979, s. 82).
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Zamierzyt wigc rezyser doda¢ do tego utworu drugi utwér, zlozony
z ruchéw, a wladciwie calej syntezy ruchéw, kojarzacych si¢ w konse-
kwentna calo$¢ i stanowigcych w swej istocie — zatajony taniec (rodzaj
ironicznego kadryla), tak aby sytuacje byly — poszczegdlnymi figurami
owego ogllnego tafica. [...] Taniec 6w mial nieustannie napomykac
o catodci rozwijajacej si¢ na tle ironicznego pojmowania zjawisk zycia
i $mierci (O sztuce teatralnej, Sz 175).

W opisie tym poeta rowniez postuzyt si¢ swymi sygnaturami
literackimi, przede wszystkim tanca, w dalszych za$§ partiach
szkicu — ,tonu chéralnego”, ,tajemniczego mianownika” i ,,nie-
pochwytnej istoty rzeczy” (Sz 176). Esej ten, chociaz mniej lite-
racki niz inne teksty krytyczne LeSmiana, zawiera jednak suge-
stywny trop ironii ,,tanecznej”, ,,ironicznego kadryla”. Przywota-
ny w nim francuski taniec salonowy wykonywany byt zwykle
przez cztery pary, sktadat si¢ z pieciu figur (kontredanséw), miat
naprzemienne metrum 6/8 i 2/4 i konczyt si¢ na ogdt galopada
(quadrille — ‘oddziat jazdy’)®. Uzyty jako metafora ,kadryl”
oznacza form¢ metonimiczna, totum pro partes, w ktdrej catosé
uobecnia si¢ przez fragmenty o zmiennym, ale i powtarzalnym
rytmie. Figury taneczne odpowiadaja elementom ruchu scenicz-
nego, a zarazem sa figurami ironii. Metaforyka ta obrazuje stwo-
rzony przez Lesmiana teatralny odpowiednik ironii romantycznej
z dzieta Grabbego, w ktérym jedna cato$¢ ideowa ustanawiaja
rézne tonacje estetyczne i normy gatunkowe. Podobnie jak ze
szkicu o Zuzannie, z eseju O sztuce teatralnej wynika, ze ironia
polega na faczeniu sprzecznosci, a ponadto jest zaréwno formalng
zasada utworu, jak i tropem egzystencjalnym, dotyczacym ,,poj-
mowania zjawisk Zycia i Smierci”.

Choreograficzne obrazowanie akcentuje tez jednak dodat-
kowe sensy, po pierwsze — zwigzane z ruchem, rytmem, muzyka,
gra zespolowa i pozastowng ekspresja cielesna, po drugie za$ —
wskazujace na ide¢ przyblizania transcendentnej catoSci przez
uktad odrebnych, ale kazdorazowo ewokujacych te catos¢ frag-
mentéw. O ile w komentarzu do ironii Laforgue’a siggnat Le-
$mian po idiomatyczng dla swojej tworczosci wizje¢ lotu, o tyle

28 Zob. L Turska, Krdtki zarys historii taica i baletu, Krakéw 1962, s. 182-183.
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w objasnieniu inscenizacji sztuki Grabbego uzyt tanecznej sygna-
tury, taczacej si¢ z egzystencjalnymi ujgciami rytmu i formy mi-
micznej*’. Dyskursywnie zaprezentowat je w esejach Rytm jako
swiatopoglgd, U zrodet rytmu czy w didaskaliach i uwagach do
basni mimicznych Skrzypek opetany oraz Pierrot i Kolombina.
Jezykiem literackim zostaly one wyrazone w tych wiasnie ba-
$niach czy w poezji:

CHRYZA [...] z wolna wpada jakby w plas... Pastwi si¢ rytmicznie...
[...]

DUCHY I KARLY [...] powtarzaja chéralnie ten plas, [...] wtdrujac
mu dziwacznie [...]

RUSALKA postusznie poddaje si¢ temu plasowi, bojac si¢ najmniej-
szym przeciwruchem podrazni¢ gniew, rytmem upojony. Plas ten ja
unicestwia, a ona rada by si¢ ukry¢ w owym znicestwieniu...

(S 201-202);

Obtlakani nad przepascia poklekali wzajem

I na klgczkach zatafczyli tuz, tuz nad jej skrajem.

Tancowali na czworakach, tancowali ptazem,

Tak i nie tak — i na opak — razem i nie razem!

Az wwichrzeni w mrok dwoch trumien, jak dwa bledne widry.
Powpadali w otchfan $§mierci nogami do géry!

(Swidryga i Midryga, P 174-175).

Jak ukazuja chocby tylko te fragmenty, LeSmianowskie ob-
razy tanca zblizajg si¢ do kreowanych przez niego wizji lotu
w przestworza — w obu wypadkach bohaterowie przekraczaja
granice istnienia, by pograzy¢ si¢ w nicosci. Mozna ponadto zau-
wazy¢, iz poddawanie si¢ rytmowi wiodagcemu ku otchtani $cisle
wigze si¢ z tg wlasnoscig tanca, ktéra pozwala mu ewokowac po-

2 Zob. E. Czaplajewicz, Taniec i $miech w poezji Le§miana, ,Miesigcznik Li-

teracki” 1972, nr 4, s. 53-60; A. Zawadzki, ,,Poeci [...] nie chcg, nie Smiejg
Jjuz tanczy¢” — metafora tanica w tworczosci Lesmiana, w: tegoz, Literatura
a mysl staba, dz. cyt., s. 343-352; D. Szczukowski, Swieto wiosny. Bolesta-
wa Lesmiana taniec poezji, w: Taniec w literaturze polskiej XIX i XX wieku,
red. S. Karpowicz-Stowikowska, E. Mikiciuk, Gdansk 2012, s. 323-331.
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zaswiatowg catos¢ za posrednictwem czeSci. Kolejne figury tek-
stu, ,,ironicznego kadryla”, tworza niejako proces unicestwiania,
z kazdym tanecznym krokiem i z kazdym pogtebieniem ironii co-
raz bardziej otwierajg literaturg i $wiat wokoét niej na to, co poza-
stowne. Ten watek takze rozwijat Lesmian w réznych formach
swego pisarstwa, okreslajac poezje ,.stowami do piesni bez stéw’’:

[...] poza jaznig istnieje w duszy jaki$ ton; jaka$§ pierwotna pies$n
bez stéw, ktéra czeka na przyjScie w godzinie tworczej stéw nie-
zbednych, ale dla ktérej te stowa sa zawsze czym$ innym od niej sa-
mej. [...] Owa pie$n bez stéw pochodzi nie z dziedziny logiki, skad
kazde stowo pochodzi, lecz z innych, nielogicznych dziedzin, gdzie
mozna istnie¢ bez stéw (Przemiany rzeczywistosci, Sz 44-45).

Hermeneutyczne powigzanie czg¢Sci z catoscia, pozwalajace
im wzajemnie siebie naswietla¢, to kolejna idea faczaca mysl poe-
ty z filozofig ironii romantycznej. Piszac o inscenizacji dramatu
Grabbego, podkresla on trudno$¢ znalezienia ekwiwalentu dla
aforystycznosci tej sztuki. Podzielone na dystychy i jukstapozycje
wiersze Le$miana®' z perspektywy jego eseistyki wyrazniej oka-
Zuja si¢ przetworzeniami ironii romantycznej, ktora tak charakte-
ryzuje Wtodzimierz Szturc:

Fragment byl potencjalng catoscia, mégt otwiera¢ drogi do niej pro-
wadzace, poniewaz uswiadamial, Ze poza nim jest sfera sensu, ktéra
moze by¢ jedynie sugerowana, nigdy za$ dopowiedziana. [...] Tym, co
pozwala zbudowaé dialektyke fragmentu i catosci [...] jest, w teorii
Schlegla, po prostu humor, der Witz, spryt, dowcip, koncept. [...] zna-
czg one o tyle, o ile wywolujg $miech®”.

30 Zob. M. Glowinski, Sfowo i piesi (Lesmiana poezja o poezji), w: tegoz,
Prace wybrane, red. R. Nycz, t. 4: Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji
Bolestawa Lesmiana, Krakow 1998, s. 47-62.

Zob. tegoz, Dystychy balladowe Lesmiana, w: Z teorii i historii literatury,
red. K. Budzyk, Wroctaw 1963, s. 131-155; R. Nycz, ,,Stowami... w swiat
wyglgdam”. Bolestawa Lesmiana poezja nowoczesna, w: tegoz, Literatura
Jjako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze pol-
skiej, Krakéw 2001, s. 128-138.

2 W. Szturc, Ironia romantyczna. .., dz. cyt., s. 201, 205.
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Stosowane przez poet¢ rézne odmiany komizmu dochodza
tez do glosu w jego krytyce literackiej, a nawet wydaja si¢ gtow-
nym wyrdznikiem ironii realizowanej w tej formie gatunkowe;.
Obok nich pisarz wprowadza do szkicéw inne Srodki stylistyczne,
jakich uzywa do ksztaltowania tego tropu w tekstach literackich,
na przyktad hiperbole, wyliczenia, rymy, neologizmy, kalambury,
poliptotony czy personifikacje*:

[Samson Szyldberg] nieustannie, gwoli refrenowania, powtarza cale
zdania lub strofy, tworzac w ten sposéb nieprzebyte rozlewiska stow,
roztopy ryméw lub nudne i bezuzyteczne zatoki sennych ryméw. Biel
mgtawicowa, bdle klatewne, [...] rézowiejace cialo wieczystej sala-
mandry, ognie Switowe, sny szafirowe, szlaki chabrowe — wszystko to
gromadnie [...] unosi si¢ nad zapatrzona w okazale rozmiary swych
tworéw dusza poety (Samson Szyldberg: , Piesni Samotnosci”,
Sz 332-333);

[...] czytamy, iz tegoz autora wyszly: Przez mitos¢, dramat, 1902 r.
(wyczerpane); Bledne koto, dramat, 1903 r. (wyczerpane) [...]. Précz
tego trzy dzieta w jezyku niemieckim, z ktérych jedno wyczerpane.
Pomimo przewaznego wyczerpania utworéw wyzej wymienionych
sam autor jest niewyczerpany, czego dowdd sktada w nowo wydanych
Erotykach (Stanistaw Birmy Drobecki: ,,Erotyki”, Sz 355);

[...] Wykrzyknik mégtby si¢ $mialo podpisa¢ pod wierszem nastgpu-
jacym:

Sobowtér donna

Czartomadonna

Z waru krwi

(Fra Silvio: ,,Msza genezis”, Sz 388).

Ironia funkcjonuje w tych recenzjach w swym podstawowym
znaczeniu, jako trop komunikujacy na glebszym poziomie tre§¢
odwrotng do przekazywanej literalnie, przy czym laczy si¢ on
z intertekstualng mowa pozornie zalezng, typowa dla mtodopol-
skich tekstéw krytycznych. Znamienne jest dla niej — stwierdza

3O cechach stylistycznych krytyki literackiej Le$miana zob. M. Glowinski,

Ekspresja i empatia..., dz. cyt., s. 228-231; A. Kaliszewski, Bolestaw Le-
Smian — krytyk i eseista. .., dz. cyt., s. 351in.
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Michat Glowinski — ze krytyk ukazuje poglady pisarza ,,od we-
wnatrz — i czyni to takze wtedy, gdy [...] nie catkiem si¢ z nimi
identyfikuje. [...] mamy tu do czynienia ze streszczeniem typu
digest, w ktérym oznaki referowania zostaty usuniete™**. Zaciera-
ja si¢ w nim granice miedzy jezykiem literackim a krytycznolite-
rackim, co moze stuzy¢ empatycznej lekturze, jednak w cytowa-
nych esejach prowadzi do persyflazu, o$mieszajacego recenzo-
wane teksty przez wyjaskrawione uzycie ich stylu. Specyfika
szkicow Lesmiana polega na tym, ze splata on w jedng catos¢
mowe¢ cudza z mowg wilasna, wywodzacg si¢ z poezji, co wywo-
tuje akty permanentnej parabazy, w ktorych autor przemieszcza
si¢ niejako miedzy réznymi formami swojej tworczosci. W roli
krytyka parodiuje nie tylko dzieta innych, ale takze teksty napisa-
ne przez siebie samego, a w roli poety zmienia dyskurs krytyczny
w sztuke literacka realizujgca te same zasady, ktére stosuje w li-
ryce czy dramacie.

Wirtuozeria LeSmiana-ironisty wyraznie ujawnia si¢ w pro-
zie metakrytycznej® — Spowiedzi dziennikarza i Poradniku dla
recenzentow literackich, gdzie podmiotowo$¢ rozdzielona zostaje
na ,,ja” zabierajgce glos oraz ukrytg za nim person¢ odautorska,
sprzeciwiajgca si¢ temu, co wprost powiedziane. Antyfrazy te,
o ksztalcie analogicznym do liryki roli, sa ztozonymi parodiami,
ktérych skomentowanie wymagatoby osobnego miejsca; tutaj
wspomne tylko o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z forma
ironii. Otéz w pierwszym tekscie, zgodnie z tytulem, méwi
dziennikarz odpierajacy zarzuty kierowane wobec prasy, a zara-
zem dokonujacy autokrytyki z powodu swej niefortunnej skion-
nos$ci do poezjowania. Wyznajac popetnione grzechy, o§wiadcza:

Bylem jako piesn bez stéw, ktdéra dziwujac si¢ sobie samej, nie ma in-
nego tematu procz wilasnego zdziwienia. [...] [uniesienia poetyckie]
kusity mnie i zniewalaly [...] do warcholskiego upajania si¢ wszelkim

3 M. Glowinski, Ekspresja i empatia. .., dz. cyt., s. 160.

35 Jak pisze Wojciech Gtowala, w prozie tej ,,ironia zwraca si¢ [...] w ogéle
przeciw krytyce. Lesmian daje instrukcje, jak zachowywac si¢ w $wiecie
krytycznoliterackim, spetniajac warunki obowigzujace w tej instytucji,
i okazuje si¢, ze zaprogramowane w ten sposéb zachowania sg bezsensow-
ne” (Mtodopolska wyobraznia metakrytyczna, Wroctaw 1985, s. 158).
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odskokiem od uznanych norm i prawidet i do rozzuchwalonego w swej
pysze tworzenia karygodnych neologizméw i wyszukanych zwrotéw

(Spowiedz dziennikarza, Sz 95).

W stowach tych pojawia si¢, wspomniana juz, idiomatyka
pisarza — figura ,,pie$ni bez stéw”, w innych miejscach rozwijana
jako trop obrazujacy jedna z najwazniejszych idei autora £gki.
Oprécz tego mowa jest o tamaniu norm i kreacji niekonwencjo-
nalnego jezyka literackiego, czyli o tym, co charakterystyczne dla
tworczosci Lesmiana. Wydaje si¢, jakby podwazat on swojg sztu-
ke, ale ironia odwraca t¢ negacj¢ tak, by potwierdzi¢ warto$¢
uniezwyklonej formy oraz aluzyjnie sprzeciwi¢ si¢ jej krytykom.
Spowiedz... to zatem pozorna palinodia, w ktorej LesSmian, skryty
za postacig dziennikarza, udaje tylko wyrzeczenie si¢ swej wizji,
a faktycznie tworzy refutacje w odpowiedzi na recenzenckie za-
rzuty. Tutaj réwniez dokonuje si¢ wigc permanentna parabaza —
wychylenie pisarza poza wtasng sztuke, samozniszczenie i samo-
stworzenie, ktore wspiera transcendentalna bazenada — zabawa
formg i catkiem serio poprowadzona polemika®,

Przeciwko instytucji krytycznej zwraca si¢ takze ludycznym
sposobem Poradnik dla recenzentow literackich, oparty na kon-
cepcie rekopisu znalezionego i podawanego do publicznej wia-
domosci przez narratora. Stylizowany na jezyk rodem z Pamiet-
nikow Jana Chryzostoma Paska, poradnik zawiera takie chocby
przykazania dla recenzentéw: ,,piszcie, co chcecie i jak chcecie,
bylescie nigdy pisa¢ nie przestali”; ,,pami¢taj, ze tylko ten utwor
jest prosty, ktéry krnabrnie ponad twdj poziom umystowy nie
wybiega”:

Tuz — pomigdzy $piewakiem a stuchaczy chérem
Tobie — posrednikowi — cne miejsce przypada,

36 Wedtlug Andrzeja Kaliszewskiego Spowied? dziennikarza ,.cala przesycona
jest ironia w najlepszym stylu. [...] Koncowa czes$¢ eseju przynosi nagla
zmian¢ tonacji i poetyki: ironia nabiera [...] wymiaru metafizycznego, nie-
omal Kafkowskiego, rzutujac takze poza literaturg. Oto powotana zostaje ka-
tegoria zycia jako «lIluzji» [...]” (Bolestaw Lesmian — krytyk i eseista...,
dz. cyt., s. 46-47).
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Tedy mozesz w tym miejscu takim stang¢ Murem,
Ze stuchacz nie dostyszy, co mu $piewak gada

(Poradnik dla recenzentow literackich, Sz 109, 113, 115).

Tak jak w Spowiedzi dziennikarza, w tekscie tym ironia
ustanawia dwa poziomy znaczef, aby tresci podawane dostownie
negowat domyslny przekaz. Sci§lej méwigc, wystepuje tu i trze-
cia instancja podmiotowa: znalazca, badacz i edytor poradnika,
ktéry tez jest kompromitowany przez odautorskie ,ja”, kpiace
z niby uczonych komentarzy: ,,misterna dzierzganka stylu warko-
czowego z barokiem”; ,wiersze trzynastozgtoskowe z rymami
zenskimi, przektadanymi”; ,,samiustek — na wzor stowa wszy-
stek urobiony” (Sz 108, 117). Zwielokrotniona modalno$¢ wzma-
ga permanentng parabaze, bo oto autor, bedacy recenzentem i re-
cenzowanym, podwaza wlasne kompetencje, ironizujac z regut
podanych w poradniku i z jego formy literackiej, ktére sam uto-
zyl, nadajac im osobliwg postaé. Taka metoda pisarz igra z czy-
telnikami, by wcigz im umykac.

Lesmianowska ironia stawia w szczeg6lnej sytuacji odbior-
céw, naktania ich bowiem do podazania za twérca miedzy réz-
nymi gatunkami, tonacjami stylistycznymi i poziomami znacze-
niowymi tekstu. Jesli beda mie¢ na uwadze, ze poeta skompono-
wal swoje pisarstwo z figur ,.ironicznego kadryla” odnoszacych
si¢ jednej catosci, moga daé si¢ porwac tanecznej formie w po-
szukiwaniu jej ,,tajemniczego mianownika” (Sz 176). Oznacza to
chyba, ze potencjalnie sztuka LeSmiana posiada niezwykla moc
sprawcza, prowokujacg do zmierzenia si¢ z permanentng parabaza
nie tylko w lekturze, ale i we wlasnym zyciu. W takim razie iro-
nia przyzywa do praktykowania ironii — do ciaglej transgresji.
Istotny jest rowniez jej przekaz ludyczny, ktéry moze rozbawic,
sktoni¢ do namystu i wprawi¢ w zaklopotanie, jak aluzje z Po-
radnika dla recenzentow literackich, w ktorych co$ specjalnego
dla siebie znajda lesmianolodzy:

Na tym slowie teryfery konczy si¢ rekopis [...]. Pozostawmy [...]
dalszy rozbiér Poradnika usilno$ci innych badaczy w tej nadziei, iz
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stosujac t¢ samg metod¢ naukowa, z powodzeniem uzupelnig braki
i przeoczenia naszej skromnej pracy (Sz 117).
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THE IRONY IN BOLESEAW LESMIAN'S LITERARY CRITICISM
Summary

In my paper I argue that Bolestaw Lesmian writing about the works of
other authors made used the concept of irony he also put into practice in his
own writing. In order to characterize it [ describe various ways in which iro-
ny emerges from Le$§mian’s literary criticism: in his commentary on the re-
viewed works and in his theoretical reflection, in his reading practice and
metacritical texts. This analysis lets me understand Le$mian’s irony as a sty-
listic trope, an aesthetic category as well as a creative and existential posi-
tion akin the permanent parabasis of the Romantics.

Key words: Bolestaw Le$mian, irony, literary criticism, meta-criticism,
permanent parabasis
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,GRY Z NICOSCIA” -
O IRONII W TWORCZOSCI JANA LEMANSKIEGO

Ironia i melancholia

,,Od wezesnego dziecinstwa nositem w sercu bolesna strzate.
P6ki w nim tkwi, jestem ironiczny — gdy ja wyrwaé, umre”' —
Kierkegaard analizuje zjawisko ironii w perspektywie estetycznej,
etycznej i religijnej (egzystencjalnej) widzi w niej zaréwno zy-
wiot zniszczenia, jak i ,,lekkg gre z nicoscig”. Ironia ,,zawsze uj-
muje ,,nic” w opozycji do ,,co$” i chwyta si¢ nicosci, aby wyzwo-
li¢ sie od traktowania czegokolwiek z powagg™, skrywa w sobie
sprzecznos¢ — konfrontuje bowiem, jak pisze filozof: ,,drobiazgi
skoficzonosci z nieskonczonoscig etycznego wezwania™, a zatem
— rzeczywisto$¢ i marzenia.

Pojecie ironii jest obecne w twdérczosci Kierkegaarda od sa-
mego poczatku (O ironii sokratejskiej, 1841 rok), filozof nazywa
ironi¢ ,,formacja ducha” ( jak pisze: ,,nie istnieje zaden akt ducha,
ktéry nie zawieratby momentu ironii™*), widzi w niej chorobe
i dodaje ironicznie, ze jest spotykana ,,w niektdrych strefach kli-
matycznych, dopada tylko nielicznych, jeszcze mniej liczni prze-
7yja””). Tak pojmowana ironia staje si¢ czesto autoironig, filozof
z upodobaniem przenosi jej ,struktur¢” na inne doswiadczenia
duchowe®, wpisuje m.in. w kontekst refleksji melancholijne;.

S. Kierkegaard, Dzienniki (wybor), przet. A. Szwed, Lublin 2000, s. 124.

1
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 127.
5 Tamze.

6

E. Kasperski, Kierkegaard, Pultusk 2003, s. 203.
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Wspdélnota ironii 1 melancholii nie jest zjawiskiem niezwy-
ktym, doskonale rozumieli jg chocby poeci baroku. Postrzegali me-
lancholi¢ jako ,,gr¢ z nicosécig”, paradoks skonczonosci i wieczno-
sci. W Sonetach Johna Donne’a, na przyktad w Sonecie X czytamy:

(...) Skoro ci, ktérych — myslisz — juze$§ powalita,

Nie umra, biedna Smierci; mnie tez to ominie.

Juz sen, ktdry jest twoim obrazem jedynie,

Jakze mily: tym bardziej wigc musisz by¢ mita,

Aby ciala spoczynek, ulga duszy byta

Przyneta, ktéra ludzi wabi w twe pustynie.

Losu, przypadku, kréléw, desperatéw stugo,
Postuszna jeste$ wojnie, truciznie, chorobie;

Latwiej w maku czy w czarach sen znaleZ¢ niz w tobie
I w twych ciosach; wigc czemu puszysz si¢ tak dlugo?
Ze snu krétkiego zbudzi si¢ dusza cztowieka

W wieczno$¢, gdzie Smierci nie ma; Smierci, §mieré cie czeka’.

Podobna perspektywa (melancholia jako ,,gra z nico$cig”)
powraca w XIX wieku. Melancholia stanowi m.in. wyraz do-
swiadczenia pustki, braku poczucia celu, ktére interesujaco w li-
$cie Marii José przedstawit Fernando Pessoa®. Bohaterka utworu,
garbuska, wyznaje mito$¢ Slusarzowi, jej list nigdy nie trafi do
adresata, jest bowiem wyznaniem dokonanym jedynie przed soba.
Melancholia jest wigc liryczng odpowiedzia na nietrwato$¢ swia-
ta, daje bowiem pozoér nieskonczonosci, przemawia mowa iro-
niczng, uszlachetnia istnienie sub specie aeternitatis, rGwnocze-
snie za$ demaskuje putapki rzeczywistosci, postuguje si¢ czesto
,scudzym stowem”, fragmentem, powtdrzeniem, przywotaniem
obrazéw z przesztoéci’.

W wyobrazeniu melancholii poetyckiej, o ktorej wspominaja
autorzy rozprawy pt. Saturn i melancholia' ironia jest tropem in-

7
8

J. Donne, Sonet X, przet. St. Baranczak.

F. Pessoa, Maria Jose, List garbuski do Slusarza, przet. M. Swida, ,,Literatu-
ra na Swiecie”, Pessoa, s. 181-186.

Tamze.

10 R, Kilbansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii,
filozofii, przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, ttum. A. Kryczynska, Kra-
kow 20009, s. 270.

9
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dywiduacji, charakteryzuje istnienie ,.czlowieka pojedynczego”
(pojecie Kierkegaarda). Jak pisal Kierkegaard ,,Przekroczy¢ iro-
ni¢, po tym jak wznie$liSmy si¢ ponad wszystko i spojrzeliSmy na
wszystko z wysoka, mozemy jedynie wtedy, gdy wzniesliSmy si¢
ponad siebie samych, i z tej przyprawiajacej o zawrdt glowy wy-
sokosci, ujrzeliSmy si¢ w swej nicosci, znajdujac tym samym
sw6j wiasny putap”''. Jean Starobinski analizowat zwigzki me-
lancholii z ironig jako podstawowe w paradygmacie romantycz-
nym. Trop ten odnajdujemy u Stanistawa Brzozowskiego, ktory
piszac o Dzienniku intymnym Fryderyka Amiela zwrécit uwage
na obecno$é ,instynktu ironicznego”'?. Pozwolit on autorowi
Dziennika intymnego dostrzec rozdzwigk panujacy w Swiecie, je-
go niewspotmierno$¢. Przypomnijmy, ze Amiel pojmowal Swiat
jako ,,pusta forme, nico$¢”, ktérag maskuja marzenia, wyobrazenia
melancholicznego ja'*. Ironia postugujaca sie gestem $miechu by-
ta wigc dla Brzozowskiego aktem poznania, ustanowieniem ,,no-
wego porzadku” (ktory ostatecznie takze okazal sie iluzja):
,Smiech nie zaprzecza, nie zabija — czytamy w Legendzie Mtodej
Polski — samego siebie mozna uja¢ jedynie poprzez $miech”'
(perspektywa nietzscheanska, obecna migdzy innymi w tworczo-
sci Romana Jaworskiego).

Niekiedy jednak stowa melancholika blakng, zamiast $mie-
chu pojawia si¢ pelne znaczenia milczenie (ironia chroni si¢
woweczas za zastong ciszy). Jak w konicowym monologu Hamleta,
ktérego Walter Benjamin uznat w rozprawie pod tytulem Zrédto

' S. Kierkegaard, Dzienniki, cyt. za: J. Starobinski, Atrament melancholii,

przet. K. Belaid, Gdansk 2017, s. 281.

12S. Brzozowski, Fryderyk Amiel (1821-1881). Przyczynek do psychologii
wspotczesnej w: tenze, Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem roman-
tycznym kultury europejskiej, oprac. i przedmowa O. Ortwin, wstgp C. Mi-
chalski, post. A. Bielik-Robson, Warszawa 2007, s. 84.

O zagadnieniach tych pisze P. Sniedziewski w: Melancholijne spojrzenie:
,Dwie sg sity kontemplacji: pierwszy stopien to §wiat, ktéry wyparowuje
i staje si¢ czystym snem; drugi stopien to nasze ja, ktére zmienia si¢ w cien,
marzenie marzenia”, F. Amiel, Journal intime, cyt. za: P. Sniedziewski, Me-
lancholijne spojrzenie, Krakéw 2011, s. 133.

S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kultural-
nej, oprac. J. Bahr, Krakéw 1997, t. 1, s. 290.
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dramatu zatobnego w Niemczech za melancholika — ,reszta jest
milczeniem”. Melancholik jest ironista, poniewaz pragnie prze-
gladaé si¢ w lustrze wtasnej Swiadomosci, widzi siebie takze
w teatrze Swiata. Aktor jednej roli, skrywa oblicze pod maska
$miechu lub przejmujgcego smutku, czesto bywa autoironiczny.
Jak pisat w Dzienniku Kierkegaard: ,,cata rzeczywisto$¢ stala si¢
obca ironicznie usposobionemu podmiotowi, a z drugiej strony
i on stat si¢ obcy rzeczywistosci”".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze melancholia odnalazta w gescie
$miechu, czy w masce ironii wiasciwe dopelnienie — odkryta
w ,teatrze cieni”’, w odbiciu w krzywym zwierciadle utracony
sens. Kierkegaard wyrézniat dwa rodzaje melancholii — mroczna,
zabarwiong rozpaczg i aktywizujaca, wyzwalajaca duchowa de-
cyzje o tym, by pdj$¢ dalej. Wyrdzniony przez niego stan zwany
»Schwermut” oznaczal odwage spojrzenia w otchtan, inicjowat
proces samopoznania.

W Dzienniku filozof nazywal melancholi¢ swoja kochanka,
ktéra towarzyszy mu przez cate zycie: ,to ona kiwa na mnie
w samym Srodku pracy lub zabawy, odcigga na strong¢ i tylko cia-
tem pozostaje na miejscu. Jest najwierniejsza kochanka: jaka
znam, nic wigc dziwnego, ze natychmiast jestem gotéw p6js¢ za
nig”'®. Dalej za$ czytamy: ,,Melancholia oszukuje swg mask3 ra-
dosci, zrozumienia i perwersji, lecz ztudzenie i maska sg zarazem
jej silg i niemocg™"".

Baudelaire, ktéry analizowat w Kwiatach zta zjawisko ironii
(,,gryzacej”), nie widziat w niej wyzwolicielskiej mocy:

Jam jest z tych wielkich opuszczonych
Na $miech wieczysty potgpionych
A ktorzy $mia¢ si¢ juz nie moga.'

15 S. Kierkegaard, Dzienniki (wybor), przet. A. Szwed, Lublin, 2000, s. 126.

16 Tamze, s. 156.

Tamze.

Ch. Baudelaire, Heautontimoroumenos, przet., M. Lesniewska, w: Kwiaty
zta, wybér M. Leséniewska, J. Brzozowski, red. J. Brzozowski, Krakéw
1990, s. 213.
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Podobnie Gerard de Nerval, ktéry w ironicznym dystansie,
uobecnionym np. w Aurelii czy Pandorze, nie dostrzegt ratunku.
Ironia zamkngta go w wewnetrznym kregu mysli, spostrzezen.
Melancholijna $wiadomos$¢ okazata si¢ zgubnym labiryntem,
stracita funkcje farmakonu, o ktorej interesujaco pisata Agata
Bielik-Robson w artykule pt. Granice ironii®’.

Mozna zatem méwi¢ o dwéch perspektywach® lub strate-
giach?': ironii jako tropu indywiduaciji, ironii pozytywne;j, ,prze-
ksztatcajacej cigzar melancholii w lekko§¢ wolnosci” (Kierkega-
ard, Dziennik)** oraz ironii negatywnej, ktéra wiezi podmiot
w ,,mrocznym labiryncie wyobrazen”. Obie perspektywy, strate-
gie s3 obecne w twdrczosci polskich modernistow?™.

Ironia wyzwalajaca

W twérczosci Jana Lemanskiego, autora m.in. Kamienia filo-
zoficznego, ironia staje si¢ ,,pogladem na zycie wywiedzionym
z natury cztowieka”?, jest wiec przede wszystkim ironig egzy-
stencjalng. Pozwala odrézni¢ autentyczng, uksztattowang podmio-
towo$¢ od podmiotowosci sztucznej, symulakrycznej. W obliczu

 A. Bielik Robson, Granice ironii, ,,Teksty Drugie” 2002, z. 3, s. 166-182.

20 W nawigzaniu do pojecia ,,perspektywy” ironii, ktére formutuje w swojej
pracy Dawid S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teorie znaczenia,
,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 316-328.

Tamze. Autor wyrdznia ironi¢ sytuacji i ironi¢ nadawcy, ironia — jego zda-
niem, moze takze funkcjonowa¢ jako forma interpretacyjna.

M. Bienczyk, Melancholia. O tych, ktorzy nigdy juz nie odnajdg straty, War-
szawa 2012, s. 71. Ironia, jak slusznie zauwazyl Marek Bienczyk cytujacy
Jean-Paula, moze takze wzmaga¢ melancholig.

Zjawisko wspolistnienia ironii i melancholii nie zostato do tej pory zbadane.
Poza ciagle niezwykle wazng praca Jeana Starobinskiego pt. Ironia i melan-
cholia, uwagami Marka Bienczyka zawartymi m.in. w pracach pt. Melan-
cholia czy Oczy Diirera oraz stwierdzeniami poswigconymi tworczosci
Baudelaire’a obecnymi w Melancholijnym spojrzeniu Piotra Sniedziewskie-
g0, nie istniejg prace poswigcone wspdtobecnosci/ powinowactwom, zwrot-
nym relacjom ironii i melancholii.

24 Okreslenie D. S. Kaufer, dz. cyt., s. 318.

21

22

23
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chaosu $wiata postawa ironisty staje si¢ wyrazem negacji, sprze-
ciwu wobec przemijania, skoficzonosci istnienia.

O obecnosci zywiotu ironii w twérczoSci Lemanskiego pisa-
no sporadycznie, wyrywkowo. Poza najwazniejszym — jak mozna
sadzi¢ — artykutem Jana Lorentowicza pod tytutem Jan Lemarski
— poeta ironii*® (1906), uwagami obecnymi w refleksji o bajkach
— Zenona Przesmyckiego, Wilhelma Feldmana, Juliana Krzyza-
nowskiego, czy nowszymi oméwieniami biografii i twdrczosci,
np. Jerzego Kwiatkowskiego, czy Wiladystawa Hendzla, brakuje
prac poswieconych temu zagadnieniu.

Autor Kamienia filozoficznego zadebiutowat zbiorem Bajek
w 1902 roku. Wydarzenie to nie pozostalo niezauwazone. Zenon
Przesmycki pisal wowczas o renesansie bajki, dostrzegt obecno$¢
nowego sposobu méwienia o $wiecie. Basn, jak stlusznie zauwa-
zyl Jean Starobinski, najpeiniej wyrazata podszyty melancholia,
ironiczny dystans wobec rzeczywistosci*®. Maski ironii prezento-
watly gre wyobrazni i emocji, pozwalaty powiedzie¢ wigcej, szu-
ka¢ przyczyn, przywracaly wewnetrzna réwnowage Swiata przed-
stawionego®’. Lemanski nie do konca jednak skupiat swoja uwage
na wydarzeniach, interesowat go cztowiek i zgodnie z postulatami
estetycznymi polskiego modernizmu prébowat zrozumie¢ jego
zachowanie, wybory. W utworach nie brakowato wiec ironii, nie-
kiedy gorzkiej — mrocznej, w ktdrej pisarz demaskowat negatyw-
ne postawy, ujawnial nietrwatos¢ ,,§wiata pozoréw”.

W recenzjach kolejnych toméw zwracano uwage na to, ze
Lemanski znalazt dla siebie miejsce, ktére doskonale odpowiada-
to jego kondycji pisarskiej: obserwatora i wstrzemi¢zliwego
uczestnika-ironisty. Przyjeta perspektywa zaktadata obecnos¢ dy-

25 J. Lorentowicz, Jan Lemariski — poeta ironii, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1906,

nr 29, s. 557 oraz nr 30, s. 581.

J. Starobinski, Atrament melancholii, dz. cyt., s. 261.

,» 10, co rozumiem pod pojeciem ironii (...) to wpisane w spos6b przedsta-
wienia zdarzen — za pomoca mniej lub bardziej wyczuwalnych aluzji — przy-
znawanie si¢ do przesady i do stronniczego nastawienia (...) co w efekcie
przywraca réwnowage”. A. W. Schlegel, Kurs literatury dramatycznej, cz. 2,
lekcja 8, cyt. za J. Starobinski, dz. cyt., s. 261.
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stansu, spojrzenia z gory, ktére umozliwialo wnikliwa analizg
Sprzecznosci.

Pisarz nie tylko pojmowal ironi¢ jako ,perspektywe istnie-
nia” — jakby okreslil opisywang strategi¢ Kierkegaard, si¢gat tak-
ze po bogactwo jej retorycznych odniesien (np. Proza ironiczna
z 1904, Colloquia z 1905, czy Ofiara krélewny z 1906 roku). Dia-
logiczna struktura wypowiedzi pozwalata wydoby¢ odmiennosci,
wskaza¢ sprzecznosci. Ironia wpisywata si¢ wiec w pejzaz pre-
zentowanego $wiata, ksztalttowata jego melancholijny (w Ofierze
krolewny — utopijny) obraz. Totalno$¢ ironicznego Swiatoobrazu,
stata si¢ cecha dystynktywna podszytych melancholig utworéw
Lemanskiego (szczegdlnie wyrazne w Bajkach i Opowiadaniach,
w ktérych nie brakuje zaréwno ironistéw, jak i ofiar ironii oraz
obserwatoréow??).

Obrona indywidualizmu, Iek przed $wiatem, jego wptywami
tworzg dystans, ktory — jak pisal w znanej rozprawie Piotr Lagu-
na®’ — ironista przyjmuje takze wobec siebie, stajac sie autoiro-
niczny. Lemanski nie unika autoironii, niekiedy nawet parodii,
ktéra wydaje si¢ by¢ spokrewniona z ironia, w Ofierze krélewny
stosuje zabiegi autotematyczne, funkcja komentatora, narratora
wydarzen zostaje poddana przeSmiewczej weryfikacji*’. W tomie
pt. Kamien filozoficzny ironia przeradza si¢ nawet w antyironig.

Przedstawiony w inicjujagcym tom utworze Wioseczka $wiat
— wydaje si¢ by¢ przestarzaty. Bohaterka opowie$ci — panna
Wanda — to dziwaczka, ktéra staje si¢ obiektem kpin i zartow
otoczenia. Jej przewiny: fakomstwo, dewocja, histeria sg ucigzli-
we dla wszystkich. Lemanski wersyfikuje ten obraz $wiata, mul-
tiplikuje go (konfrontuje z wyobrazeniami, odczuciami, oczeki-
waniami innych bohateréw), w ten sposéb odstania jego druga
naturg. Jak w dialogu sokratycznym poddaje przedstawione
wczesniej sady w watpliwos¢. Czytelnik moze juz tylko powie-

28 Podziat D.S. Kaufera, dz. cyt., s. 320.

2 Por. P. Laguna, Ironia jako postawa i wyraz: 7 zagadnier teoretycznych iro-
nii, Wroctaw — Krakow 1984, s. 45.

Piszg o tym w artykule: H. Ratuszna, O (dez)iluzji, drogach i bezdrozach
przeznaczenia w ,,Ofierze krolewny” Jana Lemanskiego, w: ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis”, Folia Litteraria Polonica 3(33) 2016, s. 197-206.
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dzie¢: ,,wiem, ze nic nie wiem”. W rezultacie bohaterka Wiosecz-
ki — panna Wanda okazuje si¢ niechciana rezydentka w majatku
brata. Jej takomostwo wynika z niedozywienia (skapa dziedzicz-
ka, zona brata, ztoSliwie wydziela jej positki, zamyka przed nia
drzwi na noc, liczy na jej rychta Smier¢). Tragiczny rys przedsta-
wionego $wiata odstania utud¢ wczesniejszej perspektywy, ujaw-
nia sprzeczno$¢, ktéra tkwi nie tylko w ludzkiej naturze (obo-
wigzkiem brata jest wsparcie ubogiej krewnej), lecz takze w sto-
sunkach spotecznych, relacjach, ktére nie sg wlasciwe.

Takie widzenie $wiata mialo swoje ukryte uwarunkowania.
Kornel Makuszynski dostrzegt w twoérczosci Lemanskiego rys
tragizmu, bolesna, melancholijng sprzecznos¢, pisat wiec: ,,Ksiazki
[jego] miaty wesote tytuly i uSmiechnigte stronice, a petne byty
dotkliwego bdlu, bo ten, co je pisat (...) wesoly satyryk, Swietny
ironista, roze$miany bajkopisarz, byt cztowiekiem tragicznym™*',
Pod maskg komizmu, ironii pisarz ukrywat melancholijng pustke,
do$wiadczatl stanéw, ktére nie zawsze wynikaty z ,,odwagi spoj-
rzenia w otchtan” — owego ,,Schwermut” (Kierkegaarda). W utwo-
rze zatytutowanym Zamiast autobiografii (1906), ktéry miat zna-
lez¢ si¢ w redagowanym przez Stefana Zeromskiego tomie pt. Na
nowg szkote (1907) Lemanski pisat: ,,Co do mnie zatuje, Zem si¢
urodzit i bede sie cieszyt, umierajac*%.

Ironia obecna w utworach ma wigc swoje zrodta w rzeczywi-
stym doSwiadczeniu zycia. Lemanski, jak Kierkegaard, kon-
struowal w nowelach, bajkach, protezy istnienia, ironiczny dy-
stans pozwalal mu zaja¢ wilasciwe miejsce, zrozumie¢ okrutne
prawa. Rys melancholijny twérczosci Lemanskiego dostrzegt tak-
ze Jan Lorentowicz, autor wspomnianego juz artykulu Jan Le-
manski — poeta ironii, ktory pisal: ,,...gteboka melancholia jest
najciekawszym okazem wsréd osobliwosci muzealnych Leman-
skiego. Ona to wprowadza do jego badan teratologicznych pier-
wiastek prezny i lotny, a mianowicie marzenie”**. Melancholia
pisarza miata swoje zrédta w bolesnym do$wiadczeniu $wiata,

31 K. Makuszynski, Jan Lemariski, cyt. za: W. Hendzel, Ironista i marzyciel.

O Zyciu i tworczosci Jana Lemanskiego, Opole 1984, s. 6.
Pisze o tym W. Hendzel, s. 6.
J. Lorentowicz, s. 581.
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marzenia i tgsknoty rownowazyta wszechobecna ironia (marzenia
jako ,,biegun” ironii).

Gty z nicoscig

Nowatorstwo w tworczosci Jana Lemanskiego, §wiezos¢ ar-
tystycznego spojrzenia, o ktérych pisali krytycy, w tym Zenon
Przesmycki, polegaly przede wszystkim na unikaniu dydaktyzmu.
Autor Kamienia filozoficznego rezygnowat z barwnych przykta-
déw i nauk moralnych, interesowal go ,,przypadek”, w ktérym
cztowiek porzuca wyznawane idealy, odstepuje od wpajanych
przez cale zycie prawd. Prezentowany Swiat stawat si¢ wowczas,
jak w twdrczosci zaprzyjaznionego z nim Jozefa Jankowskiego —
teatrem masek, variete marionetek. I tak, m.in. w utworze Rebur-
sista nie funkcjonuje juz zasada akcji i reakcji, brakuje ironii, kt6-
ra przegladataby si¢ w sobie, przeciwstawienie si¢ sytuacjom,
ktére maja sztuczny, fikcyjny charakter prowadzi bohateréw do
punktu wyjscia. Podwdjna negacja nie przynosi — zgodnie z ocze-
kiwanym rezultatem rozpoznania, nie prowadzi do rozstrzygniec,
okazuje si¢ bowiem, ze nie ma jednej obiektywnej prawdy. Jan
Lorentowicz pisal: ,Lemanski jest fenomenem w literaturze dzi-
siejszej, nie mamy wielu pisarzy, ktérzy wykazywaliby tak §wie-
7o uzbrojony wzrok dla badania drobnoustrojéw zjawisk du-
szy”*. Nie trzeba dodawaé, ze melancholia jest jednym z waz-
niejszych zjawisk duszy, jest mrokiem zwatpienia, ktory ogarnia
Swiat rzeczywisty i wyobrazony. Bohater melancholijny ukrywa
si¢ pod maska ironisty. Lemanski tworzyt wiec, jak stusznie zau-
wazyt Lorentowicz — postaci chimeryczne, wprowadzat ,,rokoko-
wo-barokowe fantazje”.

W Kamieniu filozoficznym — w tytulowym opowiadaniu — los
cztowieka, wpisany w kotowrét wcielen, nie wyréznia go sposréd
innych bytéw, lecz zréwnuje z nimi. Rytm przemian zywego
w martwe 1 martwego (nieozywionego) w zywe, istniejace — staje
si¢ zrédlem pociechy (cho¢, jak mozna sadzi¢, nie o pocieszenie
tu chodzi). Zycie zostaje ukazane jako rytm, pasmo nieprzerwa-

34 Tamze.
35 Tamze.
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nych zdarzen. Sam $wiat wydaje si¢ harmonijny, cykliczny, jest
jednoscig. Ironiczna perspektywa, refleksja o wrazeniach i wyob-
razeniach bytéw istniejacych (kamienia, wody, ryby, ptaka
i cztowieka), w opowiesci — poszczegllnych etapoéw cyklu prze-
mian — wydobywa ich znaczenie, akcentuje ukryty tragizm: krag
zywota, kolisko zdarzen to niewola, prawdziwe peta, ktdre natura
naktada na istnienia. Zycie w kregu zdarzen, w rytmie wcielen
jest niewola, ktérej nie mozna przezwycigzyC, zakonczy¢. Jest
ona ,,wiecznym trudem”, istnienie jest wigc naznaczone tesknota
za nowymi mozliwosciami. Droga marzen, tesknot, jest réwno-
znaczna z cyklem przemian i prowadzi ostatecznie do pierwotne-
go stanu, zgodnie z biblijnym: ,,z prochu powstate$ i w proch si¢
obrécisz”. Jak mozna sadzi¢, w powiastce Lemanskiego, nie
proch — marnos$¢ jest prapodstawa, lecz kamien (,,z kamienia je-
ste$ 1 w kamien si¢ obrécisz”).

Lemanski pojmuje ironi¢ zaréwno jako zywiol, ktdry niszczy
wszelkie relacje, wi¢zi Ja (ironia negatywna) oraz jako alternaty-
we dla zniszczonego, ujednoliconego istnienia (ironia pozytyw-
na), takie znaczenie ironii — o czym byla juz mowa — pojawia si¢
w pismach Sgrena Kierkegaarda, filozofa cenionego przez mo-
dernistéw ($wiadczg o tym fragmenty tlhumaczef zamieszczanych
zaréwno w ,,Chimerze”, jak 1 ,,Zyciu” krakowskim). Kierkegaard
pojmowat ironi¢ jako podstawe istnienia cztowieka rozumnego.
Perspektywa wyznaczona przez Schlegla, zgodnie z kt6ra ironia
wyzwala w sobie poczucie nierozstrzygalnosci, konfliktu miedzy
tym co uwarunkowane, konieczne i tym, co mozliwe, zostaje
przez niego przedstawiona jako w pelni akceptowalna. Ironia nie
jest wylacznie zywiolem negacji (jak okreslat ja Hegel), lecz nie-
sie ze soba mozliwos$¢ obrony, wydobycia ze stanu reifikacji. Pi-
sal o tym miedzy innymi Baudelaire®.

Analizujgc zywiot ironii, poeta zwrdcit uwage na obecnosé
podwdjnej strategii, w ktorej cztowiek oddala si¢ od S$wiata
(;,upada”), jednocze$nie w Smiechu odnajduje utracong w negacji
jednos¢. Ironia przestaje by¢ wylacznie figura retoryczng (t¢ pra-
widlowos$¢ odkryli juz antyczni teoretycy ironii, jak Kwintylian),

36 Por. Ch. Baudelaire, Listy, przel. R. Engelking, Gdansk 2015, s. 398.
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staje si¢ wyrazem estetycznych napi¢c, etycznych powinnosci (na
marginesie warto dodaé, ze Schlegel uwazal, iz dzigki ironii
cztowiek wznosi si¢ ponad samego siebie).

W utworze Kamien filozoficzny Jana Lemanskiego, tesknoty
podmiotu, ktéry chciatby przekracza¢ wyznaczone przez potrzeby
zyciowe granice, sg podszyte ironig. Pragnienie wody, ktéra chce
by¢ ptakiem i ptaka, ktoéry mysli o tym, by by¢ ryba odpowiada
odwiecznym pytaniom filozofé6w — presokratykéw, poszukuja-
cych punktu archimedesowego, prapodstawy istnienia $wiata.
Lemanski nie szuka odpowiedzi, rozstrzygni¢¢, istotna jest dla
niego sama idea poszukiwan, wiecznego niezaspokojenia zmy-
stéw, tesknot, ktére wyrywaja cztowieka ze stanu melancholijnej
drzemki. Jak interesujaco okreslita ,,istote” ironii Agata Bielik-
Robson w artykule pt. Granice ironii: ,Jej zadaniem (...) [jest]
znalezienie odpowiedniego rezonansu™’. Ironia staje sie zatem
droga do odzyskania utraconego poczucia wolnosci, w tworczosci
Lemanskiego jest proba odzyskania réwnowagi wewng¢trzne;.

W utworze Wola z tomu Kamien filozoficzny zywot kapitali-
sty odzwierciedla histori¢ kapitalizmu na przetomie XIX i XX
wieku. Lemanski konstruuje interesujaca perspektywe dla reflek-
sji o wspodtczesnosci. Kapitalista, ktory traktuje istnienie jako
podstawe osiggania zyskow, posiada nad Swiatem wladzg wicksza
od tej, jakg sprawuje Jowisz (kapitalista wymyslit bowiem kredyt
hipoteczny), wkrétce rezygnuje z wiary poganskiej i zostaje chrze-
Scijaninem. Opisane w utworze peregrynacje ideowe kapitalisty
stuzag miedzy innymi prébom ustalenia etymologii stéw tak waz-
nych w charakterystyce bohatera jak np. gotéwka. Czytelnik do-
wiaduje si¢ wiec, ze stowo to pochodzi od stowa Bég — czyli
Gott, czyli gotycki i oznacza mito§¢ do boga. Zabieg podstawie-
nia znaczen petni w opowiesci funkcje parabazy.

Lemanski rezygnuje w swoich utworach z pozornie prostych
rozwiazan, bohater musi przejs¢ etapy wtajemniczenia, by mogto
dokona¢ si¢ rozpoznanie — ujawniajgce ,,groz¢” calej sytuacji.
Prezentowany $wiat, cho¢ bywa niekiedy tragiczny, nie przestaje
by¢ pickny (por. tytutowy utwor Kamien filozoficzny). By¢ moze

37 A. Bielik-Robson, Granice ironii, ,,Teksty Drugie” 2002, z. 3, s. 167.
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niespetnienie, poczucie niepewnosci, utomnos¢ $wiata — wydo-
bywaja szlachetnos¢, pigkno, niezwyklo$¢, ktére stanowia nie-
zbywalne cechy ironicznego swiatoobrazu konstruowanego przez
Lemanskiego (por. Ni¢ Ariadny). Pisarz ukazuje podwdjnosé
swiata (np. Dobro i zto, A i B), zdarzenia majg swdj cien , dopet-
nienie w obrazach, ktére wydobywaja ich drugie znaczenie (zob.
Sarkazmy). Ironia nie ukrywa si¢ w komentarzu do $wiata przed-
stawionego, cho¢ niektére utwory, na przyktad Wioseczka, zdra-
dzaja obecnos¢ takiej wiasnie perspektywy, wpisuja ja w nastrdj
prezentowanych zdarzen, ukrywaja w konstrukcjach jezykowych,
komentarzach (cho¢by utwér Kometa, w ktérym pojawia si¢ apo-
logia kobiecosci, autor piszac o zenskich formach jezykowych —
»ta kometa”, w przeciwienstwie do staropolskiej formy ,ten ko-
meta” — sytuuje na marginesie rozwazan wazne wydarzenie, ja-
kim byto bardzo widowiskowe przejsScie komety Halleya w 1910
roku).

Zamiast zakorczenia

Ironia i melancholia, obecne w twdérczosci Lemanskiego nie
wykluczaja si¢, konstruuja ten sam paradygmat poznawczy. Me-
lancholia wytwarza wtérny sens, gdy rzeczywisto$¢ nie przedsta-
wia wartoSci. Rodzi si¢ z poczucia niecigglosci 1 podobnie jak
ironia podejmuje motyw gry z rzeczywistoscia, stanowi ratunek
przed rozproszeniem sensu. Jak pisal Kierkegaard: ,,Melancholia
inscenizuje czesto spektakl, w ktérym potrzebne sg dary aktorskie
i dzigki ktéremu zadumany mysliciel potrafi wznie$¢ si¢ ponad
swiat i odgrodzi¢ si¢, przybierajac r6zne maski ironii i humoru,
od swego smetku’®,

Ironia staje si¢ szansa spojrzenia w ,,0ko otchtani”, ktéra
m.in. otrzymat mtodzieniec z Sais z opowiesci Novalisa, jest pro-
ba zmierzenia si¢ z chaosem. Jak mozna sadzi¢ — Lemanski wie-
dziat o tym doskonale.

3 8. Kierkegaard, Dzienniki, dz. cyt., s. 127.
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“GAMES WITH NOTHINGNESS™ —
IRONY IN THE WORK OF JAN LEMANSKI

Irony in the literature of Young Poland functions as a philosophical
notion, the notion (having been worked out by August Comte or Herbert
Spencer) establishing a so-far unprecedented view on reality (see:, among
others, the works of Tadeusz Micinski, Stanistaw Przybyszewski and Maria
Komornicka). The said perspective allows for keeping a distance to the
world; it also specified the attitudes & of the individual seeking for freedom
and it settles 4 “the games with nothingness”. One of the artists who in his
works developed ironic stances and created an idiosyncratic 4 “theory” of
irony was Jan Lemanski. Irony present in his works demonstrated the under-
lying Romantic attitudes. However, Lemanski enriched its significance as
well as he connected the phenomenon of irony with the experience of emp-
tiness and of melancholic powerlessness. He also interestingly construed of
the theses stated by the Danish pre-existentialist Soren Kierkeggard, the lat-
ter being justifiably regarded as one of the pioneers of the modern notion of
irony and melancholy.

Key words: Jan Lemanski, irony, fable, melancholy, Kierkegaard, the
Young Poland Movement
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ZAPOLSKA IRONICZNA. REKONESANS

,D1zwi, do ktdérych szturmowata Zapolska,
jeszcze nie sa drzwiami otwartemi”.

Stefania Podhorska-Okotéw'

0 Zapolskiej ironicznie

W formule ,,Zapolska ironiczna” chcialabym zawrze¢ troja-
kiego rodzaju spostrzezenia: refleksje o ironicznym sposobie od-
bierania tekstow pisarki przez XIX-wieczng i XX-wieczng kryty-
ke, dalej pierwsze historyczno- i krytycznoliterackie rozpoznania
ironicznego pisarstwa autorki Pariasow 1 na koncu dorzucic¢ garsé
wlasnych obserwacji na temat ironicznosci talentu pisarskiego tak
znakomitej, a wcigz niedoczytanej autorki. Pozostaje przystapi¢
ad rem.

Zanim odkryto, ze talent Zapolskiej posiada rozleglty poten-
cjal ironiczny — ironicznie, nader chetnie 1 czgsto, pisywano
0 samej pisarce. ,,Sprawa Zapolskiej”, czyli awantura rozpgtana
posadzeniem pisarki o plagiat i pornograficzne sktonnosci wyob-
razni przy okazji Mataszki®, zbudowana byta na mechanizmach

' S. Podhorska-Okotéw, Zapolska wczoraj i dzis, ,.Bluszcz” nr 11/1932, s. 12,
cyt. za: A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, wyd. 2, Biaty-
stok 2015, Aneks, s. 334. Wszystkie teksty z Aneksu cytuj¢ za tym wyda-
niem, ktére oznaczam skrétem SZA, po ktérym podaje nr strony.

2 O debiucie Zapolskiej zob. J. Czachowska, Debiut Gabrieli Zapolskiej,
~Pamigtnik Literacki” 1957, z. 3; I. Gubernat, Przedsionek piekta. O powie-
Sciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998; O. Missuna, Proces Ga-
brieli Zapolskiej, w: tegoz, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960;
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ironii najprostszej a najdotkliwszej, bliskiej kpiny, szyderstwa,
ponizenia mtodej autorki — ironii, ktéra miata oSmieszy¢ i rani¢
sama tworczyni¢. Odwotano si¢ do argumentdw ad personam,
uderzajac w samg kobiecos¢ Zapolskiej, pietnujac jej kobiece, to
jest gorsze, a nawet nielogiczne, bezrozumne pisarstwo.

Autorka Skizu byta wiec chlostana ironig na prawo i lewo —
i to z takg intensywnoscia, iz trzeba raczej] mowi¢ o Zapolskiej
ironicznie czytanej przez (me¢skich) zoiléw, niz o Zapolskiej iro-
nicznej, ktéra sama ironizuje, §wiadomie si¢gajac po te kategorie.
Skandal zwigzany z Mataszkq i procesem sagdowym z Janem Lu-
dwikiem Poplawskim, jego stronnikiem Aleksandrem Swigto-
chowskim, narzucat opinii publicznej obraz twdrczyni godnej je-
dynie 1 tylko politowania wyrazajacego ironi¢: pornografki i pla-
giatorki.

Oskarzona z uzyciem ironii i sarkazmu, drwiny i szyderstwa,
Zapolska rzeczywiscie, a nie metaforycznie, zasiadta w sadzie na
tawie oskarzonych. Argumenty krytykéw pisarki, ktérym rozpra-
wa sagdowa data mozliwos$¢ oratorskich popiséw, przedrukowy-
wanych potem w prasie’ — miescily sie zazwyczaj w nizszych,
mniej wyrafinowanych rejestrach ironii retorycznej. Bliskiej styli-
styce i poetyce mowy oskarzycielskiej, przechodzacej w pamflet,
paszkwil, satyr¢. Podkreslmy — nizszych rejestrach, poniewaz
ostrze tej krytyki mialo uniewazni¢ i o$mieszy¢ talent pisarki,
samg Zapolska za$§ — jako kobietg-autorke — obrazic.

Przypomnijmy dla porzadku podstawowa definicj¢ ironii re-
toryczne;j:

,lronia retoryczna jest przede wyszynskim metoda dyskursu
1 nalezy od wiekéw do »tradycji kpin i nagany« oraz »strategii
mowy polemicznej«. Ale jest to metoda posrednia, wiec duze
znaczenie ma w niej niedoméwienie, hiperbola, aluzja, persyflaz,
»nasladowanie«. Dominuja w niej przekora i hipokryzja, argu-

W. Marrené, Trzy Nowellistki. Gabriela Sniez'ko-Zapolska, . Swit” 1885, nr
8; A. Janicka, dz. cyt., s. 81-110.

A. Dygasinski, Literacki proces przed sqgdem, ,,Wedrowiec” 1886, nr 15;
[Anonim], Literatura w sqdzie (streszczenie), ,,Prawda” 1886, nr 16; T. Je-
ske-Choinski, Z matej chmury..., cz. I-1l, ,Kurier Warszawski” 1886, nr
136ai 136b; J. Sawicka, Przegrana sprawa, ,.Swit” 1886, nr 108. Wszystkie
teksty w: SZA, s. 266-295.
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mentacja ad hominem, nawet chwyty ad personam. Ironii nie od-
bierano nigdy jako paralogizmu i sofizmatu, totez jej inwersyjny
czy antynomiczny charakter nadawat jej ceche intelektualnej ma-
skarady, ktéra atakuje i broni, bawi i $mieszy, budzi niepokdj
i pociesza dystansem™.

Debiutujaca Zapolska osmieszano, bawiono si¢ jej kosztem
bez umiaru, natomiast wpisana w strategie polemiczne krytykow
figura dystansu byta niczym innym, jak ironicznym budowaniem
negatywnej definicji tworczosci kobiecej. ,,Meska” dyscyplina in-
telektualna ujawniata si¢ wtasnie w tej figurze dystansu (w zapla-
nowanej dyscyplinie jezyka, dyscyplinie mysli i formy wypowie-
dzi). W intencji krytykdw — nawet specjalnie nie skrywanej — de-
maskowata ona glupote i chaotycznos$¢ kobiecego pisania. Jego
wyszydzona i zironizowang inkarnacja stawala si¢ Gabriela Za-
polska’.

Taki model mySlenia/pisania o Zapolskiej uruchomit, oczy-
wiscie, Jan Ludwik Poptawski w swoim sarkastycznym, a raczej
prymitywnie ironicznym, mizogynicznym tek$cie Sztandar ze
spddnicy (,,Prawda” 1885, nr 35). Retoryczna rama tego gtosnego
artykutu sprowadza osobg pisarki do pozycji — piszemy to bez
przesady — wybryku natury, ktéry postanowit rozpisa¢ narracyj-
nie, wystowi¢ swoje uposledzenie. Rozpisa¢ na fabute mizernego,
miernego utworu. Pora na wymowna i dluzszg cytatg:

»Kazdy z czytelnikéw rodzaju meskiego, chociazby byt naj-
goretszym wielbicielem kobiet, przyzna zapewne, ze te »anioty
ziemi« bywaja niezno$ne w podrézy, w licznych zebraniach, na
ulicy, stowem wszgdzie, gdzie wytamuja si¢ cho¢ w czesci spod
wymagan wzgledéw towarzyskich. W wagonie »pigkna« towa-
rzyszka podrézy zajmuje bez ceremonii tyle miejsca, ile jej si¢
podoba, zawiesza nad glowa twoja niezliczong ilo$¢ woreczkow
i pudetek, z mita poufatoscig opiera si¢ caltym ci¢zarem podczas

4 M. Jankowiak, Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspiariskiego z ro-

mantyzmem na tle zjawiska ironii w literaturze polskiej, Bydgoszcz 1991,
s. XX.

To, jak wiadomo, rys charakterystyczny mizogynicznego postrzegania ko-
biet i kobiecego pisania. Por. K. Klosinska, Kobieta autorka, ,,Teksty Dru-
gie” 1955, z. 3/4; D. D. Gilmore, Mizogynia, czyli meska choroba, przet.
J. Marganski, Krakéw 2003.
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snu o twoje rami¢; na koncercie lub odczycie toruje sobie droge
wsrdd cizby, depcac po nogach i przeszkadzajac stuchaé zebra-
nym. (...)

Ta zuchwato$¢ rozpieszczonych niewolnic najniezno$niejsza
jest jednak w literaturze. Cale gromady »wyksztalconych« pan
i panienek, wyrobiwszy sobie styl na wypracowaniach pensjonar-
skich, na dzienniczkach lub wierszykach w albumie, po$wiegcaja
swoj czas (kobieta zawsze po§wieca si¢) wzbogaceniu piSmien-
nictwa polskiego mndstwem nowel, nowelek i obrazkéw. Dzigki
»mitej bezczelnosci« utwory te wychodza w druku, chociaz brak
im sensu i znajomoS$ci gramatyki i pisowni. Tyle tam mysli, ile
zmiesci¢ sig moze w matej,ufryzowanej gtédwce; serce
stabo bije pod ciasnym gorsetem, a wszystko to wypowiedziane
szeplenigcym szczebiotem, cedzonemi przez zasznurowane wargi
potstéwkami. Rozmaite Marie, Magdaleny, Elwiry, Maranthosy
itd., cata ta wyjatkowa nedza literacka, to wesote i obdarzone do-
bra pamigcia papuzki, ktére powtarzaja cudze mysli, cudze zda-
nia, cudze obrazy, przedrzezniajac je w swym ptasim Swiego-
cie™®.

Juz wtedy w pierwszym tu akapicie znajdujemy u Poptaw-
skiego wszystkie niemal strategie ironii osuwajacej si¢ w ztosli-
wos¢. Nie jest to jedna zwykla czy wyrafinowana zto§liwo$¢
cztowieka dobrze wychowanego, sztukmistrza subtelnych gier
ironicznych. Poptawski pisze z pozycji istoty wyzszej, ktéra wy-
powiada si¢ o istotach nizszych, do tych za$§ ostatnich nalezy
i Zapolska-kobieta. Zresztag — podkre$lmy — nie méwi ,,do”: ko-
biet, Zapolskiej; on przemawia do czytelnikéw ,rozumnych”,
czytaj: mezczyzn. Stylistyczny rozmach autora pozwala mu na
ironiczne osmieszanie kobiet, ktérym w matych ,,gtéwkach” uroi-
to sie, ze moga mysle¢, pisa¢ czy nawet zosta¢ autorkami powie-
sci. Mizogyniczny horyzont uszczypliwo$ci Poptawskiego po-

6 J. L. Poptawski, Sztandar ze spddnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35, cyt. za SZA,
s. 234. Podkr. moje — A. J. Por. tez: T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski — bio-
grafie polityczne, Wroctaw 1994; W. Hendzel, Jan Ludwik Poptawski jako
krytyk literacki, ,,Kwartalnik Opolski” 1998, nr 3/4, s. 47-60; J. Kurczewska,
Pierwsi nacjonalisci polscy i sprawy kobiet, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1999, T. 44, s. 191-201.
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zwala widzie¢ w jego tekScie zarzewie kampanii antyfemini-
stycznej, antyemancypacyjnej, rozpetanej Mataszkg przez Zapol-
ska’.

Z kolei pod piérem Swietochowskiego — zaprawionego juz
w bojach polemicznych wytrawnego ironisty — retoryczna ironia
przeksztatca si¢ w tekstowa figure Meletuséw, ktérej ironiczny
potencjal wykorzystuje on z wilasciwym ferworem, rozmachem
w artykutach: Veto Meletusow (,Prawda” 1886, nr 16), Szturm
Meletusow (,,Prawda” 1886, nr 18). Przypomnijmy jeszcze, ze
Meletus tytutowy, czy raczej Meletos, to lichy poeta, optacony za
ztozenie fatszywych oskarzen w procesie przeciw Sokratesowi,
oskarzonemu przez atenczykéw o ateizm i deprawacje miodzie-
zy®. Przywotanie tej postaci i figury (sic!) Mickiewiczowskiego
Konrada pozwala autorowi na zarysowanie obrazliwego, insynua-
cyjnego obrazu wszelkich przeciwnikéw Poplawskiego i jego
adwokata Swietochowskiego:

»Zdaje si¢, ze goragczka, wywolana procesem naszym z p. Za-
polska, wysypata na poslednia cze$¢ prasy warszawskiej wszyst-
kie zarazliwe krosty, zdaje si¢, ze juz wszyscy Meletusi ztozyli
przeciw nam swoje akty oskarzenia do sadu »opinii publicznej«,
zdaje si¢, ze nawet Konrady skandalu wystrzelili z piersi swoje
improwizacje bolesci 1 gniewu. Teraz wigc mozemy pomowic
o calym tym wybuchu blotnistej lawy””.

»~Blotnista lawa”, ,,zarazliwe krosty”, ,, Konrady skandalu”,
»~improwizacje boleSci i gniewu” — prosta, by nie rzec prostacka,
ironia sprzymierza si¢ tu z przewrotnie potraktowanymi elemen-
tami tradycji antycznej i romantycznej. Zostaja one zironizowane

7 Do dzi$ znajduje ona rézne podsumowania, oceny pisane z czasem przeciw-

nych stanowisk. Zob. J. Lorentowicz, Sztandar ze spddnicy, w: tegoz, Spoj-
rzenie wstecz, Warszawa 1935; J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa
1987; E. Koslacz-Virol, Gabriela Zapolska actrice polonaise de la fin du
XIXe siécle, Lille 2002; A. Zurli, Szkto i brylanty. Gabriela Zapolska w swo-
Jjej epoce, Warszawa 2016; P. Lopuszanski, Proces Zapolskiej, ,,Tygodnik
Solidarnosci” 2018, nr 27, s. 42-44.

Postaé t¢ znajdziemy u Platona. Zob. Platon, Obrona Sokratesa, przet. i obj.
A. Maszewski, red. H. Struve, Warszawa 1885, s. 68.

o A Swi@tochowski, Szturm Meletusow, ,,Prawda” 1886, nr 18, cyt. za: SZA,

s. 246.
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i wpisane w obrazowe, pelne stylistycznej werwy, lecz do$¢ ptyt-
kie myslowo frazy polemisty-oskarzyciela. A raczej pamflecisty-
niszczyciela, bo Swietochowski, nie bawigc sie w subtelnosci lo-
giczno-argumentacyjne, chce obrazami i ironig zniszczy¢ prze-
ciwnikéw, czyli Zapolska i stojacy po jej stronie odtam prasy
(zr6znicowanej ideowo, co ciekawe)'’.

Swigtochowski — przeciez pisujacy pod pseudonimem Posta
Prawdy — stara si¢ z pozoru przyja¢ postawe sokratejska. Nie, nie
chodzi tu o postawe Sokratesa-ironisty, o ironi¢ sokratejska,
o maieutyke Sokratesa, ktéra krok po kroku obnazata stabosci ar-
gumentacji przeciwnika. Jest od tego $Swiadomie jak najdalszy,
pragnac wykazania nicosci nie tylko atakowanych pogladéw, ale
i samych adwersarzy. Dla siebie wigc anektuje wzniosto$¢, nato-
miast wspoétczesnych sobie Meletusow dopada ostrzem niewy-
brednej ironii. Cho¢ czyni to, co typowe dlan, a rebours:

»W gamie swych »oburzen« ten operowy elegista z brawurg
wybija nuty ktamstwa. Wota on np. z calag Smiatoscia, karcac
»samochwalstwo«, ze Posel prawdy »przedstawit si¢ w ostatniem
Liberum veto jako Sokrates«, pomimo ze w owem Liberum veto
(nr 16) znajduje si¢ wyrazenie: »Nie jestem Sokratesem 1 zadnego
zmoich Meletuséw do niesmiertelnoSci nie przeniosg¢, bo sam
do niej nie dojde«. Widocznie p. Wscieklica przypuszcza, ze
gdzie jest Meletus, tam musi by¢ Sokrates, albo i tez taka go
ogarneta tesknota za nieSmiertelnoscia, ze juz wolal nam dac site
Sokratesowg, aby$my go tylko przeniesli”'".

Swietochowski atakuje adwersarza (Wladystawa Wsciekli-
ce)'? z calg retoryczng sprawnoscia: sam nie jest wiec Sokrate-
sem, lecz swym przeciwnikom przypisuje intencje Meletuséw.
Gdzie w tym Zapolska? U Swictochowskiego jest ona na drugim

Po stronie Zapolskiej opowiedzieli si¢ niedawni zwolennicy pozytywizmu
Swietochowskiego, tacy jak Wiadystaw Wscieklica, piszacy z pozycji naro-
dowych Teodor Jeske-Choinski, czy konserwatysta Wlodzimierz Spasowicz
i emancypantka J6zefa Sawicka.

11 A, Swigtochowski, Szfurm Meletuséw, ,,Prawda” 1886, nr 18, cyt. za: SZA,
s. 249.

Wiadystaw Wiscieklica (1855-1929) zwiazany byt przede wszystkim z Lo-
dzia, gdzie datl si¢ pozna¢ jako przemystowiec, mecenas, drukarz, wydawca
gazet. Goracy zwolennik nieradykalnej wersji pozytywizmu.
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planie, raczej niegodna podj¢cia z nig meskiej, to jest intelektual-
nej polemiki. Okazuje si¢ tu ona wywotywaczka skandalu, pod-
zegaczka do prawno-sadowej batalii, pozwalajacej Postowi Praw-
dy stoczy¢ niewybredna batali¢ z cata niepostepowa prasa: ,,Kaz-
dy zywiot literacki i spoteczny — wota bez pardonu dla siebie jako
autorytetu — musi mie¢ swoje mety. Metami, niczem wigcej, pol-
skiego liberalizmu sa pp. Wicieklica i Straszewicz”'*. W finale
podsumowuje, iz w catej sprawie: ,,(...) nie chodzito o obraze p. Za-
polskiej, ale napas¢ osobista na nas. Das war also des Pudels
Kern™',

,Sprawa Zapolskiej” pod ironicznym piérem Swietochow-
skiego stata si¢ wigc szybko ,,sprawa bez Zapolskiej”, po prostu
batalia Swigtochowski contra przeciwnicy. Wiéciekta ironia wy-
rzucita sprawczyni¢ zamieszania poza nawias dyskursu prawdzi-
wych, obdarzonych mys$la i piérem, meskich polemistow.

Zapolskiej probowal broni¢, rozmontowujac ironia najzago-
rzalszych jej przeciwnikéw, publicysta , Kloséw” — Wiadystaw
Wicieklica w artykutach Do swiatta! (,,Ktosy” 1886, nr 1086)
i O prawde (,,Klosy” 1886, nr 1088). Publicysta odpowiada na
ironi¢ — ironig. Tym razem staje si¢ ona metoda obrony pisarki.
Wicieklica deszyfruje, obnaza pustke zarzutéw wobec twérczyni
z ,homeopatycznym” zaci¢gciem — podobne leczy podobnym, ja-
dem zwalcza jad. Naszpikowane entuzjastycznymi pochlebstwa-
mi portrety Poptawskiego i jego adwokata sagdowego Szyfa wy-
brzmiewaja ironig anty-pochlebstw. W kontekscie precyzyjnie
zrekonstruowanych przez Wicieklice zarzutéw mowa Szyfa zdaje
si¢ wprost autoironiczna...

»~Nawiasowo musze tutaj zanotowac, ze »znakomita mowa«
p- Szyfa byta w catosci gesto naszpikowana tego rodzaju szlachet-

13 A. Swigtochowski, Szturm Meletuséw, cyt. za: SZA, s. 252. Wymieniony tu

Ludwik Straszewicz (1857-1913) to kolejny po Wscieklicy byty wspétpra-
cownik ,,Prawdy” i Swigtochowskiego, ktéry w ,.Kurierze Warszawskim”
(1886, nr 112b, 113a, 121) w artykule W imie prawdy i moralnosci po zana-
lizowaniu procesu Zapolskiej stanat zdecydowanie po jej stronie, atakujac
ostro hipokryzje Swigtochowskiego.

Tamze, cyt. za: SZA, s. 253. Publicysta przywotuje w niemieckim oryginale
stowa z Fausta Goethego, oznaczajace w przektadzie: ,,w tym lezy istota
problemu”.



178 Anna Janicka

nemi wycieczkami przeciwko p. Z., jak podana wyzej probka.
Przytaczaé tutaj wiecej tych kwiatow retorycznych nie bedg. Wy-
starczy ten jeden do scharakteryzowania ich woni: ex ungue leo-
nem! Ale gdym si¢ w sadzie tym zapachem napawal, serce mi rosto
z radosci, ze nie tylko literatura, ale i adwokatura nasza posiada tak
dzielnych przedstawicieli, ktrzy, bez zmruzenia oka, z usSmiechem
na ustach, majg odwage... publicznie zniewaza¢ kobiety!

Powyzsze przedstawienie sprawy, w ktérém ani jeden wyraz
nie uchybia prawdzie, przekonato bez watpienia czytelnika, Ze nie
p. Zapolska, nie wymieniajac mniemanych zrédet swych utwo-
rOéw, miata pami¢¢ »zbyt krétka«, ale raczej p. Poptawski zbyt za-
ufat »nowej metodzie krytycznej«'.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze ani Poptawski, ani Swigto-
chowski nie przedtozyli wiarygodnych dowodéw plagiatu, jaki
popetni¢ miata pisarka-debiutantka:

,Redaktor »Prawdy« nie uwazal za potrzebne zazada¢ od
p. Poptawskiego juz nie tylko sumiennego udowodnienia zarzu-
téw, lecz bodajby tylko doktadnego wymienienia zrddet plagiatu.
Oburzona p. Z., nie chcac uchodzi¢ za przywtaszczycielke cu-
dzych pomystéw, za posrednictwem »Kuriera Codziennego« za-
wezwala swego krytyka, by w redakcji »Switu« ztozyt dwa ory-
ginaty utworéw, z ktérych miata ona przerobi¢ swe powiastki,
a sad z os6b kompetentnych, z J. 1. Kraszewskim na czele, miat
wydaé w tej sprawie wyrok. Na wezwanie to odpowiedziat p. Sw.
zawiadomieniem, iz p. Wiat wyjechat z kraju na dwa miesiace i,
zadrwiwszy z »dziwacznéj procedury« p. Z., odmoéwit zadoscu-
czynienia jej zadaniu, obiecujagc tylko po powrocie p. Wiata po-
miesci¢ jego »przedmiotowg odpowiedz« w »Prawdzie«. Znajac
juz dobrze bezstronny obiektywizm swego krytyka, p. Z. nie
chciata oczekiwa¢ nowych dowodéw jego galanterii i sumienno-
sci 1, nie majac, jako kobieta, innej drogi wyjScia, udata si¢ do sa-
déw publicznych™'®,

Jak sie wydaje, Swietochowskiemu nie pozostawato nic in-
nego niz wazy¢ z calg wirtuozerig narzedzia, ktérym istotnie roz-
porzadzal w spos6b Swietny — retorycznej ironii. Sama Zapolska

15 W. Wicieklica, Do $wiatta!, ., Klosy” 1886, nr 1086, cyt. za: SZA, s. 257.
16 Tamze, cyt. za: SZA, s. 255.
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staje si¢ w tym momencie przedmiotem, a nie podmiotem, iro-
nicznej wojny na argumenty serio i szyderstwa. Uwi¢ziona po-
migdzy ironia, ktéra ma j3 unicestwic¢ jako pisarke, a ironig, ktéra
ma ja ocali¢. Jakkolwiek patrze¢ na t¢ profuzj¢ ironicznych ge-
stéw polemicznych, autorka Mataszki zeszta w tej wojnie na dru-
gi plan. Trudno po prawie stu pigcdziesieciu latach nie przyznaé
jednak to jej racji, a nie Poptawskiemu i Swigtochowskiemu, kt6-
rzy naduzyli swego autorytetu, argumentéw i — jednak — przekro-
czyli pewng granice w uzyciu szyderstwa, ironiczno-retorycznej
ekwilibrystyki stownej. Sytuacje te trafnie pokazat Wscieklica,
zauwazajac, iz Swietochowski, autorytet jego mtodosci, ukazat
si¢ w tym sporze jego oczom niczym ,,ruina dawnych moich ztu-
dzen™:

,Potrafil on jeszcze zagra¢ komedig szlachetnosci wzgledem
p. Z., bo wydrukowawszy na jednej stronicy napastniczg mowe
swoj¢, niskiéj zemsty i nienawisci peing, ubolewat niby na drugiej
nad sponiewierang przez si¢ kobiets, ze postuchata Meletuséw 1,
wystrzeliwszy z klucza nabitego prochem przeciwko Sokratesowi
z ulicy Zielnéj, ktory tak Smiato méwit prawde przed sagdem, cho-
ciaz mu cykuta nie grozita — »osmalita si¢ sama«.

A jednakze ja tego czlowieka niegdy$ nieledwie czcitem;
kruszytem kopie w jego obronie stowem i pidrem, a bytbym byt
gotéw nawet piersig go zastoni¢! Kiedy mi si¢ nasuwaty fakta,
odzierajace jego charakter z urojonego w mej glowie nimbu,
przez diugi czas bronilem si¢ bolesnemu rozczarowaniu, ttuma-
czac sobie gwaltem wszystko pobudkami szlachetnemi, lub roz-
draznieniem, wywotaném niezastuzonemi, jak mi si¢ zdawato,
napasciami. Dzis$, kiedy mi si¢ oczy nareszcie otworzyty, obowia-
zek obywatelski nakazatl mi o$wietli¢ publicznie ruing dawnych
moich ztudzen, bez wzgledu na to, co powiedzg o tem tudzacy si¢
jeszcze... Smutna koniecznoéé!”"”.

17" Tamze, s. 260. Warto przypomnieé, iz obrofica Zapolskiej byl w tym przy-

padku cztowiek twardo stapajacy po ziemi, przemystowiec, przeciwnik so-
cjalizmu, zwolennik pozytywistycznych reform. Nie publikowat wiele. Zob.
W. Wicieklica, Czy si¢ wyradzamy? Stan sit fizycznych i zdrowia ludzkosci,

Warszawa 1888, s. 30; tegoz, Zagadnienia polskiej polityki gospodarczej,
Warszawa 1919.
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Mozna na koniec zapytaé, jak 6w skandal sprofilowat odbior
kolejnych dziet Zapolskiej? Niewatpliwie, narzucajac skandalicz-
ng aurg, okreslit obraz autorki nieodpowiedzialnej, groznej, moze
nawet niemoralnej. Naduzycie ironicznego jezyka, szyderczy ton
polemik bez watpienia wptynat tez na to, ze w kolejnych wypo-
wiedziach literackich pisarki chciano juz raczej widzie¢ ton serio.
Jej wypowiedzi na rézne tematy, skandaliczne mniej lub bardziej
fabutly. Nie spodziewano sig, jak sagdzimy, dykc;ji ironicznej. Cho-
ciaz, i nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ dojrzatej krytyce, ze to do-
strzegta, ironiczny wyglos tekstow Zapolskiej byl za silny, by
mozna go byto zignorowac, zby¢ lub sttumic.

Zapolska jako ironistha

Ironiczny potencjat twérczosci Zapolskiej dostrzezono nie od
razu, a opisywac zaczeto w ogéle dos¢ pdzno. Bodaj to Stanistaw
Brzozowski pierwszy uchwycit t¢ nute jej tworczosci w recenzji
~Nieporozumienia”. Sztuki w czterech aktach Gabrieli Zapolskiej
(,,Glos” 1904, nr 2, s. 25-27), nie potrafigc jednak pogodzi¢ ironii
z innym niz ironiczne lub tragiczne zakonczeniem sztuki:

»Najsilniejsza, najbolesniejsza jednak moze jest ironia autor-
ki w rysunku postaci Korskiego. Korski to kazdy z nas, beau par-
leur et raisoneneur, cztowiek o wielu jazniach, zrézniczkowany,
esteta. Czym jest on w zyciu? Wielce estetycznym sprzymierzen-
cem Ryskiewicza lub jednym z tych, co takie Rézie w btoto spy-
chaja.

Wobec tej ironii z jaka traktuje autorka Korskiego, nie je-
stem w stanie zrozumie¢ zakonczenia sztuki. To, co méwi ona
0 ,,porozumieniu z wielkimi rzeczami”, o kwiatach rosnacych na
grobach, wydaje si¢ czyms$ przynajmniej na wpdt powaznie przez
nig traktowanym. A tu wlasnie trzeba byto zaznaczy¢, ze to poro-
zumienie z wielkimi rzeczami jest lichym kiamstwem; ze czto-
wiek, ktory zmusza si¢ do zycia w stosunkach, ktérymi gardzi
i brzydzi si¢, popetnia wystepek; ze rezygnacja taka jest — nieza-
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leznie od pozoréw, w jakie si¢ stroi — wspdlnictwem lub stabo-
scig, a w kazdym razie czyms, co z aureoli, w jaka bywa zazwy-
czaj przystrajane, powinno by¢ odarte”®.

Brzozowski w koncu zestawit dzieto Zapolskiej z Les affai-
res sout les affaires Mirbeau', konkludujac, iz ,,wyzszo$¢ sztuki
p. Zapolskiej rzuca si¢ w oczy. Sztuka Mirbeau jest wymyslona,
sztuka Zapolskiej jest odczuta”®. Glos Brzozowskiego zdaje sie
nader znamienny dla krytyki 6wczesnej w ogdle: nie potrafita ona
uja¢ w jakas wspdlna formute polifonii estetycznej, ideowej, for-
malnej tekstow pisarki, $miato tgczacej naturalizm z symboli-
zmem, wzniosto§¢ z ironig, powage z szyderstwem, obrazobur-
stwo z wiernoscig wybranym warto$ciom.

Te wlasciwos¢ pism autorki Corki Tuski, nie uzywajac kate-
gorii ironii, wnikliwie opisal Kornel Makuszynski. Jego tekst za-
tytulowany po prosu Zapolska (1921) jest znakomitym i wlasnie
ironicznym szkicem o osobowosci i o twoérczosci pisarki. Ironicz-
nym o tyle, o ile ironia potrzebna jest Makuszynskiemu do od-
ktamywania wyobrazen na temat pisarki, dos¢ powszechnie roz-
pictych migdzy stereotypem skandalistki a stereotypem pisarza
przypisanego do okreslonego nurtu tematycznego. Ironiczne zda-
nie inicjujace tekst — ,,Wszyscy niemal wszystko wiedza o Zapol-
skiej?! — jest przeSmiewczg zapowiedzig rzeczywistej niewiedzy,
ktéra Makuszynski stopniowo i konsekwentnie ujawnia. I bezli-
tosnie obnaza. Im ,,blizej” osoby Zapolskiej, tym ironii tymcza-
sem mniej — autor wycisza polemiczne zacigcie swego polemicz-
nego piora, by zdiagnozowaé Zapolska jako wytrawna, Swiadoma
i $miatg ironistke. Pisze tak:

S. Brzozowski, ,,Nieporozumienie”. Sztuka w czterech aktach Gabrieli Za-
polskiej, ,,Gtos” 1904, nr 2, cyt. za: S. Brzozowski, Wczesne prace krytycz-
ne, wstep A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 606. Zob. M. Prussak, Krytyka
teatralna Stanistawa Brzozowskiego, Wroctaw 1987.

Brzozowski przywotuje komedi¢ Octave’a Mirbeau (1848-1917) Les
affaires sovit les affaires z 1903 roku.

Tamze. Por. Farsy i moralitety Octave’a Mirbeau. Francuski teatr anarchi-
styczny, red. i opr. T. Kaczmarek, 16dz 2015.

K. Makuszynski, Zapolska, w: tegoz, Kartki z kalendarza, wstgp K. Kulicz-
kowska, Krakéw — Wroctaw 1985, s. 149, cyt. za: SZA, s. 317.
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»Lalent ten, ostry jak stal, rozzarzat si¢, skoro szto o kobiete.
Bo ten Molier w spddnicy byt jednak kobietg. A kobiecosci nie
potrafity w niej zgnebi¢: ani ostro$¢ spojrzenia, ani drapiezny
zmyst satyryczny, ani taka znajomoS$¢ zycia, ze wigcej o nim §ci-
stych wiadomos$ci miata w matym palcu niz dziesieciu pisarzy,
ktérym natura data spodnie dla uczczenia ich wielkiej inteligencji.

Solidarno$¢ kobieca kazata jej wzia¢ patent na obronce ko-
biety: sponiewieranej, uci$nionej, zbatamuconej i na wszelkie moz-
liwe sposoby wowczas wyzyskiwanej. Przeto po prostu z niepoha-
mowana pasja prata po pysku wszelkie meskie tajdactwo, sutener-
stwo i mitosne meskie szalbierstwa”?2,

,wDrapiezny zmyst satyryczny”, ,niepohamowana pasja”,
,,ostry jak stal” talent sg tu pseudonimami ironicznej predyspozy-
cji piéra. Makuszynski nie poprzestat na chwaleniu pisarki, wska-
zujac naduzywanie przez nig owej drapieznosci w spojrzeniu na
zycie, ktoére jawi si¢ nadwczas jako ,marna fabryka, produkujaca
jedynie hanbe, nedze i lotrostwa™**. Ukazujac jednostronnoéé na-
pastliwej ironii Zapolskiej, pisarz dostrzegt przeciez najglebszy,
bo tragiczny, rys i samej strategii prozaiczki, i naduzywania owej
strategii. To rys tragiczny —

,Przez etapy: zniecierpliwienia — oburzenia — pasji — wstretu
i kaznodziejskiej klatwy, dotarta wreszcie do dojrzatej i najgieb-
szej satyry, wojujacej z kottunstwem $miechem, najdotkliwszym,
jaki si¢ kiedykolwiek w polskim teatrze rozlegat. Rodowdd tego
$miechu jest tragiczny. Wielcy badacze serca dawno doszli do
odkrycia prawdy, ze czasem cztowiek smutny $mieje si¢ dlatego,
aby nie ptakaé. Swietnoscig tego dojrzatego spojrzenia jest wia-
$nie gtosna w catej Europie Moralno$¢ pani Dulskiej™*.

Smiech tragiczny jest wlasnie w tej lekturze najglebszym
poktadem demistyfikatorskiej strategii Zapolskiej — uzywa ona
ironii (zresztg tu nie nazwanej ironig), by dotrze¢ do tragicznego

22 Tamze, s. 319.

23 Tamze, s. 321.

24 Tamze. Por. takze: O. Ciwkacz, Kornel Makuszyrski jako recenzent teatral-
ny ,,Stowa Polskiego” (1905-1909), przet. A. Tomczak, , Literaturoznaw-
stwo” nr 1, s. 77-92, £.6dz 2008.
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jadra rzeczywistoéci. Dotrze¢ tam, gdzie $miech i placz, euforia
1 przerazenie facza si¢ w jednym spojrzeniu.

W sukurs rozpoznaniom Makuszynskiego przychodzi Kazi-
mierz Wierzynski w swoich recenzjach teatralnych. W koncu tez
Stefania Podhorska-Okotéw. Ta ostatnia pisze w tekScie Zapolska
wezoraj i dzis (1932) o ,zjadliwej ironii” i ,sarkazmie”, co to
ujawnia pokraczno$¢ kazdego istnienia, ale przede wszystkim ist-
nienia kobiecego. Ostrze ironii, zdaniem Podhorskiej-Okotéw,
zwraca pisarka przeciw konwenansom spotecznym, kulturowym.
To dzigki ironii udaje jej si¢ méwic o tym, ,,0 czem si¢ nie mowi”,
1 ostatecznie zdemaskowac ,,nowoczesne niewolnictwo kobiety”:

,,Podobnie, jak ongi Beecher Stowe przez swoja Chate wuja
Toma przyczynita si¢ do wyzwolenia Murzyndéw, tak Zapolska
utorowata droge kobietom do réwnouprawnienia. Rozzarzyta wo-
kot sprawy kobiecej ognisko zainteresowania, pot¢znem tchnie-
niem rozkotysata zatechta atmosfere biernoSci i marazmu, w kt6-
rej dusily si¢ bezwolne istnienia kobiece.

W tej bezkrwawej rewolucji, ktérej Zapolska byta samotnym
wodzem i armig zarazem, torowaly jej droge trzy pierwszorzedne
gatunki broni: znajomos¢ mezczyzn, niezawodne poczucie rze-
czywisto$ci, wyjatkowy dar stowa.

Ten dar, zbyt hojnie moze i nieopatrznie trwoniony w jej
licznych powiesciach 1 melodramatach, gdzie autorka tak tatwo
ulegata pokusie deklamatorstwa i taniego patosu, skondensowat
si¢ w jej komediach w najczystszy ekstrakt zycia, skrystali-
zowany w pryzmacie ironii”®.

Zapolska jako ironistka zostata wigc doceniona juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Dlaczego wiec potem odméwiono
jej spojrzenia ironistki? Zrobiono z niej pisarke nieSwiadoma
wlasnych wyboréw §wiatopogladowo-estetycznych? Wszystkiego
nie tlumaczy w tym przypadku ,.spoleczna” orientacja krytyki
i historii literatury nie tylko po 1948, lecz i po 1989 roku. Dla-
czego zatem?

%5 S. Podhorska-Okotéw, Zapolska wezoraj i dzis, cyt. za: SZA, s. 332. Podkr.
moje — A. J.
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Jakg byla ironisthg?

Skoro jednak wiemy juz, ze Zapolska ironistka byta, a nie
tylko przygodnie nig bywala, zapytajmy o charakter ironii, typ
ironicznosci obecny w jej dokonaniach pisarskich. Kategoria iro-
nii w utworach Zapolskich ewoluuje, zmienia swoj charakter, to
pierwsza obserwacja.

Druga brzmiataby tak — owa ironia od samego poczatku
zwigzana jest z losem kobiety. Wtasnie to potagczenie ,losu” i ,.ko-
biety”, ,,kobiecosci” wydaje si¢ w tym przypadku znamienne. Tak
projektowana ironia losu kobiet jest budulcem wszelkich opowie-
sci Zapolskiej — narracji powiesciowych, intryg dramatycznych,
felietondw i reportazy, a czgsto jej listow.

Inng stata cechg tej ironii byto zakorzenienie jej w naturali-
zmie. To prawda®®, Ze naturalizm nie jest ironiczny. Ale jego ele-
menty, przefiltrowane przez inne poetyki, nabierajag pod pidrem
sprawnej pisarki cech ironicznych. Kobieco$¢ spojrzenia, a wigc
i subiektywizm naznaczony picia, ztaczony z naturalistyczng do-
stownos$cig dawaly w efekcie ironiczny zywiotl kobie-
cy . Poczatkowo jeszcze byt on mocno naznaczony publicystyka,
retorycznos$cig, utylitarnoscig, potem coraz intensywniej nasyco-
ny byt tragicznoscia, a w koncu tragizmem?’.

Ironia retoryczna, uwiklana w kobiecy los i kobiece spojrze-
nie, przeksztatca si¢ pod piérem Zapolskiej w ironig tragiczng®.
Poczatkowo dyscyplinowana publicystyczng retoryka, w powie-
sciach i p6znych dramatach rozlewa si¢ juz jako zywiot ironii tra-
gicznej, ktéra pochtania wszystko. Przybiera tez osobliwy ksztatt
genologiczny i gatunkowe wskazanie — Zapolska pisze bowiem

26 O naturalizmie i ironii zob. wypowiedzi Gabrieli Matuszek i Anny Janickiej

w publikowanym w niniejszym tomie zapisie panelowej dyskusji: Mtoda
Polska/modernizm. Zapoznane wymiary estetyki: ironia, prowadzenie U. M.
Pilch, M. Bajko, J. Lawski, Biatystok 13 V 2017.

Por. A. Janicka, Stara kobieta. Przypadek Gabrieli Zapolskiej, w: tejze, Tra-
dycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm
i ,obrzeza”, Biatystok 2015, s. 327-336.

Takie sugestie interpretacyjne pojawiaja si¢ w ksigzkach: K. Ktosinska, Cia-
to, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Kra-
kéw 1999; G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakéw 2001.
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odtad ,.tragifarse”, ,tragedi¢ ludzi glupich”. W dramatach pisarki
— a modelowa jest tu oczywiscie Moralnos¢ pani Dulskiej — taki
rodzaj ironii rodzi si¢ pomig¢dzy wzniosto$cia a Smiesznoscia,
pomiedzy tragedia a farsg, pomigdzy stowem a milczeniem, mig¢-
dzy bohaterkg a kobiecym podmiotem autorskim. W tym duchu
pisze o tej tragifarsie Mieczystaw Jankowiak w odniesieniu do
Moralnosci pani Dulskiej*’, chociaz nalezatoby wymieni¢ w tym
miejscu takze Corke Tuski, Bal wariatek z Salpetriere i pdzne
jednoaktéwki pisarki.

Ironiczno$¢ wpisana w dramaty Zapolskiej dojrzewa wraz
z rozpadem formy scenicznej. Im sztuka mniej zdyscyplinowana
strukturalnie i daleka od tradycyjnych przedstawien teatralnych,
tym wigkszy w niej zywiot ironiczny. Tak jest cho¢by w przy-
padku Pariaséw, etiudy scenicznej z 1913 roku, ktdra sytuuje si¢
za sprawg wprowadzenia na scen¢ postaci narratora pomig¢dzy
ironig a groteskg’.

Im mniej dyscypliny gatunkowej, tym ironia Zapolskiej bar-
dziej drapiezna. I bardziej tragiczna. Ten sam proces dotyczy pro-
zy — cho¢ tu rozpad formy zast¢puje przechodzenie od wielkich
form powiesciowych do mniejszych form opowiadania, szkicu,
noweli, obrazka®'.

Zapolskiej nieodmiennie udaje si¢ polaczy¢ zaangazowanie,
drapiezno$¢ zaangazowania z zimnym dystansem niezgody. Efek-
tem tego dystansu okazuje si¢ ironia. Osobna i osobliwa, jak sama
autorka.

Ironia kobiecego losu tragicznego.

Zarazem kobieca — i cztowiecza.

2 M. Jankowiak, dz. cyt., s. XXX.

30 G. Zapolska, Pariasy, w: Niedrukowane dramaty Gabrieli Zapolskiej, T. 1,
red. J. Jakobezyk, wspétred. K. Kralkowska-Gatkowska, K. Klosinska,
M. Piekara, J. Paszek, Katowice 2015.

Zob. teksty zebrane tomie: G. Zapolska, Fioletowe ponczochy i inne opo-
wiadania nieznane, opr. J. Czachowska, Krakéw 1964.
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THE IRONY OF GABRIELA ZAPOLSKA. AN OVERVIEW
Summary
The author of the article analyzes the manifestations of irony in the

prose and plays of the Young Poland writer Gabriela Zapolska (1857-1921).
During her lifetime, Zapolska was considered a controversial figure, who
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both supported female emancipation and criticized the behavior of emanci-
pation activists at the time. For example, she did not approve of the pro-
posed rejection of the institution of marriage. Zapolska was perceived as a
malicious, bitter and biased writer. Her writings were dominated by the spir-
it of naturalism with elements of symbolism and impressionism. In particu-
lar, in her novels, short stories and novellas, she treated the anthropological
revolution at the turn of the 19" century with irony and sarcasm. The irony
was grandiloquent, destructive, and calculated to undermine the axioms and
foundations of the middle-class world, and to attack mistaken (in her view)
opinions of the rebellious modernists and emancipation activists.

Key words: Gabriela Zapolska, irony, prose, naturalism, emancipation,
woman, sarcasm
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SWIAT Z PERSPEKTYWY DZIECKA
O ,DUSZY IRONISTY —
BOGOWIE ANTONIEGO LANGEGO

,,Badanie ironii literackiej jest trudnym przedsigwzieciem” —
konstatuje Beda Allemann w jednym ze swoich artykutéw, doda-
jac, iz w zwigzku z tym istniejg hipotezy, wedtug ktérych o ironii
mozna méwi¢ tylko to, co samo w sobie jest paradoksalne i iro-
niczne'. Sugestia pojawiajgca sic w powyzszym zdaniu $wietnie
pasuje do tekstéw Antoniego Langego opublikowanych w pierw-
szych dziesiecioleciach minionego wieku. Mtodopolski symboli-
sta, znany przede wszystkim z utrzymanych w tonacji dekadenty-
zmu 1 pesymizmu poezji oraz dramatéw, w ktérych rzadko korzy-
stat z takich kategorii jak komizm czy $miech, na plaszczyZznie
prozy rozszerza zakres stosowanych zabiegéw stylizacyjnych.
W kolejnych tomach prozy, takich jak Zbrodnia. Opowiadania
(1907), W czwartym wymiarze (1912) oraz Nowy Tarzan. Opo-
wiadania wesole i niewesote (1925), obficie korzysta z rozwiazan
stricte ironicznych, czy tez w pewien spos6b do nich nawiazuja-
cych?. Nie inaczej jest w zbiorze Elfryda. Nowele i fantazje, wy-

' B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, przet. M. Draminska-

Joczowa, w: Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 29. Wtéruje mu au-
tor innego szkicu opublikowanego w tym zbiorze: ,,[...] badanie formy iro-
nicznej, tego wspolnego watku stanowigcego o zjawiskach ironii jako takich,
jest przedsigwzigciem trudnym. Wskutek tego, Ze ironia jest tak r6znorodna
i tak dobrze ja znamy, rzadko zadajemy sobie trud analizowania tego wspol-
nego watku”, [cyt. z:] D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria
znaczenia, w: tamze, s. 151.

Staralem si¢ to pokaza¢ w referacie Komizm, Smiech, ironia i groteska —
Swiat z przymruzeniem oka w opowiadaniach Antoniego Langego, wygto-
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danym pierwotnie w roku 1911°, zawierajacym dziewie¢ tekstow,
w ktérych obecnos¢ ironii jest bezdyskusyjna. Lange konstruujac
kolejne fabuty dba o ich zréznicowanie, jednakze réwnoczesnie
zachowuje szczegdlny dystans pomi¢dzy narratorem a bohatera-
mi, autorem a czytelnikiem. Prowadzi specyficzne gry, budujac
oryginalne napi¢cie miedzy wymienionymi, co dzieje si¢ ku ucie-
sze jednych, a kosztem drugich. Puszczajac oko do czytelnika nie
oszczedza kreowanych przez siebie postaci, ktore rzadko kiedy
traktuje powaznie. Sprzyja temu styl opowiesci, niemal gawe-
dziarski, z wyjasnieniami dla odbiorcy, z watpliwosciami, co do
faktycznych motywacji zachowan poszczegdlnych bohateréw.

Tom zamyka opowiadanie Bogowie, w ktérym obserwujemy
rézne poziomy ironii, uktadajacej si¢ w konstrukcje zblizona do
piramidy — na najnizszym poziomie jest chlopiec, powyzej matka,
nastgpnie narrator-ojciec, za$ na samej gorze manipulujagcy nimi
wszystkimi — autor. Od samego poczatku lektura przynosi wiele
pytan, na ktére nie zawsze mozna od razu (i w ogéle) odpowie-
dzie¢, na przyktad, ktéra ironia jest wazniejsza — ta na poziomie
Swiata przedstawionego, widoczna w relacjach miedzy bohatera-
mi, czy ta, ktorej adresatem jest czytelnik? Czy to chtopiec jest
centrum zabiegéw ironizujacych, czy jest tylko jednym z wielu
obiektéw ironizowanych przez ojca-narratora? Czy ironizujacy
chlopiec jest tylko biernym nasladowcg ojca? A moze w opowia-
daniu Langego ironia jest dziedziczna? Pytania mozna mnozyc¢,
przynajmniej na kilka z nich sprébujmy odpowiedziec.

Gtéwnym bohaterem opowiadania jest Heniu§ — pigcioletni
chlopiec o duzej wyobrazni, z ktérym rodzice majg sporo kiopo-
tow wychowawczych (adekwatnych do jego wieku). Tenze urwis
wchodzac w dziecigcy dialog ze §wiatem, tworzy sobie oryginal-
na mitologi¢, stanowiaca kontaminacje opowiesci zastyszanych
od starszych oraz wlasnych wyobrazen i doswiadczen. Zamiesz-

szonym podczas zorganizowanej przez UMK w Toruniu mi¢dzynarodowej
konferencji naukowej po$wigconej kategoriom $miechu i strachu w literatu-
rze przetomu XIX i XX wieku (24-25.03.2017).

Wszelkie cytaty w ponizszym artykule pochodzg jednak z wydania II (Kra-
kéw 1912) i oznaczane bgdg w tekécie poprzez podanie numeru strony
w nawiasie zwyklym.
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kuja ja m.in. Chijorki i Aniotki, Swiety Mikotaj i Le$na Panna,
Baba Jaga i Jedza, Baba Piecowa i Wodna Baba. Poprzez zabiegi
kreacyjne, majace na celu ,logiczne” wytlumaczenie tajemnic
Swiata, chlopiec zyskuje przewage nad otoczeniem — jest wszak
(s)twérca ,,bogdéw”, juz nie tylko jak w mistycyzmie szuka bezpo-
sredniego kontaktu z Bogiem, ale sam si¢ nim staje. Chtopiec
wobec $wiata dorostych staje si¢ outsiderem, usytuowanym na
zewnatrz, w zwigzku z tym (czy do konca $wiadomie?) moze
przyjac postawe ironiczng, cho¢ obiektywnie patrzac wynika ona
bardziej z jego niewiedzy niz wiedzy. Chyba, ze potraktujemy je-
go dziecieca, subiektywna wizje Swiata i panujagcego w nim bo-
skiego panteonu jako wiedzg, ktérej dorosli nie posiadajg. Wow-
czas jego przewaga nie podlega dyskusji, stad tez Slady chlopiecej
ironii wskazuja raczej na jego $wiadome dziatanie, anizeli od-
tworcze powtarzanie niezrozumiatych kwestii.

Warto zreszta juz teraz zastanowi€ si¢, na ile dziecko w jego
wieku moze by¢ $wiadomie ironiczne i czy Lange wyposazajac
swego matego bohatera w okres$lone cechy, przesadnie go nie do-
swiadczyl. Lektura ksiazek z zakresu psychologii dziecigcej po-
zwala zweryfikowa¢ kreacje chtopca i przyzna¢, ze pisarz w za-
sadzie trzyma si¢ faktow. Jego Heniu$ wydaje si¢ by¢ typowym
dzieckiem na tym etapie rozwoju: wkracza w ,,wiek pytan”, ,staje
si¢ uporczywym badaczem i odkrywca nieznanego mu glcbiej
Swiata rzeczy, pojec¢ i zjawisk”, jest zywy 1 ruchliwy, dociekliwy
i wscibski. Interesuje si¢ Swiatem, jednak jego poznanie rzeczy-
wistos$ci jest powierzchowne, bowiem ,,nie chwyta jeszcze istoty
faktow i1 zdarzen, nie ujmuje zwiazkéw logicznych, jakie je la-
czg™*. Skoro tego nie robi, w rezultacie sam usituje znalezé wy-
thumaczenia, stad jego wlasna mitologia, wyjasniajgca niezrozu-
miate. A Ze dzieci w tym wieku obdarzone sa bujng fantazja, po-
trafig zmysla¢ fakty i zdarzenia, modyfikuja i adaptuja czytane im
bajki i historie, by identyfikujac si¢ z wystepujacymi w nich po-
staciami’, budowaé w wyobrazni wiasne $wiaty’. Ten wedlug

4 Zob. M. Przetacznikowa, Wiek przedszkolny, w: Psychologia rozwojowa

dzieci i mtodziezy, red. M. Zebrowska, Warszawa 1976, s. 418.
5 Tamze, s. 447.
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Heniusia okazuje si¢ niezwykle barwny i oryginalny, pozwalajacy
przy tym na reinterpretacje tego wszystkiego, co skrywa przed
nim swoje tajemnice.

Lange na r6zne sposoby prezentuje logik¢ dziecigcego my-
slenia, jak choéby w przypadku jezykowych skojarzen. Henius
nie chce modli¢ si¢ do aniofa stréza, bo ten kojarzy mu si¢ z nie-
sympatycznym str6zem kamienicznym — Wincentym. Zestawie-
nie powstaje na zasadzie analogii brzmienia stowa ,,str6z”, z po-
mini¢ciem istotnej réznicy znaczen — chlopiec utozsamia wigc
anielskie str6zowanie z profesja me¢zczyzny pilnujacego porzadku
w obrgbie jego rodzinnego domu. Tg¢ jednostronna animozj¢ do-
datkowo poteguje fakt, iz Wincenty jest dostarczycielem rozeg,
ktére sa narzgdziem wymierzania przez rodzicéw kary niesfor-
nemu brzdacowi.

W tym miejscu warto bytoby wspomnie¢, iz kolejnym zr6-
dtem ironii wykorzystanym przez Langego w omawianym opo-
wiadaniu jest strategia wychowawcza rodzicow. Wprawdzie, jak
twierdzi ojciec-narrator, wyznajag oni wraz z zonga ,,rézne nader
postgpowe zasady pedagogiczne”, ale w praktyce trzymajg si¢
»starej, poczciwej metody «lania»” (218). Ponadto ojciec, ku
przestrodze, opowiada synowi rozmaite, niekiedy mrozace krew
w zylach historie, z ktérych ten, w jego mniemaniu, winien wy-
nosi¢ odpowiednia nauke. Taki pedagogiczny charakter ma cho-
ciazby opowies¢ o chtopcu, ktéry niefrasobliwie wpadt do komi-
na i spalit si¢ na popiét. RGwnoczesnie trudno nie zauwazy¢, iz
chlopiec zdradza cechy pozwalajace przypuszczac, iz tresuje si¢
go niczym psy Pawlowa w stynnym eksperymencie z dziedziny
psychologii — dzwick dzwonka u drzwi kojarzy mu si¢ ze stré-
zem, a ten analogicznie z ,Janiem” (219). Stréz jest tutaj kreowa-
ny nie tylko jako zapowiedz kary, ale tez element oryginalnej mi-
tologii stworzonej przez chlopca, dotaczajac wraz z weglarzem
i stojkowym do wymienionych wcze$niej fantastycznych postaci.
Tajemniczy klucz do rozumienia rzeczywistosci przez Heniusia
taczy bowiem w sobie zar6wno zmitologizowane kreacje realne,

6 M. Kielar-Turska, Rozwdj cztowieka w petnym cyklu zycia, w: Psychologia.

Podrecznik akademicki, tom 1, Podstawy psychologii, red. J. Strejlau,
Gdansk 2000, s. 300.
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jak i1 imaginacyjne twory rodem z opowiesci 1 basni, ktére pozna-
je za posrednictwem opowiadanych przez rodzicéw historii. Win-
centy jest w tej mitologii ,,tajemnicza i zlowroga potega”, ,,rudo-
wlosym widmem” (219), za ktérym kryje si¢ ,,mistyczna potega”
(221), ktéry nie tylko przynosi rézgi, ale tez jest tacznikiem po-
mig¢dzy chtopcem a innymi mitycznymi postaciami. Z jednej stro-
ny obiecuje naskarzy¢ na niegrzecznego chtopca stéjkowemu,
z drugiej wszak uspokaja go, ze chwilowo kara musi by¢ zawie-
szona, gdyz Wodna Baba pojechata do Jedzy, co mieszka w dom-
ku piernikowym w gtebokim lesie i wréci dopiero na jesien (219-
220).

Wincenty swoja postacig réwniez generuje dodatkowe po-
ktady ironii. On — potgzna posta¢ z mitologicznego $wiata Heniu-
sia, w rezultacie jest normalnym strézem, ktéry zyjac pod panto-
flem Zony, kryje si¢ przed nig i wywotywany, niechetnie opusz-
cza bezpieczny azyl. Mamy tutaj zreszta do czynienia z ciekawa
zaleznoscig — kiedy bowiem Wincenty wychodzi z tajemniczej
kryjéowki, w swoim kaciku chowa si¢ Henius$. Sa niczym naczynia
potaczone, podobnie funkcjonujace takze na plaszczyznie aku-
stycznej. Str6z styszac swoje imi¢ — przychodzi z r6zga, chtopiec
styszac dzwonek u drzwi — boi si¢ i kryje. Co ciekawe, wystarczy
krzykna¢ imi¢ Wincentego, a on juz przychodzi z ré6zga w dloni.
Tak jakby mieszkancy wotali go wylacznie po to, zeby ja dostar-
czyl. Funkcjonowanie str6za dla tej rodziny wydaje si¢ opiera¢
tylko na tej czynnosci. Ptaszczyzna foniczna okazuje si¢ atrakcyj-
nym miejscem dla kreowania kolejnych ironicznych zabiegéw,
wszak takze w ,.$wiecie dzwigkOéw zestawienia kontrastowych ja-
kosci stuzg kreowaniu rozdzwickéw, dysharmonii, jednoSci prze-
ciwienstw”’, na przyklad Zona narratora wota stréza sopranem,
za$ malzonka Wincentego powtarza to samo basem (218)*. Osta-
tecznie skala glosu nie jest istotna dla chtopca, bowiem oznacza
to samo — karg.

7 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej

Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, s. 288.
Zestawienie obu pan jest iScie groteskowe — w zasadzie r6znig si¢ na kazdej
ptaszczyznie: od postury, poprzez glos, az po kwestie charakterologiczne.

8
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Na przyktadzie kreacji Wincentego widzimy tez ironi¢ na
poziomie jezykowym — jest on w domu okre§lany mianem ,,nad-
wornego dostawcy rézeg” (217-218), a przeciez rodzice Heniusia
nie s3 zadnym wielkim panstwem, aby okresla¢ si¢ mianem
»dworu” (218). Ironiczny charakter tego okres§lenia widzimy tym
wyrazniej, ze znajduje si¢ on w tym samym akapicie, co teorie
pedagogiczne bohateréw (,,nowoczesne”, ale i tak bija chiopca
rézgami).

Henius staje si¢ w wigc obiektem ironii dorostych. Nazywaja
go ,,mtodym przestgpca” (220), strasza bohaterami rodem z basni,
podsuwaja mu stowa, ktérych nie rozumie i $miejg si¢, kiedy pro-
buje je stosowa¢ w nadarzajacych si¢ sytuacjach. Chtopiec uzywa
stéw bez znajomosci ich znaczenia, cho¢ trzeba dodac, iz niekie-
dy intuicyjnie, badz przypadkowo udaje mu si¢ trafi¢ w kontekst.
W rezultacie okazuje si¢, ze Heniu$ — obiekt ironii, staje si¢ row-
niez tej ironii podmiotem’. Chiopiec ironizuje, potrafi to robi¢,
cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy w kazdej sytuacji faktycznie ro-
zumie to, co robi. Czy jego aktywnos$¢ na tym polu jest tylko po-
wielaniem ojcowskiego wzorca, czy moze odziedziczywszy po
rodzicielu ducha ironii, od najmtodszych lat potrafi za jego po-
mocg celnie komentowaé rzeczywistos¢? Najlepszym dowodem
na to, iz nieletni bohater §wiadomie postuguje si¢ ironig jest histo-
ria z rézgami. Kiedy Heniu$ rozrabia, matka krzyczy na niego,
a stroz przynosi jej rézge, aby mogta dokona¢ kary. Czesto zdarza
si¢ jednak, ze gniew mamy i niegrzeczno$¢ jej pociechy mijaja
bez lania. Kobieta nieche¢tnie bowiem bije syna, czynigc to tylko

Jest to o tyle prawdopodobne, iz rozwdj dziecka w tym wielu przybiera na
sile, rozréznia juz ktamstwa, zarty, metafory. ,,Od tej pory zaczyna ono ro-
zumie¢, ze umyst aktywnie posredniczy w do$wiadczaniu rzeczywistosci”.
Zob. M. Kielar-Turska, dz. cyt., s. 303. Z drugiej strony Michal Glowinski
pisze: ,,Podobno jakie§ badania psychologiczne wykazaly, ze matle dzieci nie
sa w stanie rozumie¢ wypowiedzi o charakterze ironicznym, dla nich zatem
stowa «jaka pickna pogoda», gdy za oknem szalejg wichry i deszcze, nie sa
wypowiedzig ironiczng, stanowia za$§ wadliwy opis rzeczywistosci, wynik
blednego rozeznania, a w ostatniej instancji — ktamstwo.” By¢ moze w ba-
daniach cytowanych przez autora Powiesci mtodopolskiej chodzilo o nieco
mlodsze dzieci, cyt. zz M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, w:
Ironia, dz. cyt., s. 8-9.
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w ostatecznosci (220). I tutaj dochodzimy do sedna — Henius jako
Swietny obserwator zauwaza prawidlowos$¢, iz na dwanascie zja-
wien Wincentego raz tylko dostaje lanie (221). W zwiazku z tym,
wiedzac jak niekonsekwentny (ale zarazem powtarzalny) jest me-
chanizm jego kary, podczas nastepnej psoty sam wota prowoku-
jaco: ,,Wincentego zawotac!” (221). Uprzedza zatem stowa matki,
wciela si¢ w jej rolg, ufajac, iz prawdopodobienstwo lania jest
niewielkie, mimo iz rytuat musi zosta¢ zachowany. Dodatkowo
tego typu zachowaniem ,,rozbraja” rozztoszczong matke, obniza-
jac poziom jej irytacji'’. Nic dziwnego, Zze na podstawie tego typu
zachowan Heniusia, narrator stwierdza, iz ten ma dusze ironisty'".

Jak wida¢, chtopiec z opowiadania Langego jest zaréwno
zrédtem, jak i przedmiotem ironii (na poziomie fabuly i na po-
ziomie narracji). Nawigzujac do szkicu Dawida S. Kaufera Ironia,
forma interpretacyjna i teoria znaczenia, mozna nawet stwier-
dzi¢, iz bohater ten, mniej lub bardziej Swiadomie, pelni wszyst-
kie trzy role: ironisty (m.in. w sytuacji, kiedy wota Wincentego),
obserwatora ironii (podpatrujgc dorostych), wreszcie ofiary ironii
(gdy rodzice $miejg si¢ z jego nieudolnych préb zrozumienia
$wiata)'.

Henius$ nie jest zreszta jedyna postacia, ktorg dosiega ostrze
ironii. W centrum tego typu zabiegéw jest rowniez matka, ktéra
czegsciej staje si¢ ofiarg (takze ze strony syna), anizeli inicjatorka
zabiegéw ironicznych. To niejako kolejne (duze) dziecko w do-
mu. Wierzy na przyklad, ze przez brzdaca przemawia diabel, bo-
wiem niesforny nie chce si¢ modli¢. Twierdzi, ze jest to dowdd na
sktonno$¢ Heniusia do bluznierstwa, co w przypadku pigciolet-
niego chlopca jest nonsensem i $wiadczy raczej o egzaltacji

10 W zachowaniu Heniusia mozna tez dopatrywaé si¢ intencji ,,samoobronne;
jednostki zagrozonej przez srodowisko dazace do narzucenia okre$lonego
sposobu mys$lenia i zachowania”. Podejmujac z matka t¢ petna ironii gre,
osmiesza jej proby wychowawcze, cyt. z: P. Laguna, Ironia jako postawa
i jako wyraz, Krakéw — Wroctaw 1984, s. 41.

Warto w tym przypadku wspomnie¢ takze o tym, iz w swej dojrzatosci He-
nius$ dostrzega tez groteskowo$¢ sytuacji, w ktérej Wincenty przynosi rézgi
— narzedzie kary, a rodzice jeszcze za to ptaca! Z perspektywy chtopca to
niedorzeczne.

12" Wymienione kategorie pochodza z artykulu D. S. Kaufer, dz. cyt., s. 147.
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i sktonnosci jego matki do dewocji. Ta religijna wojna z Heniu-
siem staje si¢ zarzewiem powaznych dyskusji, ktére nie tylko nie
przynosza efektu wychowawczego, ale wrecz moga prowadzi¢ do
intensyfikacji teogonicznych skionnosci dziecka. Wszak w jego
wieku niech¢¢ do modlitwy nie jest $wiadectwem zerwania z reli-
gig, ale co najwyzej buntem wobec niezrozumiatego, a i to wyda-
je sie przesada'®. Zrédtem negacji dziecka byla wszak zwykta
przekora i wilasna interpretacja postaci aniofa str6za. Stad wszel-
kiego rodzaju obawy o poganskie inklinacje zachowan Heniusia
i sugerowanie jego ateistycznej natury, zakrawaja na kolejne
swiadectwo autorskiej ironii.

W gruncie rzeczy Lange pisze typowy tekst patriarchalny,
ukazujacy wyzszos$¢ pierwiastka meskiego nad kobiecym, w du-
chu tamtych czaséw, $rodowiska, funkcjonujacych stereotypow.
Marynia jest wprawdzie (podobno) wszechstronnie wyksztalcona
osobg'*, bywata na wyktadach z réznych dziedzin, a jednak po-
ziom jej wiedzy pozostawia wiele do zyczenia. Widac to tym wy-
razniej, iz nie marnuje okazji, by chwali¢ si¢ swojg inteligencja.
Popetnia kolejne gafy, nie bedac ich §wiadoma, bowiem kochaja-
cy maz nie tylko nie weryfikuje absurdéw, ktére padaja z jej ust,
ale nazywajac ja ,,inteligentng”, nagradza kazdorazowo drobng
sumg pienigdzy'”. Matzonek jest wiec typowym podmiotem iro-
nicznym, przypisujacym ,,obiektowi wtasciwosci, ktérych ten nie

13 W tym wieku dziecko raczej nadal wierzy w Boga, i to ,,calkowicie i bezkry-

tycznie”. Wyobrazenia o nim majg charakter antropomorficzny, jest on istota
potezng i wszechmocna (podobnie jak Swiety Mikotaj). Dziecko nie tyle
wigc wen watpi, co raczej interesuje si¢ tym, kim jest, gdzie mieszka lub czy
mozna do niego zadzwonié, zob. F. L. Ilg, L. B. Ames, S. M. Baker, Rozwdj
psychiczny dziecka od 0 do 10 lat, przel. M. Przylipiak, Sopot 2012, s. 252-
253.

Wyksztalcenie zdobyta na jednej z kobiecych pensji — informacja ta, w pota-
czeniu z ironicznym portretem bohaterki wykreowanym przez Langego
w opowiadaniu, moze by¢ sugestia autora, iz tego typu placéwki niewiele
ucza, nie rozwijaja swoich pensjonariuszek ani intelektualnie, ani emocjo-
nalnie.

W tym przypadku widzimy praktyczne zastosowanie mysli ujgtej w ksigzce
Zofii Mitosek: ,,Ofiara ironii nie zawsze pojmuje gest o$mieszenia. Moze
blednie interpretowac¢ ukryty sens, co prowadzi do wzmocnienia efektu iro-
nicznego”, cyt. z: Z. Mitosek, Co z tq ironig?, Gdansk 2013, s. 356-357.



Swiat z perspektywy dziecka o ,duszy ironisty”... 197

ma lub odznacza si¢ nimi nie w takim stopniu, w jakim powinien
je mie¢”'®,

Mamy zatem konfrontacj¢ réznych postaw — madrego ojca,
naiwnej i niedouczonej matki, wreszcie chlopca odkrywajacego
swiat wedlug wtasnych zasad. Temu ostatniemu, mimo zaledwie
pieciu lat, blizej do taty anizeli do mamy, ktéra zatrzymata si¢ na
pewnym poziomie i trwa w tym stanie, karmiona fatszywymi po-
chwatami me¢za. Nie uSwiadamia on Zonie jej glupoty, mimo iz
teoretycznie mogiby to uczynic. Zaskakujace jest, iz nie robi tego
nawet wéwczas, gdy ta zwierza mu si¢ ,,poufnie”'’, iz przez ich
syna przemawia diabel. I tutaj powstaje problem — jak bowiem,
z perspektywy przewagi intelektualnej me¢za nad zong, rozumiec
akapit otwierajacy opowiadanie, w ktérym narrator podkresla, ze
wraz z Marynia s3 niespokojni o przysztos¢ i zbawienie chlopca,
i w ktérym ,,bolesnie” stwierdza, iz syn nie rozumie potegi i Swig-
tosci modlitwy? Inaczej niz ironig wyjasnic si¢ tego nie da. Narra-
tor-maz-ojciec wykorzystuje kategori¢ udania, ze jest kim$ in-
nym, niz w rzeczywistosci'®. W zwigzku z tym poczatkowo czy-
telnik moze sadzi¢, iz oboje prezentuja podobny poziom i dopiero
w dalszej czgsci opowiadania przekonuje si¢, ze pozorne utozsa-
mienie narratora z zong jest realizacja strategii zgody na wszyst-
ko, co ona powie. Ojciec podtrzymuje koncepcje matki, reprezen-
tujac wspodlne stanowisko obojga rodzicow wobec syna. Ironizuje
dopiero na tym poziomie, ktéry jest dla niej niedostgpny. Tak
wiec ojciec-narrator jest od samego poczatku ironizujagcym pod-
miotem 1 dlatego udaje, ze wraz z zong martwi si¢ zbawieniem
chtopca®.

16 Tamze, s. 356.

Widzimy tutaj kolejny ironiczny zabieg autora — czyZ mozna bowiem zwie-
rzy¢ si¢ nie-poufnie?

Por. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa
1992, s. 6.

Oczywi$cie mozna to interpretowa¢ na rézne sposoby i zadawa¢ inne pyta-
nia: czy maz jest réwnie naiwny jak zona, czy wlasnie tak stylizuje go autor?
Bylby zatem madrzejszy od Zony (wszak ironizuje z jej ,,madro$ci”), ale
i tak glupi? A moze i on jest (cho¢ w mniejszym stopniu niz jego zona i syn)
przedmiotem ironii autora? Poza tym mozna go, w duchu mysli Teofrasta,
potraktowa¢ jako czlowieka tajacego swoja nieche¢ do ludzi, obludnika,
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Marynia staje si¢ tez obiektem ironii ze strony syna. Potrafi
on na przyktad powiedzie¢ do niej ,uragliwie”, ze jest ,.inteli-
gentna”. I mimo iz nie chodzi tutaj o powielenie ironicznej per-
spektywy ojca’®, tylko o réznice spoteczne, w duchu ktérych
przeciwstawia (status) inteligenckie pochodzenie matki, swojemu
— buntowniczemu, ,,socjalistycznemu”, to i tak matka stawiana
jest tutaj w niekorzystnym $wietle. Chtopiec postrzega siebie jako
,lewaka” wskutek ironicznych okreslen wuja, tytulujacego go
tym mianem ze wzgledu na noszone przez chlopca czerwone
podwiazki. Wiedza (czy lepiej ,,wiedza) Heniusia nie jest oparta
na rozumieniu stéw, ktérych uzywajg przy nim dorosli, ale ma
charakter chaotyczny, przypadkowy, bezrefleksyjny i1 opiera si¢
na pami¢ciowym uczeniu termindéw, ktérych znaczenia nie poj-
muje. Fascynuja go nazwy diugie, skomplikowane, ale korzysta
z nich praktycznie niezgodnie z kontekstem. Tylko czasem udaje
mu si¢ ich uzy¢ w taki sposéb, ze wprawdzie on sam nie rozumie
kontekstu, ale dorosli traktuja t¢ wypowiedz jako dobry dowcip
lub celna riposte (nieswiadoma). Tak jest z ,,metafizyka”, ktorej
nauczyt si¢ od wuja Karola, okreslajagcego tym mianem wszelkie
rzeczy ,,oderwane, powiklane i niejasne” (221), tak jest z ,.inteli-
gencja”, zastyszang od ojca (221-222), tak jest wreszcie z wigk-
szo$cig postaci tworzacych jego prywatng mitologie?'.

Poza mitologia Heniu$ stara si¢ rowniez ttumaczy¢ sobie
i rodzicom, skad bierze si¢ jego naganne zachowanie. W zaskaku-
jacy sposéb koresponduje to z ustaleniami niektérych psycholo-
géw, ktérzy dziecko w wieku pigciu lat chca widzie¢ inaczej niz

skrywajacego si¢ pod maska ironii; zob. Teofrast, Charaktery, ttum. M. Bro-
zek, Warszawa 1950, s. 46.

Chlopiec na tym etapie rozwoju nie ma jeszcze prawa wiedzie¢ o brakach
matki w wyksztalceniu — nie rozumie ironii ojca i nie jest jej odbiorca — tym
jest dopiero czytelnik.

W tym przypadku mozna si¢ tez zastanawia¢ nad dodatkowymi motywacja-
mi dzialan chlopca. Bowiem tak jak na plaszczyznie zycia rodzinnego He-
niu$ jest w pewnym sensie marionetka, za ktdrej sznurki pociagaja rodzice,
decydujacy o jego wychowaniu, tak tworzac sobie wtasng mitologie, kreujac
postaci kolejnych bogéw, to on planuje, jakie beda gra¢ role, jakie miejsce
w $wiecie zajmg. Tak wigc chlopiec w swym kreacyjnym akcie upodmiota-
wia si¢, uprzedmiotowiajac przy okazji innych (stréza, stéjkowego).

20
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ci cytowani na poczatku tego szkicu. Stad ich ustalenia nijak si¢
maja do wizerunku bohatera Langego:

[...] pigciolatka zupetnie zadowala przebywanie w otoczeniu domo-
wym. [...] Matka stanowi dla niego centrum $wiata, lubi wiec przeby-
wac blisko niej, wykonywac jej polecenia, robi¢ rozmaite rzeczy ra-
zem z nig i dla niej. Lubi tez, kiedy wydaje mu si¢ polecenia i ch¢tnie
prosi o pozwolenie. By¢ ,,dobrym chtopcem” jest nie tylko jego zamia-
rem, lecz takze czyms§, co lezy catkowicie w jego zasiggu. Dlatego do-
brze si¢ z sobg czuje, a przy tym inni dobrze czuja si¢ w jego towarzy-
stwie®.

Powyzsza charakterystyka dotyczylaby raczej ,,innego”,
grzecznego Heniusia, ktérego posta¢ kreuje w swojej wyobrazni
nieletni bohater Bogow. W odpowiedzi na zarzuty bliskich doty-
czace jego zachowania, chlopiec najpierw wymysla ,,ztego” He-
niusia, ktory bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie psoty:

[...] od tego czasu ten drugi Heniu$ zaczat wyprawiac¢ straszne brewe-
rie, a nasz Heniu$ nie mégt sobie da¢ z nim rady. To majtki mu podart,
to mu zdjat trzewiki i poficzochy, to atrament wylat, to potamat strzel-
be, to znéw koniowi ogon wyrwat i oczy wydtubat (233).

Nastepnie za$, z inspiracji babci, powstaje imaginacyjny
trzeci Heniu$, bedacy wzorem wszystkich cnét. Jego narodziny
cieszg chtopca, ale tez powoduja konsternacje:

Heniu$ byt bardzo zadowolony, Ze jest nowym Heniusiem, ale nie
mogt zrozumied, gdzie si¢ podzial ten dawny Heniu$§ prawdziwy i ten
drugi ,,tamten Heniu$” — i ktéry wlasciwe odszedl, i czy ,,tamten” nie
bedzie znéw temu nowemu Heniusiowi robit psikuséw. Bo teraz jest
trzech Heniusiow, i niewiadomo, ktdry jest, a ktdry nie jest (233-234).

Zjawisko multiplikacji Heniusiéw wiklta go w rozwazania
o wlasnej ontologii i tozsamos$ci, stajac si¢ ogromnym wyzwa-
niem dla niedo$§wiadczonego rozumu chtopca. Autor unaocznia,
jak mozliwosci intelektualne chtopca nie doréwnuja jego zdolno-
sciom kreacyjnym. Chtopiec nie rozumie kolejnej rzeczy w swo-

22 F.L.Ilg, L. B. Ames, S. M. Baker, dz. cyt., s. 43.
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im zyciu, ktéra trafia do zbioru zagadnien wytlumaczalnych jedy-
nie zakleciem ,,metafizyki” (oczywiscie w rozumieniu Heniusia).

W sumie, $ledzac zachowania bohateréw Langego, trudno
nie pokusi¢ si¢ o refleksje, iz w jego opowiadaniu wszystkie ko-
biety s3 niemadre, w odréznieniu od me¢zczyzn, ktéry bywaja co
najwyzej nieokrzesani (Wincenty), wyrachowani (ojciec), badz
niedojrzali (Heniu$). Przeciez nawet fakt Smiesznosci zachowan
chlopca bierze si¢ nie z powodu jego potencjalnie niktych pre-
dyspozycji intelektualnych, ale niedojrzatosci, ktéra wraz ze zdo-
bywanym w przysztoSci do$Swiadczeniem, zniknie, pozwalajac
mu definitywnie odcig¢ si¢ od dziecigcej naiwnosci. Ironia okazu-
je sie u Langego podstawa relacji wewnatrzrodzinnych: maz jest
ironiczny wobec syna i zony, matka wobec dziecka, dziecko wo-
bec matki. Wydaje si¢ jednak, ze to tylko ,,jasna” ironia, nie kpi-
na, nie sarkazm, nie szyderstwo®. W domu rzadza pozory, wszy-
scy zdaja si¢ by¢ wzglednie szczesliwi, sielanka przerywana jest
zaledwie drobnymi incydentami z udzialem Heniusia, ktory 1 tak
nie za wszystkie psoty zostaje ukarany.

Wazna role w kreowaniu ironicznego tta opowiadania od-
grywaja tez liczne zdrobnienia stosowane przez Langego. Juz
imi¢ gtéwnego bohatera — Heniu$, podkresla jego dziecigca per-
spektywe, pozwala traktowaé go z dystansem wtasciwym chiop-
com w jego wieku. Kolejne pojawiajace si¢ juz od samego po-
czatku deminutivy dookreslajg charakter domu (§wiata), w ktérym
wychowuje si¢ Heniu$: koszulka, t6zeczko, modlitewka, Bozia
etc. To $wiadectwo rozpieszczenia, traktowania chlopca jako
wcigz ze wszech miar dziecinnego, niepowaznego towarzysza
prowadzonych rozméw. Tego typu zdrobnienie imienia pojawia
si¢ rowniez przy okazji zony narratora (Marynia), co sugeruje nie
tylko ich blisko$¢, ale tez jej dziecinnos¢, infantylizm, naiwno$¢,
niewiedzg, o czym byla juz mowa powyzej. Zreszta, u Langego
zdrobniale imiona noszg tylko kobiety i dzieci (Marysia, Anusia,

23 W esejach Tomasza Manna pojawia si¢ okre$lenie ironii ,,serdecznej”, ,,do-

brodusznej”, Artur Sandauer pisze o ,,czulej ironii”. Wydaje si¢, ze w przy-
padku opowiadania Bogowie Langego mozna méwi¢ o takich wiasnie jej
odmianach, por. Z. Mitosek, dz. cyt., s. 358.
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Henius), podczas gdy o me¢zczyznach méwi si¢ normalnie: Win-
centy, Adam, Karol.

*k

Reasumujac, w trakcie lektury opowiadania Langego czytel-
nikowi towarzyszy wrazenie, iz autor prowadzi z nim ironiczny
dialog, a sama ironia, niczym w duchu sokratycznym, petni
»funkcje ptaszczyzny wyzszego porozumienia méwcy i odbior-
cy”. Nie chodzi wigc o to, by zmyli¢ odbiorce, ale sprowokowaé
go do aktywnego czytania, by w ,,grze ironicznej potrafit on wy-
chwyci¢ calg semantyczna ruchliwo$¢ zawarta w tkance zironi-
zowanej wypowiedzi”*. Ironia funkcjonuje tutaj nie tylko na
ptaszczyznie relacji pomiedzy autorem a czytelnikiem, ale réwno-
legle takze na poziomie §wiata przedstawionego. Wydaje si¢, ze
staje si¢ wrecz sposobem mysSlenia, bowiem na dobra spraweg
wszystko 1 wszyscy okazujg si¢ w Bogach przedmiotem ironii:
wzajemne relacje rodzinne bohateréw, ich zwiazki z sgsiadami,
Swiat rzeczywisty i ten wykreowany przez Heniusia, kreacje nar-
ratora i dystans autora wobec prezentowanych tre$ci. Nie ma ni-
czego, co byloby chronione przed ostrzem ironii — powaga jest tu-
taj trywializowana, patos oSmieszany. Rodzina jawi si¢ jako twor
cementowany wylacznie wiezami krwi, bowiem mimo wyraznych
sympatii, nikt nikogo nie traktuje tutaj powaznie. Podobnie jest
z pozostaltymi bohaterami, ktérych udziat tylko poteguje wrazenie
specyficznej gry, jaka prowadzi autor ze swoimi postaciami,
a przy okazji takze z czytelnikiem. Wszak ,,odbiorca wypowiedzi
ironicznej jest réwnie wazny jak jej nadawca”® i aby ironia byta
udana musi on zaangazowa¢ si¢ w caty proces i dodatkowo by¢
swiadomym zabiegéw pisarza. Powinien da¢ si¢ autorowi prowa-
dzi¢, ale absolutnie nie oszukac.

Zignorowanie sygnaléw wysytanych przez tworcg, pominie-
cie drobnych, a czasem nieco bardziej wyraznych gestéw i zabie-
géw, sprawi bowiem, ze caly zamyst rozbije si¢ o twardg Scian¢

24 P. Laguna, dz. cyt., s. 21.

25 Z. Mitosek, dz. cyt., s. 356.
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niezrozumienia®. I kto wéwczas, jak nie czytelnik, bedzie god-
nym ztosliwego usmieszku przedmiotem ironii?
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THE WORLD AS SEEN BY A CHILD WITH “THE SOUL OF AN IRONIST” - “BO-
GOWIE” BY ANTONI LANGE

Summary

The article aims to show the different levels and varieties of irony
found in “Bogowie”, a short story by Antoni Lange (1911). The Young Po-
land writer does not merely use the aforementioned technique, but also de-
velops it in a creative way, giving the reader a chance to keep discovering
its new uses. In the story, irony dominates the family relations, and at its
centre is a little boy: the creator of an individual mythology, who provokes
various situations where he is both the subject and the object of irony. Sim-
ultaneously, the narrator also creates an ironic discourse, forcing the reader
to adopt a particular way of reading.

Key words: Antoni Lange, Gods, irony, child, woman
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IRONIA ANTONIEGO LANGEGO
(WYBRANE UTWORY, WSPOMNIENIA WIEZIENNE)

Antoni Lange nie jest traktowany przez historykow literatury
jako ironista. Powstaty obszerne i wnikliwe prace na temat pogla-
déw filozoficznych pisarza', ducha, duszy i ciata w jego poezji®,
kulturowego wymiaru twérczoéci’. Wielokrotnie pisano o cyklu
Rozmyslania jako najwybitniejszym osiggnigciu poetyckim®. Ostat-
nio ciesza si¢ sporym czytelniczym zainteresowaniem opowiada-
nia fantastyczne oraz powie$¢ Miranda, o czym $wiadcza wyda-
nia w postaci e-bookéw. Wznowione takze zostaty niektore ttu-
maczenia fragmentow eposéw, zwlaszcza indyjskich.

Wiadomo, ze spuscizna Antoniego Langego jest niezwykle
obszerna i wieloksztattna, w miar¢ uptywu czasu aktualizowane
sa wigc rozne jej aspekty i wymiary. Juz wspotczesni okreslali
poete mianem Proteusza, positkujac si¢ jego wierszem o mitycz-
nym bohaterze wiecznej przemiany’. Bogactwo tej twdrczosci
sprawi zapewne, ze odkryte w niej zostang jeszcze inne obszary
1 tematy.

' B. Szymatiska, Poeta i nieznane. Poglgdy filozoficzne Antoniego Langego,

Wroctaw 1979.

M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, du-
chu i ciele, Krakow 1994.

P. Wojciechowski, Logos, byt, harmonia. Antoniego Langego czytanie kultu-
ry, Lublin 2010.

Na przyktad: M. Mikolajczak, O miejscu ,,Rozmyslan” Antoniego Langego
w literaturze Mtodej Polski, ,,Ruch Literacki” 1999, nr 4; J. Wiodarczyk,
,Z tej otchtani mi ptyng niewiadome glosy”. O ,,obcych” stowach w poezji
Antoniego Langego, ,,Ruch Literacki” 1999, nr 4.

5 Por. A. Potocki, Szkice i wrazenia literackie, Warszawa 1903, s. 140-141.
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Warto si¢ jednak przyjrze¢ takze ironicznemu wymiarowi
niektérych tekstow pisarza, poniewaz — jak si¢ wydaje — ironia
jest w wielu jego utworach stale obecna, poczynajac od wcze-
snych Ballad pijackich®, po zupelnie zapomniane i nieznane
Wspomnienia wiezienne. Do zainteresowania ironicznym wymia-
rem tworczosci sktania tez informacja zawarta w utworach Lan-
gego publikowanych po pierwszej wojnie, w latach dwudziestych
XX wieku. Ot6z w zestawieniu publikacji autora zawartym w to-
mach wierszy Pocatunki’ i Trzeci dzier®, a takze w tomie opo-
wiadan Roza polna’, mozemy przeczyta¢, ze w druku znajduje sie
zbidr poezji Antoniego Langego Groteski. Wiersze ironiczne.
Mimo powtarzania tej informacji, nic nie wiadomo na temat uka-
zania si¢ planowanej ksiazki. Nie znajdziemy o niej zadnych wia-
domosci w bibliografiach twdrczosci poety, ani w innych zré-
dtach'®, nie ma najmniejszej wzmianki w krytycznych opracowa-
niach. Nie wiadomo, w jakim wydawnictwie zlozyt 6w tom do
druku Antoni Lange, prawdopodobnie jednak zostat on przez poe-
te czesciowo lub w catosci skompletowany. Jedyna wskazéwka,
ktéra sugeruje tytut, jest potaczenie ironii z groteska. W tym sa-
mym czasie, w niektorych publikacjach, na przyktad w tomie Ro-
za polna, zapowiada Lange opublikowanie dramatu Malczewski,
ktéry miat by¢ juz wéwczas w druku, ale — jak wiemy — ukazat
si¢ dopiero po$miertnie''. Co si¢ stato z tomem Groteski, razem
z Malczewskim zapowiadanym — nie wiadomo.

Nie wiemy tez, jakie wiersze chcial Lange w owym zbiorku
poezji umiesci¢. Czy byly to utwory zupelnie nowe, czy wcze-
$niej publikowane, przede wszystkim w czasopismach. Wielka
czes¢ spuscizny Antoniego Langego pozostaje do tej pory rozpro-
szona, w tym takze liczne utwory poetyckie. Mozna natomiast

Cykl w tomie A. Langego Poezje cz. I, Warszawa 1895.

A. Lange, Pocatunki, Warszawa 1925.

A. Lange, Trzeci Dzien. Wiersze pisane w latach 1915-1923, Warszawa
1925.

A. Lange, Roza polna. Nowele i fantazje, Warszawa 1926, s. 127.
Informacj¢ o wydaniu tego tomu mozna znalez¢é jedynie w internecie,
w krétkich, szkicowych i niepelnych informacjach na temat Antoniego Lan-
gego i jego publikacji, ktére nie sg wiarygodne.

A. Lange, Ostatni tom poezji, wydat A. Tom, Warszawa 1931, t. 2.
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z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze znalaztby si¢
w tomie zapomniany, kilkuczesciowy poemat Krotochwila o Smier-
ci, jakkolwiek Lange drukowal go wiele lat wcze$niej, w czasopi-
$mie ,,Czarny Kot” (1906, nr 2). Przeciez Malczewski, jak podaje
Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, takze powstat
przed pierwsza wojna, w 1913 roku, a poeta chciatl go w latach
dwudziestych opublikowac.

Wactaw Borowy w szkicu pisanym po $mierci Langego
stwierdzil, Ze jego poezja ,,najswoisciej 1 najpelniej brzmiata, kie-
dy pisat o $mierci”'?. Przytoczyt wiele fragmentéw wierszy, ktére
pokazuja, jak rozmaite aspekty tematu $mierci Lange aktualizo-
wal, w jak licznych kontekstach $mier¢ si¢ pojawita, a mysl
o Smierci byla wlasciwie w twoérczosci poety stale obecna. Histo-
ryk literatury skupit uwage przede wszystkim na Rozmyslaniach,
ale cytowat tez inne teksty, jak cho¢by pigkny poemat Kto tam?,
publikowany trzy miesigce przed Smiercig poety w ,,Tygodniku
Ilustrowanym”. Ocenil, Zze najbardziej wartoSciowa poezja Lan-
gego to prawdziwa ,,rozmowa mistrza ze $miercig”">.

Borowy nie odwotatl si¢ do Krotochwili o smierci. Nie wia-
domo, czy nie znal tego utworu, czy tez nie pasowat on do oma-
wianych wierszy, gdyz ironiczny dystans nie harmonizowat z po-
etyka wyznania. Mozna przypuszczaé, ze raczej poematu nie znat
— ,,Czarny Kot” nie byl wysokonaktadowym czasopismem, krét-
ko si¢ ukazywat. Krotochwila natomiast wydaje si¢ poematem
niezwykle znaczacym ws$réd utworéw, ktérych tematem jest
Smier¢, tym bardziej, ze opublikowana zostata w tym samym ro-
ku, w ktérym ukazaty si¢ Rozmyslania. Stanowi wigc dos¢ nieo-
czekiwany kontrapunkt wobec problematyki mortualnej najwy-
bitniejszego dzieta Langego.

Sam tytul: Krotochwila o smierci pokazuje, ze mamy do
czynienia z utworem groteskowym. Krotochwila — utwér zabaw-
ny, humorystyczny — zostal przez poet¢ wykorzystany do podje-
cia tematu eschatologicznego. Rozpoczyna go rozbudowana wer-
sja danse macabre:

12 'W. Borowy, Antoni Lange jako poeta, przedruk w tegoz: Studia i szkice lite-
rackie, Warszawa 1982, t. 1.
13 Tamze, s. 395.
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W patacu Smierci wielki bal —
Dwor caly si¢ weseli!

Sréd czarnych, niby kiry, sal
Orkiestra gra piszczeli!

Z powaly czaszek trupich rzad,
Z}otymi 1$ni fosfory —

I rojem ptyna stad a stad
Szkielety i upiory!

Idzie kosiarek czarnych tlum,
Goraczki i Zimnice —

I w krwawych plachtach dwéjca Dzum
Siejace mor dziewice,

Bal! Sama Smier¢ wezwata nan —
Skonczony trud i walki:

Bal! Na spoczynek za$ dla pah
Whiesiono katafalki'*.

Erudyta Lange przywoluje w dalszej czgsci poematu wiele
spersonifikowanych przyczyn i rodzajéw zgonu, ktére zostaly na
6w bal zaproszone. Odpowiednio wystrojone, krgza w radosnym
(dla czytelnika przerazajacym) tancu. Ow bal to jednak czas
cztowiekowi przychylny, gdyz tancerze nie wykonuja swoich co-
dziennych, okrutnych czynno$ci zabijania. Ludzki §wiat zapomi-
na o mogilach. Siedzaca na tronie Smieré¢ wyjasnia przyczyne
niezwyklej sytuacji, ktéra umozliwia wytchnienie i beztroskie
plasy smierciono$nych, groteskowych figur.

Ot6z na pewnej wyspie zapanowala gorgca mito$¢ miedzy
mtoda dziewczyna a mtodym myS$liwym, tak wielka, ze ,,obalita
przeznaczenie” i zlikwidowata zgon na calym Swiecie. Druga
czgs¢ poematu, kontrastowa wobec poprzedniej, opisuje szcze-
sliwag pare i sielankowe otoczenie. Podczas gdy na wyspie trwa
mitosne uniesienie, strudzony huf $mierci moze rado$nie si¢ ba-
wi¢, a na kuli ziemskiej nikt nie umiera. Warunkiem trwania po-
zbawionego $mierci jest pewnos$¢, ze nikt z ludzi nie zapragnie
ostatecznego kresu.

Bal jednak zostaje nagle przerwany, groteskowe postacie
wracaja do swoich zabdjczych zaje¢. Opuszczona przez kochanka
dziewczyna wzywa bowiem $mier¢, aby ukoi¢ bdl i rozpacz mito-

14 Czarny Kot” 1906, nr 2, s. 6.



Ironia Antoniego Langego... 209

snego zawodu. Szczesliwy romans trwal tylko jedna noc, minat
jak sen. Smier¢ musi postucha¢ ludzkiego wezwania, upiorni tan-
cerze rozpraszaja si¢ po swiecie. W poemacie zawarta zostata su-
gestia, ze to cztowiek nie pozwala $mierci trwaé bezczynnie, ani
nawet odpocza¢. Ludzki réd okazuje si¢ wobec $mierci bezli-
tosny, nie pozwala jej znikna¢ na zawsze. Gdyby milo$¢ byta
trwata, przyniostaby ludzko$ci niesmiertelnos¢. Czlowiecza mi-
tos¢ jednak, jakkolwiek réwnie potezna jak Smier¢, okazuje si¢
zmienna, przemijajaca, chwilowa. Konkluzje zawiera koncowa
czg$¢ poematu:

Gr6b — to istotny zycia rdzefi

Zycie pozada grobu.

Lange ironicznie demaskuje stosunek cztowieka do $mierci.
Nastepuje tu paradoksalne odwrécenie wielu poje¢. To nie Smieré¢
jest bezlitosna, ale cztowiek, ktéry nie daje jej spokoju, nie potrafi
bez niej zy¢. Homo sapiens bywa oczywiscie strudzony, ale w po-
emacie strudzona okazuje si¢ $mier¢ — jej zmeczenie nieustanng
praca przewrotnie wywotuje wspétczucie. Niestato§¢ uczud i cha-
rakteru, zmienno$¢ ludzkiej kondycji, niemozno$¢ osiagnigcia
trwalego szczescia sprawiaja cztowiekowi cierpienie, a gdy po-
graza si¢ w rozpaczy, Smier¢ okazuje si¢ wybawieniem. Cztowiek
jest zmienny niczym mityczny (i wyklety) Proteusz z jednego
z wierszy Langego". Zycie — wieczny ruch i zmienno$¢, pozada
statosci, ktéra okazuje si¢ jedynie $mier¢. Ironia obnaza wiec tu
niejednoznaczny stosunek cztowieka do $mierci, za$ koficowy pa-
radoks jest ,,formg przezycia prawdy”'®.

Nie wiemy, czy Antoni Lange czytat stynna rozprawe Sgrena
Kierkegaarda O pojeciu ironii z nieustannym odniesieniem do So-
kratesa. Prawdopodobnie jednak zapoznat si¢ z ksiazka Kierke-
gaarda z 1843 roku — Stadier paa Livets Vei (Stadia na drodze Zy-
cia), w ktérej znajduje si¢ rownie stynne rozréznienie etapow

Przedruk w: A. Lange, Rozmyslania i inne wiersze, oprac. J. Poradecki,
Warszawa 1979, s. 93.

Sformutowanie zaczerpnigte z ksiazki M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Este-
tyka powiesci mtodopolskiej, Krakéw 1999, s. 197 (Rozdziat IV: Ironia, pa-
radoks i ,,cztowiek dostojny”. ,, Prochno” Wactawa Berenta).
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rozwoju osobowosci i ich podzial na etap estetyczny, etyczny i re-
ligijny. Stadia konczy List do czytelnika, ktdrego autorem jest
Frater Taciturnus (Milczacy Brat). Frater wyjasnia w nim bezpo-
srednio owo rozréznienie etapéw, przywotujac tez rozmaitych
bohateréw literackich.

Dzieto Kierkegaarda mogto zainspirowaé Langego, ktéry
przyjat pseudonim Taciturnus i sygnowat nim kilka utworéw
w czasopi$mie ,,Sowizdrzal” w 1912 i 1913 roku. Niewielka licz-
ba owych tekstow sprawia jednak, ze poza pseudonimem trudno
bytoby wskaza¢ szczegétowe inspiracje dzietem dunskiego filo-
zofa. Oba dziela taczy fakt, ze ich problematyka dotyczy ludzkiej
osobowosci. Utwory Langego ujete zostaly w cykl Dokumenty
ludzkie 1 zaopatrzone przedmowa, w ktdrej Taciturnus zwraca si¢
bezposrednio do czytelnika. Ttumaczy, ze przedstawia szczeg6lne
epizody zycia, takie, ktore wryty si¢ w pami¢¢ dzieki ,,powiedze-
niom” odkrywajacym ludzka natur¢. Tak wi¢c nadrzedng role
petni tu stowo, za$ ironiczna gra, ironiczne napigcie pojawia si¢
migdzy stowem — autodemaskatorskim ,,powiedzeniem”, a Mil-
czacym, czyli Taciturnusem, ktéry owe cudze ,powiedzenia”
ujawnia, sam jednak nie poddaje si¢ demaskacji.

Pierwszy z epizodéw nosi tytut Szakal, a jego gléwnym bo-
haterem jest bogaty szef biura, ktéry posiada kamienice. Skrot
wydarzen przedstawia si¢ nastgpujgco: wiasciciela domu odwie-
dza lokatorka. Cigzka choroba me¢za uniemozliwita rodzinie za-
ptate czynszu. Kobieta prosi wigc o zwloke w zaptacie nalezno-
sci, odwotujac sie do dobroci wierzyciela. Wtasciciel kamienicy
odpowiada, ze postepowanie lokatoréw napawa go wielka gory-
cz3, gdyz musi dziata¢ ,,niezgodnie ze swoim charakterem i wiarg
w ludzko$¢”. Pomimo btagan o prolongate dtugu, odmawia, thu-
maczac si¢ obowiazkiem wobec wiasnej rodziny, ktdrej nie moze
przeciez doprowadzi¢ do ngdzy. Wyznaje, ze konieczno$¢ odmo-
wy napetnia go wielkim bélem, gdyz z winy lokatoréw musi by¢
surowy i bezwzgledny:

Bolesna zaduma byta na jego twarzy; oko blyszczalo posgpnie —
i zawotat tragicznie:
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— Szakala robig z cztowieka!!’

Inne epizody cyklu zatytulowane zostaty: Ideat (nr 14), Upa-
dek ludzkosci (nr 20), Takt (nr 23), Dobre maniery (nr 28) oraz
Magdre stowka matych dzieci (trzy utwory, kolejno: ,.Sowizdrzal”
1912, nr 40 i 43; ,,Sowizdrzat” 1913, nr 5). We wszystkich tych
tekstach wypowiadane przez giéwnego bohatera stowo posiada
zdolno$¢ autodemaskacji (lub demaskacji w przypadku wypowie-
dzi dziecigcej). Obnaza falsz, zaklamanie, ograniczona $wiado-
mos¢, ulegto$¢ konwenansom. By¢ moze obnazony tu zostat tez
estetyczny, ale i etyczny etap ludzkiego istnienia (postugujac si¢
terminologiag Kierkegaarda), gdyz bohaterowie okazujg si¢ wiel-
kimi hipokrytami, co ujawnia 6w Milczacy autor, czyli Tacitur-
nus. Ironiczna demaskacja hipokryzji okazuje si¢ nadrzednym
tematem.

Wydaje si¢, ze cykl Dokumenty ludzkie byt proba prezentacji
pewnego typu ironicznego ogladu rzeczywistosci, ktérej praw-
dziwy wymiar obnaza stowo, czyli jak Lange pisze: ,,powiedze-
nie”. W opozycji do demaskatorskiego stowa pojawit si¢ by¢ mo-
ze pseudonim Taciturnus, czyli Milczacy. Jak mozna sadzié, nie
jest jednak 6w cykl artystycznie udang prébg ironicznej demaska-
cji. Rézna dlugos¢ tekstow, czasem nagromadzenie szczegéiow,
nie zawsze rownie efektowne puenty sprawity zapewne, ze Lange
cyklu nie kontynuowat, podobnie zreszta jak wspétpracy z ,,So-
wizdrzatem”.

Najciekawszy utwodr podpisany pseudonimem Taciturnus to
wiersz zatytutowany O rozy i cebuli, poruszajacy problem wspét-
istnienia na ziemiach polskich Polakéw i Zydéw, oryginalnie
thumaczacy sens tego sasiedztwa (,,Sowizdrzal” 1912, nr 51). Dla
wyznawcow religii mojzeszowej moégt by¢ jednak kontrowersyj-
ny, podobnie jak wczes$niejsza nieco broszura Langego O sprzecz-
nosciach sprawy zZydowskiej (1911). Niezwykta jest w owym
wierszu jego afirmacja polskosci.

Inny interesujacy utwoér drukowany na tamach ,,Sowizdrza-
fa”, réwniez pozostajacy w tym samym zydowskim kregu tema-
tycznym, ironicznie i zartobliwie pokazuje zydowska mentalnosc¢.

17 Sowizdrzal” 1912, nr 9, s. 2.
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Lange podpisat go tym razem imieniem i nazwiskiem. Jest to
krétka proza w formie listu zatytutowana O pochodzeniu Szekspi-
ra. Fikcyjny autor listu — Ischak Spiro, udowodnit, ze Szekspir
byt jego krewniakiem z bocznej linii. List peten humoru i ironii
przypomina atmosfera popularne w dwudziestoleciu szmoncesy.
Oba utwory pokazuja traktowanie przez Langego z dystansem
i ironig srodowiska zydowskiego.

Inaczej natomiast przedstawiaja si¢ Wspomnienia wiezienne,
ktére ukazaty si¢ juz po Smierci Langego w czasopismie ,,Niepod-
legto$¢” w 1931 roku'®. Poeta w 1907 roku zostat aresztowany.
Spedzit najpierw kilka dni w wi¢zieniu w warszawskim ratuszu,
noc w tzw. peresylnej na Pradze, potem trzy miesigce w twierdzy
w Brzesciu. Wspomnienia dotycza pobytu w wigzieniu ratuszo-
wym i na Pradze, pobyt w Brzesciu wykorzystal Lange w opo-
wiadaniach, na przyktad w tekscie zatytutowanym Wiezienna zu-
pa, ktérego akcja toczy si¢ wlasnie w BrzeSciu.

Przyczyna aresztowania Langego byto opublikowanie przez
niego w wydawnictwie ,,Ksiaznica”, ktérego byt redaktorem, no-
weli Edwarda Stonskiego Przebudzenie. Jeszcze przed areszto-
waniem przyznaje si¢ do odczuwania ,,akademickiej wrecz cie-
kawos$ci” wobec tajemnic wiezienia. W okresie rewolucji 1905
roku i w nastgpnych latach wielu przedstawicieli polskiej inteli-
gencji 1 wielu pisarzy (od Wiadystawa Bukowinskiego po Ann¢
Zahorskg i Stefana Zeromskiego) zapoznato si¢ z rosyjskim wie-
zieniem, Lange wigc tez chciat zglebi¢ wiezienne sekrety, zatowat
jedynie, Ze staje si¢ to tak pdzno, liczyt juz bowiem 45 lat.

Poczawszy od prezentacji stosunku przysziego wie¢znia do
samego faktu uwiezienia, cala narracja przesigknigta jest ironia.
Ale we Wspomnieniach okazuje si¢ ona jak gdyby dwupoziomo-
wa, bowiem sam wi€zienny $wiat to przestrzen takze nacechowa-
na ironig, dzigki zachowaniu i wypowiedziom wielu wiezniéw,

18 Niepodleglos¢” 1930/1931, t. 3; 1931, t. 4.

Nie byto to wydawnictwo ,,Astrea”, jak mozemy przeczyta¢ w Polskim
Stowniku Biograficznym. W rozdziale Wigzien Antoni Lange w swojej ksiaz-
ce: A. Wydrycka, ,,Rzqdy poezji”. Mtodopolska liryka — studia i interpreta-
cje, Biatystok 2016, podaj¢ obszerne uzasadnienie tego faktu biograficznego
oraz opisuje histori¢ wydawnictwa ,,Ksigznica”.
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anawet straznikow. Natozona na nig ironia narratora-bohatera
tworzy pigtrowg strukture.

Ciekawski aresztant skrzetnie notuje wszystkie wydarzenia
i obserwacje, jakkolwiek na poczatku mamy do czynienia z at-
mosfera prawie kafkowska. Wigzien wyznaje: ,,Nie domys$latlem
si¢ mojej winy, ani mozliwosSci aresztowania, ani rozmiaréw gro-
zacej mi kary, ani wladzy, ktéra mnie karze; bytem jednakze za-
réwno ciekaw tych motywow, jak tez i samej procedury wiezien-
nej”?’. W odréznieniu jednak od sytuacji bohatera Procesu aresz-
tantowi powoli ujawniajg si¢ zar6wno przyczyny, jak i skutki
aresztowania. Nie znaczy to jednak, ze tak si¢ dzieje w przypadku
wszystkich wigezniéw. Wielu nie ma pojgcia o swojej winie, inni
zostali aresztowani przypadkowo, jeszcze inni oczekuja w wig-
zieniu, ale nie wiedzg na co. Sg tez tacy, ktérzy podczas uwigzie-
nia doswiadczajag ponownego aresztowania. Wszyscy zostali
wciagnieci w absurdalne tryby éwczesnego, rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci, gdzie kodeks prawny znaczy niewiele, a 0 wszyst-
kim decyduje kaprys urzednika.

Aresztowany pisarz zachowuje si¢ czgsto niczym chlonacy
egzotyke turysta. Sam zresztg o tym pisze, relacjonujac wyjscie
z ratusza w konwoju, pod straza:

Co si¢ mnie tyczy, to caly ten epizod traktowatem jako turysta™?'.

Specyficzny musial by¢ charakter ,turystyki” w towarzy-
stwie uzbrojonych zolnierzy. Ironiczny dystans pozwala jednak
zniwelowa¢ dotkliwo$¢ sytuacji i przekona¢ czytelnika o btahym
jej znaczeniu, psychicznie nie ulec represji. Wielokrotnie poréw-
nuje tez Lange uwi¢zienie i nastgpujace po nim wydarzenia do
podrézy o charakterze edukacyjno-wypoczynkowym:

Woecale nie zalowalem, Ze tu siedzg. [...] Podréz zaczynata si¢ interesu-
22
jaco™.

20 Niepodlegto$¢” 1931, t. 3, s. 281.
2l Niepodlegto$¢” 1931, t. 4, s. 86.
22 Niepodlegto$¢” 1931, t. 3, s. 288.
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A po przybyciu do tzw. peresylnej, przed wyjazdem do
Brzescia:

ByliSmy niby w podrézy po nieznanym kraju, po jakich$ Tatrach nad-
zwyczajnych — i oto natrafiliSmy na schronisko, zbyt ciasne dla tak
znacznej liczby godci i nienalezycie przygotowane™.

Owa edukacyjna ,,podréz” stuzy zglebianiu tajemnic turmy,
nieraz bardzo dotkliwych. Okazuje si¢ niezbedna dla mieszkanca
imperium. Ironicznie potraktowana sytuacja uwi¢zienia taczy si¢
tu z druzgocacg krytyka carskiej Rosji:

Wigzienie — to rdzen i dusza Rosji. Kto nie byl w wiezieniu, ten jej nie
zna i nie rozumie. Totez wdzigczny jestem tej kapry$nej i nieokre$lo-
nej potedze, ktéra si¢ dla eufonii nazywa porzadkiem (sic) admi-
nistracyjnym, a ktéra mnie postata do tej najwyzszej szkoty rusolo-
-4

gii

Warto tu moze przypomnie¢, ze antyrosyjska postawa Lan-
gego, drukujacego niegdy$ wiersze w czasopiSmie socjalistycz-
nym ,,Pobudka”, nie ograniczata si¢ tylko do Ros;ji carskiej. Nie-
zwykle ostry, antyrosyjski utwoér znajdziemy w tomie 7Trzeci
Drzien, opublikowanym juz w wolnej Polsce w roku 1925. Poemat
Rosja wyzwolona powstat jednak wczesniej, w 1918 roku, jest
wyrazem stosunku poety do rewolucji bolszewickiej. Rozpoczyna
go strofa brzmigca jednoznacznie:

Woeczoraj $§wiszczal nad ziemig wasz nahaj mongoli —
Dzi$ jadowita wolnos¢ niesiecie w narody:

Ale nie — ludzko$¢ nie chce moskiewskiej niewoli.
Ani moskiewskiej swobody?.

Inaczej jednak Lange traktuje Rosj¢ w niepodleglym pan-
stwie polskim, gdy moze si¢ otwarcie wypowiedzie¢, a inaczej
bedac wiezniem w rosyjskiej celi. W omawianych tu Wspomnie-

23 Niepodleglos¢” 1931, 1. 4, z. 1, 5. 91.

24 Niepodleglo$¢” 1931, t. 3, s. 280. Podkre$lenie Langego.

%5 A. Lange, Trzeci Dzien, dz. cyt., s. 54. Poemat nie byt po I wojnie wspomi-
nany ani przedrukowywany, oczywiscie ze wzgledéw politycznych.
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niach dominuje pewien typ ironii, ktéry jest swoistg manifestacja
wolnos$ci, wewngtrznej niezaleznosci w czasie, gdy zewngtrzna
wolnos¢ jest niemozliwa®®. Tronia pozwala unikngé zorganizowa-
nego przez wladze ponizenia, nie ulec zastraszeniu, zachowaé
godnos¢. OkreSla wige Lange szyderczo wigzienie mianem Bri-
stolu, ktéry ma niezwykle powodzenie lub goscinnymi bramami
patacu, a takze szkotg dobrych obyczajéw. Zauwaza, ze przyjecie
konstytucji przez rosyjski parlament po rewolucji 1905 roku, cho¢
miato by¢ aktem przeciwko samodzierzawiu, zapetnito wi¢zienia.
Rosja wydaje si¢ absurdalnym $wiatem na opak, narrator $ledzi
przejawy tej sytuacji. Obserwuje sprzeczne decyzje wiadzy admi-
nistracyjnej 1 sadowniczej, wszechobecng urzednicza korupcje,
ale tez sprzyjanie wi¢zniom przez straznikéw i zyczliwe zacieka-
wienie zolnierzy, traktujagcych narzucony im obowiazek konwo-
jowania z drwing i ironig. Pada przy tym przenikliwa uwaga:

Ta ironia jest czesta wsréd zoierzy rosyjskich. Jaki bedzie wynik

tych drwin i tego kpiarstwa, do ktérego ruski cztowiek ma sklonnosc,

tego przewidzie¢ nie mozna®’.

Ironia i tzw. galgenhumor cechuja zar6wno Zzotnierzy, jak
1 wieznidéw, szczeg6lnie wtedy, gdy konwojowani aresztanci prze-
chodzg przez warszawskie ulice. Zotnierze bezwzglednie poddani
rozkazom sa przeciez w podobnej sytuacji jak wig¢zniowie 1 row-
niez potrzebuja dystansu i poczucia wewnetrznej wolnosci. Hu-
mor, ironia, drwina stanowig reakcje obronng zniewolonej spo-
tecznoséci, Lange czgsto o tej wlasciwosci wigziennego zycia
wspomina.

Niektore sytuacje okresla mianem groteskowych, jak skuwa-
nie ze sobg wiezniéw, przeprowadzanych przez Warszawe do
wiezienia na Pradze. Najpierw odbywa si¢ szczegdtowa rewizja
prowadzona przez zotnierzy:

26O podobnym ironizowaniu romantycznego artysty wobec Absolutu, ironi-

zowaniu, ktére jest manifestacja wolnosci, pisze J. Lawski, Ironia mtodopol-
ska, w: Mtoda Polska w najnowszych badaniach, red. E. Jakiel i T. Linkner,
Gdansk 2016, s. 28.

27 Niepodleglos¢” 1931, t. 4, s. 86.
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Skoro rzecz gotowa — idziesz do szeregu, gdzie twoja reke prawa sku-
waja z lewa reka sasiada. Jest w tym pewien grotesque .

Poczucie sytuacji nienaturalnej, groteskowej wzmaga sie,
kiedy pochéd skutych wigzniéw, zwanych etapem, kieruje si¢ ku
stacji kolejowej. Lange konfrontuje przy tym pelne grozy wraze-
nia zewngtrznego obserwatora z doswiadczeniem wigznia, uczest-
nika konwoju.

Parg tygodni przed moim uwigzieniem pewien mdj znajomy na
widok takiego etapu omal si¢ nie rozptakat spazmatycznie.

— Co za okropnos$¢! — moéwit.

Nie wiedzialem, ze wkrétce i ja znajde si¢ w tej okropnosci.
Wszystko jest ztudzeniem. Wewnatrz pochodu niewyczerpany humor
panuje; nuci si¢ mazurka kajdaniarskiego; $Smiechy i roz-
mowy ironiczne. Grotesque sigga wysokiego szczebla”.

,»Wszystko jest ztudzeniem”. Czyzby wigc nawet ten typ iro-
nii, w ktérej pograzaja si¢ wigzniowie, ratujac swoja godno$¢
przed przemoca, przeobrazal swiat, umozliwiajac dotknigcie nie-
rzeczywistosci? Wigzienna ironia przypomina t¢ opisywang przez
Kierkegaarda, ktdra jest czysta negatywnoscia. Niszczy i zaprze-
cza dotkliwej realnosci. Ironiczng postawe przyjmuja wi¢zniowie
niejako instynktownie, gdyz przynosi ona wolnos¢ i oczyszcza.
Wydaje si¢, ze taki wilasnie typ ironii pokazat Lange w swoich
Wspomnieniach wigziennych, wiernie relacjonujac doswiadczenie
uwiezienia.
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THE IRONY IN ANTONI LANGE'S PRISON MEMOIR

Summary

The article presents a less known face of Antoni Lange, or, more spe-
cifically, the works in which he is mainly a satirist and an ironist. The author
considers some forgotten texts, written under the pen name Taciturnus, and
Prison Memoir, which has never been critically analyzed so far but definite-
ly deserves our attention. In this context Lange emerges as one of the major
writers of the Young Poland Movement dedicated to a certain type of irony.
Saturated with ironic comments, Prison Memoir is very informative both in
the context of Lange’s biography and the whole epoch.

Key words: Antoni Lange, irony, Prison Memoir, satire, the Young
Poland Movement
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IRONICZNE PASJE
LUDWIKA STANISEAWA LICINSKIEGO

Gdy uslysza taniec mojej ironii, z po-
stronkami biegng i wigza¢ by mnie chcieli...
Lecz ja wtedy cicho, jak gasnacy ksi¢zyc, ude-
rzam ich po twarzach moimi wyptowiatymi
oczami i niemym spokojem odrzucam od sie-
bie ich kfapiace zgby. (L. S. Licinski, Oczy,
198-199).

Pisarz Mtodej Polski, Ludwik Stanistaw Licinski, ws$réd
swoich wspoélczesnych, a takze wsréd potomnych, zastynat mie-
dzy innymi jako bezkompromisowy obrazoburca. Szczegélnie
upodobat sobie w tym wzgledzie Kosciét katolicki, zwlaszcza je-
go przedstawicieli, szeroko pojety kler'. Chlostat go ze szczegdl-
na pasja, wykorzystujac do tego migdzy innymi ironig¢, ktéra z ko-
lei bardzo czgsto przechylata si¢ w jego tworczoSci w strong sar-
kazmu, tracac swg niepodlegto$¢ na jego rzecz’. Przy tym prze-
chylaniu si¢ ironii w sarkazm w jezyku Licinskiego da si¢ wyczué
jakie$ wewnetrzne napigcie, by nie rzec ukryta, maskowana furie.
Stad ironiczne pasje uzyte w tytule niniejszego artykutu®.

W powodzi sarkastycznych passuséw, obecnych najczesciej

I Jednym z podstawowych ryséw obrazu ich autora jest zajadty antykleryka-
lizm i towarzyszaca mu oskarzycielska pasja”. — P. Préchniak, Sen nozowni-
ka. O tworczosci Ludwika Stanistawa Licinskiego, Lublin 2001, s. 20.

2 W tym sensie réwniez i Licinski, niewymieniony przez Jarostawa F.awskie-

go w jego rekonesansowym artykule po§wigconym mtodopolskiej ironii, by¢

moze nalezy bardziej do sarkazmu, anizeli do ironii.

Zob. J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych bada-

niach, pod red. E. Jakiela i T. Linknera, Gdansk 2016.

Wyrazu pasja uzywam tu w znaczeniu ‘silny gniew’, ‘furia’, za$ jego liczba

mnoga wskazuje na wielo$¢, mnogos¢ tych pasji.
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w krétkich formach prozatorskich tego autora®, znajdziemy tez
ironi¢ w postaci czystej, pozbawiong domieszki przystaniajacego
ja sarkazmu, stuzacego wyszydzeniu pewnych postaw (filister),
organizacji (wspomniany Kos$ciét katolicki) lub grup zawodo-
wych (na przyktad bankierzy). Czy jednak mozna do konca ironi¢
od sarkazmu oddzieli¢? Bywa ona bowiem po prostu przejawem
drwiny, szyderstwa i sarkazmu’. Tak tez dzieje si¢ w prozie Li-
cinskiego, operujacego giéwnie, choc¢ nie tylko, ironig retoryczna,
wedle stéw Michata Glowinskiego, ,,nakierowang na okreslony
cel” i podporzadkowana ,wyraznym i jawnym zamierzeniom
ideowym™®.

Uczony zauwaza jednak, i to wydaje si¢ mie¢ zastosowanie
do prozy przedwczesnie zmarlego miodopolskiego pisarza, ze
,niezwyktos¢ i [...] wielkos¢ ironii polega na tym, ze ma ona naj-
rézniejsze stopnie, ze wystepuje w odmiennych postaciach, w jed-
nych jest wyrazista i od razu rozpoznawalna, w innych jest niemal
ukryta, ledwo zaznacza swa obecno$¢, bo sygnalizowana jest de-
likatnie i nie nasyca sobg catego tekstu (lub jego rozleglejszego
fragmentu)”™’.

W tym miejscu skupi¢ si¢ na najdluzszym utworze napisa-
nym przez Licinskiego, czyli na 28-stronicowym Ksiedzu Janie
Jaskolskim®. Najpierw stowo na temat samej ironii oraz o tym,
czy Licinskiego z estetyka ironii kojarzono.

Wprawdzie twérca Halucynacji 1 Z pamietnika wtoczegi, bo
z tych utworéw najbardziej byt i jest znany, nie napisal wiele
wigcej ponad wymienione utwory, to na zainteresowanie badaczy

Licinski kojarzony jest jako prozaik, a nie poeta, cho¢ réwniez w poezji pré-
bowat swych sil. Zob. M. S¢czek, Nieznane wiersze Licinskiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 2008, z. 1, s. 184.

Podaj¢ za haslem Ironia, autorstwa Aleksandry Okopien-Stawinskiej, w:
Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego, wyd. 2, Wroclaw
1989, s. 203.

M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, w: Ironia, pod red. M. Gto-
winskiego, Gdansk 2002, s. 12.

Tamze, s. 13.

Wydany osobno w roku $mierci pisarza (1908), opublikowany uprzednio na
tamach ,,.Dzwonca Polskiego” (1906, nr 7-10). Utwdr ten cytuje¢ za wyda-
niem: Warszawa 1908, podajac w nawiasie numer strony.
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swojg tworczoscig narzeka¢ nie moze. W stosunku do niewielkich
rozmiaréw spuscizny pi$mienniczej poswiecono mu bowiem spo-
ra ilos¢ studidw. W wiekszosci z nich ironia nie staje si¢ naczelna
dominantg estetyczng przypisywana Licinskiemu. Odnotowywa-
no jej obecno$¢, jego samego za$ kojarzono jako autora, ktdry si¢
ironig postugiwat, lecz nie wpisywano go w gtéwny nurt mtodo-
polskich ,twércéw ironicznych”, tak jak chocby czyniono to
w stosunku do Jana Lemanskiego, czy z zupetnie innej strony —
Stanistawa Wyspianskiego’.

Przypomnijmy. Diapazon wartos$ci estetycznych i uczucio-
wych Licinskiego rozpiety jest pomiedzy liryzmem a naturali-
zmem, by nie powiedzie¢: brutalizmem. Skala uczu¢ narratora
oraz postaci jego prozy zwiera wspoélczucie 1 pogarde, rozpacz
i rezygnacje, lecz takze — to jednak rzadziej — sile¢ i moc. Idee
i ideologie, ku ktérym sam Licinski wyraznie si¢ sktania to anar-
chizm, rewolucja i antyklerykalizm. Wtasciwie juz w momencie
$mierci pisarza, w 1908 roku, kiedy na dobre mogta rozpoczaé
zycie jego legenda, krytyka literacka, za sprawg migdzy innymi
Wactawa Natkowskiego, uczynita z niego czotowego antyfilistra
i antyklerykata epoki'’.

Pierwszorzgdnymi motywami sa u niego $mier¢ i $miech,
wzajemnie si¢ zreszta warunkujace. Nie sposob sobie wyobrazié¢
tych nieobszernych przeciez utworéw bez postaci kobiet, a takze
bez — najczesciej zdecydowanie fizycznej — mitosci. Ironig obu-
dowane sg bohaterki prozy Licinskiego, cho¢ stowo ,bohaterki”
jest tu sporg przesadg. Zironizowani zostali réwniez m¢zczyzni,
opetani i zniewoleni przez te niebohaterskie, nieheroiczne kobiety.

Czy Licinski pragnat, aby czytelnik jego opowiadan widziat
ukryta w nich ironi¢? Czy w ogéle sam miat swiadomos$¢ postu-
giwania si¢ nig? Owszem, sadze, ze mial taka Swiadomosé. Za-
pewne nie jedynym na to dowodem moze by¢ zakonczenie utwo-
ru Oczy (wchodzacego do zbioru Notatki obtgkanego), ktory jest

Zob. M. Jankowiak, Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspianskiego
z romantyzmem, Bydgoszcz 1998.

10 Zob. E. Kasperski, Ludwik Stanistaw Liciriski, w: OLP, Literatura okresu
Mtodej Polski, t. 111, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw
1973, 5. 282.
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czym$ w rodzaju manifestu programowego. Narrator, blizniaczo
zblizony w pogladach do autora, opisuje swoj stosunek do otacza-
jacego go rzeczywistosci, a przede wszystkim do ludzi, z ktérymi
zupetnie si¢ nie identyfikuje. Ludzi, kt6rzy cho¢ patrza na to sa-
mo, widzg zupelnie co innego, anizeli on sam. Oni — normalni,
nazywajacy go ,,obtgkanym”; on, obtgkany, odpowiadajacy im ,,tan-
cem swej ironii”"".

Spojrzmy zatem, jak zapatrywata si¢ na to krytyka i historia
literatury.

Fakt, ze Licinski bywat ironiczny, dostrzegali juz jego wspot-
czesni, jak chocby Mieczystaw Biernacki, wspominajac, ze pisarz
ten zadziwiat ,.trafnoscia i gleboka, czesto zjadliwg ironig”'2. Es-
tetyke ironii w utworach Licinskiego dostrzegatl tez Stanistaw
Brzozowski. W badaniach powojennych temat ironicznos$ci Licin-
skiego oraz ironii obecnej w jego prozie nie uszedt uwadze
Krzysztofa Dmitruka, autora pierwszych wiekszych prac poswie-
conych jego twérczoéci'’. Niemniej Dmitruk jedynie odnotowat
fakt ironii w utworach pisarza, szerzej si¢ nig nie zajmujac.

Pawel Prochniak, autor monografii poswigconej Licinskie-
mu, po czgsci idac §ladem Dmitruka, w ironii upatrywat jeden z klu-
czowych elementéw prozy autora Halucynacji'*. Zauwazat ,iro-
niczny dystans”'"” jako jeden ze sposobéw ,jezykowego uksztat-

towania ewokowanej rzeczywistoéci”'®, a takZe ,.ironiczne napie-

cia”!'” obecne w utworach Licinskiego. Prochniak konkludowat, iz

ironia, kt6ra operuje Licinski, najczesciej bywa ,,gorzka™'®,

11
12

Tu odsytam do motta niniejszego artykutu.

P. Préchniak, Sen nozownika, s. 24. W jedynej jak dotad wigkszej pracy
w cato$ci po$wigconej Licifskiemu, Pawel Préchniak oczywiscie nie mogt
tego tematu, czyli ironii, pomina¢.

Zob. K. Dmitruk, Twdrczos¢ Ludwika Stanistawa Licinskiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 1968, z. 1, s. 29, 51, 52.

Wyostrzona §wiadomos$¢ — obrysowywana przez realna, spoteczng rzeczy-
wisto$¢ — znajduje wyraz w ,,ironii” i ,,goryczy”. Pisarstwo, ktére nowej
sztuce przeciwstawia ,,lament”. Dla lektury tekstéw Licinskiego to kluczowa
kwestia. Tamze, s. 55-56.

15 P. Préchniak, Sen nozownika, s. 140.

16 Tamze, s. 103.

7" Tamze, s. 143-144.

Jak w Niewidomym i szatanie, gdzie uwage panny Stanistawy, z dumg ogla-
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To, ze estetyke krétkich form prozatorskich Licinskiego ko-
jarzono z ironig potwierdzita réwniez monografia Krystyny Za-
bawy, poswigcona miodopolskiej odmianie krétkiego poematu
proza. Jeden z rozdziatléw tej pracy obejmuje utwory Kasprowi-
cza 1 Licinskiego, nazwane przez badaczke ,.ekspresjonizujaca
proza ironiczng”. Operujacy skrétem i zageszczeniem senséw Li-
cinski byl nastawiony giéwnie, jak twierdzi Zabawa, ,,na ironicz-
ny komentarz, site ekspresji niz opis czy opowiadanie".

Nieco wczesniej, w roku 1978, przy okazji pierwszego po-
wojennego, wspdolnego wydania Halucynacji oraz Z pamietnika
witoczegi, w postowiu tomu Tomasz Lewandowski o narratorze
wymienionych utworéw pisat miedzy innymi tak:

Natchniony i sarkastyczny szyderca [...] atakuje nie tylko wykpionego
po wielokro¢ filistra, ale przede wszystkim spoleczenstwo mieszczan-
skie. [...] Migdzyosobowe relacje, napigcia i zalezno$ci poddaje prze-
wrotnej selekcji, demonstrujagc przy tym ironiczny dystans wobec
wszystkiego, co zatraca o towarzyski konwenans, obyczajowy rytual,
automatyzm spotecznej gry [...]%.

Widaé zatem, ze postawa narratora ironisty zostata w prozie
Licinskiego odkryta stosunkowo szybko. Wsréd literaturoznaw-
cOw wiedza na ten temat zostata ugruntowana, cho¢ nie do konca
omoéwiona w sposob, na jaki z pewnoscia zastuguje. W tej kwestii
wcigz brakuje konkretéw, odczuwalna jest pewna anemicznoS$¢,
niewielkie zainteresowanie i che¢ do gruntownego opisania ironii
W omawianej prozie.

Samo wyrazenie ,.ironia”, ,,ironiczny” pojawia si¢ kilkakrot-
nie w utworach Licifiskiego. Jeden z fragmentéw tzw. Notatek
obtgkanego, wchodzacych do tomu Z pamietnika witoczegi, zaty-
tutowany zostat Ironia. Do tego urywka wréce jeszcze na koniec.

szajacej, iz wazy jedynie 137 funtéw, narrator kwituje: Tego dnia w prowa-
dzonym przeze mnie od niedawna pamig¢tniku zapisatem: »Waga zywego
aniota réwna si¢ stu trzydziestu siedmiu funtom migsa«”. L. S. Licinski, Ha-
lucynacje. Z pamietnika witoczegi, Krakéw 1978, s. 148.

K. Zabawa, ,,Kalejdoskop mysli, wrazen i obrazow” — mtodopolskie odmia-
ny krotkiego poematu prozq, Krakéw 1999, s. 154.

T. Lewandowski, ,,Smutne niewolnikow piesni... Bolu petne, a bez wiary ni-
jakiej”, w: S. L. Licifiski, Halucynacje, dz. cyt., s. 246-247.
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Tymczasem przyjrzyjmy si¢ dzietu dosy¢ obszernemu, jak na
praktyke pisarska tego autora.

Opowiadaniu Ksigdz Jan Jaskolski patronowata, jak sadze,
Monachomachia Ignacego Krasickiego, a przynajmniej jej oswie-
ceniowy duch si¢ w nim wszechobecnie unosi. Ironia z tego du-
cha wtasnie zdaje si¢ by¢ jedynym z kilku rodzajéw ironii obec-
nych w utworze Licinskiego. Obserwujemy tu nieprzystawalnos¢
materii opisywanych postaci 1 wydarzen do jezyka, jakim operuje
narrator, by ja przedstawi¢ i opisa¢. Podstarzaly, wiejski pro-
boszcz wspomina swoje zycie, a wlasciwie epizody z réznych je-
go etapéw. Narrator udaje przed czytelnikiem, ze ma do czynienia
nie z kim$ zupelnie przecigtnym, lecz z herosem rzuconym na
aren¢ dziejow, ktérag w tym wypadku jest — w mniemaniu tytuto-
wego bohatera zaszczytna i arcywazna — funkcja proboszcza.

Przypomnijmy. Jan Jaskétka, to wiejski chtopak, ktory, dzie-
ki protekcji ,,jasnie pana dziedzica”, mégl zrobi¢ karier¢ w Ko-
sciele, czyli zosta¢ ksiedzem, co dla wloScianina bylo szczytem
mozliwosci. Po trudach seminarium duchownego, w istocie beda-
cego szkolg aktorska, przygotowaniem do odgrywania roli kapta-
na, Ja$ zostaje ksiedzem, z czasem stajac si¢ tak samo cynicznym
i zepsutym cztowiekiem, jak kazdy inny cztonek Kosciota. Licin-
ski jest w swoim zywiole. Moze do woli ironizowa¢ z instytucji
Kosciota, $wietlanego na pokaz, $wigtobliwego na zewnatrz,
w rzeczywistos$ci wyzyskujacego wiernych i rozpasanego do gra-
nic mozliwosci’'. Pawet Préchniak komentujac to opowiadanie
Licifskiego dziwnie przemilczal ironi¢. A ironia jest wartoscia
estetyczng organizujaca Ksiedza Jana Jaskolskiego w zasadzie od
pierwszej do ostatniej stronicy. Co prawda mozna si¢ spierac, czy
ironia, ktéra Licinski operuje w omawianym utworze jest w petni
autonomiczna, czy nie stuzy raczej sarkazmowi, gdyz ten niewat-
pliwie réwniez si¢ w nim pojawia. Jednakze zakonczenie utworu
wskazuje na to, ze pisarz wolal pozostawi¢ ironiczny, anizeli sar-
kastyczny wyglos, o czym moze $§wiadczy¢ niejednoznaczno$¢
finatu opowiesci, odnotowany zresztg przez Prochniaka, wyciaga-

2l W usta bgdz w mysli Jaskdlskiego wkiada Licifiski m.in. takie passusy:
»Mierzi go czasem ta szajka jawnogrzesznikéw i cudzotoznikéw w sutan-
nach, zbrodniarzéw i krzywoprzysigzcow” (s. 13).
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jacego zen odmienny wniosek od tego, ktéry nasuwa si¢ autorowi
niniejszego artykutu. Otéz to wszystko, co si¢ proboszczowi $nito
(Jaskolski zostal w koncu proboszczem), weale nie musiato nale-
ze¢ jedynie do sfery sennego koszmaru. Postac te¢ rownie dobrze
mozna odczytywac¢ w ten sposob, iz prowadzi ona podwdjne zy-
cie, co czasem zdarza si¢ nie tylko ksie¢zom: oficjalne, stuzbowe
i nieoficjalne, po godzinach, zycie ,,nocne”, w odniesieniu do
ksiedza niejako ,,urlopowe”.

Zakonczenie Ksiedza Jana Jaskolskiego, puentujace niejako
bluzniercze ekscesy koszmaru sennego, najpewniej odbijajacego
i wykrzywiajacego faktyczne wydarzenia z zycia ksiedza, to praw-
dziwy popis ironii:

Jaskolski podnidst powieki, oczy przed si¢ wystat badawczo. —
Maty czarny jamnik zwinigty w kigbek lezal przy jego t6zku, jak mi-
niatura sparodiowanego koszmaru.

Proboszcz wstat powoli, umy?1 si¢, 1 poszedt odprawia¢ msz¢ na
intencj¢ deszczu i wlasnej kieszeni.

Chtopi si¢ modlili — organy graty — Pan Bég ich nie stuchat...

Po mszy $wigtej pani hrabina wyszta z kolatorskiej tawki, w za-
krystii uScisn¢la proboszczowi reke i pytala go o nowiny.

Jaskolski z mitym u$miechem opowiadal o naiwno$ci masonéw
francuskich. PéZniej co$ nieco$ o ,,bydlactwie” chlopéw.

Oto chiop odprawia msz¢ w intencji innych chlopéw, o kt6-
rych sadzi, jako o bydlakach... Ale po kolei. Msza w intencji
deszczu $wiadczy o suszy, jaka wéwczas nawiedzila t¢ spotecz-
no$¢. Ironiczne nawigzanie do glos$nej, a opublikowanej w 1899
roku Klgmwy Wyspianskiego wydaje si¢ oczywiste. Tam réwniez
modlitwy ksiedza o koniec okresu suszy pozostaja bez odpowie-
dzi. Czy w opowiadaniu Licinskiego Pan B6g nie stuchat chto-
pow i ksiedza, bo stuchaé nie chcial, lub si¢ obrazit, czy tez dlate-
go nie stuchat, bo go nie bylo i nie ma, to juz pozostanie tajemni-
ca autora. I w gruncie rzeczy wydaje si¢ to by¢ wtasciwym iro-
nicznym u$miechem, mrugni¢ciem do czytelnika, ktéry to mru-
gni¢cie byt w stanie zauwazy¢. Ironia czasem dobrze si¢ ukrywa,
nie wszyscy muszg j3 dostrzegac.
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Innym razem ironia zostaje celowo odstonigta, a nawet na-
zwana po imieniu: to ironia losu. Rozpamietujac swdj pobyt w semi-
narium, Jaskolski

Wspominat swoje kolegi: grube i nieociosane Brzuchale i Mar-
chwie, Dudy i Zurawie... wszystkie te nieszczescia dziwng ironig losu
z chat pozbierane, jak on, dla obdzierania tegoz ludu... Dzi§ wielebni
Brzuchalscy i Marchelscy, Dudkowscy i Zurawscy...

Kaptanstwo jest zatem aktorstwem, aktorstwo za$ bynajm-
niej nie ma tu statusu sztuki wysokiej. To bardziej kuglarstwo,
anizeli aktorstwo. Kobieta, cudna Helena, w ktérej zakochat si¢
mtody seminarzysta, cérka protektora, ,jasnie pana”, a siostra
mniemanego jedynego ,,przyjaciela” (s. 6), Wactawa, okazuje si¢
mie¢ ten sam status ontologiczny, co kasztan na cmentarzu... He-
lena z greckich mitéw i Helena o wzroku kasztana widzianego na
cmentarzu... Ideal oraz jego lokalna, polska realizacja.

Logika zdarzen w Ksiedzu Janie Jaskolskim jest rOwnie
wazna, jesli nie wazniejsza anizeli nastr6j*2. Deprawacja chtopa,
wcale nie pragnacego zosta¢ ksiedzem, dostrzegajacego fatsz i za-
ktamanie kleru, postgpuje wraz z uptywem czasu. Stopniowo, lecz
systematycznie Jaskdlski zostaje przyuczany, wciggany w system
koscielny, o ktérym sam Licinski ma, z czym si¢ przeciez nie
kryt, jak najgorsze zdanie. Dla kontrastu i zapewne aby unikng¢
posadzenia o stronniczo$¢, Licinski wprowadza do utworu posta¢
ksiedza z probostwa sgsiadujacego z tym, w ktérym postuge pet-
nit Jaskdlski. Proboszcz 6w, w domysle posta¢ pozytywna, bez
problemu dostrzega obtude kolegi po fachu®. Ten praktycznie
nieobecny w tej tworczosci typ szeregowego kaptana, co najwy-
zej proboszcza, typ pozytywny, prezentowany z atencja chocby
przez Micinskiego w Traktacie o piekle podhalanskim, a nastgp-
nie powielany w wielu réznych, lecz zawsze pozytywnych wer-
sjach w Nietocie i Xiedzu Fauscie, bytby zapewne nie do zaak-
ceptowania dla Licinskiego.

22 Zupelnie przeciwnie niz sadzit E. Kasperski, zob. dz. cyt., s. 285.
23 Naiwny i tepy jeste$ — $miat si¢ proboszcz sasiedni. — Bezbozno$¢ przede
mng ukrywasz i robisz kaptana, ale ja ci¢ na wylot przejrzatem” (s. 17).
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Gtéwnym zamierzeniem ideowym Ksiedza Jana Jaskolskie-
go, ktéremu stuzy ironia obecna w tym utworze, jest bowiem to,
co zostalo wyrazone, pomyS$lane przez samego ksiedza, zanim
jeszcze stat si¢ wieloletnim praktykiem tego, co go poczatkowo,
jak sam to okreslit, ,,mierzito”. W rzeczywistosci mamy tu wylo-
zenie pogladu autora, starajgcego si¢ napigtnowac ,,szajke jawno-
grzesznik6w i1 cudzotoznikéw w sutannach, zbrodniarzéw i krzy-
woprzysiezcow” (s. 13).

Pytanie, czy wyrazenie ,kaplony kaplanstwa” jest jeszcze
ironiczne, czy juz moze sarkastyczne? Kapton to wykastrowany
i specjalnie utuczony miody kogut. Koguty kaptanstwa? Antykle-
rykat uzna ten zwrot za zabawny, ironiczny. Klerykat za$§ za wy-
razenie wysoce niestosowne, obrazliwe, nie tylko ironiczne, lecz
sarkastyczne, szydercze. Faktycznie, koguta jeszcze mozna
znie$¢. W niektérych odniesieniach kulturowych mezczyzna na-
zwany kogutem moze mie¢ pewne powody do dumy. Jednak ko-
gut wykastrowany i utuczony, to doprawdy nie moze przynies¢
nikomu chluby.

Z drugiej strony, czy powiedzenie, ze ksigdz — to nie czto-
wiek, nalezy potraktowac jako ironi¢ ze strony autora, czy uznaé
raczej za szyderstwo? Albowiem gdy reverendus regens, czyli
,wielebny kontroler” sprawdza, czy w podlegtym mu seminarium
,jakobinskie mysli” nie znalazty aby przystepu, lecz chwile po-
tem, jak dopowiada narrator, ,.klnie moze los, co zamiast czto-
wiekiem, ksiedzem go uczynit” (s. 8), nie jest to jednoznaczne.
Jesli mamy tu do czynienia wylgcznie z ironig, to doprawdy kryje
si¢ w niej pasja. Furia ironiczna.

Zapytajmy tez, czy Licinski moégt zna¢ krytyczne zdanie
Nietzschego na temat ironii, aprobujacego jedynie tzw. ironi¢ so-
kratyczng? Czy zgadzat si¢ badz nie zgadzal z tym, ze przyzwy-
czajenie i do ironii, i do sarkazmu psuje charakter? Wedle stéw fi-
lozofa ,,w koncu cztowiek staje si¢ jak pies kasliwy, ktory oprécz
kasania wyuczyt sie i $mia¢ jeszcze”*. Zdanie to pasuje doskona-
le do narratoréw, bohateréw prozy Licinskiego. Kasatl i $miat sie,

24 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, przet. K. Drzewiecki, Warszawa
1910, s. 317.
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za$ smiech eksponowat na niemal kazdej stronicy swych utwo-
row.

k sk ok

Na koniec Ironia, czyli wspomniany wcze$niej fragment No-
tatek obtgkanego.

Nalezy on do bardziej zagadkowych ustgpéw prozy Licin-
skiego. Zagadkowych przez swa niejednoznaczno$¢, czy raczej
niejasnos¢, zapewne celowa. Przytoczg go w catosci.

Zdrowie twoje pij¢, szatanie... Zrezygnujmy! Trzeba si¢ zda¢ na
boza taske...

Bankier, biskup — kto$§ zawsze rzuci ochtap.

Trudno: trzeba odprawia¢ msz¢ w ich przedpokojach...

— Wierz¢ w Boga Ojca, Wasza Ekscelencjo... W Rzymskiego
Antychrysta... takze — bez zastrzezen. I wierz¢ w gldéd, zaraz¢, woj-
ny... Czy bodaj Wasza Ekscelencja ma jeszcze wolne kosci do ogry-
zienia?

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus...

Szatan patrzy mi prosto w oczy i krztusi si¢ urywanym, nerwo-
wym $miechem.

Utwor ten, sklasyfikowany jako poemat® analizuje (a raczej
krétko omawia) Krystyna Zabawa: ,,[...] podmiot liryczny jawi
si¢ jako towarzysz szatana [...], radzacy mu obra¢ nowg strategie,
skuteczniejsza we wspdtczesnym $wiecie niz staromodne kusze-
nie ztem. Tytul utworu podsuwa witasciwg perspektywe, z jakiej
trzeba patrzy¢ na wspolczesnos¢. Hipokryzja to sposéb a pozy-
skanie task moznych tego $wiata”%.

Sadze jednak, Ze narrator tego mikrodzieta wcale nie chce
zrezygnowac, nie pragnie ,,zda¢ si¢ na boza taske”. Krztuszacy
si¢ urywanym i nerwowym Smiechem szatan dobrze wie, ze pija-
cy jego zdrowie narrator uwaza doktadnie na odwrét, anizeli lite-
ralnie znacza wyglaszane przezen stowa. Nie wierzy ani w Boga
Ojca, ani tym bardziej w ,,Rzymskiego Antychrysta”, papieza

25 Cho¢ czy whasciwie spetnia on kryteria takiej kwalifikacji, pozostanie spra-

wa dyskusyjna.
26 K. Zabawa, dz. cyt., s. 152.
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oczywiscie. Tak jak nie wierzy, czy raczej wystepuje przeciwko —
gtodowi, zarazom 1 wojnom, cho¢ wie, ze te przeciez istnieja. Kto
wypowiada zdanie ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”?
Nie konfrater szatana przeciez, nie narrator. Wypowiada je bi-
skup, ,,Ekscelencja”. W jego ustach sa one pustym frazesem.
Znéw: gorzka to ironia, ta ironia zawarta w krétkim utworze zaty-
tutowanym [ronia. Lecz nie sarkazm, mimo urywanego, nerwo-
wego Smiechu szatana, bedgcego w pismach Licinskiego zawsze
tylko figurg retoryczng, gdyz tak, jak kontestowat Boga, tak zara-
zem, niejako w pakiecie, musial bra¢ w nawias jego oponenta,
ktérym straszyt swych wiernych Kosciot.

Mozliwe jednak, ze to tylko putapka, ze nie mam tu racji, zas
Licinski ironicznie zatozyt takie wiasnie odczytanie swej Ironii.

Ironia, biorgc ja catoSciowo, patrzac na tworczo$¢ prozaiczng
autora Halucynacji najczesciej sprowadza si¢ do ukazania
relacji migdzy sferg idei a sferg czynu. Posta¢
Chrystusa i1 zatozenia chrzescijanstwa jako pigkna idea zderzona z
jej realizacja — Kosciolem, uosabiajacy daleki o idei i idealu
Chrystusa, przeinaczajacy i zaprzeczajacy mu ,,czyn”.

Co dawata Licinskiemu ironia, ironizowanie? Estetyka ironii
swiadomie wprowadzana do wiasnych utworéw pozwalata pisa-
rzowi broni¢ si¢ przed trudno$ciami zycia doczesnego. Gorzka to
ironia, lecz dawata jaka$ szans¢ na poczucie wyzszo$ci wobec
niesprawiedliwos$ci wpisanej w bieg spraw ludzkich. Niesprawie-
dliwosci bogactwa i biedoty, pigkna 1 szpetoty, zdrowia i choro-
by, szczescia 1 cierpienia. O takich przypadkach opowiadal, bo
sam mial w nich swéj udzial, zawsze biorac stron¢ biednych,
szpetnych, chorych i cierpigcych. Ironiczny dystans i ironiczne
pasje — to dwie strony strategii ironizowania obranych przez
omawianego tu autora.

Ironia — tym razem ironia losu — odptacita Licinskiemu,
chciatoby si¢ powiedzie¢, picknym za nadobne. Piszac o ironicz-
nych pasjach tego autora nie moge¢ nie przypomnie¢ finiszu jego
zywota. Odszedl bowiem ,,w momencie, kiedy stworzono dlan
pomyslne widoki na prace tworcza. Dzigki przyjaciotom »zdoby-
to Srodki. Mozna bylo wyjecha¢, zaleczy¢ niedobory, praco-
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waé«”*. Bywa wigc i tak, Ze ironia nie oszczedza ironistéw. Choé
ta sama ironia wobec innych ironistéw, prawdziwie sarkastycz-
nych ironistéw, do znudzenia chelpiacych si¢ swym ironicznym
kunsztem, a do takich bez watpienia nalezat spolszczony Litwin,
Jozef Albin Herbaczewski, bywa wielce taskawa. Zaledwie dwa
lata mtodszy od autora Halucynacji Herbaczewski przezyt go
o ponad 36 lat.
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IRONIC PASSIONS OF LUDWIK STANISEAW LICINSKI

Summary

The article focuses on the presence of irony in the works of Stanistaw
Ludwik Licinski, who deliberately resorted to the poetics based on this rhe-
torical device in his writings. The author considers a selection of Licinski’s
prose, in which irony either dominates or plays a significant aesthetic role.
Licinski would use irony to condemn various aberrations of social life: ine-
quality, lies, hypocrisy, despotism and fanaticism. The scale of this ironic
urge, employed in his shorter prose, ranges from a light, masked irony to an
overtly exposed irony to acute sarcasm, which practically stifled all rem-
nants of irony. The main part of the article is dedicated to Licinski’s longest
work, Priest Jan Jaskolski (1908).

Key words: irony, sarcasm, prose, anticlericalism, modernism
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Wojciech Gruchata

Parstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Hrosnie

,RZECZ POWINNA SIE DZIAC
W CIEMNYM WAWOZIE...”
IRONIE W OZIMINIE WACEAWA BERENTA

W scenie otwierajacej Oziming Wactawa Berenta na przyje-
ciu spotykajg si¢ po latach Nina i Bolestaw Zargba. Pod wptywem
tego naglosu utworu czytelnik dostraja swoja lekture do uktadu:
dziewczyna, mtodzieniec, salon. To, co zdaje si¢ flirtem, btysko-
tliwa wymiang frazeséw zaokraglonych w cyniczne sentencje,
zrazu pojawia si¢ przed oczami czytelnika zapo$redniczone w okre-
slajacym horyzont oczekiwan entourage’u powiesci obyczajowej,
ktérej mimetyczne ambicje, swoisty realizm, spotykaja si¢ z bli-
ska powiesci popularnej oswojong egzotyka burzuazyjnego salo-
nu. Horyzont czytelniczych oczekiwan zamazuje jednak od
pierwszych stéw nieprzejrzysty kod narracyjny, ktéry uniemozli-
wia proste porozumienie zorientowane na przedstawiany przed-
miot. Czytelnik niemal natychmiast orientuje si¢, ze ma do czy-
nienia z obrazem anamorficznym, ktéry wymaga specjalnego
zwierciadta, w ktérym odczyta¢ si¢ uda niejasne sensy. Wydaje
mi si¢, ze zwierciadtem takim moze by¢ rozpoznanie ironii tego
utworu.

Terminu ironia uzywam tu w liczbie mnogiej. Sadz¢ bo-
wiem, ze podstawowym problemem tej powieSci jest napigcie
mig¢dzy postawa ironiczng a ironig tragiczna.

Uwage czytelnika na problemie narracji koncentruja juz
pierwsze zdania powiesci:

Lodowy potysk czarnej tafli fortepianu i mocne 1$nienie posadzki rzu-
caly mu na sal¢ jakby pyt powietrzny i ogromne zmatowienie barw
w glebi. W tym dla oka oddaleniu tonowata si¢ jaskrawa rozmaitos$¢
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kobiecych strojow. W kilka plam zamglonych pod czarnym wirem
mezczyzn. Tylko na krze$le najblizszym odsada barw mocnych — wid-
niafa jaka$ bluzka o wodnej zieleni, twarz otwarta, jasna i wlos ciem-
ny, rozjasniany w cieple potyski, zda si¢, kontrastem do tej hebanowej
czerni fortepianu, sponad ktérej padaty oczy jego.!

Uwydatniaja si¢ tu dwie tendencje: pierwsza to wigzanie per-
spektywy narracyjnej z punktem widzenia postaci — w tym wy-
padku Bolestawa. Druga wiaze si¢ ze stylistycznym uksztattowa-
niem tego fragmentu w nawigzaniu do konwencji ekfrazy. Prosze
pozwoli¢, ze zostawi¢ na moment na marginesie problem powie-
sciowego impresjonizmu, a podaz¢ najpierw tropem wyznaczo-
nym przez zauwazalng od pierwszych linii tekstu kwestig punk-
tow narracyjnych.

Szczegbtowo zajal si¢ tym problemem Michat Glowinski,
ktéry odnidst do powiesci Berenta Bachtinowski termin ‘powie$¢
polifoniczna’. Rozumie przez to — tu cytuje za Gltowinskim Bach-
tina: ,,Mnogo$¢ samodzielnych i niespdjnych gloséw i Swiadomo-
$ci, prawdziwg polifoni¢ réwnorzednych gtoséw™?.

I rzeczywiscie, bohaterowie powiesci sg zindywidualizowani
jezykowo, wielokrotnie wiedza o Swiecie ograniczona jest do
zmystowo postrzegalnej powierzchni tego, co widoczne w zin-
dywidualizowanej perspektywie, i do tych danych postrzezenio-
wych bohaterowie odnosza si¢ w komentarzach, w monologach
wewnetrznych lub w partiach narracji z uzyciem mowy pozornie
zaleznej. Takie ujecie polifonii prowadzi Michata Glowinskiego
do nastgpujacego stwierdzenia dotyczacego ironii:

W Oziminie dystans [mig¢dzy bohaterem a podmiotem wypowiadaja-
cym] zostat niemal catkowicie zlikwidowany, nie ma wigc warunkéw
dla klasycznego sposobu ksztattowania ironii. [...] Pewnych bohateréw

' 'W. Berent, Ozimina, oprac. i wstep M. Glowinski, Warszawa 1974, BN I

213, s. 5. Wszystkie cytaty pochodzace z tej edycji zostaty oznaczone nume-
rem strony umieszczonym na koncu cytatu w nawiasie.

2 M. Glowinski, Wstep, w: W. Berent, dz. cyt., s. XXX. Cytat pochodzi z:
M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, kon-
sultacja A. Brodzka, Warszawa 1970, s. 11.
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w sposob ironiczny widza inne postacie — powstaje tu dystans nie na
linii: bohater-narrator, napiecie ksztaltuje si¢ na linii bohater-bohater.?

Gtowinski dostrzega wigc kontekstualnos¢ ekspresji, widzi
interakcje migdzy postaciami, widzi ich aktorstwo i przywdzie-
wanie masek zgodnie z wymogiem sytuacji, czy moze lepiej po-
wiedzie¢: atmosfery.

Jednoczesnie badacz zdaje sobie spraweg, ze polifoniczno$¢ ro-
zumiana jako chdr gloséw indywidualnych, jako wigzka zindywi-
dualizowanych ekspresji poszczegélnych $wiadomosci, nie moze
wyjasni¢ licznych zjawisk z innych poziomdéw organizacji tekstu.
W uznaniu Oziminy za wzorzec czystej polifonicznosci przeszkoda
stajg si¢ nastepujace spostrzezenia. Najpierw Michat Glowinski do-
strzega w stowach i gestach postaci ekspresj¢ powszechnych
mnieman, ideologii, stereotypéw jezykowych, ktére wskazuja na
podlegto$¢ swiata wewnetrznego bohateréw stuzbie mowy zbioro-
wosci. Nastepnie ujawnia caly szereg zabiegéw tekstotworczych,
ktére sa wyrazem intencji autorskiej. Tu naleza takie zjawiska jak
spdjnos¢ metaforyki, jak warstwa mitologiczna powiesci, intertek-
stualnos$¢, ktére odsytaja do podmiotu sprawczego przekraczajace-
go zasieg indywidualnej ekspresji postaci. Podmiotu nie nalezace-
go do $wiata przedstawionego utworu. Uzgodnienie tych obserwa-
cji z modelem czystej polifonii dokonuje si¢ w koncepcji Gtowin-
skiego w formule paradokséw Oziminy i kontrapunktéw*,

3 M. Glowifski, dz. cyt., s. XLVIL.

4 Michat Gtowinski wylicza dwa paradoksy: ,,Paradoks pierwszy: Rygory-
styczne przestrzegana jedno$¢ miejsca i czasu oraz komponowanie powiesci
jako ciggu luznych scen, ulotnych rozméwek, momentalnych opiséw. Wyni-
kiem takiego niezwyklego powigzania jest dzieto o zadziwiajaco spdjne;j,
przejrzystej i konsekwentnej kompozycji. (XLII) Paradoks drugi: jak wiemy,
kompetencje narratora zostaly w Oziminie radykalnie zredukowane, opo-
wiada on o §wiecie tylko tak, jak go postrzegaja bohaterowie, poza tym tekst
powiesci w duzym procencie wypelniaja wypowiedzi wiasnie bohateréw
[...]. Wydawaloby si¢ wigc, ze Ozimina powinna by¢ powiescia stylistycz-
nie niespdjng [...] dzieje si¢ jednak inaczej”. (XLIII). Uderzajaca w obu wy-
padkach spéjnos¢ tekstu wydaje si¢ sprzeczna z zatozeniem wyjsciowym —
powies¢ to wielka dyskusja (XXXII). Koncepcj¢ powiesci-dyskusji Gtowin-
ski odnosi zaréwno do warstwy narracyjnej jaki i do roli utworu w komuni-
kacji artystycznej: ,,Berent zaprasza swojego czytelnika do dyskusji, traktuje
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Pojawiajace si¢ tu pytanie o skale¢ samodzielnoSci poszcze-
g6lnych gtoséw w stosunku do tego nadrzednego podmiotu kieru-
je ku niemu uwage badawcza. Jest to zarazem pytanie o relacje
migdzy podmiotem autorskim a wygtaszanymi w powiesci opi-
niami. Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze recenzenci powiesci, kto-
rzy nazywali dzielo Berenta satyra na rzeczywisto$¢ polska, mieli
za sobag argumenty trudne do zbicia. W wielu bowiem fragmen-
tach utworu, ktére bliskie sa mowie odautorskiego narratora,
Swiat powiesci jest odbity w ciemnym zwierciadle. Aby zjawisko
to zilustrowa¢, poddam krétkiej analizie dwa fragmenty.

Pierwszy z nich to scena koncertu. Po dlugim monologu
wewnetrznym profesora z Krakowa wywotanym postacia Horo-
dyskiego narracja przyjmuje posta¢ didaskaliowych wskazéwek
dla wystawiajacego przed oczyma wyobrazni wystep Spiewakaw
salonie. Réznica miedzy trybem narracji monologu wewngtrzne-
go — graficznie wyrdznionego cudzystowem — a opisem sceny
zbiorowej jest zaznaczona wyraznie. Pierwszy urywek, wyzna-
czajacy granic¢ obu trybéw narracji, brzmi: ,,Wsréd wielkich czo-
tobitnosci przystawiono tymczasem S$piewaka do fortepianu. [...]
Spiewak poprawiat mankiety, chrzgkat. Ramiona zwiesit jak atle-
ta, oblgkiem ku sobie, lekka nézka kozta przed si¢ wystapit i —
rozpromieniat” (28).

Kasliwos¢ przedstawienia nie ulega watpliwosci. Oczywiscie
mozna s3adzi¢, ze nadal $wiat widziany jest oczyma profesora,
jednak réwnie dobrze mozna wigza¢ t¢ parti¢ narracji z punktem
widzenia Bolestawa, ktéry za moment (29) bedzie méwit do sie-
bie — znéw ujmujac swe mysli w cudzystow.

Drugi fragment to scena narady obywatelskiej w salonie ba-
rona Niemana (39-45). Po kwestii gospodarza, relacjonowanej
w mowie pozornie zaleznej, nastepujg opisy unaoczniajace: ,,Po

go jako partnera rozmowy, nigdy za$ — jako obiekt zabiegéw dydaktycz-
nych” (VIII). Modelowi powiesci-dyskusji podporzadkowane jest wigc za-
réwno wewngtrzna organizacja utworu jaki i pozycja podmiotu sprawczego,
,.ktory formutuje problemy i czyni to w formie ostrej, niekiedy ostrej az do
drastyczno$ci, nie stawia jednak diagnoz, nie méwi: sytuacja jest taka i taka,
uleczymy ja jedynie, gdy bedziemy postgpowac w ten tylko sposéb” (VIII).
Jednocze$nie méwi o kontrapunkcie mitologicznym, ktéry jest ,,podstawa
calej konstrukcji powiesciowej” (LXII).
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tym obwieszczeniu wszczal si¢ gwar beztadnej rozmowy. Uwage
wszystkich pociggali dwaj panowie: stary o czerwonej twarzy
i siwych wasikach oraz pan smukly o dlugiej pogarbionej szyi,
maskujacy zaktopotanie niezmierng dla wszystkich uprzejmoscia”
(39). Dalsze obserwacje i przytoczenia wypowiedzi oséb zabiera-
jacych glos w naradzie sa podawane w formie zgodnej z perspek-
tywa uczestnika narady nie dysponujgcego petnymi informacjami,
ale jakby wszechobecnego, ,,wszechstyszacego” w ramach ogra-
niczonej przestrzeni, co zostaje podsumowane zdaniem: ,,Wszak-
ze narada panéw rozbijata si¢ juz w liczne gawedy grup” (44). Po
tym stwierdzeniu, oddajagcym zbiezno$¢ opisywanej sytuacji
i techniki narracyjnej, padaja stowa: ,Profesora zatrzymat suchot-
niczy pan, ktéry tymczasem powrdcil byt do grona” (45). O ile
wczesniej mozna bylo uzna¢, ze narracja zwigzana jest z obser-
wacjami goscia z Krakowa i ze to on odpowiada za jezykowe
uksztattowanie opisu sceny, o tyle tu wystepuje on z pewnoscia
jako posta¢ obserwowana z zewnatrz. Czytelnik albo ma tu do
czynienia z przeskokiem ku kolejnej perspektywie narracyjnej,
albo musi doj$¢ do wniosku, ze caty czas towarzyszy obserwato-
rowi, ktérego uwaga skupia si¢ i rozprasza na réznych elementach
Swiata przedstawionego, w czym podobny jest do podmiotu moé-
wigcego niektérych form satyry obyczajowej. Wrazenie to pogte-
bia obrazowa zawarto$¢ sceny rodzajowej, ktdrej postacie nazy-
wane wasalem czerwonym, tlustym panem, krowami oddajg si¢
czynnosciom towarzyszacym mowie: chrzgkaniu, pluciu w chus-
te, otrzepywaniu popiotu z cygar na cudze kolana.

Spotkaniu profesora z suchotniczym panem Downarem to-
warzysza kwestie dialogowe zapisywane albo od mysInikéw, albo
w cudzystowie jako zastyszane przez profesora. W kwestii dialo-
gowej gruzlika pada zdanie: ,Jest w tym tyle rzetelnej »pracy«
w nieprzespanych nocach, po »czynnosci« biurowej” (45). Czy
uzyte w nim znaki cudzystowu to tylko ,,didaskalia” sugerujace
sposob wstawiania si¢ Downara? Czy to on zaznacza w ten Spo-
s6b dystans do ,,pracy” i ,,czynno$ci’? Czy moze tak wyrazony
zostal stosunek rejestrujacego te¢ mowe profesora do zastyszanych
stéw? Kto podkresla tym znakiem interpunkcyjnym gre znaczen?
— Czynno$¢ moze by¢ synonimem pracy biurowej, ale moze na-
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wigzywaé do rzeczywistoSci zaboréw: urzednicy to pracownicy
administracji carskiej, czynownicy, pracujacy za dnia na rzecz
wroga, a wieczorami ,,pracujacy”’ dla kultury polskie;j.

Problem zapisu nie jest tu sprawa wylacznie sztuki edytor-
skiej. Jest to §lad zewnetrznej ingerencji, ktora pozbawia naiwnej
wiary, ze oto czytelnik jest §wiadkiem naocznym powiesciowych
zdarzen.

W analizowanych fragmentach, ktére sa reprezentatywne dla
powiesci skomponowanej z krétkich scen, zwigzanie punktu nar-
racyjnego z postacig nie jest mozliwe, a jeSli jest, to tylko na
mocno ograniczonym wycinku. Czytelnik powiesci jest Swiad-
kiem skupiania i rozpraszania si¢ perspektywy narracyjnej i w tym
raczej, a nie w zwickszeniu autonomii powiesciowych dyskutan-
téw, osadza si¢ proces zacierania znaczenia gtéwnego dyspozyto-
ra wiedzy o $wiecie. Narrator trzecioosobowy, ktérego role wy-
petniaja spektrum mozliwosci miedzy pozycja dyskretnego autora
didaskaliow a podmiotem w posredni sposéb wyrazajacym swdj
stosunek do ukazywanych zjawisk, nie ma satyrycznego rodowo-
du, jego tozsamos$¢ nie jest nigdy na tyle okreslona, by przypisac
mu okreslony §wiatopoglad, cechy osobowosci, stuszno$¢ wyda-
wanych osagdéw, nie mozna jednak unikng¢ stwierdzenia, ze to
wtasnie w tych ironicznych i cigzacych ku grotesce partiach nar-
racji ksztaltowane sg gtdwne watki metaforyczne konsekwentnie
prowadzone przez tekst Oziminy. Ich rola moze by¢ po prostu uta-
twianie identyfikacji postaci poprzez przypisanie osobie atrybutu:
Ola - rotunda, baron — rybie usta, Horodyski — grzyb. Prowadza
one jednak znacznie dalej, gdyz w nich zakorzeniaja si¢ mitolo-
giczne 1 symboliczne wymiary Swiata przedstawionego, ktdre
w interpretacji tekstu maja znaczenie decydujace.

Wskazane tu mechanizmy narracyjne nie ograniczajg si¢
zreszta do partii narratora trzecioosobowego. Partie dialogowe,
szczegllnie te, ktére rozwijajg si¢ w szkatutkowo wplecione in-
terlacje: opowies¢ Komierowskiego, relacja Wandy z wigzienia
lub widzenie Niny, otwierajg kwesti¢, na ile cytowane w nich
stowa i przywotywane zdarzenia sa subiektywna ekspresja, a na
ile wiernie udostgpniajg one czytelnikowi stowa i dzieje innych
postaci. Problem to kluczowy, gdyz dotyczy os6b tak waznych
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dla swiata powiesci jak posta¢ Woydy, funkcjonujaca wytacznie
jako zaposredniczona w cudzej mowie.

Towarzysza temu gesty parabazy.

Jednoczesnie czytelnik nie tylko raz po raz napotyka znaki
dystansu wobec sagdéw poszczeg6lnych moéwiacych ‘ja’, ale takze
wobec calego $wiata przedstawionego. W relacji Wandy z pobytu
w wiezieniu, opowiadaczka omija przeklenstwa Manki Kalosz,
ale poszukiwanie wtasciwego stowa jest gra retoryczng. Czy to
podkreslenie jej osobiste] wrazliwosci? Ale wtedy zamiast tracac
te strun¢ kilkakrotnie wystarczyto uzy¢ eufemizmu. Czy Wanda
oszczedza tu nadwyrezonych juz i czujnych nerwéw Niny goto-
wej zndw wpas¢ w egzaltacje? A moze chodzi o czytelnika, ktory
i tak wie, jakiego stlowa uzyta Manka, a krygowanie si¢ Wandy
po prostu wydaje si¢ naigrywaniem z tej postaci? W tym wypad-
ku podkreslajace tekstowy charakter konstruowanej rzeczywisto-
sci 1 wypowiadanych stéw gesty parabazy sa bardzo subtelne,
jednak do znakéw podkreslajacych tekstowy charakter narracji
naleza tez wszelkie odniesienia intertekstualne. Tu tez zaliczy-
tbym powiazanie cytowanego nagtosu powiesci ze sztukami pla-
stycznymi’.

W tej niecheci do wyznaczenia jednego punktu dysponuja-
cego niemal nieskoficzong wiedza i ustanawiajacego hierarchi¢
wartosci dochodzi do glosu watpliwos¢, czy taki punkt jest w ogéle
mozliwy, czy istnieje prawda zobiektywizowana w osobowym
‘ja’. Sadze, ze Wactaw Berent postrzega §wiat jako rzeczywistos¢
wykraczajacg ponad epistemologiczne mozliwosci jednostki.
Osoby biorace udziat w wydarzeniach powieSciowych sa poddane
grze determinacji przez czas i miejsce, przez czynniki spoteczne
i przez histori¢. Jednoczes$nie angazuja si¢ one w wymiany wply-
wOw, nastrojow i doraznych impulséw instynktu, co czyni eks-
presje ich ‘ja’ trudna, o ile w ogéle mozliwa. Tej diagnozie zycia
zbiorowego i kondycji jednostek goszczacych u barona Niemana
odpowiada ironiczny podmiot, ktéry sta¢ na akceptacje¢ przygod-
nych form ekspresji lub gre dostepnymi maskami.

5 Skojarzenie — nie $ciste powigzanie — tego fragmentu powiesci z portretem

Feliksa Jasiefiskiego pedzla Jézefa Pankiewicza (1908 rok) zawdzigczam
rozmowie z prof. Ewa Miodonska-Brooks.
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Bohaterowie, w ramach przyznanego im zakresu podmioto-
wej samodzielnosSci (réznego dla poszczegdlnych postaci), okre-
slaja granice wtasnej tozsamosci i stopien peini cztowieczenstwa
w odniesieniu do elementarnych znakéw obecnoSci ciata oraz wo-
bec skali wyznaczanych przez pojecia duszy indywidualnej i zbio-
rowej. Konstruowany w ten sposob zwierciadlany labirynt opinii
i spostrzezen, ztozony system oddzialywan, diagnozuje istotny
problem kryzysu spotecznego w waznym momencie dziejowym,
a zarazem definiuje ztozonos$¢ dziatan narracyjnych. Sam Berent
podpowiada chyba najtrafniejsza formule okreslajaca zycie pol-
skie Anno Domini 1910, a zarazem wtasng technike prozatorska —
po pojawieniu si¢ diwy posypaly si¢ ,,wersje, plotki i $winstwa”
(25). W tej definicji polifonii wyraznie wybrzmiewa diagnoza de-
gradacji $wiata, znak pracy ironii rozbijajacej wszelkie pewnosci.

To stwierdzenie nie wyczerpuje jednak problemu ironii w Ozi-
minie, ani nie okresla ostatecznego horyzontu interpretacji dzieta.
W scenie inicjalnej gra erotyczna, ktéra podejmujg mtodzi, jest
takze zabawg epistemologiczng, rozpoznawaniem siebie nawza-
jem i okreSlaniem tozsamos$ci wobec czasu. Wracam do niej, by
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o stawke tej gry. Oto pierwszy
w powiesci dialog:

— Panna Nina? — zagadywat tedy, zapatrzony w sowita jedrno$¢
i petnig ksztattéw, ktére, rychlo patrzeé, stang si¢ przelewne.

—Ja!

[...] Roze$mial si¢. To dumne samopoczucie tego ,,ja”, ta sma-
kowita blogo$¢ tego stowa, jak u Murzyna. Wierze, tu mozna by¢
zwigzla w stowie; wszystko inne jest zreszta zbyt wymowne.

—Juz?! — krzyknat — Juz ,,ja”? (7)

Tej grze rozpoznan, wieloperspektywicznego okreslania toz-
samosci, poddane sa takze inne postacie. Gr¢ podobna rozgrywa
Bolestaw, ktéry obserwuje siebie jakby byt aktorem, najpierw
w roli padyszacha — to kostium salonowy, a zarazem, gdy opo-
wiada zaciekawionej Ninie, co wydarzylo si¢ miedzy Woyda
a Lena, przed jej oczyma dostownie inscenizuje scen¢ $mierci
Woydy z soba w roli gléwnej. Nastepnie przed gos¢émi odgrywa
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za$ rolg¢ bytego kochanka diwy. Zadna z tych masek nie pozwala
mu jednak uporzagdkowaé swiata w jedna opowiesc.

Wsréd masek Bolestawa jedna jednak wydaje si¢ zwiercia-
dtem prawdy — powracajagce wspomnienie nagiego ciala przed
komisja poborowa i wywotane nim pytanie o mtodo$¢ i wartos§¢
zycia. To kluczowy moment, gdyz wia$nie w kontakcie z wegeta-
tywna, niewerbalizowang mocg witalng objawia si¢ tajemnica
sensu. Fragmenty, ktére opisujg epifanie bohateréw, odwotujg si¢
do statego wzoru:

[Bolestaw o epifanii Oli]: te jej sity wewnetrzne, wymkniete z §lepych
konieczno$ci organicznego tadu i z panowania woli, siepia si¢ oto bez
sprzegu i wybijaja na zewnatrz jaka$ potepiencza wiladza bolesnych
odgadywan, przeczu¢ wrézbnoczucia. (15)

[ponownie Bolestaw o Oli]: Ola: to zimne ciche marzycielstwo dziew-
czyny, zakazone gnu$noscig okolna; jej drobne, zimne ciatko, spalone
przez gnusnych zarem wlasnej zmylonej duszy; jej stowa wreszcie, ni-
by tego zagwienia si¢ wewnetrznego dymy fatalne. (34)

[Lena]: Klatwa ciazy na tych z nas, ktére si¢ rodzity z dawnych sit bo-
gactwem... Po pas w piachach, sttumione, zaktamane, o sobie nie
wiedzace... I przerazone w oslupienie, gdy z jakiej roztarganej do cna
duszy kobiecej bly$nie dnem serca ostatnim: krew... (187)

[Wanda o przeczuciach Niny]: Wszystko, co méwitam o tej tu ciszy,
o zycia zamecie, zapadlym w niepamig¢, i o duszy, ktdra zyje, powia-
dam tylko tobie na uspokojenie: zeby$ zapomniala.

— Czego?

— Ciata. Bo z niego wszystek zamet zycia i sabaty wszelkie. [...]
A niepokdj duszy, to zgota skadingd. To jakby dzwon jaki daleki.
(241-242)

[profesor z Krakowa o czole pochodu]: A kazdy z tych ludzi zdat mu
si¢ mie¢ w sobie co$ z fatalnosci lawiny ruszonej co$ z fatum czaséw,
wzietego na si¢ sit zywotnoscia z plemiennego kota. (301)

Powrét do problemu ciata w pierwszym rzedzie jest gestem
negacji $wiata stow, ktére utracity znaczenie. W najlepszym wy-
padku staty si¢ przedmiotem salonowej gry. W powiesci wielo-
krotnie prowadzone sg dialogi, w ktérych przebiegu wypowiedz
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jednej postaci przeistacza si¢ w ustach innej w przedmiot zabawy
lub szyderstwa. Taki ksztatt maja komentarze do opowiesci Ko-
mierowskiego, w ktérych dramat osobisty postaci przeradza si¢
w podstawe jarmarcznych dowcipéw opartych o cytowane w cu-
dzystowie fragmenty zwierzen cztowieka podziemnego. (83-84)
Podobnie wymoéwione przez putkownika kilkakro¢ w rozmowie
z baronem ,,zrozumiatem” w kolejnej odstonie pojawia si¢ obar-
czone znakiem dystansu i kpiny. (64) Rosjaninowi przypada
zreszta w udziale zwerbalizowanie falszu §wiata stéw: ,,stowo
zadne nie $mie zadrga¢ zyciem [...] ze tez u nich kazde stowo
musi by¢ ckliwe 1 fatszywe” (65). W oczach Zolnierza naprzeciw
Swiata stéw sytuuje si¢ zycie duszy wyrazone w czynie. Zaprasza-
jac na wojng, putkownik rozbija labirynt zwierciadet, w ktérym
gubi si¢ sens i zatraca tozsamos¢.

Swiat stéw, ktéry jest zywiolem ironii, to zracjonalizowany
swiat salonu uporzadkowany zgodnie z kalkulacjami gospodarza
1 wyrazajacy jego fascynacje¢ ,,cywilizacyjng sprawnoscia”. Posta¢
barona to z jednej strony wizja demiurga, wytwarzajacego
sztuczng, cieplarniang rzeczywistos$¢ salonu, kontrolujagcego obieg
jego zywotnych sokdéw, z drugiej za$ strony figura bozka zastoju,
szatana fatszujacego znaczenie pojec elementarnych, udzielajace-
go sakramentu snu $mierci w zamian za zdrade¢ duszy. Zagroze-
niem dla tego falszywego porzadku jest energia ciata i instynkt
krwi budzace ducha, wprowadzajace w tajemnice losu jednostki
i doli wspdlnoty.

Ten sam problem podejmuje tez profesor z Krakowa, ktéry
w refleksjach prowadzonych w bibliotece definiuje wazny w twor-
czoS$ci Berenta problem biosu historii:

Ponad zatartymi o¢ma ksiggami spogladala przeszio$¢ sama swym
czynem i stowem wiekowym, ktére ksigzki nieraz mijajac, ta czy inng
droga, odcisngly si¢ przecie znamieniem niezniszczalnym na duszy
kazdej, jak si¢ drzewa przeszlo§¢ na swym ziarnie najlichszym nie-
widna przyszloscig odciska. (161-162)

Gdyby pokusi¢ si¢ o odtworzenie rodzacej si¢ tu teorii kultu-
ry, jej istotnym zwornikiem byloby pojecie tradycji, ktérej eks-
presja jest zycie, piesh i czyn utrwalajace zbiorowego ducha, a nie



,Rzecz powinna si¢ dzia¢ w ciemnym wawozie..." ... 243

tekst, nie stowo rozlane w salonowej gadaninie w naczynia wer-
sji, plotek i Swinstw.

Ten ztozony i1 zarazem fascynujacy problem wypadnie tu zo-
stawi¢ na uboczu, podkreslajac jedynie dazenie Berenta do na-
wigzania z czytelnikiem kontaktu na innej plaszczyznie niz bez-
posrednie, stowne wyrazanie pogladéw. Parafrazujac formuie
Schlegla, powies¢ staje si¢ tu dialogiem sokratejskim wspéicze-
sno$ci. Czy dyskusja ta prowadzi do odkrycia jednej, obowigzu-
jacej wszystkich prawdy? Oczywiscie, nie, ale nie taki przeciez
jest cel pracy ironii. Swiata nie mozna uporzadkowaé w jednej
opowiesci ani zawrze¢ w pogladzie jednej osoby. Ale dyskusja,
ktérej celem jest epistemologiczne badanie, obejmuje przeciez nie
tylko $wiat przedstawiony i toczy si¢ nie tylko za pomocg stow.
Berent nie porzadkuje chaosu $wiata wokét autorytetu ustano-
wionego na retorycznym ‘ja’. Dlatego nie podejmuje takich gier
ironicznych jak odniesienia do aktu twoérczego, na przyktad po-
przez fabularyzowanie go, brak tez konstrukcji wirtualnych: pa-
rodii styléw, gier na mozliwosciach fabularnosci, uzywania do-
kumentéw itp.

Relacja z czytelnikiem nawiazywana jest na innym poziomie
tekstu, czy lepiej powiedzie¢, ponad tekstem, wiasnie poprzez do-
strzezenie w Oziminie tekstu. Rozchwiewanie jednoznaczno$ci
definicji, obnazanie pustki jezykowych formut i nawykéw mysle-
nia obejmuje takze czynny udziat czytelnika w lekturze. W duzej
mierze temu wlasnie stuzg chwyty intertekstualne 1 stylistyczne,
ktére — jak w inicjalnym fragmencie — zmuszaja czytelnika do sta-
tego rewidowania swoich przyzwyczajen lekturowych, ktore sta-
nowia przypomnienie o istnieniu podmiotu méwigcego réwno-
rzgdnego wobec czytelnika. S3 momentem parabazy autora, ktory
daje zna¢ o swoim istnieniu, zaznacza swg obecnos¢ i tekstowy
charakter opowiesci. Partnerem czytelnika nie jest wigc nalezacy
do $wiata przedstawionego osobowy narrator — jest nim podmiot
sprawczy tekstu? — autor?, ktéry w akcie twoérczym podejmuje
prébe nie tyle odnalezienia, co nadania sensu rzeczywistosci.
Bowiem wtasnie silny zwigzek testu Oziminy i rzeczywistosci po-
zaliterackiej wydaje si¢ 0sig spajajaca bios, dzialanie w czasie hi-
storycznym, z logosem historii. Sadze, ze gestem decydujagcym
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o ksztalcie narracji tej powiesci jest nieufnos¢ wobec jezyka wy-
razona dystansem do stéw, pogladéw, opowiesci 1 postaci, ale po-
stawiona jako zadanie epistemologiczne przed samym autorem
i przed wspdlnota czytelnikdw.

Interpretacja dzieta Berenta nie moze si¢ wiec powies¢, jesli
nie odczyta si¢ go jako cato$ci odzwierciedlajacej swiadomos$¢
psychospoteczng autora i publicznosci w konkretnym momencie
historycznym, ktéry okreslajg dwie daty: zrédto — rok 1905 i do-
piero przeczuwane ujscie — rok 1914. Okres ten to zarazem punkt
weztowy tozsamosci zbiorowej, ujmowany w alternatywne dys-
kursy za pomocg — méwiac bardzo skrétowo — formut: pierwsza
rewolucja, ostatnie powstanie. Praca ironii w takich momentach
dziejowych nat¢za si¢, gdyz zyciu jednostek przechodzacych
przez dziejowe transformacje towarzyszy rozpad starych pojec
(zdawalto si¢ kiedys: niewzruszalnych) i formowanie nowego pa-
radygmatu.

Claire Colebrook w monografii poswigconej ironii wielo-
krotnie wraca do tego tematu. Badaczka zauwaza, ze dialogi so-
kratyczne pojawiajg si¢ wtedy, gdy tozsamo$¢ grecka zmienia si¢
pod wplywem kontaktu z obcymi i zachwiania jednolito$ci prze-
konan. Dziatalno§¢ Sokratesa wigze si¢ z momentem w historii,
gdy mate spolecznosci polis zaczynaja ulega¢ ekspansji lub pro-
wadzi¢ najazdy i1 wchtania¢ inne kultury. Badaczka wiaze ten
moment z pojawieniem si¢ w $wiecie hellenskim pierwszych im-
periéw, ktére przeksztatcity zamknieta oralng kulture polis w zy-
jaca w ciagtej kulturowej niestabilno$ci polis wielu konkuruja-
cych punktéw widzenia. Majeutka sokratejska wydaje si¢ na tym
tle proba uporzagdkowania podstawowego zasobu poje¢ ogdlnych,
przewartosciowania kanonu wartosci, gdy odrzucone zostaja daw-
ne, statyczne i hierarchiczne systemy wartosciowania kultury mi-
tologicznej, a ich miejsce zajmie ,,0Swiecenie” ateniskie dajace
przywileje indywidualnosci wyposazonej w uniwersalne reguty
logiczne i wiare w psychagogiczng moc stowa®. Refleksje te rzu-
tuje na sytuacje 1905 roku, gdy jednolita kultura narodowa, kultu-

6 C. Colebrook, Irony, London 2004, s. 2, 6, 29. Oraz M. Jankowiak, Miste-
rium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspianskiego z romantyzmem, wyd. 11
poprawione, Bydgoszcz 1998, s. 43.
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ra zastygla w micie powstania, wielkosci narodu, obronnym ste-
reotypie narodowym, spotyka si¢ z wieloscig interesOw wyrazona
hastami rewolucji. A wszystko to ma miejsce w cieniu kryzysu
imperium. Moment utraty stabilnosci stawia przed jednostka za-
danie zdobycia autonomii poprzez uzgodnienie praktyki zyciowej
1 wytwarzanej teorii, porzadku rzeczywistosci 1 porzadku kultury,
jako tego, co wytworzone, zbudowane nad. Szok wywotany wy-
darzeniami 1905 roku nie pozwala autorowi i czytelnikom na za-
trzymanie si¢ w bezpiecznym ,,jak gdyby” sztuki — bohaterowie
powiesci dowiaduja si¢, ze zy¢ nie mozna ,,jak gdyby”. Obnazone
zostaje ciagle granie, wieczne aktorstwo i tworzenie atmosfery
sztucznej egzaltacji. Zyciu nie mozna si¢ dtuzej tylko przygladaé,
prébowac réznych jezykéw dla przyjemnosci gry stowem.

Przerabianiu wtasnego zycia na tekst Berent przeciwstawia
rzeczywistos¢ rytuatu majacego na celu pakt z losem. T¢ zako-
rzeniong w mowie, nie w pismie tradycj¢ dramatycznego konflik-
tu kultury i losu, ktéra w codziennym Zzyciu okre$lana si¢ ironia
losu. Chodzi o zderzenie dziatan i intencji czlowieka ze Slepym
przypadkiem, z nieukierunkowana destrukcja i ze szczgsciem ty-
lez niespodziewanym, co niezastuzonym. W zastawianiu putapki
na zaslepionego szczegélng role odgrywa praca rozumu, ktéra
dziata na niekorzy$¢ zrozumienia losu. Im bardziej wiara w po-
step, w cywilizacyjna sprawno$¢ okresla swiatopoglad, tym zda-
rzenia przypadkowe muszg by¢ trudniejsze do przyjecia. Dlatego
w Swiecie powiesci to dobrzy mieszczanie goszczacy w salonie
barona Niemana doznajg szoku pod wptywem wiadomosci o wy-
buchu wojny, natomiast zachowujacy prostot¢ ducha rosyjski
putkownik zdaje si¢ §wietnie odnajdywac w sytuacji.

Postaci tej zreszta przypadto w udziale zadanie wyjatkowe —
bada dusze, zadaje pytanie o prawde czlowieka mierzong w skali
wyzwan momentu dziejowego. To on diagnozuje dusz¢ Komie-
rowskiego, Bolestawa, ale i atmosfer¢ salonu. Do Niny méwi on:
»Wszystko, co w dziecku brzydkie bylo, tadne si¢ stato i ,,waz-
ne”. Znaczy si¢, kobieta cata byta w tej gtdwce matej. I dola. Bo
ja znachor po trosz¢” (53). Sam wigc siebie prezentuje on w roli
Tejrezjasza — on nastuchuje gltosu wyroczni, on otwiera okna na
dzwieki pochodu mtodziezy wojskowej, bo jego udziatem jest ro-
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zeznanie jasnos$ci i1 niejasnosci tego, co sta¢ si¢ musi. Gdy typy
salonowe ,czmuca zycie, zaglaskuja je”, putkownik rosyjski
wzywa: zazyj duszq, wzywa tak Nin¢, Komierowskigo i Bolesta-
wa.

Nauka o mlodosci rozpisana tu jest zreszta na dwa glosy —
putkownika i Komierowskiego. Pierwszy z nich méwi o zyciu
duszy, o plennosci zycia zagluszonej egzaltacjg nerwéw. Drugi
mtodych ocenia podobnie, ale r6znig si¢ punktem dojscia — gdy
putkownik krzyczy: Wajna! (99), Komierowski mysli o rewolucji.
Laczy ich jednak wiara w mozliwos$¢ przebudzenia duszy poprzez
akt ofiary, akt gwattownego zmagania o samo zycie, dzigki kt6-
remu dusza zbiorowa obudzi si¢ z letargu na §wigto wiosny.

Najbardziej dotkniety ironig tragiczng jest Bolestaw — to je-
mu objawia si¢ niemozno$¢ uniknigcia losu, to on najpierw prze-
zywa pozor wolnosci, ktory bierze za prawde, a potem zegna go
jako pozdér wiasnie i unicestwia w ten sposob wszystkie swoje
dokonania. Przeczucie rychlego objawienia si¢ losu sugeruje
réwniez dialog z Ning, ktérej Bolestaw nie rozpoznaje, ,,poniewaz
rzecz powinna si¢ dzia¢é w ponurym wawozie” (s. 6). Te stowa
przestaja by¢ enigmatyczne, gdy zwrdci si¢ uwage na kilka
szczeg6low przedstawienia postaci Niny: ,,Siedziata nieruchoma
jak posag, pétokregami ramion obejmujac wydatng pier§, pazury
krétkich tapek, rzekibys$, migkko ztozone, tkwity w rekawiczkach
pod to przymruzone, wezowe zapatrzenie sko$nych oczu” (5-6).
Nina jest Sfinksem. W greckiej mitologii Sfinks byla Zenskim
demonem zniszczenia i ztego losu, przedstawianym jako potwor
o gltowie i piersiach kobiety, ciele lwa, skrzydiach orta i wezo-
wym ogonie zakonczonym gadzim tbem, duszacym powalonego
na ziemig¢ mtodzienca’. T¢ role Nina spetnia wobec Bolestawa.

Wydaje si¢ wiec, ze w Oziminie nakladaja si¢ na siebie dwa
porzadki: sokratycznego dialogu i tragicznego misterium losu.
Jak pisze Piotr Graczyk:

Tragedia jest cata pytaniem, ale pytaniem podobnym temu, jakie sta-
wia sfinks, a wigc zadawanym z intencjq inna niz pytania Sokratejskie

7 Por. T. Zielinski, Sfinks, w: tegoz, Szkice antyczne, wyb. A. Biernacki, Kra-
kow 1971, s. 137-145.
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(cho¢ zdawaloby si¢, ze Sokrates pytal o to samo, co sfinks: o czto-
wieka). Sokrates chciat, Zeby pytany sam siebie odnalazl, Sfinks — aby
pytany sam siebie zgubil. Pytanie Sfinksa dobiega wyraznie z ze-
wnatrz — spoza ludzkiego porzadku, spoza sfery konstytucji podmiotu,
spoza §wiata, jaki mozemy pozna¢. Wiara w realno$¢ tragedii to réw-
niez wiara w to, ze poza Sokratesem — naszym wlasnym rozumem —
najwazniejsze pytania zadaje nam jaka$ instancja wobec rozumu zaw-
sze zewnetrzna®,

Co spotyka si¢ z opinig Charlesa Glicksberga o Sofoklesie:

Byt on mistrzem ostrej ironii, ktéra skupiata uwage¢ na niepojetych
i nieuzasadnionych kaprysach losu, zarazem nie kwestionujac stuszno-
$ci wyrokéw boskich i sensu cierpienia dotykajacego bohatera. Aten-
scy tragicy wyrazili z duza ekspresja ontologiczne leki epoki, w ktére;j
poddano rewizji podstawy religii. Dzigki mocy logiki zakwestionowa-
no kulturowa moc mitéw, zarazem zwigkszajac poczucie niepewnosci.
W tym klimacie intelektualnym narodzila si¢ grecka tragedia. Naro-
dziny indywidualizmu i racjonalizmu nie okazaty si¢ zbawcze, zrodzi-
ty za$ ,,chorobg” zw:».;tpienia.9

Po tym zestawieniu cytatéw ponownie sytuacj¢ antyczng od-
nios¢ do czasu akcji utworu osadzonego w rzeczywistosci 1905
roku. Zakwestionowanie narodowej mitologii, szczegdlnie tej
o romantycznym rodowodzie, dokonuje si¢ na drodze roztkliwie-
nia dekadenckich dusz i na §ciezce wyznaczanej przez barona
Niemana: postepu cywilizacyjnego, racjonalizacji stosunkéw spo-
tecznych w spoteczenstwie nowoczesnym.

Jednak racjonalno$¢ mieszczanskiego $wiata, ktéra peta He-
lene Komierowska, ktéra z majora robi zarazem dziecko i truchto
obnoszone po korytarzach, ostatecznie nie moze losu przezwycie-
zy¢, za$ kleska tego uglaskanego, utozonego Swiata, budzi poczu-
cie absurdu zycia. Absurd salonowej egzystencji, ni to snu, ni
Smierci, staje najdobitniej postawiony w pytaniu o miodos¢. Co
zrobites ze swa mtodoscig, pyta Zarcba siebie samego nagiego

8 P. Graczyk, Sokrates i Sfinks, w: tegoz, Maska i oko. Rozwazania o tragedii,

ironii i polityce, Warszawa 2013, s. 17.
Ch. Glicksberg, Ironic vision in modern literature, ttum. wlasne — W.G.,
Hague 1969, s. 27.
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wobec musu wojennego, i odpowiedZ go przeraza: zmarnowates
Jja a teraz zyjesz, aby umrze¢ w obcej ziemi. Bohater wie, ze nie
ma bogéw, prawa natury i determinacje spoteczna to tylko formu-
ly statystycznego prawdopodobienstwa. Swiat jest absurdalny
i chaotyczny, komiczny i tragiczny zarazem. Bohaterowie to pa-
jace w maskach, figurki, truchla, zwierzeta dla Zartu przedzierz-
gni¢te w ludzi poddanych wiladzy kukty. Jak zauwazyt Mieczy-
staw Jankowiak:

Wywodzaca si¢ z tragedii ironia tragi-komiczna w literaturze polskiej
nabiera po wiekach szczegdlnych wlasciwosci narodowych, prze-
ksztalca si¢ w ekspresywna i zagadkowa opozycje¢ warto$ci misterium
i szopki, co mozna by tylko w przyblizeniu okresli¢ kategoriami euro-
pejskimi, jest to ironiczny zwiazek patetycznego dramatu poetyckiego
i wzoru commedia del arte."

Ozimina, juz przez recenzentOw zestawiana z Weselem Wy-
spianskiego, tez przejawia cechy misterium o katarktycznych
wlasciwosciach. W tym gabinecie luster czytelnik nie jest jednak
wodzony za nos, Berent nie igra sobie z naszymi oczekiwaniami
bez celu, jesli je zwodzi to po to, by odstoni¢ tajemnice losu.
Dzieje si¢ to poprzez wyjscie poza jezyk — Ozimina jak mato kto-
ra powie$¢ oddaje glos ciatlu, a zarazem odbija si¢ w niej zbioro-
we ‘my’ wyrazone w ciggach metaforycznych obrazéw i symboli.
Bowiem praca ironii, dokonujaca si¢ w zasadnie zaprzeczonej
niesprzecznos$ci, ostatecznie zawsze prowadzi do instancji zbio-
rowosci konstytuujacej znaczenia stéw i odbierajacej wrazenia
w podobny sposéb. Moment wyjScia poza polifonicza wielo$§¢
w akcie tworczym, ktéry jest zarazem aktem ontologicznym, ak-
tem me¢stwa, wyzwala dzieto z nawiasu ironii, prowadzi do przy-
darzajacych si¢ bohaterom epifanii, do momentéw claritas — jed-
nosci 1 jasnosci, do zrédta w ktérym cztowiek i kultura si¢ odra-
dzaja w przezyciu trwogi i litoSci.

10 M. Jankowiak, dz. cyt., s. 54.



,Rzecz powinna si¢ dzia¢ w ciemnym wawozie..." ... 249

Bibliografia

Berent W., Ozimina, oprac. i wstgp M. Glowinski, Warszawa 1974, BN 1213.

Glicksberg Ch., Ironic vision in modern literature, ttum. wtasne, Hague
1969.

Graczyk P., Sokrates i Sfinks, w: tegoz, Maska i oko. Rozwazania o tragedii,
ironii i polityce, Warszawa 2013.

Jankowiak M., Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspianskiego z ro-
mantyzmem, wyd. Il poprawione, Bydgoszcz 1998.

Rusek 1. E., Zycie lampy niewygaste. Studium o ,,Oziminie” Wactawa Be-
renta, Warszawa 2017.

Wojciech Gruchata
The State Higher Vocational School in Hirosno

“THIS OUGHT TO OCCUR IN A DARK GLEN. ..”
IRONIES IN WACLAW BERENT'S OZIMINA

Summary

The paper discusses the function of irony in Wactaw Berent’s novel
Ozimina, and analyses the concept of polyphonic narration, applied once by
Michat Glowinski to examine the novel, to prove that personal narration
hardly ever occurs without a parabasis of the author, or is quickly scattered
among a multitude of voices and their interplay. Also, the author of the pa-
per argues that Berent's irony resembles Socratic irony and expresses the
novelist's doubt whether modern life can ever be comprehended and ex-
pressed by an individual. However, the coherence of the text appears to rest
on the tragic irony of fate as opposed to the rationalised modern world. Ber-
ent seeks to reach his reader at the level of symbolic imagery rather than
verbal polyphonic expression of views and personal experience.

Key words: Wactaw Berent, Ozimina, parabasis, irony, symbolic im-
agination, modernism
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[RONIA FABULARNA
W POWIESCI JANA HRUSOVSKIEGO
CZEOWIEK Z PROTEZA 1 W WYBRANYCH NOWELACH
STEFANA GRABINSKIEGO

Pierwszy problem pojawia si¢ od razu na poczatku: c6z moze
pocza¢ tatwowierny cztowiek, peten dobrych zamiaréw, daleki od
praktykowania hermeneutyki podejrzen, ktéry natknie si¢ nagle
na pewien specyficzny typ wypowiedzi stanowiacy doktadne prze-
ciwienstwo jego oczekiwan? Jak identyfikowa¢ wypowiedz iro-
niczng? Jerzy Ziomek w swojej pracy Retoryka opisowa zaznacza:
»»(...) nieprawdziwos¢ wypowiedzi jest owszem warunkiem koniecz-
nym ironii, ale nie jest warunkiem wystarczajagcym. Warunek ten
musi by¢ uzupelniony wyraznym sygnalem ramy modalnej, dzig-
ki ktérej odbiorca (...) wie, ze wypowiedz nalezy zinterpretowac
odwracajac jej sens”'. Czyli conditio sine qua non ironii to od-
wrdcenie sensu w jego przeciwienstwo przy rownoczesnej sygna-
lizacji tego odwrdcenia. Wiasnie owa sygnalizacja stanowi new-
ralgiczny punkt (re)konstytuowania ironii w trakcie jej interpreta-
cji. Paul de Man parafrazuje Wayne’a Bootha: ,,(...) dzigki jakim
oznakom, dzigki jakim narzedziom, dzigki jakim wskazéwkom
lub sygnatom rozstrzygamy, ze tekst jest lub nie jest ironiczny?”2,
Identyfikowanie ironicznej wypowiedzi bgdzie wigc interpreta-
cyjng hipoteza, dla ktdérej nalezy uzbroi¢ si¢ w argumenty.

Na podstawie poetologicznych wyznacznikéw najnowsza
stowacka historiografia literacka umieszcza wczesng tworczosé

' J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1990, s. 248.

2 P. De Man, Ideologia estetyczna, Gdansk 2000, s. 255.
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stowackiego pisarza Jana HruSovskiego (1892-1975) w nurcie li-
terackim tzw. drugiego modernizmu®. Krétka powies¢ Czlowiek
z protezq (Muz s protézou, 1925) rozwija i syntetyzuje tematyke
i poetyke modernistyczng (motyw depersonalizacji, Erosa i Tana-
tosa) obecna w poprzednich zbiorach opowiadan HruSovskiego:
Madonna Pompilia (Pompiliova Madona, 1923), Dolorosa (1925)
i Skrzat (Zmok, 1925). Przybliza ,,sprawe¢ podporucznika Seebor-
na” z czaséw pierwszej wojny $wiatowej, ktéry czeka na wezwa-
nie na front ze swoja kompaniag w Saltzburgu. Seeborn — krok po
kroku — dzieki przemyslanej strategii uwodzi ,,czyste dziewcze”
Minng von Riedenburg (imi¢ Minna mozna czytac jako aluzj¢ do
imienia przewodniczki po raju z Céry stawy Jana Kollara), w po-
wsciagliwy sposéb wyznaje jej mitos¢, by niebawem — w szalef-
czym paroksyzmie nienawiSci — dziewczyne porzuci¢. Wszystko
to dzieje si¢ w gescie zemsty za to, ze niegdy$ Minna zranita jego
uczucia (aktualnie jest zargczona z adwokatem Schroderem).
O ranach emocjonalnych wigcej si¢ jednak nie dowiemy: dawna
historia Minny 1 Seeborna wydarza si¢ w ramach Vorgeschichte,
w prehistorii, ktéra na poziomie znaczeniowym tekstu nie jest ak-
tualizowana. Narracja powiesci realizuje si¢ gatunkowo poprzez
odwotanie do romantycznej metafikcji: tekst imituje ,,pakt auto-
biograficzny”, gatunek dziennika intymnego; jest spowiedzia
Seeborna, ktérg po jego S$mierci publikuje fikcyjny wydawca

799

podpisany jako ,,Jdn HruSovsky”. Tekst Seeborna okresla jako
,dokument ludzkich doznan™. Z przedmowy za$ dowiadujemy
si¢, ze podporucznik Seeborn, z racji na swoja tajemniczo$¢ prze-
zywany ,.baronem Rebusem”, ginie w trakcie wojny Swiatowej na
polu walki.

Od razu na poczatku swojej spowiedzi Seeborn o$wiadcza:
,Bowiem wymienilem serce na protez¢ i teraz zyje mi si¢ lepiej
niz uprzednio z tym zbzikowanym, poddajacym si¢ nastrojom ru-
pieciem” (s. 9). Powyzsza seria wypowiedzi w spowiedzi Seebor-
na (motyw protezy zamiast serca obsesyjnie powtarza si¢ na

3 M. Habaj, Druhd moderna, Bratislava 2005.

4 J. Hrulovsky, Sprawa podporucznika Seeborna, thum. C. Dmochowska.
Warszawa 1984, s. 5. Przy kolejnym odwotaniu si¢ do tekstu umieszczamy
tylko numer strony.
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ptaszczyznie catego tekstu) wnosi w trakcie czytania pytanie o ich
porzadek retoryczny. Z duzg dawka prawopodobiefistwa mozna
wykluczyé, Ze ,,proteza” stanowi motyw epicki na poziomie $wia-
ta przedstawionego — taka interpretacja z racji na historyczne
uwarunkowania przesun¢taby gatunkowo tekst w obszary fanta-
styki naukowej (w 1925 roku prawdziwego serca nie dato si¢ za-
stapi¢ sztucznym). W ten oto jednoznaczy spos6b tekst HruSov-
skiego czytat juz Bfetislav Truhld”, ale powyzsza przestanka
w innych miejscach tekstu juz si¢ nie potwierdza. Leksem ,,prote-
za” odnosi si¢ raczej do porzadku figuratywnego na poziomie je¢-
zyka i wystepuje w postaci tropu, ktéry w przeno$nym sensie
oznacza amputacj¢ umiejetnosci odczuwania, uczucia, na ktéra
Seeborn z premedytacjg si¢ zdecydowal. Przy okazji jednak wy-
powiedz Seeborna jest wieloznaczna: w tekScie rozgrywa si¢
skomplikowana gra przemieszczen mi¢dzy figuratywnym i do-
stownym porzadkiem retorycznym a kodami kulturowymi w dys-
kursie medycznym i we frazeologii (serce jako osrodek uczué)®:
,»Rok jej [Minny — T. H.] nie widziatem. Caty diugi, straszliwy
rok, ktéry skonczylt si¢ tym, ze poczciwi lekarze musieli mi am-
putowac serce” (s. 11). Motyw amputacji serca jest czgsciowo za-
pozyczony z czytelnego w kontekscie Czlowieka z protezg inter-
tekstu — z powiesci Bohater naszych czaséow Lermontowa (Se-
eborn twierdzi, ze kieruje si¢ moralnymi zasadami bohatera po-
wiesci, Pieczorina, s. 41). Tu wtasnie Pieczorin zaznacza: ,,Stalem
si¢ moralnym kaleka: jedna potowa mej duszy przestata istniec,
wyschta, wyparowata, umarta, odcigtem jg i odrzucitem’’. Koniec
koncéw zjawe Pieczorina (z semantycznymi atrybutami agenta
diabta), ktéra przybywa z zaswiatow, Seeborn spotyka w swoim
koszmarnym, przerazajacym $nie. Sen zaprzecza jakoby miat pro-
tez¢ — bohater rozrywa piers$ i wyciaga z niej ,,bijace, krwawiace
serce... chore, biedne” (s. 43).

5 B. Truhldf, Literdrny profil Jdna HruSovského, In: Slovenska literatdra, roc.

19,1972, ¢. 1,s. 67.

Wigcej o tym zagadnieniu zob. T. Horvéth, Jdn HruSovsky a moder-nizmus,
Bratislava 2008, s. 14-23.

M. Lermontov, Bohater naszych czasow, thum. W. Rogowicz, Wroctaw
1966, s. 103.
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Metaforyczne znaczenie protezy nie stanowi jednak osta-
tecznego poziomu semantycznego tekstu. Hayden White zazna-
cza, ze katachreza — w naszym przypadku leksem ,proteza” —
czyli ,,jawnie absurdalna metafora (...) ma wspiera¢ ironiczne,
wywrotowe mysli o naturze charakteryzowanej rzeczy albo o cha-
rakteryzacji w ogéle”®. W trakcie lektury odkrywamy, ze Seeborn
z pewnoscia nie jest dekadencka wersja dandysa, o ktérym czeski
dekadent Arthur Breisky pisze: ,,JJest widzem komedii ludzkiej,
nie bierze w niej udziatu, ale §ledzi ja z dystansu swojego samot-
niczego losu, obserwujac ja obojetnym spojrzeniem krytyka-
ironisty”. Przeciwnie, rozdrazniony Seeborn czuje, ale swoim
uczuciom, cierpieniu i namig¢tnosciom w swoich wypowiedziach
zaprzecza. Jak pokazat Hayden White, figurg retoryczng aporii
(,,powatpiewania”) ,,autor z géry wskazuje na rzeczywiste lub po-
zorowane powatpiewanie w prawdziwos$¢ swoich wiasnych stéw”'°.,
Z tej wlasnie przyczyny traktowanie wypowiedzi Seeborna o po-
siadaniu protezy zamiast serca jako wypowiedzi ironicznych jest
nader usprawiedliwione. Na poziomie kompozycji tekstu kod iro-
niczny realizuje si¢ jako struktura syntagmatyczna ,naprawy’:
,choremu sercu”, uczuciom, ktére miotaja Seebornem (pierwszy
typ segmentu tekstu), od razu przeczaco odpowiada proteza —
okrucienstwo, szyderstwo, ironia. Powyzsze mozna intepretowaé
jako anakolut, kiedy,,sktadnia zdania, podsycajgca pewne ocze-
kiwania, zostaje nagle przerwana™' i ,skreca” w innym kierun-
ku. W przypadku HruSovskiego nie chodzi jednak o radykalna
(W ujeciu Benjamina) ironie formy, ktéra jest jej destrukcja'?, ale
0 przerwanie znaczeniowej ciggtosci tekstu poprzez umieszczenie
w nim radykalnie przeciwstawnych stwierdzen. Ze wzgledu na
wczesniejszy kontekst — problem namigtnos$ci, ktére miotaja See-
bornem — owych stwierdzen nie mozemy uznaé za prawdziwe.
Spojrzmy na realizacj¢ takich ,,przerwan” dyskursu emocjonalne-
go iich ,,odwrécenia” na pozbawiony uczué¢ dyskurs protezy.

8 H. White, Metahistorie, Brno 2011, s. 59.

A. Breisky, Kvintesence dandysmu, Brno 1993, s. 8-9.
10 H. White, Metahistorie, Brno 2011, s. 59.
' P. De Man, Ideologia estetyczna, Gdansk 2000, s. 272.
12 Zob. P. De Man, Ideologia estetyczna, dz. cyt., s. 278.



Ironia fabularna w powie$ci Jdna HruSovskiego... 257

Serce: ,,Jednakze jest urocza, tak urocza, ze az wprawia to
w rozpacz”. Proteza: ,,Stop! O rozpaczy nie moze by¢ mowy. Czy
widziatl kto kiedy rozpaczajaca proteze?” (s. 11-12).

Kiedy putkowy lekarz ostrzega Seeborna, ze ma ,,chore ser-
ce” (s. 10), Seeborn stwierdza z ironicznym gniewem: ,,Czy nie-
zywa materia moze cierpie¢ na jaka$ chorobe? Proteza — i chora!”
(s. 10). Tu wtasnie weryfikujemy, ze Seeborn ma protez¢ zamiast
serca jedynie w sensie figuratywnym. Serce: ,,Chce¢ by¢ sam ze
swoimi uczuciami, zupetnie sam, zeby nikt nie zaktécat mi spo-
koju.” Proteza: ,,Ech, jakiez gtupstwa méwie. Nie znam Zadnych
uczud, nie wiem zwlaszcza, co to jest: ulec czyjemus wptywowi!”
(s. 9). Oznacza to oczywiscie, ze Seeborn wpada w rozpacz, jest
oszolomiony natlokiem wrazef (w pierwszym typie wypowiedzi),
ale (w drugim typie wypowiedzi) ironicznie oznajmia ich doktad-
ne przeciwienstwo. Wypowiedzi zwigzane z motywem protezy sa
zatem kontradyktoryjne wobec wczes$niejszego dyskursu ,,uczu-
cia”. Korzystajac z terminologii dekadenta z powiesci Henryka
Sienkiewicza Bez dogmatu, w trakcie kazdego spontanicznego
przejawu uczucia Seeborn sig¢ga po ,,przeanalizowana” krytyke,
ktéra go thumi, zaprzecza mu i ironizuje go'®. Oczywiscie, konse-
kwencje tej krytyki sa w powieSci Sienkiewicza inne niz u
HruSovskiego — powoduje ona paraliz duszy. W szerszym kontek-
scie kulturowym ,,choroba serca” Seeborna i jego hipertroficzna
refleksja manifestuje ,,chorobe wieku”. Bohater opowiadania F.
X. galdy Analiza (1891) twierdzi: ,,(...) umr¢ na analiZ@””, ktéra
jest okreslana jako ,.choroba” wtaénie'.

O ile ironia w zwiazku z Ja jest ,,dystansem w Ja, podwoje-
niem Ja, zwierciadlanymi strukturami w Ja, w ktérych Ja patrzy
na siebie z pewnego dystansu™'’, to ,,proteza” Seeborna jest kry-
tyka czystego serca, spontanicznego uczucia, do ktérego odnosi
si¢ z dystansem. Seeborn wielokrotnie wspomina, ze sam na sie-
bie patrzy jak na kogo$ obcego. Winna ironizowaniu jest refleksja

13 Zob. H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Praha 1903, s. 149.

4 F. X. Salda, Analyza, In: Vtefiny duge. Ed. Kudrn4g, Jifi. Praha 1989, s. 42.
Tamze.

P. De Man, Ideologia estetyczna, dz. cyt., s. 261.
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— moézg, okreslany jako ,,ohydny zloczynca”, ktérego sitg jest ne-
gacja: ,,Ten podlec rzuca si¢ na kazda moja mysl i rozdrapuje ja
na nedzne strzepy” (s. 12). (Tyrania rozumu jest typowym mo-
dernistycznym tematem na przyktad w poezji Ivana Kraski, re-
prezentanta stowackiego modernizmu). Proteza pozwala Seebor-
nowi zachowywac si¢ wylacznie sadomasochistycznie, ,bez
wspoélczucia” niszczy¢ Minng, upajac si¢ jej Izami i réwnocze$nie
cierpie¢ przez to, ze cierpi Minna (zob. s. 49): ,,Dzisiaj napawa-
tem si¢ twoimi tzami, jutro bgde si¢ napawac twoimi pocatunka-
mi, a w koncu bede si¢ Smia¢, Smia¢, Smia¢. Bo jedynie na to sta¢
cztowieka z proteza” (s. 25, podkr. — T. H.). Cho¢ Seeborn dreczy
Minng i1 maci jej uczucia, prawie do samego konca nalezy jego
wypowiedzi o bezdusznej protezie interpretowa¢ w kodzie iro-
nicznym. Pomimo zadawanych meczarni ,,chciatem jej wyjasnié
[ja, Seeborn — T. H.], Ze bezgranicznie, wprost nad zycie ja ko-
cham, ja, cztowiek z proteza zamiast serca” (s. 87).

Dopiero po $mierci Minny, ktéra sam spowodowat, Seeborn
staje si¢ faktyczng proteza bez uczud. ,Jakiz jestem spokojny...”
(s. 97), powtarza w koncowych fragmentach tekstu niczym refren.
Spokdj Seeborna pojawia si¢ po destrukcji catego jego $§wiata —
w momencie, kiedy czeka na odej$cie na front, na $mier¢ (,,Mam
w sercu stodka pewnos¢, ze znajde to, czego szukam.”, s. 97). Na
tym etapie sjuzetu Seeborn znajduje si¢ niejako w pot drogi do
$mierci pojmowanej jako nirwana'’ lub — jesli postuzy¢ si¢ stow-
nikiem psychoanalitycznym — jako ,,zasada redukcji napigcia na
poziom zerowy”lg: ,Powtarzam, nic do mnie nie dociera, jestem
oddzielony od $wiata szarg, otowiang masa” (s. 93). Po zniszcze-
niu Minny i swojego calego $wiata rzeczywiste zaangazowanie
Seeborna 1 jego pragnienia catkowicie gasng. Do $mierci jako
powrotu do absolutnego spokoju $wiata nieorganicznego™"’ na-
wigzuje zreszta HruSovsky takze w swojej prozie pamigtnikar-

17" Wigcej na temat jej modernistycznej wersji zob. Wojciech Gutowski, Nagie

dusze i maski, Krakéw 1992, s. 104.

J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Psychoanalyticky slovnik, Bratislava 1996,
s. 416.

19 J. Laplanche, J.-B. Pontalis, dz. cyt., s. 416.
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skiej Z wojny swiatowej (Zo svetovej vojny, 1919, drugie wydanie
Byta wojna, byta [Stdla vojna, stdlal, 1975)20.

Kiedy Minna, odrzucona przez Seeborna, umiera na ,,nagte
zatamanie serca” (s. 93), dochodzi do transkrypcji poziomu reto-
rycznego na wyzszy poziom struktury narracyjnej — Seeborn
»ztamal” Minnie serce i ,,ztamat j3” (zwyciezyl pojedynek). Przy-
czyn¢ Smierci Minny (odrzucenie przez Sebborna) tekst sygnali-
zuje w ten oto sposob: ,,Zadziwiajacym jest fakt, iz nieboszczka
nigdy przedtem nie cierpiata na zaburzenia sercowe (...)” (s. 93).
Minna po zakonczeniu zabdjczej gry traci serce, ale rOwnocze$nie
traci je Seeborn: ,Nie czuj¢ zupetnie nic (...)” (s. 85). Relacje
mig¢dzy Erosem i Tanatosem mozemy wiegc $ledzi¢ takze na po-
ziomie struktury narracyjnej: mitos¢ Minny Seeborn zyskuje tyl-
ko wymiang za $Smier¢ — Minna oddaje mu si¢ tylko dzigki temu,
ze z wlasnej woli porucznik odchodzi na front (wywota bowiem
incydent z majorem Hansem).

Refleksja ironiczna, rozszczepienie ,Ja” wnosi do tekstu
Cztowieka z protezg temat sobowtora. Seeborn zaktada, ze jego
rozkochanie i odrzucenie Minny opiera si¢ o plan i ,,trzezwe wy-
rachowanie” (s. 75), ktérego celem jest doswiadczenie ,,rozkoszy
zwyciezcy” (s. 76). Niebawem jednak okazuje si¢, ze jego plan
strategiczny znajduje si¢ w mocy planu wyzszego rzedu: bohater
dziata ,jakby bezwiednie” (s. 75), a co§ motywuje go do dziata-
nia: ,.kazdy mdj podstgpek od poczatku az do konca wyznacza
straszna, niemitosierna sita, wobec ktérej jestem bezmocny i bez-
bronny” (s. 84). Kluczowa transformacja podmiotu Seeborna na
poziomie sjuzetu polega na transformacji z pozornie autonomicz-
nego stirnerowskiego ,,wlasciciela” w modernistyczny, nieauto-
nomiczny, uzalezniony podmiot, ktéry ,,doswiadczat siebie pod-
danego wewnetrznym, a poza jego kontrola bedacym, sitom, oraz
zewngtrznym, z »zycia mi¢dzyludzkiego« (...) ptynacym, oddzia-
tywaniom™*'. Na nizszym poziomie Seeborn widzi sam siebie ja-
ko posta¢, ktora opanowata strategiczng gre uwodzenia Minny,

20 Wigcej na ten temat zob. T. Horvath, Jdn HruSovsky a modernizmus,
Bratislava 2008, s. 68-69.

2l R. Nycz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 1997, s. 93.
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ale na poziomie wyzszym, kosmologicznym, jego zachowanie
okresla determinacja biologiczna (gra migdzy samcem a samica),
ktérej modernistyczng wersja jest ruch autonomiczny schopen-
hauerowskiej woli.

Zasada, ktorg kieruje si¢ Seeborn jako podmiot 1 ktéra dyktu-
je jego zachowanie, jest w tek$cie zamiennie okre$lana jako ,,to”,
»popedy”, ,.straszna, niemilosierna sita”, ,,co$ ponurego we mnie”
(s. 89), wreszcie jako personifikacja owej sity — czyli ,,ponury” —
sobowtér Seeborna, ktéry stanowi ,.drugie ja, zawzigte, bez-
wzgledne” (s. 87). Zreszta proza modernistyczna, jak pokazal Mi-
chat Gtowinski, w swoim ,,impresjonizmie jezykowym” nierzad-
ko traktowata wyrazy abstrakcyjne jako konkretne i na podstawie
takiej wtasnie retorycznej operacji materializowata to, co dzieje
si¢ w zyciu psychicznym bohatera??. Ow sobowtér Seeborna jest
wyrazem ,rozszczepienia tozsamoéci indywidualnej™ i dyktuje
Seebornowi cudze mysli (syndrom depersonalizacji). W moderni-
stycznym ujeciu jest umieszczony jedynie na poziomie motywow
w wewnetrznym monologu (psychiki postaci), w tekScie nato-
miast nie dochodzi do ,,wspdtistnienia dwéch wcielen bohatera
w jedym i tym samym $wiecie”**, jak chociazby w przypadku so-
bowtéréw romantycznych — Nosa Gogola albo Sobowtéra Dosto-
jewskiego. W tekscie modernistycznym ciemne stany psychiczne
zazwyczaj koduje si¢ za posrednictwem symbolicznych ekwiwa-
lentéw, do ktérych nalezy takze motyw sobowtéra®.

»~Niemifosierna sita”, w ktérej mocy znajduje si¢ Seeborn,
nawiazuje do schopenhauerowskiej woli, a przy okazji korespon-
duje z ideg schopenhauerowskiej wolnosci ludzkiej woli. Wolna
wola to $lepa wola jako rzecz sama w sobie, lecz nie jest wolny
jej przejaw jako taki, czyli cztowiek®®. Czlowiek jest przede

22 Zob. M. Glowinski, Powiesé miodopolska: studium z poetyki historycznej,

Krakow 1997, s. 156.

L. Dolezel, Strukturdlni tematologie a sémantika moZnych sveti. Pripad

dvojnika, w: Ceskd literatura, 1o&. 39, 1991, ¢. 1, s. 7.

Tamze.

25 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1997, s. 67.

26 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Tom 1, Warszawa
1994, s. 441.
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wszystkim istotag woli, pragnienia, dopiero potem poznania®’.
W przeciwienstwie do nowozytnego podmiotu kartezjanskiego,
ktérego ego cogito stanowito niepodwazalny, pewny grunt i samo
dla siebie byto absolutnie przejrzyste (serce Rousseau jest nadal
,.przejrzyste niczym krysztat”)*®, podmiot modernistyczny jest dla
siebie samego nieprzejrzysty”’, znajduje si¢ w niewoli ciemnych
sil, ktére tkwia w nim samym (sit nieSwiadomosci, woli, pope-
dow etc.) i poza nim. Wszystkie zdarzenia, cata fabuta Cziowieka
z protezg juz z gory ulega kosmologiczno-biologicznej determi-
nacji (jest zalezna od losu) nieautonomicznego podmiotu. Stani-
staw Przybyszewski w tekscie O dramacie i scenie (1905) zwrdcit
uwage na analogi¢ (i r6znice) miedzy pojeciem losu zaczerpnig-
tym z tragedii antycznej, okreslanym réwniez jako ironia tragicz-
na lub ironia losu®, a losem w ujeciu modernistow: ,.Bohater
greckiego dramatu jest zabawka w reku bogéw; bohater nowocze-
snego dramatu jest rowniez zabawka, ale wtasnych instynktéw —
spornosci 1 przetloméw wtasnej swej duszy, nieznanych, a zaled-
wo przeczutych poteg swego serca”™'.

Wydaje si¢, ze kluczowy zwrot na poziomie znaczenia i sju-
zetu — transformacja Seeborna z pozornie autonomicznego pod-
miotu w podmiot uzalezniony, znajdujacy si¢ w niewoli ciemnych
sil, ktéry musi wypetni¢ z géry dany los autonomicznego ruchu
schopenhauerowskiej woli (czyli akumulowac¢ sit¢ réwniez za ce-
n¢ samozniszczenia jednostki) — moze by¢ interpretowana w du-
chu modernistycznej wersji ,,ironii losu”, ironii na poziomie fabu-
ty. Autodestrukcyjna sktonno§¢ Seeborna i jego absolutne podda-
nie si¢ popedowi $mierci potwierdzaja teze Haydena White’a, ze

27 Tamze, s. 446.

28 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, Warsza-
wa 2000, s. 301.

Zob. P. Wawrzyszko, Glosa o architekturze ,, Problematyki modernizmu”
Richarda Shepparda, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakéw
1998, s. 142.

30 Zob. Stownik terminéw literackich, M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
L6dz 1988, s. 204.

Cyt. za R. Taborski, Wstep, w: S. Przybyszewski, Wybor pism, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1966, s. XLIX-L.

29

31



262 Tomas Horvath

ironia w swojej najbardziej ekstremalnej formie ,,zmierza do ab-
surdystycznego spojrzenia na $wiat™?.

Sita, w ktérej mocy jest Seeborn, jest okreslana jako ,,cuch-
ngcy nirwang diabet” (s. 89). Cata aktywno$¢ Seeborna jest wiec
skrycie motywowana popg¢dem $mierci. Opis aktu mitosnego
z Minng (ktéry ma charakter destrukcyjnej namigtnosci, przywo-
dzacej na mys$l ,,walke pici” — szarpaning, oblapianie) nawigzuje
do modernistycznego zwiazku Erosa i Tanatosa. Objecia Minny
sacza ,,odor ohydnego rozktadu” (s. 74); kiedy za$ Seeborn pra-
gnie ,,wtopic” si¢ (s. 77) w ciatlo Minny, Minna konotuje amor-
ficzny zywiot wody; kiedy natomiast chce w niej ,,na dobre znik-
ng¢” (s. 77), rozktada si¢ w zywiole (stad tez objgcia wydzielaja
,,0dor ohydnego rozktadu” [s. 64]). Wtasnie owa pokusa czy tez —
w odwotaniu do stéw Wojciecha Gutowskiego — poddanie si¢
regresowi”, ,,do stanu przedosobowego, do chaosu nieuformo-
wanej materii”™* jest modernistycznym popedem $mierci Seebor-
na. Seeborn Minn¢ (modernistyczny wariant femme fatale) okre-
sla jako katalizator, ktéry sprawit, ze: ,,do mojej duszy wcisnat si¢
«ponury», aby ja przeksztalci¢ wedlug swojego obmierztego pla-
nu (...)” (s. 91). Kobieta z perspektywy modernistycznej mizogi-
nii (Strinberg, Weininger) to sexus necans, zabéjcza pte¢*, utoz-
samiana z zasadg ciemnych, regresywnych, prawiekich popedéw:
,O, kobiety! O, tchnienie prawiekéw! (...) W waszych spojrze-
niach migaja blyski Slepiéw prabestii (...)” (s. 67). Kobieta ma za-
tem kosmologiczna, organizujagca wszechswiat funkcje, a istnieja-
cy modernistyczny ,,paralelizm intymnosci i kosmicznej totalno-
$ci”® skazuje mezczyzne na zagtade, jest nieSwiadomym agen-
sem destrukcyijnej przyrody (natura devorans)*®. Réwniez w tek-
scie HruSovskiego, tak jak w przypadku Przybyszewskiego (,,Na

32 H. White, Metahistorie, Brno 2011, s. 304.

3 W. Gutowski, Nagie dusze i maski, Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1992, s. 84.

3 M. Rutte, D. Coster, P. Colin, D. Goldring, R. Guarnieri, F. M. Huebner,
Nové evropské umeni a bdsnictvi, Praha 1923, s. 134.

3 W. Gutowski, dz. cyt., s. 82-83.

36 Zob. A. Klich, Pomiedzy antynomiq i dopetnieniem, w: Stulecie Mtodej Pol-
ski, pod red. Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1995, s. 191.
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poczatku byta chué¢”)¥’, pierwotne jest pragnienie, az potem wy-
penia je obiekt — obiekt jakoby ,,dogania” pragnienie: Minna na
figuratywnym poziomie dyskursu ulega mityzacji, staje si¢ kobie-
ta in illio tempore®®, ,za kt6rg opetanczo teskniliscie od prawie-
kéw, kiedy jeszcze nie byto jej na $wiecie” (s. 77). Cata akcja
powiesci zmierza do ostatecznej, totalnej destrukcji wszystkich
zaangazowanych w opowies¢ postaci. ,,Win¢” Minny, kobiety-
wampa, ,,okrutnej tyranki” (s. 77), ,,picknej bestii” (s. 64), walke
plci i zniszczenie Minny Seeborn wreszcie pod koniec swojej
spowiedzi ubiera w metafor¢ lawiny (losu zaleznego od przyro-
dy): ,,Lawina, ktéra kiedys$, w niewiadomej chwili i w niewiado-
mym miejscu, oderwata si¢ od zbocza, wali si¢ w dot podtug od-
wiecznych praw przyrody ze wzrastajaca szybko$cia, niszczac
i miazdzac wszystko, co napotka, co nieuchronnie musi napotkac
na swojej drodze, i nie ma sity na Swiecie, ktdra by jej przeszko-
dzita w SciSle wyznaczonym czasie osiagnac ze straszliwym to-
skotem najnizszy punkt swej trasy” (s. 84). Determinizm, ktdry
rzadzi nieautonomicznym podmiotem, jest w tym momencie ab-
solutny — o ile podmiot wmawia sobie, ze czego$ chce, to jest to
jedynie ,,wybryk woli”, ,,podstep przyrody”, ktéry si¢ przez pod-
miot przejawia.

Ironi¢ losu w tekstowym uniwersum Czlowieka z protezg po-
swiadcza takze ,los, ten genialny aranzer przypadkéw” (s. 94),
ktéry ,,zadecydowal zapewne juz woéwczas, gdy w przestworzu
unosity si¢ mgtawice” (s. 94). Krzyzuja si¢ bowiem dwie drogi do
$mierci: kondukt Zatobny z trumna Minny i putk Seeborna zmie-
rzajacy na front. Ow genialny aranzer przypadkéw ma na sumie-
niu najprawdopodobniej takze wynik pojedynku miedzy Seebor-
nem i Schréderem — bytym narzeczonym Minny — tuz po $Smierci
kochanki: poniewaz pojedynki sag wowczas zakazane, obaj ciggna
los (owego reprezentanta czystego przypadku), a ten, ktérego na-
zwisko zostanie wylosowane, honorowo si¢ zastrzeli. Chyba nie
musz¢ dodawac, ze strzal w glowe przypadnie nad miar¢ szacow-
nemu adwokatowi Schroderowi.

37 S. Przybyszewski, Wybdr pism, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966, s. 36.

38 Zob. W. Gutowski, dz. cyt., s. 81.
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%

O ile ironia na poziomie dyskursu (wypowiedzi jezykowej)
sprawia, ze dana wypowiedz stanowi doktadne przeciwienstwo
dostownego znaczenia, jej ekwiwalentem na poziomie fabuty
moze by¢ na przyktad ten chwyt literacki, dzigki ktéremu bohater
w rzeczywisto$ci odgrywa doktadnie przeciwng rol¢ niz te, ktéra
planowat odgrywac; ba, ze jest kim$ zupelnie innym, niz pierwot-
nie myslat. Ow chwyt literacki ilustruje na przyktad opowiadanie
Stefana Grabinskiego Na tropie (1922) — jesli popatrze¢ z per-
spektywy narratologii w sekwencji rozwiazania, ktéra jednocze-
$nie jest pointa, aktanty (podmiot i anty-podmiot) okazujg si¢
identyczne: Sledczy-amator, ktry podaza ,tropem” sprawcy ta-
Jjemniczego morderstwa, zostaje ujawniony jako morderca. W przy-
padku ,.ironii losu” trop ironii przenosi si¢ zatem z poziomu reto-
rycznego (konstrukcji stownych) na poziom struktury fabular-
nej”, a kontradyktoryjna relacja miedzy figuratywnym a dostow-
nym znaczeniem wypowiedzi jest transponowana na przeciwien-
stwa pomiedzy elementami lub segmentami tej struktury — przy-
ktadowo na aktancyjng role postaci literackiej (Sledczy — sprawca)
lub przeciwstawng relacje miedzy zawigzaniem i rozwigzaniem
(pointa) kofliktu fabularnego. Dotyczy to takze ironii losu prze-
jawiajacej si¢ w dziataniach bohatera, ktére ,,wbrew jego wiedzy
i woli prowadza nieuchronnie do katastrofy. Ironia tragiczna wy-
nika z ostrego przeciwienstwa migdzy $wiadomoscia bohatera
a jego rzeczywista sytuacja (...)"*". Widz tragedii antycznej zdaje
sobie sprawe z rzeczywistej sytuacji bohatera, ale w opowiadaniu
Grabinskiego czytelnik (wraz z bohaterem) tajemnice odkrywa
dopiero na koncu opowiesci, jako jej point¢. Opowiadanie Na
tropie wykorzystuje wigc jedynie element archetypowego (edy-
palnego) konfliktu fabularnego (nieswiadome popelnienie mor-
derstwa).

Uwage narratora w opowiadaniu Na tropie (1922) przykuje
wiadomo$¢ z prasy na temat tajemniczego morderstwia hrabiny
Valerii, ktéra niegdy$ pobieznie znal. Znajdziemy tu takze —

3 Por. Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 204.
40 Tamze.
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w gatunku powiesci kryminalnej czgsto spotykany — motyw za-
gadki zamknigtego pokoju. Nawet je§li morderca przedostal si¢
do zamku dzigki konszachtom ze stuzbg, nadal pozostaje tajemni-
ca, jak mogl wtargnaé¢ do sypialnii ofiary, nie budzac jej, skoro
drzwi byly zaryglowane, a okna zamkni¢te. Narrator tropi $lady
prowadzace z zamkowego ogrodu i wreszcie dociera do swojego
domu. Tam, w piecu, znajduje ukryte wlasne ubranie poplamione
krwia Valerii, ktére wczesniej zgubit. Rozwiazanie zagadkowego
morderstwa podpowiada psychopatologia — bohater sam dokonat
morderstwa podczas hipnotycznej utraty $wiadomosci. Ostatnig
mysl, ktéra pojawita si¢ tuz przed hipnotycznym snem, musiat za
kazda cen¢ pod wtywem hipnozy zrealizowac.

Juz w trakcie rozwoju sjuzetu 6w przerazajacy finat wskazu-
ja i przepowiadaja liczne rozproszone szczeglty: amnezja narra-
tora, hipnoskop lezacy obok 16zka, zgubienie ubrania etc. W cza-
sie tropienia sladéw w trakcie dnia narrator wyobraza sobie po-
dobny pejzaz w nocy — w rzeczywistosci do jego swiadomosci
w ten spos6éb docieraja fragmenty wspomnien jego poprzedniej
drogi. Narrator zatem nie jest, parafrazujac Freuda, panem swoje-
go domu, swojej swiadomos$ci. Mark Fischer pisze o ,,zagadko-
wym ukryciu czego$ przed samym sobg, byciu réwnoczes$nie tym,
kto co$ ukrywa, a réwnoczesnie tym, dla kogo dana rzecz jest
ukryta. Moze si¢ tak zdarzy¢ jedynie dlatego, ze jedno$¢ i przej-
rzystos¢, ktére przypisujemy swojej mysli (§wiadomosci, ,,mind”)
sa iluzoryczne. Peknigcia i rozdzwieki sg kostytutywne dla tego,
czym jesteSmy™*'.

Utozsamienie przeciwstawnych rdl aktancyjnych w ramach
jednej postaci na plaszczyznie jej wewnetrznego planu moty-
wicznego, jej ,,psychologii”, generuje modernistyczny temat roz-
szczepienia podmiotu i jego zalezno$ci od innych ukrytych sit
(nieSwiadomosci lub innej, nieznanej sity). Réwnocze$nie wnosi
temat sobowtdra: przestgpca ma byc¢ kto$ innny, ale tym przestep-
ca jestem ja sam. To znaczy, ze réwniez ,,ja sam” jestem kim§ in-
nym. O ile inny we mnie jest sobowtérem, w modernizmie nie-
rzadko bywa albo ironicznym krytykiem bohatera, ktéry poddaje

4l M. Fisher, The Weird and the Eerie, London 2016, s. 72.
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jego dziatanie w watpliwos¢, albo jego karykaturg. Przywotam na
przykiad sobowtéra Gasztowta, szyderce Weryha z powieSci
Przybyszewskiego Krzyk (1917), ktéry Gasztowta (przypomina-
jac tym samym posta¢ z powiesci Dostojewskiego) od razu iro-
nicznie catluje w reke.

Bohateré6w prozy Grabinskiego moga taczy¢ wiezy bliznia-
czego przeznaczenia, jak chociazby w opowiadaniu Zez. Brze-
chwa — demoniczny krytyk bohatera-narratora, ktéry by¢ moze
jest jedynie hipostazg jego nie§wiadomosci — wtargnie po swojej
Smierci w jego Swiat wewngtrzny i zawtadnie psychika. Hatasliwe
odglosy czegos, dobiegajace z zamurowanego pokoju obok w mo-
mencie, kiedy bohater na chwile uzyska wtadze¢ nad swoja Swia-
domoscia, symbolizujg w jego topologii ,,prace nieSwiadomosci”
(wyparte w zamurowanym pokoju). W przebltysku swiadomosci
bohater ujrzy pochylona zjawe Brzechwy, ktdéra po zburzeniu mu-
ru wtargnie w jego ciato. Ustyszy wowczas Smiech Brzechwy:
,Wtem zorientowatem sie: byt to méj $miech™?. W rzeczywisto-
sci chodzi o oryginalng wariacje na opowiadanie z motywem so-
bowtéra E. A. Poego William Wilson. Réwniez w rozwigzaniu
Problematu Czelawy okaze si¢, ze dusza jednego cztowieka po-
mieszkiwata w dwoch ciatach syjamskich blizniat: ciato eleganc-
kiego profesora ozywiat w nocy jego ,brat” Stachur, mroczna ka-
rykatura Czelawy, jego pan Hyde, w ktérym koncentrowata si¢
nocna strona psychiki, wszystkie mroczne instynkty oraz poped
seksualny.

Autonomi¢ podmiotu nierzadko narusza atmosfera miejsca,
jego aura, jego nasycenie energia minionych wydarzen lub obec-
na w danym miejscu psychiczna energia mysli — psychometria (na
przyklad w opowiadaniu Grabinskiego Szary pokoj [1920]). No-
wela Szalona zagroda (1922) jest dobra ilustracja powyzszego
stanu rzeczy: w starym domu, do ktérego bohater i narrator prze-
prowadzi si¢ wraz z dwdjka swoich dzieci, widnieje na Scianie
wzor, ktéry sformowat tuszczacy si¢ tynk — bohater rozpoznaje
w nim dwie rece splecione wokét pustki. Wokét domu rozcigga
si¢ szalony ogrdd, ktory przeczy wszelkim prawom natury: bujnie

42 S. Grabinski, Niesamowite opowiesci, Krakéw 1975, s. 269.
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rosnace drzewa zabijajg si¢ nawzajem, ptaki morduja swoje mio-
de... Narrator znajdujacy si¢ pod wplywem bezwarunkowego
agresywnego popedu (,,Trzeba to uzupetnié... uzupetnié...”)*, za-
bija dwodjke swoich dzieci, a pusty schemat wypelnia martwym
ciatem. W kompozycji na Scianie rozpozna wreszcie swoje wtas-
ne rece: ,,(...) s pewne miejsca, ktérych charakter, natura, dusza
oczekuje spelnienia si¢ wypadkéw, zdarzen z nimi zwigzanych™**.

Efekt ironicznego odwrdcenia rol aktancyjnych bohateréw
(z $ledczego na sprawce) w opowiadaniu Na tropie 1 w powiesci
Cienn Bafometa (1926) autor osigga dzigki wykorzystaniu kon-
kretnego schematu kompozycyjnego powiesci kryminalnej, nar-
racji linearno-powrotnej, w ktérym Stanko Lasi¢” wskazal na
ruch linearny naprzdd, ktéry w istocie jest ruchem powrotnym —
wstecz. Ogolnie rzecz biorac, 6w schemat wystepuje w prozie
z motywem tajemnicy — zdarzenie miato juz miejsce, ale bohater
w trakcie Sledztwa (powrotu do przesziosci zdarzenia) zbliza si¢
do rozwigzania zagadki. Sledczy byt sprawca jeszcze przed roz-
poczeciem dochodzenia, ale transformacja jego roli aktancyjnej
na poziomie sjuzetu jest transformacja epistemiczng (w drodze
samopoznania; tego, kim jest w rzeczywistosci). Powyzszy typ
narracji (tzw. analityczny, wedtug okreslenia Otto Ludwiga)*
udziela odpowiedzi na pytanie ,,co si¢ stato?”. W opowiadaniach
Szalona zagroda, Pozarowisko (1922), Zemsta zywiotakow (1922),
Fatszywy alarm (1919) 1 Smoluch (1919) schemat jest odwrotny —
ironiczny efekt na poziomie sjuzetu modeluje kompozycja pro-
gresywna; odpowiada wigc na pytanie ,,co si¢ stanie?”. Ojciec
w Szalonej zagrodzie nie jest od razu mordercg, ale staje si¢ nim
po to, by wypelni¢ schemat na $cianie; podobnie w Zemscie
zywiotakow: opetany zywiotakami naczelnik strazy pozarnej An-
toni Czarnecki, ktéry walczy (jak twiedzi) z demoniczna sita po-
wodujaca pozary, sam staje si¢ podpalaczem.

Tak samo Pomian — gtéwny bohater powiesci Ciern Bafometa
(1926) — udajac si¢ tropem mordercy swojego przeciwnika (mini-

43 Tamze, s. 297.

4 Tamze, s. 292.

45 Zob. S. Lasié, Poetyka powiesci kryminalnej, Warszawa 1976, s. 56.

46 Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995, s. 157.
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stra Pradery), dotrze pod koniec $ledztwa na slad sprawcy (kto-
rym jest jego podswiadomos$¢). Powyzszemu przyktadowi ironii
fabularnej (utozsamienie $ledczego i sprawcy) towarzyszy kon-
strukcja literacka modernistycznego, neautonomicznego podmio-
tu. Rozwiazanie zagadkowego morderstwa Pradery z nieautono-
micznym podmiotem t3gczy si¢ podwojnie: z jednej strony mamy
odbiorcg, emerytowanego urzednika Szantyra, ktory otrzyma te-
lepatyczny rozkaz do mordowania, z drugiej za$ nadawce telepa-
tycznego rozkazu — Pomiana. Az do rozwigzania konfliktu fabu-
larnego Pomian nie jest jednak §wiadomy swojego uczestnictwa
w sprawie — do morderstw wzywa jego podswiadomos¢, nieu-
swiadomiona cz¢$¢ jego osobowosci, do ktérej Swiadome ,,Ja”
Pomiana nie ma dostgpu. Pod koniec Sledztwa bohater odkryje
druzgocaca prawdg o sobie samym (jak w Krolu Edypie Sofokle-
sa). U Grabinskiego — znawcy ezoteryki — raczej nie jest kwestia
przypadku, ze uliczka, po ktérej na spotkanie ze straszliwa praw-
da kroczy Pomian, nazywa si¢ Ptasia. Jezyk ptakéw w ezoterycz-
nej interpretacji byt pradawnym, ,,przedbabilonskim” jezykiem —
kroczac owa ,,ptasia drogg”’, Pomian osiaga samopoznanie (kiedy
nieswiadome tresci jego psyche staja si¢ Swiadomymi), a przy
okazji odczuwa skruche.

Fikcyjnym $wiatem powiesci Cienn Bafometa rzadza zatem
ostre przeciwienstwa. Kazde zjawisko, kazdy cztowiek lub kazde
zdarzenie posiada swo@j cien w alternatywnej rzeczywistosci —
wszystko na $wiecie ma swoja ciemng strone, ktéra réwnoczesnie
jest szydercza, ironiczna albo bluzniercza. Reka ksiedza Prawin-
skiego (ktéry jest srogim odpowiednikiem taskawego ksigdza
Sowinskiego) kresli znak krzyza i tym samym rzuca cien Bafo-
meta: ,,Cien (r¢ki) blogostawiacego rysuje (posta¢, kontur) Prze-
kletego (tj. szatana Bafometa)”*’. Po $mierci Pradery Pomian
prowadzi swoja ,,wewnetrzng” walke w przestrzeni swojej psy-
chiki, ktéra si¢ rozszczepia, dysocjuje: przeciwienstwem i zara-
zem ekwiwalentem Pomiana w alternatywnej rzeczywistosci jest
mroczny, a przy okazji szyderczy i parodystyczny sobowtér bliz-
niak-materialista Pawelek Kuternézka (ktory sprzedajac dewo-

47 S. Grabinski, Salamandra. Cieri Bafometa, Krakéw 1980, s. 286.
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cjonalia, obsesyjnie wplata obrazoburcze przeklenstwa w dialogi
z klerykami). Jak zaznaczyl monografista Grabinskiego, Artur
Hutnikiewicz, 6w sobowtér Pomiana aktywizuje si¢ w chwili,
kiedy Pomian walczy przeciw Praderze, wykorzystujac jego
srodki, kiedy zdecyduje si¢ na fizyczne usunigcie go ze Swiata.
Pomian jednak, usuwajac przeciwnika, narusza w manichejskim
uniwersum réwnowage $§wiata — w ten sposob jego przeciwien-
stwo wraca w nim samym W postaci innego, wypartego i ciemne-
go (nieSwiadoma cze$¢ osobowosci napedzana popedem, sobo-
wtor). Czysty idealizm Pomiana w $§wiecie materialnym potrzebu-
je przeciwwagi.

Chronotop w powiesci transformuje si¢ w alternatywna rze-
czywisto$¢, ,,inny Swiat” wraz ze zmiang osobowosci Pomiana na
Pawetka Kutern6zke (niewystarczajace psychiatryczne wytluma-
czenie mogloby brzmie¢, ze chodzi o fuge dysocjacyjna). Poje-
dyncze postaci i miejsca staja si¢ wowczas przeciwienstwem
i zarazem ekwiwalentem elementéw ,pierwotnego” chronotopu.
Autor monografii poswigconej Grabifiskiemu, Artur Hutnikiewicz,
thumaczy 6w alternatywny Swiat z perspektywy modernistycznej
interpretacji jako pierwiastek tkwigcy w psychice postaci®®,
w zmianie jej elementarnego zmystowo-intelektualnego ,,nasta-
wienia”: ,,Walka sprzecznych zywioléw w cztowieku prowadzi
nie tylko do transfiguracji psychofizycznej, lecz wciagna¢ moze
w krag tajemniczych zjawisk, w strefe jakiej$s innej rzeczywis-
tosci. (...) Nasze organy poznania s3 dostosowane do natury tego
wiadomego nam $wiata, a zatem dostrzegaja to tylko, co okres-
lone jest jego prawami. Ale w jakim$ nie dajagcym si¢ wyznaczy¢
ani Scisle przewidzie¢ punkcie, w pewnym niewiadomym mo-
mencie niedostrzegalnym ruchem przesunaé si¢ moga kondyg-
nacje stref wspolistniejacych i nasze przemienione ja znalez¢ si¢
moze w jakim$ innym S$wiecie, co trwa i egzystuje posrdd nas,
w tych samych miejscach (...)™*’.

Tajemnicza ,,inna rzeczywisto$¢”, przerazajaco wnikajgca
w szczeliny naszego $wiata, jest tematem, do ktérego Grabifski
w swojej prozie ciagle wraca. Przy okazji groza w tekstowym

48 Zob. A. Hutnikiewicz, Twérczosé Stefana Grabinskiego, Toruh 1959, s. 218.
49 Tamze, s. 237.
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uniwersum Grabifiskiego czyha na cztowieka nie tylko w glebi
jego duszy — w nieSwiadomych impulsach, w lunatycznych sta-
nach i halucynacjach — ale przybywa z zewnatrz, spoza naszego
Swiata, jako element zewnetrzny wobec tego Swiata. W ten spo-
s6b wylozona ,,geneza” grozy w tekstach Grabinskiego ma wptyw
takze na ich rozréznienie gatunkowe — jesli skorzystamy z typo-
logii Tzvetana Todorova®™ — oscyluje na osi gatunkowej niesamo-
witego i1 naturalnego psychopatologicznego wyjasnienia, niesa-
mowitej fantastyki (gdzie pojawia si¢ swoiste wahanie pomi¢dzy
naturalnym i nadprzyrodzonym wytlumaczeniem) i horroru’'.
Pomian jednak do swojego pierwotnego $wiata wraca — wlasnie
po to, by odkry¢ straszliwg prawde o sobie samym.

Przetozyta: Magdalena Bystrzak
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THE NARRATIVE IRONY IN JAN HRUSOVSKY'S NOVEL MLIZ.S PROTEZOU
(THE MAN WITH A PROSTHESIS)
AND IN STEFAN GRABINSKI'S SELECTED PROSE WORKS

Summary

We interpret the transformation of Seeborn, a character in Jan
HruSovsky’s novel Muz s protézou (The Man with a Prosthesis) (1925) from
a seemingly autonomous subject (“the winner”) to a subordinate one that is
left at the mercy of the dark forces and must fulfil the predetermined fate
of self-movement of Schopenhauerian will (to accumulate power even at the
cost of individual’s self-destruction) as a modernist version of “irony
of fate,” i.e. as irony at a narrative level. Seeborn’s destructive tendency, his
absolute subordination to the death drive confirms Hayden White’s assertion
that irony in its most extreme form ‘“heads towards the absurdist world
view.” The force that has control over Seeborn is denoted as “the devil
stinking of nirvana”, and thus all Seeborn’s actions are covertly controlled
by the death drive.

If, at a discourse level (the level of utterance), irony turns an utterance
into something exactly opposite of its literal meaning, then such a literary
technique can serve as its equivalent at a narrative structure level which
consists in the character’s playing, in fact, exactly the opposite role to the
one he assumed to play. The character is someone totally different from who
he originally thought himself to be. From the narratological point of view,
for instance, in Stefan Grabifiski’s short story “Na tropie” (“Following”)
(1922), in the denouement sequence, which constitutes the point, the acting
subject and anti-subject will prove to be identical: an amateur investigator
who is “following” a mysterious murderer of a woman proves to be the cul-
prit in the unravelling. Likewise, in the novel entitled Ciert Bafometa (Shad-
ow of Baphomet) (1926), at the end of his own investigation, in an attempt
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to find the murderer of his foe, the protagonist Pomian concludes that the
main culprit is his own subconscious. Here again, the narrative irony based
on the identification of the investigator with the murderer is combined with
the literary construction of the modernist non-autonomous subject and with
the doppelginger theme.

Key words: modernism, narrative irony, non-autonomous subject
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ZIMNA IRONIA W POEZJI
KAZIMIERZA PRZERWY-TETMAJERA
[ IWANA FRANKI

Modernizm jako okres rozwoju kultury znaczony jest odrzu-
ceniem racjonalizmu i nawigzywaniem do tradycji romantycznej,
co oczywiscie staje si¢ wyznacznikiem wyzszosci uczu¢ nad
umystem.

Tym wtasnie cechuje si¢ poezja dwojga wybitnych poetéw —
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Polaka, oraz Ukrainca, Iwana
Franki, mistrza ukrainskiej literatury, nazywanego ,,wstydliwym
modernistg™".

Indywidualistyczne podejscie, idealizm oraz irracjonalizm
modernizmu uwarunkowal jaskrawy wyraz emocji poetyckich,
szczegllnie, ze poezja jest gatunkiem literatury, wiasciwym do
wyrazu glebokich, czgsto trudnych do ujawniania i zrozumienia
motywow lub uczué. Poezja tych dwojga autor6w w swoim cza-
sie byla wzorcowa, mimo ze ich losy oraz twdrczos¢ potoczyly
si¢ réznie.

Sens poetycki liryki omawianych poetéw, jak to okreslit Ju-
lian Przybos, wzbogaca kazde stowo glebsza przestrzenia tre-
sciowa, gdzie kazdy wiersz ,,zatrzymuje na sobie wzrok i stuch
i wszystkie nasze zmysty poruszone obrazem poetyckim, wyzwa-
lajagcym sens poetycki™?. Ta przestrzen dzigki wysitkowi poetéw
rozwija si¢ szerzej obejmujac coraz to nowe motywy, ktére w mo-

' Takie miano nadal France Stefan Simonek. Zob. C. Cimomnexk, Iean @panxo

i «Monooa mysa»: copom’sznusi ma Oexnaposani modepuicmu y I anuyumi
kinys XIX — nouamky XX cmonimms, przethum. z niemieckiego J. Prochaski,
Siedlce — Wieden 2012.

2 J. Przybos, Sens poetycki, Krakéw 1967, s. 82.
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dernistycznym pejzazu udato si¢ nie tylko potaczy¢, lecz réwniez
pokaza¢ w niezwyklym kontekscie, czynigc je jednoczesnie
Smiesznymi i przerazajacymi.

Godzac si¢ z wypowiedzianym przez Lifszyca mniemaniem,
ze modernizm jest buntem przeciwko tradycji klasycznej (ktora
niewatpliwie w czasach Franki i Tetmajera penit realizm), go-
dzimy si¢ réwniez z tym, ze taki bunt ,,zawsze ma w sobie zaraz-
liwa, ale jednocze$nie straszng site™. Tjg sitg, a zarazem jednym
z oryginalnych i precyzyjnych moim zdaniem $rodkéw dla zro-
zumienia 1 przekazywania tej rzeczywistosci i tego buntu prze-
ciwko literalnemu rozpatrywaniu literatury jest ironia.

Tu odwotuje¢ si¢ do ogdélnego znaczenia literackiego ironii,
utrwalonego miedzy innymi w Stowniku terminow literackich, ja-
ko ,,wlasciwos¢ stylu polegajaca na sprzecznosci miedzy do-
stownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wiasciwym,
nie wyrazonym wprost, ale zamierzonym przez autora i zazwy-
czaj rozpoznawalnym dla odbiorcy’™.

Natomiast w celu odstonigcia waznego dla niniejszego arty-
kutu dyskursu pragne wréci¢ na chwile do modernizmu jako
okresu literackiego. ,,Modernizm jest powazny — jak pisze jedna
z ukrainskich badaczek wspoéiczesnej filozofii, Swittana Gejko —
rozpatrywat jako swoje konieczne wymaganie oznaczenie wszyst-
kich zjawisk wtasciwymi imionami™. I tu wtasnie widaé ten fe-
nomen ironicznosSci literatury modernistycznej. Z jednej strony
skoro méwimy o modernizmie, to wszystkie zjawiska pragniemy
nazwa¢ swoim imieniem, ale czasem wypowiedzenie réznych
rzeczy z uzywaniem wilasciwych oznaczen nie jest mozliwe i bez-
pieczne, a oprdécz tego ironia i takie jej formy jak antyfraza, nie-
dopowiedzenie, pordwnania zamiast nazywania wlasciwych cech
sa czesto Srodkiem nie ukrycia prawdy, czyli rzeczywistos$ci, lecz

3 M. JInpun, Mughonozus opesnas u cospemennas, Mocksa, 1980, c. 481.

4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1998, s. 221.

C. Teiiko, [lonamms «ipouii» 6 cyuacuiil ginocogii, ['ymaHiTapHUI BiCHUK,
2014, Ne 203. C. 27-31.
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narzgdziem odstoniecia tej prawdy, podkreslenia szczegdlnych jej
cech i zwracania na nie uwagi.

Sprébuje zatem udowodni¢ teze méwiacg o tym, ze ironia
i modernizm sg pojeciami do$¢ mocno powigzanymi migdzy so-
ba, dlatego, ze kazde zjawisko, rozpatrywane Srodkami moderni-
zmu z uzyciem podejscia ironicznego, pozostawia po sobie ja-
skrawe 1 niezapomniane odbicie. Wlasciwie tego poszukiwali
czgsto modernisci, zeby moc wyrazi¢ wazne, lecz skomplikowane
i czgsto niejednoznaczne mysli.

A zatem ironia, trafiajagc w kontekst modernistyczny, stwarza
rézne swoje odcienie, w tym tez tak zawity jak ironia chtodna,
ironia chrapliwa, ironia gryzaca. Ten rodzaj ironii okreslam iro-
nig zimng, nasladujagc Eugeniusza Kucharskiego, ktéry w roku
1912 pisat o ,,bezlitosnej, zimnej ironii smagajacej zepsucie™®.

Pojecie i sens, na ktory wskazuje badacz jest dzi§ dos¢ sze-
roko uzywane. W tradycji ukrainskiej filologii méwi si¢ czesto
o stylu Iwana Franki jako o lodowatym wy$miewaniu’, a Prze-
rwa-Tetmajer jest autorem wiersza pod tytutem Ironia, w ktérym
czytamy, ze wszystko, ,,co ci miato zdawac si¢ Picknoscia // staje
si¢ brzydkiem i wstretnym”®, co pozostaje w tym kontekscie krét-
kim, lecz bardzo treSciwym sensem pojecia jego wiasnej zimnej
ironii.

To pojecie czesto tez moze by¢ utozsamiane z sarkazmem,
dlatego pragne rozréznic te dwa terminy literackie, nawiazujac do
opisu ich funkcji zawartego w rozprawie Davida S. Kaufera, kt6-
ry zasadniczg funkcje ironii widzi w tworzeniu sarkastycznego
efektu. Uczony przyznaje rowniez, ze s3 to poj¢cia osobne i w mia-
r¢ niezalezne, o ile ,,sarkazm to pewien ogdlny ton wypowiedzi,

Cyt. za T. Boy-Zelenski, Obrachunki fredrowskie, s. 16 — publikacja na
stronie internetowej: https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/obrachunki-
fredrowskie.pdf (dostgp 05/05/2017). Sa to slowa poswigcone utworowi
Aleksandra Fredry Pan Jowialski.

Jako przyktad mozna wspomnie¢ stowa D. Doncowa, znanego ukrainskiego
filozofa i krytyka literackiego z poczatku XX wieku. Zob. 1. Jloxuos, [yx
Hawux icmopuuHux mpaouyii, w: tegoz, Xpecmom i meuem, Toronto 1967,
s. 50.

K. Przerwa-Tetmajer, [ronia. Pubikacja elektroniczna na stronie: https://wol-
nelektury.pl/katalog/lektura/przerwa-tetmajer-ironia.html (dostep 01/07/2017).
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ironia natomiast to przeciwienstwo znaczen. Gdy si¢ je polaczy,
ironia wzmacnia efekt sarkastyczny, dodajac mu kasliwosci, lecz
sarkazm jest rownie niezalezny od ironii jak ironia od sarka-
zmu’™,

W taki wilasnie spos6b w niniejszym artykule podchodze do
rozpatrywania tonu wypowiedzi obu interesujagcych mnie pisarzy,
poniewaz s3siadujacy z sarkazmem swoisty radykalizm, ostrosc,
zgryzliwos¢ byty im bardzo bliskie. Znajduja one swdj wyraz
w réznych tematach i gatunkach w ich twérczosci, gtéwnie w mo-
tywie zimnej ironii, ktéra i dla Tetmajera, i dla Franki stata si¢ na-
rzgdziem wyrazu wielu réznych uczu€ i osiggnigcia celéw zar6w-
no tworczych, poetyckich, jak i narodowych, poniewaz obaj byli
zaangazowani w zycie spoleczne swoich narodéw.

Na og6t ironia u Franki i Tetmajera byta narzedziem wyrazu
gry, bufonady, szyderstwa, osadzenia, krytyki, zto§liwosci, teatra-
lizacji, symulacji, iluzji, dekonstruowania, przedefiniowania, a jed-
nocze$nie sposobem odstoni¢cia swoich pogladéw i1 swojego
prawdziwego $wiata umyshu, poniewaz ironia zawsze obejmuje
.ewokowanie pewnej postawy — stosunku nadawcy do przywota-
nego sadu”'’. Moze nie zawsze da si¢ odnalezé prawdziwe zro-
zumienie tych sagdéw, jednak po raz kolejny udowadnia to, ze iro-
nia, zwlaszcza tak ostra i zblizajaca si¢ do pojecia sarkazmu, jest
nierozdzielnie zwigzana z osobowoScia generujacego ja autora.

Ale ironia zimna stata si¢ dla kazdego z nich Srodkiem wy-
powiedzenia trudnych rzeczy, ktére ich meczyty, obrazaly, ranity,
stanowiacych jedno z bolesnych uczué, ktére nia datoby si¢ wy-
razi¢ w inny sposéb oprécz zimnego, lodowatego wyszydzenia,
ktére czgsciowo zbliza si¢ do sarkazmu, a czgsciowo stanowi bo-
lesng forme¢ kpiarstwa z siebie lub z innych ludzi lub tez z oko-
licznosci zycia niedajacych si¢ opisa¢ zwyklym stowem.

Co jest waznym a niezbyt oczywistym, to fakt, ze ironia ta
pojawia si¢ najczesciej 1 najwyrazniej tam, gdzie poeci potrzebuja
obrony, pragng przynajmniej najmniejszego bezpieczenstwa,

® D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przet. M. B.

Fedewicz, w: Ironia pod red. M. Gtowinskiego, Gdansk 2002, s. 148.
D. Sperber, S. Wilson, Ironia a rozroznienie miedzy uzyciem a przywota-
niem, przet. M. B. Fedewicz, w: tamze, s. 107-108.
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ochrony od burzliwej rzeczywisto$ci. Wtasnie pesymizm, ktory
jest nieodtgcznym atrybutem modernizmu, i glteboko przenika
w tworczo$¢ obojga poetéw, sktaniat ich do ironizowania'',
a trudno$¢ przezycia okoliczno$ci swojej epoki doprowadza do
ironii zimnej.

Mechanizm pojawienia si¢ i funkcjonowania zimnej ironii
jest bardzo podobny u Franki i Tetmajera, chociaz ten ostatni nie
nawigzywal do kontekstéw ukraifiskich (jego zainteresowanie
budzita raczej niemieckojezyczna kultura, a zwlaszcza filozofia,
w tym rozprawy Artura Schopenhauera i Fryderyka Nietzsche-
20'?), a Franko z kolei, pomimo $wietnej znajomosci jezyka pol-
skiego 1 niemieckiego oraz bardzo wysokiej oceny literatury pol-
skiej i jej wptywu na rozwdj literatury ukrainskiej (,,W atmosfe-
rze tych [zwtaszcza Mickiewicza, Kraszewskiego] wpltywow wy-
rastali szczegdlnie ruscy poeci i1 pisarze Ukrainy prawobrzeznej,
jak Topola, Szewczenko, z pdzniejszych Rudanski. Wplywom
polskim przypisa¢ nalezy niektére znamienne cechy romantyzmu
ruskiego”'?), nie zawsze zachwycat si¢ nurtem polityczno-kultu-
rowym Europy (,,nie zachwycat si¢ Franko austriacko-wegiers-
kim ustrojem, w ogodle nie uwazat za sprawiedliwe spoteczne re-
lacje w imperium Habsburgéw'?), a Polakéw do$é czesto kryty-
kowat i obrazat si¢ za niewlasciwe wedtug niego zrozumienie
przyjazni 1 braterstwa narodowego (,,W catej Stowianszczyznie
nie ma dwéch narodéw, ktére by pod wzgledem zycia politycz-

Prawie to samo pisata Ewa Linow o Stowackim: ,,Ten pesymizm zdaje si¢
rodzi¢ ironi¢. Dzigki niej poeta [Stowacki] wznosi si¢ ponad $wiat, a ona za-
razem jest formula, wigzaca jego jazn ze Swiatem”.

Cyt. za E. Linow, Ironia romantyczna. Publikacja na stronie internetowe;j:
http://www.racjonalista.pl/kk.php/t,4739 (dostgp 09/05/2017).

Zob. m.in. artykul o twérczosci i biografii K. Przerwy-Tetmajera autorstwa
Juliana Krzyzanowskiego, w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik ency-
klopedyczny, Warszawa 2003, s. 226-227.

I. Franko, Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej, w: Pamietnik
Zjazdu literatow i dzennikarzy polskich. T. 1. Referaty i wnioski, Lwéw
1894, s. 1-2.

. Taenwuko, lean @Ppanxo — 6ydignuuuii yKpaincvkoi OepoicagHocmi,
»Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, nr 23-24. Spotkania ukrainskie.
Uniwersytet Warszawski — Iwanowi France, pod red. S. Kozaka, Warszawa
2007, s. 34.
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nego i duchowego tak Scisle zrosty si¢ ze soba, tak licznymi pota-
czone byly weztami, a mimo to tak ciagle stronily jeden od dru-
giego, jak Polacy i Rusini”").

Mimo braku oczywistych zwiazkéw, tworczos¢ Tetmajera
i Franki ma wspoélne podstawy filozoficzne, kategorie i motywy,
a oprécz tego bardzo podobny sposéb wyrazu uczud i rozterek.

Uczucia bedace podstawa tej ostrej ironii, dla obu poetéw
najczesciej sa nie tylko negatywne, drastyczne i jaskrawe, lecz
czestokro¢ bywaja bardzo bolesne i straszne. Przezycia indywidu-
alne, potaczone z cierpieniem wiasnego narodu, powoduja kon-
flikt wewnetrzny, ktéry z kolei doprowadza do leku, przeklenstw,
rozpaczy, rezygnacji, walki (czgsto przegranej lub nawet nie pod-
jetej), czesto moze to by¢ odrzucenie siebie i swoich umiejgtnosci
jako nieskutecznych w walce z wrogim §wiatem, jest to réwniez
bezradno$¢, niezrozumienie podstaw istnienia, niemozno$¢ od-
najdywania celu, sensu bycia.

S1 He HamirOCh HIYOTO

I midoro He Oaxaro,

o *, KOJH KHFO i MyTyCh,
He smuparo!'¢ —

Nie spodziewam si¢ nic

I niczego nie chcg.

Céz, tylko zyje i si¢ megcze...
Ale nie umieram'’

pisze Franko, traktujac te stowa jako swoiste motto tworczosci
i catego swego zycia. Wprawdzie tworczo$¢ wielu poetéw mo-
dernistcznych cechowata si¢ podobnym, biernym podej$ciem do
walki zyciowej, ale Franko wzbogaca ja réwniez chlodnym wy-
szydzeniem wlasnej bezsilnosci.

15
16

I. Franko, Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej, dz. cyt., s. 1.

I. ®panko, 4 ne maditocv Hiuoco... Publikacja na stronie internetowe;j:
http://www.i-franko.name/uk/Verses/ZivjaleLystja/1/9.html (dostgp: 01/07/
2017).

17" Tu i dalej w tekscie utwory Franki podaj¢ w thumaczeniu wtasnym — 1. Sz.
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Taki motyw biernosci wobec cierpienia i trudnych okolicz-
no$ci zycia wybrzmiewa bardzo podobnie u Przerwy-Tetmajera,
kiedy pisze on, ze najokropniejszym pytaniem ze wszystkich byto
dlan pytanie ,,Po co?”'®. W liryku Zasng¢ juz ukazuje catg ,,ohyd-
na gromadg”, ludzi ktdérzy ,,trupie swe rece na czoto mi ktada”.

To wyraz lgku przed przysztoscia, ktéry pochodzi od niezro-
zumienia terazniejszo$ci, od niewiary w skuteczno$¢ wiasnych
czynéw, ktéra najczeSciej prowadzi do biernos$ci i, konsekwent-
nie, az do szyderstwa z samego siebie, wywotanego u§wiadomie-
niem wiasnej nicosci i lekiem przed nia, przed tym, do czego mo-
ze ona doprowadzic.

Dlatego akurat, w tym kontekscie pojawia si¢ chtéd ironiczny,
kiedy poeta pragnie $mierci, ktéra nazywa snem (czgste u Tetma-
jera), poniewaz ,,strudzony jestem walkg bezowocna // z sitg losu
przemocng”'’. Podejscie ironiczne ujawnia si¢ w momencie, kie-
dy autor dochodzi (chociaz bardzo niech¢tnie) do wniosku, ze
nawet za progiem zycia nie zazna spokoju, ale mimo wszystko
prosi o sen. Poeta niby wyszydza siebie, swe pragnienie spokoju,
ktore, jak widaé, nie jest mu dane.

Ten kontekst wyszdzenia siebie jest wspolny dla obojga po-
etow. Wybrzmiewa zaré6wno w poezji intymnej, jak i we wspo-
tecznej.

Franko ze ztosliwoscia i rozpaczg wypowiada stowa:

SIkOwu s He JypeHb, IO JIMII B yMKax KHUCHE,
o cmiBa i maye, sk OB ceplie THCHE,

o O6ymymie 6a4nTh JIIOJCHKE 1 HAPOJIHE,

A B Cy4acHIM ONyMTb, K IUTS ronojane.>

18 K. Przerwa-Tetmajer, Zasngé juz. Publikacja elektroniczna na stronie:

http://www.linkpolonia.com/forums/post/59099/POEZJA-MLODEIJ-
POLSKI

KazimierzPrzerwaTetmajer.aspx# WdDER7puLIU (dostep 19/07/2017).

K. Przerwa-Tetmajer, Do snu. Publikacja elektroniczna na stronie: http:/lite-
rat.ug.edu.pl/tetmajer/003.htm (dostep 19/07/2017).

1. ®panxo, Ax6u 3nas s... Publikacja elektroniczna na stronie: http://poetyka.
uazone.net/default/pages.phtml?place=franko&page=lystia21 (dostgp 08/07/
2017).
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Gdybym nie byt durniem, ktéry tylko w mysli si¢ kwasi
Ktéry Spiewa i ptacze, gdy bél serce $ciska,

Ktéry widzi przyszio$¢ swoja i narodu,

A w dzisiejszych czasach btadzi, jak glodne dziecig.

Czytelnik nie dowiaduje si¢, co osiagnatby poeta, ,,gdyby nie
byt durniem” — poniewaz Franko konczy wiersz stowami, ze sg to
tylko ,fantastycne mysli, fantastyczne marzenia™'. Jest to akt
niedopowiedzenia, bardzo typowy dla ironii, i podobny jest on do
machniecia rekg, wyrzeczenia si¢ wszystkich marzen i pragnien.

W tym miejscu przywolam ujecie teoretyczne, ktére moze
moim zdaniem usytuowac ironi¢ obu pisarzy w wymiarze bardzo
osobistym. Chodzi o rozwazania D. Muecke’go, ktéry sklasyfi-
kowat ironiczne strategie. Ironia jawng nazywal co$§ oczywistego,
co jest zrozumiate dla wszystkich, ktérzy dany fragment przeczy-
taja: ,,z ironia jawng mamy do czynienia wowczas, gdy ironiczna
sprzecznos$¢ badz niezborno$¢ poszczegdlnych elementéw wyraz-
nie bije w oczy”*. Drugim poziomem jest ironia ukryta, ktéra
»traci swoj charakter, od sarkazmu i niedoméwienia spadajac do
pozycji jezyka bezposredniego, bardzo czesto bywa sprawa indy-
widualnej oceny”?. Miedzy tymi podejéciami ironicznymi istnie-
je taka réznica, ze ze strony odbiorcy dla zrozumienia drugiej jest
wymagana wigksza wiedza, a ze strony nadawcy wicksza szcze-
ro$¢, poniewaz ukryta ironia moze by¢ stosowana tylko wedlug
cech osobistych, indywidualnych, ktére moga by¢ znane w okre-
slonym kregu czytelnikéw.

Przyktadem tego moze by¢ ironia w kontekscie religijnym na
fundamentach racjonalnosci, ktéra jest wspSlnym motywem
w tworczo$ci obu poetéw, chociaz réznymi Srodkami wyrazana.

Ukrainski poeta korzysta z formy ironii jak pordwnania,
uzywa on jednak jej do$¢ nietypowo. W jednym kontekscie méwi
on o sitach nadprzyrodzonych.

21
22

Tamze.

D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, ,,Pamigtnik Literacki” 1977,
z.1,s.255.

23 Tamze, s. 257.
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He 6orocs s Hi Oora, Hi Oica,
He Gorocs 5 if BoBKka 3 mica.*

Nie boje si¢ ani Boga, ni diabta,
Nie boje si¢ tez wilka z lasu.

Pamietajac o tym, ze Franko byl czlowiekiem gleboko wie-
rzagcym (do takiego wniosku dochodzi wigkszo§¢ badaczy jego
tworczosci: ,,Franko nie tylko bardzo dobrze znat Pismo Swi@te,
lecz byt naprawde wierzacym cztowiekiem”®; ,Franko byt szla-
chetnym duchownym cztowiekiem...”*), rozumiemy, jak dono$-
nie brzmi ten motyw w jego tworczosci.

Majac tez w pamigci sktonnos$ci Franki do uzywania okres-
lonej symboliki (sam Franko nazywat symbolizm potgczeniem
idei, co czgsciowo nalezy do nieodlacznych cech samego sedna
jej istnienia™?’, a R. Hotod pisze, ze symboliczna estetyka Franki
zachwycata swoja estetyczna doskonatoscig wspotczesnych France
przedstawicieli kultury®®) stowa te mozna uwazaé za znaczace
o wiele wiecej, niz ich literalny sens. Uwazatabym je za ogdlne
obrazy sacrum i profanum, ktére figuruja u Franki na réwnych
podstawach w jedynym konteksScie i zupetnie traca réznice mig-
dzy poziomami, istniejacymi w $wiadomosci spotecznej jako
niezbe¢dne elementy $wiatopogladu. Nie dochodze do wniosku, ze
Franko sktonny byt tamac¢ ustalone tradycje religijne, poniekad
byt wierzacy, ale w tym S$wietle jeszcze wigkszym, mocniejszym
moze wydawac si¢ cytowane wyzej porOwnanie. Moze ono by¢

1. ®panko, He 6orwca s Hi 6oea, Hi bica... Publikacja elektroniczna na stro-
nie:

http://poetyka.uazone.net/default/pages.phtml ?place=franko&page=lystia02
(dostep 05/07/2017).

A. Cvmunntok, O. CMUIHIOK, [gan @pawuxo, axoeo mu He 3Haemo... (Ilpo
peniciuni noensaou Kamensapa), w: O0pii, Ne 2(39), 2014, c. 75.

Stowa ks. I. Muzyczka, cyt. za: 1. 3axapa, Penicitinicms y scummi i mgopuocmi
léana ®@panxa, w: Hayxosi 3amuckn. Cep. «IcTopuduHE pelirie3HaBCTBO».
Bum. 6, 2010, c. 161.

1. ®panxko, lpunyunu i be3npunyunuicms, w: 3i6panss TBopiB y 50 1. T. 34.
JlirepatypHo-kputiuHi npari (1902-1905), Kuis 1981, c. 189.

P. Tomon, ,3 toco Oyxa newammio”: 1. ®panxo i noeamopcmeo 8
nimepamypi, w: TlepeBan, Ne 2-3, 2006, c. 39.
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krzykiem rannego zwierzg¢cia lub wolaniem steranego Zzyciem
bohatera.

Mozna potraktowaé 6w fragment jak ironiczny ton, o ktérym
wspominat Bachtin®, piszac o §wiatopogladowej tradycji Stowian,
ktérzy po swoim poganstwie otrzymali rzekome prawo bezkarnie
taczy¢ wyzsze, czyli powigzane ze §wiatem Boga i religii, i niz-
sze, czyli powiazane ze swiatem ludzi, jako figur komizmu, czgs-
to komizmu dos$¢ ostrego, zblizajgcego si¢ do sarkazmu.

W tym przypadku France nie chodzito jednak o sarkastyczng
wizje religii, ale w taki sposéb udaje mu si¢ pokaza¢ dusze swego
bohatera, ktory, jak dowiadujemy si¢ z dalszej treSci liryku, nie
boi si¢ rowniez ani cesarza, ani zlej mowy ludzi, ani nawet gnie-
wu ukochanej dziewczyny, boi si¢ natomiast nieuniknionego,
niemego bdlu zwigzanego z niespelnieniem marzen.

Ironiczna wizja wyzszej mocy obecna jest réwniez u Tetma-
jera, ktéry z kolei zwraca si¢ w kierunku teatralizacji Boga. Opi-
suje on swoje zwatpienie w Boga 1 zarzuca mu, ze czasem odczu-
wa co$ podobnego do utraty wiary. A wigc prosi on: ,aby$
w blyskawicach // na niebo wystapit i w plomieniach caty // Pan
peten mocy i Bég peten chwaty™*. Tres¢ ironiczna brzmi jednak
nie w samym akcie teatralizacji, a w tym, ze oprocz takich opiséw
poeta nie widzi innego obrazu Boga, innej jego roli, innego
przeznaczenia, oprocz ciskania gromami i zrzucania w czelus¢
piekta tych, ktérzy mu si¢ nie podobaja. A wiec jest on dla Tet-
majera tylko symbolem, treSciag zewngtrzng, co wskazuje, ze jest
to jedynie akt teatralizacji.

Postawie Tetmajera blisko przyglada si¢ wspéiczesny mu
krytyk literacki Stanistaw Tarnowski, ktérego fragment z O lite-
raturze polskiej XIX wieku moze stuzy¢ jako motto smutnej reli-
gijnej ironii: ,,W co wigc wierzy¢? Czego si¢ spodziewac? Gdzie
ztozyc i1 oprzec te uczucia i checi dobre, jakie cztowiek ma? Dla-
czego zy¢ i czemu stuzy¢? Bég — to stowo bez znaczenia™?'.

29
30

M. Baxrtun, [Ipobnemvr nosmuxu Jocmoegckoeo, T. 6, Mocksa 2002, c. 179.
K. Przerwa-Tetmajer, Niewierny. Publikacja elektroniczna na stronie:
http://www.eximus. 14lo.lublin.pl/literatura_polska/tetmajer_przerwa_kazimi
erz_poezje.pdf (dostgp 05/07/17).

31 S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 1977, s. 778.
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Wyrazng ironi¢ u Tetmajera odznaczaja si¢ tez inne motywy
filozoficzne w jego poezji.

Jeden z najlepiej znanych lirykéw Przerwy-Tetmajera Koniec
wieku XIX odstania poréwnanie losu czlowieka do mréwki, rzu-
conej na szyny. ,,Czy moze ona walczy¢ z pociggiem nadchodza-
cym w pedzie?*? — jest to wyraz nie tylko bezbronnoéci cztowie-
ka, jego bezsilnosci wobec losu i $wiata, ale rowniez da si¢ tu wi-
dzi¢ ujawnienie absurdu zycia. Jaki moze by¢ cel w zyciu mréwki
na szynach? A méwiac o przysztosci, poeta wspomina nie cele,
marzenia lub chociazby leki, a jedynie kres §wiata i zgaste stonca
jako kosmiczne symbole konca.

Cata tres¢ tego wiersza brzmi jak wielka ironiczna wypo-
wiedz poety wobec zycia luldzi na ziemi, w ktérej Tetmajer nie
widzi zadnego pozytywnego wyjscia. Tu mozna dostrzec jego
ironi¢ juz nie tylko jako wyszydzenie, ale rowniez jako krytyke.

Jest to ironia, ktéra zmienia swoje przeznaczenie: albo jako
zyciowe motto, albo metoda prowadzenia dialogu z ludzkoscia,
ktéra juz nie pragnie odnalez¢ obiektywnej prawdy, ale stara si¢
po prostu da¢ wolnos¢ rozwoju cztowiekowi i jednocze$nie chro-
ni¢ go od $wiata, w ktérym mieszka. Ironiczno$¢ w takim przy-
padku jest swoistg ochrong, dystansem od opisywanego podmio-
tu*. Ten dystans z jednej strony daje poecie perspektywe spoj-
rzenia na ten §wiat, a zarazem tez na podmiot swego wiersza. Ro-
zumiejac, ze w tym przypadku opisywane podmioty ironii czesto
sg tez bolesnymi albo trudnymi do przyjecia, zrozumienia czy
nawet przezycia, ten dystans, ktry stwarza ironia, staje jednocze-
$nie ochrong poety przed opisywang przezen rzeczywisto$cia.

Jednak troch¢ inaczej wyglada to u Franki. W poezji ukrain-
skiego ,,wstydliwego modernisty” ironia nie chroni cztowieka,
a jest ostrym sztyletem przeciwko zyciowym okoliczno$ciom, na-
rzgdziem nie walki i obrony, lecz samozagtady.

Moim zdaniem, jedna z bardziej wyrazistych postaci w jego
poezji jest starzec z mato znanego liryku Franki Chodzitem na

3 K. Przerwa-Tetmajer, Koniec wieku XIX. Publikacja elektroniczna na stro-

nie: http://literat.ug.edu.pl/tetmajer/013.htm (dostgp 05/07/2017).
Teori¢ ironicznego dystansu opisal wspominany wyzej David Kaufer. Zob.
D. S. Kaufer, dz. cyt., s. 149.
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wies. Dusza boli dotychczas. Poeta opisuje starca, ktéry umiera,
ale rezygnuje z ofiarowanej mu przez podmiot liryczny pomocy,
(w ktérym da si¢ widzie¢ samego Frankg).

Meni? ITigmory? Ile mapemna npars!
S 6ory npoury, o6 MepIii ckoHaTs*

Co? Pomoc? Dla mnie? To na marne!,
Ja blagam Boga, zeby szybciej zemrzec...

Ale tu juz si¢ odczuwa podobne wyrzeczenie chegci zycia,
ktére jest podstawa zimnej ironii obu poetéw. Nie doprowadza
ono ani do prawdy, ani do ochrony cztowieka, ani nawet do ulgi.
Jest to swoiste apogeum zimne;j ironii Franki. Przemienia si¢ ona
w koncu w $miech tanatyczny, bedacy koncem tej walki. Ani
przegranej, ani wygrane;j.

W burzy istnienia Franko i Tetmajer nie sg chronieni przez
ironi¢, nie odczuwaja oni nawet ulgi zyciowej, ktéra zwykle
przynosi $miech®, dlatego ze ich stowa s3 ostrym krysztatem bé-
lu ludzkiego i meki, od ktérej nie ma schronienia i ktérej nie ma
konca.

Pézna poezja Franki cechuje si¢ przeciwstawieniem wszyst-
kiego wszystkiemu.

Hiszpanski filozof, José Ortega y Gasset pisze, ze ,,Moderni-
styczna sztuka jest przeciwstawiana masom ludzi, i bedzie tak
zawsze. Naprawdg jest ona cudza narodom... a nawet wigcej. Jest
mu wroga”™ . Na przyktadzie poezji Franki i Tetmajera przekonu-
jemy si¢ o tym, ze Swiat zagraza czlowiekowi, a cztowiek czesto
rezygnuje z walki. Sztuka, w tym przypadku rozpatrywana jako

3 1. ®pamko, B ceno xodus... Publikacja elektroniczna na stronie:
http://poetyka.uazone.net/default/pages.phtml ?place=franko&page=izdniv10
(dostep 10/07/2017).

Nie moge¢ tu nie wspomnie¢ zdania z najwybitniejszej powiesci Umberto
Eco Imig rozy: ,,$miech zabija strach, a bez strachu nie ma wiary”. I chociaz
napisat to w odniesieniu do wiary chrzscijanskiej, lecz uwazam, ze da si¢ tak
powiedzie¢ réwniez w tym przypadku.

X. Oprera-u-T'accer, HUz6pannvie mpyowvi, coct. n pex. A. Pyrtkeswuy,
Mocksa 1997. c. 61.
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tworczo$¢ poetdéw, jest wroga calemu Swiatu, bo cierpi przez
swiat, i jednoczesnie jest wroga ludziom.

Mimo ze na zarzut Wasyla Szczuratowa®’ o dekadencji Fran-
ki sam poeta zareagowal gwaltownie, piszac szyderczy wiersz
pod tytutem Dekadent (w ktérym moéwi: ,,Ja dekadentem? To no-
wina dla mnie! [...] Wziate$ jeden fragment z mego Zycia // i od-
nalazte$§ ciemne i1 madre stowo // i catej Rusi obwiescites: To de-
kadent!”), ale warto przyznaé, ze wickszos$¢ poetyckiej twérczo-
sci Iwana Franki jest znaczona mocnymi motywami dekadencki-
mi, podobnie jak twérczos¢ Kazimierza Przerwy-Tetmajera.

Motyw zimnej ironii jest dla obojga poetéw silnym i jaskra-
wym Srodkiem wypowiedzenia swoich uczu¢ i lekéw. Ich zimna
ironia do dzi§ brzmi ostro i szyderczo. A w tym czasie pojgcie
zimnej ironii uzywane jest i przez wspétczesnych pisarzy i ludzi
kultury. Przywotam na koniec stowa Olgi Tokarczuk, stwierdza-
jacej, ze najwigcej w zyciu nienawidzi w ludziach akurat tego, bo
,zimna ironia to jest podstawowy orez Urizena”*. I wiasciwie cy-
tat ten jest dobrym wnioskiem niniejszej proby zrozumienia poet-
6w 1 ich lodowatych stéw. Rozumienie ironii jako or¢za, i posta¢
Urizena pochodzaca z mitologii poetyckiego $wiata Williama
Blake’a moze by¢ symbolem zimnej ironii stosowanej przez Tet-
majera i Franke, poniewaz ten $rodek literacki, wypelniony emo-
cjami, zawsze nosi jednak charakter reakcji umystu.

Silna, straszna, czg¢sto naprawde bezlitosna ironia jest ore-
zem tak silnych, wybitnych postaci polskiego i ukraiskiego mo-
dernizmu jak Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Iwan Franko. W ja-

37 W 1896 roku Iwowskie czasopismo ,,Zorza” («3opsi») opublikowalo artykut

W. Szczuratowa o France pt. Dr Iwan Franko, w ktérym autor pisat, ze
,.zbiorek poetycki Przewigdle liscie jest objawem dekadencji w ukrainsko-
ruskiej literaturze”. Nie byla to zla aluzja, gdyz nastepnie autor artykutu wy-
jasnia, ze dekadencj¢ uwaza za madry i artystyczny zamyst...”, jednak stowa
te staty powodem ki6tni migdzy Szczuratowem a Franka. W szczegétach tg
histori¢ mozna przeczyta¢ na przyktad w opracowaniu Larysy Kozak. Zob.:
JI. Kozak, Bacuns [Lypam ma lean @panxo: 3 icmopii ocobucmux i meopuux
83aemun, W: Yxpaincvke nimepamyposnagcmso, Bun. 74, 2011, c. 199-209.
O. Tokarczuk, Prowadz swoj ptug przez kosci umartych, Krakéw 2015. Cy-
tat ze strony internetowej: http://lubimyczytac.pl/cytat/177921 (dostgp
16/08/2017).
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288 Irena Szewczenko

kims$ sensie mozna nazwac¢ ich Urizenami, ktérzy, kazdy w swo-
im kraju i kazdy w swojej literaturze, petnili role symboli ludz-
kiego umystu i energii, podobnie jak mityczny ich prototyp byli
prawodawcami, despotami i sumieniem w jednej postaci.
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Summary

The article explores the motive of cold irony in the poetic works of
two representatives of modernism, the leading poets of theirs time in Poland
and Ukraine, Kazimierz Przerwa-Tetmajer and Ivan Franko. There have
been named several central themes that are considered by the poets with the
approach of cold irony in the work of these poets, pointed out various and
similar aspects in the approach of the two poets, compared their creative
qualities in the context of this theme.
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IRONIA W POEZJT ALEKSANDRA BLOKA:
NIEZNAJOMA CONTRAPRZEPIEKNA PANI

Aleksander Btok (1880-1921) w historii literatury rosyjskiej
zapisal si¢ jako wybitny poeta, autor poematéw (tu: Dwunastu,
Scytowie) 1 dramaturg (cho¢by Buda jarmarczna, Krol na placu,
Réza i krzyz)'. Byt on czolowym reprezentantem epoki Srebrnego
Wieku, a doktadniej, pokolenia mtodych symbolistéw, ktorzy,
uwazajac si¢ za literatow-stworcéw (demiurgdéw), pragneli uchwy-
ci¢ wznioslte idee i wyrazi¢ je poprzez wieloznaczne stowo — po-
przez symbol. Co ciekawe, to wlasnie ironia byta najbardziej cha-
rakterystyczna dla poezji symbolistow (réwniez starszych — deka-
dentéw), ktérzy, jak twierdzi rosyjska badaczka Irina Iwanowa,
odkryli nowa, do tej pory teoretycznie jeszcze nieuswiadomiong
jej forme w literaturze™?, stworzyli jej nowy historyczno-kultu-
rowy typ’. Rosyjscy badacze podkreslaja, iz ironia okresu symbo-
lizmu zaczerpne¢ta wiele z ironii romantycznej, migdzy innymi,
zasade kontrastu, dychtomiczne odczuwanie Swiata, literacka gre,
wiare w przewage subiektywizmu i indywidualnosci twércy nad
og6tem, a sztuki nad codziennoscia”.

W odréznieniu jednak od ironii romantykéw w twdrczosci
symbolistéw z trudem odnajdujemy radosne upojenie wolnoscia
czy tez zachwyt nad swoim dzietem i talentem. Ich ironia jest ra-

Ojciec Aleksandra Btoka byl profesorem Imperatorskiego Uniwersytetu
w Warszawie.

W. H. Uanoa, Tunonozus u 3601104uUs UPOHUU 6 NOI3UU PYCCKO20
mooepuusma (1890-1910 200w1), Autoreferat, CraBpomons 2016.

Zob. tamze.

Zob. Ironia romantyczna, w: Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 2002, s. 222.
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czej okrutna, jej ostrze bezwzglednie skierowane jest przeciwko
samemu artysScie i jego idealowi. Spetnia ona przede wszystkim
funkcje korekcyjna — sprzyja przewartosciowaniu duchowych
poszukiwan’. U podstawy ironii symbolistéw lezy, z jednej stro-
ny, wiara w absolutng i transcendentng warto$¢ (poszukiwanie
czegos$ wzniostego, ideatu), z drugiej za$, zwatpienie w tenze ide-
at’. I nierzadko ironia ujawniajaca si¢ w oparciu o paralele ,,wia-
ra-zwatpienie” okazuje si¢ by¢ bezwzgledng autoironia, egzysten-
cjalnie tragiczna dla pomiotu lirycznego.

Literaturoznawcy zajmujacy si¢ badaniem poezji Aleksandra
Bloka wskazujg na romantyczne podwaliny jego ironii’. Niekie-
dy okreslajg ja mianem tragicznej, mistycznej (mistyczno-religij-
nej), ,.kiedy $wiadomo$¢ zdaje sobie sprawe z istnienia kilku
wymiaréw bytu®, badz nihilistycznej’. Sam poeta za§ w swoim
eseju z 1908 roku pod znamiennym tytulem [ronia t¢ kategori¢
estetyczng nazwat ,,sceptycyzmem”, ,,$§miechem”, ktéry ,,zaczyna
si¢ od diabelsko-dreczycielskiego i prowakacyjnego u$miechu
i konczy si¢ buntem i obrazoburstwem (...) to $miech spustosze-
nia (...) to bezmierna mito$¢, ktéra oczernia oblicza naszych
ikon, oczernia $wiatlg szate naszych §wigtyn™'°.

Ikona, $wiatynia, wobec ktdérej Aleksander Blok skierowat
ostrze swojej ironii, byl ideal Wiecznej Kobiecosci — ideal, do
ktérego pierwotnie gorliwie dazyt. Ironia ta najpetniej zostata wy-
razona w wierszu pod tytutem Nieznajoma, a ujawnia si¢ przede
wszystkim w rezultacie mie¢dzytekstowej gry symboli, dialogu
mig¢dzy drugim a pierwszym tomem liryki poety Wiersze o Prze-
pieknej Pani (1901-1903), migdzy dwiema bohaterkami: Niezna-
joma a Przepickng Panig.

Zob. U. H. VBanoBa, Tunonocus u 3601i0yus upouuu 8 nod3uu pycckoco
Mmodeprusma (1890-1910 200w1).

6 Zob. Tamze, s. 24.

Zob. 3. I. Munn, Ilosmuxa Anexcanopa Bnoxa, Caukt-IletepcOypr 1999; zob.
tez B.M. XKupmynckuit, [1oosua Anexcanopa broka, Ilerepbypr 1921, s. 77-80.

8 Zob. C. H. Bpoiirman, Hponus, «Juckypc», 2000, Ne 8-9, s. 239-242.

Zob. M. T. Promuna, Ocmemuxa cmexa: Cymex Kax upmyanbHas peanbHOCHb,
Mocksa 2003, s. 250-253.

A. A. brnok, Uponusa, «Peas», 1908, 7 mexabps, http://dugward.ru/library/
blok/blok_ironiya.html, 23.03.2017.
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Aleksander Blok, zreszta jak zdecydowana wickszos¢ rosyj-
skich symbolistéw miodego pokolenia, na poczatku swojej drogi
literackiej byt pod silnym wplywem filozofii Wtodzimierza So-
lowiowa i jego idei Swietej Sofii. W przekonaniu tego filozofa
Swieta Sofia oznaczata zaréwno wieczne Bogocztowieczenstwo,
jak i Platonowska idee madrosci; to Dusza Swiata, wszechjed-
no$¢, nieuchwytne duchowe zrédlo, poprzez ktére moze si¢
ujawni¢ cata istota Boska''. W pierwszym tomie liryki Btoka
Wiersze o Przepicknej Pani idea ta zostata wzbogacona o wymiar
osobisty, autobiograficzny. Tytutowa Przepi¢kna Pani to nie tylko
Sotowiowski symbol jednosci i harmonii, zyciowej rownowagii
i zbawienia. To takze mistyczna metafora realnej osoby — uko-
chanej poety — Lubowi Mendelejewy, corki wielkiego chemika
i przeciwnika mistycyzmu — Dymitra Mendelejewa.

Zatem znaczenie Wierszy o Przepieknej Pani nalezy odczy-
tywa¢ dwojako: popierwsze, w kluczu mistycznym, liturgicznym;
po-drugie, w aspekcie realnych przezy¢ poety, ktoéry pragnat, by
jego liryke interpretowa¢ jako dziennik spisany wierszami'®.
Przytocze fragment jednego z wierszy (Ja, miodzik, zapalam
Swiece...):

Ja, mlodzik, zapalam §wiece,
Ptomien kadzidet strzege,

A Ona bez troski i stowa,

Na tamtym $mieje si¢ brzegu.
Lubi¢ modlitwy wieczorne,
Przy bialej cerkwi nad rzeka,
I wioske przed stonca zachodem,
i szaruge metnie biekitng.
(..

Opadnie me¢tna kurtyna,

Pan mtody zejdzie z ottarza,
A ponad zgbatym lasem
Zaplonie weselna zorza'®.

1" Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska, przetl.
B. Chwedenczuk, Warszawa 2009, s. 200.

12 Zob. B. Opnos, Tamaion: scusus Anexcanopa Bnoxa, Kues 1989, s. 104,

13 A. A. Bnok, Honnoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 20-u mm., t. 1, Mocksa
1997, s. 112. Tu i dalej — ttumaczenie moje.
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Ona — Przepigkna Pani — jest nieuchwytna, znajduje si¢ gdzies
tam, na tamtym brzegu, w §wiecie nienamacalnych idei. Podmiot
liryczny niczym pan mtody z pokora, oczekuje swej nieziemskiej
wybranki ,,przed stonca zachodem”. Wiersz ten zawiera wiele
lekseméw-symboli odnoszacych si¢ do tresci liturgicznej: ,,biata
cerkiew”, modlitwy, Swiece, ,,ptomien kadzidel”, ottarz, takze
przewazajacy w wierszu kolor biaty symbolizuje wiarg i duchowa
niewinno$¢ Przepigknej Pani, Madonny, Carycy. Przywotany li-
ryk — jak i pozostale wiersze z tego tomu — utrzymany jest w na-
stroju modlitwy, mistyczego oczekiwania Jej nadej$cia réwno-
znacznego z duchowym odnowieniem §wiata'®. Przezycia mitosne
podmiotu lirycznego — przedstawione w wymiarze religijnym
(niematerialnym) — stajg si¢ rytualnym obrzedem stuzenia Prze-
picknej Pani, ktéra skrywa zywa dusze Swiata, jego mistyczng
istote.

Wiersz Ja, mtodzik, zapalam Swiece mozna interpretowac
rowniez dostownie, jako apostrofe skierowang do Lubowi Men-
delejewy, ktéra wowczas mieszkata na wzgérzu otoczonym la-
sem, we wsi Tarakanowka, na brzegu rzeki Lutos$ni, nieopodal
cerkwi z biatego kamienia'®. Biel odnosi si¢ takze do wizerunku
ukochanej poety. Jak zaswiadcza w swoich wspomnieniach Ser-
giusz Sotowiow — przyjaciel poety i brat wybitnego filozofa:
~Matoméwno$¢, skromno$¢, prostota, elegancja Lubowi Dmi-
triewny Mendelejewy wszystkich zachwycata... Jej tycjanskie
i staroruskie pigkno zyskiwato na tym, iz potrafita si¢ elegancko

ubieraé, najbardziej byto jej do twarzy w bieli”'°.

14" Przytocze fragment innego wiersza:

,»Wchodze¢ do §wiatyn ciemnosci,
Dokonuj¢ obrzedu skromnego,
Tam oczekuje¢ Przepigknej Pani,
W blasku znicza czerwonego”.

— A. A. briok, [lonnoe cobpanue couunenuil u nucem ¢ 20-u mm., t. 1, s. 128.

15 Zob. L. Panek, Tlossun croe u xpacox 6 snoxy modepnusma, bpuo 2013,

s. 38.
C. ConoBséB, muceMo k Marepy, 10.01.1904, w: B. H. OpnoB, Arexcanop
bnox 6 6ocnomunanuaz cogpemennoxog 6 2-x mm., t. 1, Mocksa 1980, s. 118.
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Autor Wierszy o Przepicknej Pani tworzyl poetyckie obrazy
w oparciu o zycie codzienne; do Menedelejewy pisat: ,Jeste$ cata
moj3 miodoscia, moja zywa nadzieja, moim ziemskim bytem. Je-
ste§ moim ideatem nie tylko tam, no i tu”'’. Btok pragnat pokonaé
dychtomig¢ swiata: dazyt do zespolenia wymiaru ziemskiego, czyli
sfery profanum z jej istota — Dusza Swiata, ideatem Wiecznej Ko-
biecosci.

Lubow Mendelejewa byta daleka od mistycyzmu swojego
ukochanego, pragneta od niego normalnych relacji, protestowata
przeciwko sprowadzaniu jej osoby do jakiej$ oddalonej abstrak-
cyjnej idei ,,Od zycia mnie Pan odciagat — na jakies wysokosci,
gdzie mi zimno, strasznie i nudno”'®. Mendelejewa ubolewata, ze
jej ukochany nie dostrzega w niej zywego cztowieka, cztowieka
z krwi 1 kosci; w ich wspdlne zycie wdart sig:

(...) straszny chaos. Poklady szczerych uczué, szczerego upojenia
mlodoscig dla mnie i poklady niedomdéwien i jego, i moich, ingerencja
innych — stowem teatr dziatan wojennych, naprzestrzal przekopany
podziemnymi przejSciami, skrywajacymi w sobie nadciagajace
katastrofy (...). Ja bylam zupelnie nieprzygotowana, bezbronna (...)
Blok zaczat snu¢ teori¢ o tym, Ze nie jest nam potrzebna fizyczna
bliskos$¢, ze to ,astartyzm, ciemno$¢ i Bég wie, co jeszcze. Odrzucona,
(...) od razu zostala zgaszona we mnie podstawowa wiara poktadana
w sercu kazdej dziewczyny w trwalo$¢ i jednos$¢, ktéra po raz
pierwszy pokochala. Plakalam w te wieczory z taka straszng boleScia
w duszy (...) mlodo$¢ bywato rzucata nas czasem ku sobie nawzajem.
W jeden z takich wieczoréw, niespodziewanie dla Saszy, (...) stalo si¢
to, co powinno si¢ bylo sta¢. Od tej pory ustanowily si¢ rzadkie,
krétkie, po mesku egoistyczne spotkania”!®.

Ku rozgoryczeniu poety wkrétce okazato si¢, ze mito$¢ i proza
zycia nie mogg wspoélistnie¢ na réwnych prawach w jego poetyc-
kiej przestrzeni: jak tylko ich relacje przybieraty forme fizycznej
bliskos$ci, Ona tracita dla niego status kultu. Jak wspomina Men-

17" JI. Jlonrononos, Anexcanp brox. Jluunocms u meopuecmeo, JleHuHrpan

1984, s. 43.

Tamze, s. 42.

Anexcandp bnox 6 éocnomunanusax cogpemennuxos ¢ 2-x mm., t. 1, Mocksa
1980, s. 171-172.
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delejewa, Blok zaczat uswiadamiac sobie, Ze ,,nie ubdstwiona ko-
chanka wprowadzata go w Zycie, a przypadkowa, bezosobowa,
kupiona na kilka minut”?’. Do te pory podzielana poetycka wizja
uduchowionego $wiata rozpada si¢ na dwie wykluczajace si¢
wzajemnie warstwy: famtq (duchowa) i tutejszq (ziemska):

Promienie mojej wolno$ci
Tam zaplongty,

Tu zaspy i niepogoda
Swiatynie okrazyty?'.

Wiara poety zaczyna stabna¢, rozczarowuje si¢ on w Soto-
wiowskiej utopii, w mistycyzmie i poetyce symboli (cykl Rozsta-
je, 1902—-1904). Podmiot liryczny powoli oddala si¢ od ideatu
Wiecznej Kobiecosci, w jego poezje zaczyna wkradac si¢ scepty-
cyzm (zwatpienie), a negacja symboli zawartych w pierwszym
tomie przeobraza si¢ w sceptyczna — a nawet nihilistyczng — (au-
to)ironig.

Pod tym wzgledem znaczacy jest wiersz Nieznajoma, a wla-
Sciwie jego giéwna bohaterka:

Kazdego wieczoru o naznaczonej godzinie,
(A moze mi si¢ to tylko §ni?)

Dziewczecy stan, $ci$nigty jedwabiem

w zamglonym oknie porusza sig.

(-.)

I przywotuja legendy dawne,

Sprezyste jedwabne tkaniny jej,

I kapelusz z zalobnymi piérami

I pierScionki na dloni jej watlej?2.

Przepigkna Pani z pierwszego tomu liryki Aleksandra Btoka
zostaje zamieniona przez swoj odwrdcony symbol — demoniczny
sobowtér — Nieznajoma, odziang w ,,sprezyste jedwabie”, w kape-
luszu z pidrami, z pier§cionkami na ,,dtoni wattej”. W odréznieniu

20
21

Cyt. za: 1. Panek, I1oa3us c106 u kpacox 6 snoxy mooepnusma, s. 45.

A. A. brok, Ilonnoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 20-u mm., t. 1, s. 93.

22 A. A. Bnok, Ilonnoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 20-u mm., t. 2, Mocksa
1997, s. 122-123.
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od Nieziemskiej Przyjaciétki jej posta¢ jest namacalna; jest ona,
jak sam poeta okreélit: ,,piekng lalkg”>, ,,ziemskim wytworem™*,
,wiencem atytezy Przepieknej Pani”*. Ironia Bloka oparta zosta-
fa tu na dewaluacji porzuconego przez siebie ideatu; to okrutna
autoironia, ironia dekadencka (egzystencjalno-tragiczna). W utwo-
rze Nieznajoma poeta przedstawil straszny i zepsuty moralnie
swiat, w ktéorym wzniosle idee ging w ciemnoS$ciach, brudzie
i rozwigztosci®®.

Sceptycyzm zaszyfrowany jest w wartwie semantyczno-leksy-
kalnej utworu: poetyzmy charakterystyczne dla Wierszy o Prze-
pieknej Pani zostaja sptycone, pozbawione wszelkiej wzniostosci,
wprowadzone w kontekst powszedniosci. ,,Biale cerkwie” i ro-

B A. A. Bok, O cospemeniom cocmosnuii pyccko20 CUMBONUSMA, «ATIOIIIOH»,

1910, nr 8, http://dugward.ru/library/blok/blok_o_sovremennom_sostoy-
anii.html, 23.03.2017.

Tamze.

Tamze.

Por. ironi¢ zastosowana przez Alfreda de Musseta; SpowiedZ dziecigcia
wieku, thum. T. Zelenski-Boy, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/spowiedz-
dzieciecia-wieku, 14.06.2017, s. 29-30. Tu autor réwniez przedstawia dwa
skrajnie r6zne wyobrazenia o kobiecie: kobieta rozpustna przeciwstawiona
jest ideatowi kobiety ujetemu w kontekscie sakralnym: , Milo$¢ to wiara, to
religia ziemskiego szczg$cia, to promienny trdjkat umieszczony w sklepieniu
$wiatyni, ktéra nazywamy $wiatem. Kocha¢ znaczy poruszaé si¢ swobodnie
w tej $wiatyni i mie¢ u boku istot¢ zdolng zrozumie¢ dlaczego mysl jakas,
stowo, kwiat sprawia, iz zatrzymujesz si¢ i podnosisz gtowe¢ ku niebianskiemu
tréjkatowi (...) Czy znasz kobiety, ktére by tak kochaty? Nie, nie, sam przy-
znaj. Kocha¢ dla nich to co innego; to wychodzi¢ z domu zakwefiona, pisy-
wa¢ ukradkiem, stapa¢ ze drzeniem na koncach palcéw, spiskowac i szydzic,
zawraca¢ omdlewajacymi oczami, wydawa¢ skromne westchnienia w sztyw-
nej i nakrochmalonej sukni, a potem, zamknawszy drzwi na klucz, zedrze¢
ja przez glowe; upokorzy¢ rywalke, oszukaé¢ meza, przywies¢ do rozpaczy
kochankéw; kocha¢ dla nich to bawi¢ si¢ w klamstwo, tak jak dzieci bawia
si¢ w chowanego: ohydna rozpusta serca, gorsza niz wszelkie wyuzdania
rzymskie na saturnaliach Priapa; zb¢karcona parodia zaréwno wystgpku jak
cnoty; glucha i podia komedia pelna szeptéw i kosych spojrzen, gdzie
wszystko jest mate, wytworne i znieksztalcone niby owe chinskie monstra
z porcelany; optakane przedrzeznianie wszystkiego, co jest pigknego i szpet-
nego, boskiego i piekielnego w $wiecie, cien bez ciala, szkielet boskiego
stworzenia”.

24
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mantyczne wiejskie pejzaze przemieniajg si¢ tu w mroczng aglo-
meracje miejska, w karczmy i restauracje®’:

Wieczorami nad restauracjami
Powietrze — gorace, dzikie i gltuche
I wlada pijackimi okrzykami
Wiosenny i trupi zaduch.

W oddali nad pytem zautkéw

Nad nuda podmiejskich dacz

Tam ztoci si¢ precel nad piekarnig
I stychac¢ dziecigcy placz.

(-.)

Nad jeziorem skrzypia dulki

I stycha¢ kobiecy pisk

A na niebie obojetny
bezsensownie krzywi sie dysk®.

Obrazy staja si¢ nie tyle prozaiczne i niesymboliczne, co
antysymboliczne®; symbole przeksztatcajg si¢ w parodig na sym-
bole (ironia symbolu™). Desymbolizacji ulegaja na przyktad
»wieczory”. W Wierszach... wieczorna pora to tajemniczy czas
spotkan z Przepigckna Pania. W Nieznajomej sa to wieczory nad
restauracjami, to czas flirtu i schadzek. Mistyczny ,,Duch” prze-
mienia si¢ w ,.trupi zaduch”, symbol ,,Przepicknej Pani” rozpada
si¢ na wiele dam, rozkrzyczanych dziatkowiczek, prostytutek,
spacerujacych z pijanymi frantami. Poeta osiagnat efekt ironii
takze poprzez zastosowanie oksymorondéw; przyktad: ,,wiosenny
i trupi zaduch”, badz kalamburéw: ,,ztoci si¢ precel nad piekar-
nig”, ,na niebie obojetny bezsensownie krzywi sie dysk™*'.

27 Zob. W. Visanosa, Cumeonucmckas uponus 6 no3onem meopyecmee A A.

bnoka, «Bectank CaBpomoiIbsCKOro rocyjapcTBeHHOro yausepeurera» 2000,
nr 45, s. 123-125.

A. A. bnok, Ilomnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ 20-u mm., t. 2, s. 122-
123.

Zob. 3. I. Munn, Cumeon y bnoka, w: B mupe Bnoxa. Coopnux cmameil,
Mockaa 1980, s. 186.

Zob. U. H. VBanoBa, Tunonocus u 36010yus UpoHuu 8 nod3uu pycckoco
Mmodeprusma (1890-1910 200w1).

3. I. Munn, lHosmuka Anexcanopa Broxa, Cankr-IletepcOypr 1999, s. 536-
539.
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W wyniku sprowadzenia Sotowiowskiej idei sofijnosci do pozio-
mu przyziemnosci, Blok zyskal miano ,,dekadenta i mistycznego
huligana™?. Autor Niezajomej ostatecznie rozstat sic z grupa
symbolistow.

Sprowadzenie ironii Btoka do czystej negacji bytoby jednak
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Poeta oddalit si¢ od swojego
duchowego ideatu, lecz nie zanegowat go jednoznacznie. Pozos-
tawit go w Platonowskim $wiecie idei, ktéry, wedtug poety, ma
racj¢ bytu, lecz poza ironiczng przestrzenig jaka jest miasto,
karczma, restauracja. Pozostawit go gdzie§ daleko za zamglonym
oknem, w ktére wpatrzona jest Nieznajoma. Swiat idei — ,.czaru-
jacy brzeg”, ,czarujaca dal” skrywa si¢ w ,,bezdennych niebies-
kich” oczach bohaterki, pod ciemnym woalem (symbolem zatoby
i upadku). Bohater liryku zbliza si¢ do Niej, bedac w stanie
upojenia; nie potrafi sprecyzowaé, czy to jawa, czy ,.to tylko mu
si¢ $ni”. Upojenie alkoholowe, a kokretnie wino, okazuja si¢
metafora mitosci, mistycznej ekstazy, dionizyjskiego zywiotu:
,Prawda zakleta jest w winie” — wykrzykuje podmiot liryczny?>.
Mamy tu do czynienia z tak zwang ironig mistyczng, polegajaca
w tym przypadku na tym, iz to, co wczesniej zostalo zanegowane
— rzeczy przyziemne, podle, niegodziwe — otrzymuja nowg lepsza
jako$¢, zostajg oczyszczone z grzechu i uwznio$lone™,

Podsumowujac, w tworczosci Aleksandra Btoka ironia od-
grywa wyjatkowa role. W jego przestrzeni poetyckiej sasiadujg ze
soba rézne typy ironii: romantyczna, sceptyczna, nihilistyczna,
tragiczna, mistyczna, ironia symboli oraz okrutna autoironia. Co
wigcej, te wymienione typy nie tyle si¢ przeplataja, co wstepuja
w pewien dialog zaréwno na poziomie mi¢dzytekstowym (utwor
Nieznajoma contra Wiersze o Przepieknej Pani), jak i wewnatrz-
tekstowym: liryk Nieznajoma zawiera, z jednej strony, totalna
negacje¢ Swiata idei, z drugiej za$, krzewi wiar¢ w jego istnienie

32
33

L. Panek, [1oa3us cnosé u kpacok é anoxy mooepnusma, s. 52.

Zob. tamze, s. 52-53; zob. tez «Hesznakomxa» A. A Broka: namv pasbopos,
1V, «Bectauk IICTTY», III: «®@umonorus», 2009, z. 2 (16).

Zob. U. H. UBanosa, Cumgonucmexas uponus 6 nozonem meopyecmse A A.
FBnoka, s. 124.

34
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objawiajgce si¢ poprzez przyziemna, odidealizowana rzeczywis-
tosc.
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Aleksandra Kotodziejczak
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IRONY IN THE POETRY OF ALEKSANDER BLOK:
THE STRANGER AND THE LADY BEAUTIFUL

Summary

Alexander Blok (1880-1921) went down in the history of Russian lit-
erature as a distinguished poet. In his works irony plays an exceptional role.
In his poetic content various types of irony border one on another: romantic,
sceptical, nihilist, tragic, mystical, irony of symbols, and a cruel self-irony.
The icon, the temple at which Alexander Blok pointed the edge of his irony
was the ideal of Eternal Feminine — the ideal that he initially strove for zeal-
ously. That irony was best expressed in the poem titled The Stranger, and it
reveals itself most of all as the result of the intertextual game of symbols,
dialogue between the second and the first volume of his lyric poetry Verses
about the Lady Beautiful (1901-1903), between the two characters: The
Stranger and the Lady Beautiful.

Key words: Alexander Blok, Russian literature, symbolism, irony, in-
tertextuality
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TADEUSZ MICINSKI I ZYWIOLY IRONII

»Len, ktory wyzwala swa duszg ze smakéw podiej,
wielkiej kliki — ten nie ma juz zadnego oparcia”.

Tadeusz Micinski, Biate Noce'

Tez ironistd

Chciatbym juz na poczatku zastrzec trzy kwestie.

Primo, takze w moich odczytaniach, pierwszych, intuicyj-
nych, Micinski jawi si¢ — ujety catoSciowo — jako pisarz nieiro-
niczny. Taki jednak, u ktérego, chcgc nie cheac, raz po raz spoty-
kamy si¢ ze stowem ironia, nierzadko w sasiedztwie kategorii,
ktére problematyke estetyczno-Swiatopogladowa jego tekstow
powinny jeszcze poszerzac: groteska, szyderstwo, absurd (pisany
wielka literg). Poznany jednak od poczatku do konca, wydaje si¢
on, powtdrze, pisarzem podejmujacym serio intelektualny wysi-
tek zbudowania wielkiej intelektualno-obrazowo-symbolicznej
konstrukcji, summy ideowej. Zatem czego$, co z zalozenia jest

' T. Micinski, Biate Noce. (Wspomnienia 7 pobytu w Dumie), ,.Ludzko$¢” 17-

29 stycznia 1907, cyt. za: tegoz, Pisma rozproszone, pod red. M. Bajki,
J. Lawskiego, T. I: Eseje i publicystyka 1896—1908, wstgp, opr. i przypisy
M. Bajko, W. Gutowski, Biatystok 2017, s. 472.

Tekst powstal w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki pod nazwg ,,Naukowa edycja krytyczna Pism rozproszonych Tadeusza
Micinskiego w czterech tomach: eseje, liryka, publicystyka” (projekt
MNiSW na lata 2016-2019).
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nieironiczne, a mogloby by¢ nawet antyironiczne. Jednak anty-
ironiczne u Micinskiego witasnie nie jest! Czytany od wydanych
juz w XXI wieku juweniliéw® az po wiersze, poematy i artykuty
z okresu I wojny Swiatowej, pisarz co jaki$ czas zaskakuje jesli
nie ztozonymi strukturami wyrazania ironii, grami ironicznymi, to
ironicznoscia fraz, o dziwo, mozliwg do odnalezienia nawet w anty-
germanskich poematach-manifestach wojennych. Skad si¢ to zja-
wisko bierze, jakie jest jego miejsce w pelnym obrazie tworczosci
pisarza, ktorego — chee podkresli¢ — dopiero wciaz lepiej pozna-
jemy po stu latach od jego $Smierci, wydajac pierwociny tworczo-
sci 1 teksty rozproszone.

Secundo, zastrzezenie istotne. Nie chcg robi¢ z Micinskiego
tworcy ironicznego, ironisty, a z figury jego losu nie chcg czynié
figury ironii tragicznej. Egzystencje, los, biografi¢ twoércy, tak
skupionego na konstruowaniu projektéw ,.Nowej Polski”, tatwo
wpisywa¢ w takie konstrukty ironiczno-tragiczne. Pisarz, pamig-
tamy, u Switu Niepodleglej, wracajac z Rosji do Polski, ginie za-
mordowany na ziemiach biatoruskich. Wciaz nie znamy dobrze
okolicznosci tej tragedii. Rzeczywiscie — to temat na osobne roz-
wazania na przyszto$¢: o tragicznosci losu autora Wity.

Tertio, jest dla mnie oczywiste, iz Micifski nie tylko nie jest
pisarzem antyironicznym, apriorycznie odrzucajgcym ironi¢ z ja-
kich$ przyczyn, lecz ze jest twérca Swiadomie postugujacym si¢
ironig w — co zasadnicze — okreslonych dawkach i upatrzonych
miejscach swych dziet*.

Szukam $ladéw ironii, ironicznosci Micifskiego, nie wycho-
dzac od narzucajacej si¢ tezy: Micinski to zapoznany ironista
Mtodej Polski. Wtasnie nie! Jesli pojawia si¢ tu konstatacje, to
wybrzmia zgota inacze;.

3 Zob. T. Linkner, Z juweniliéw Tadeusza Micirnskiego, Gdansk 2016.

Nie jest natomiast on dla mnie w Zadnym wymiarze pisarzem sarkazmu, co
przeciez sprzeciwiatoby si¢ jego ideowemu rozgorgczkowaniu. Por.
J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych badaniach,
red. E. Jakiel, T. Linkner, Gdansk 2016, s. 23-38.
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Poswiadczenia

Pytanie inicjalne — jakie jest pole tekstowych po$wiadczen
zywiotu ironii u Micifskiego? Duze. Pisarz nie rzadko uzywa
stowa ironia, a bywa, ze zapisuje je majuskula, wyjatkowo, jak
w Nietocie, podkre$la jego znaczenie juz na pierwszych stroni-
cach tekstu. Ironia w ujeciu retorycznym, polemicznym, a nawet
pamfletowym, wyplywa tu jako samodzielny zywiol w najroz-
niejszych tekstach:

— Przywoluja ja milodziencze rozprawki i artykuly, ale
i pdzna publicystka z lat wojny i rewolucji (1917-1918).

— Pojawia si¢ w tekstach eseistycznych, wstepujacych cza-
sem w najwyzsze rejony wzniostosci, jak to ma miejsce w zbiorze
esejow Do Zrddet duszy polskiej (1906). Micinski bywa zjadliwie
ironiczny, sarkastyczny, przede wszystkim w partiach polemicz-
nych’.

— W dramatach, w partiach dialogdéw, niejeden raz wybtysku-
ja male i duze ironie Micinskiego — najczesciej polemiczne, cza-
sem obudowane erudycyjno-kulturowym odwotaniem, jak w dra-
macie W mrokach Ztotego Patacu, czyli Bazylissa Teofanu (1909).
Ironia funkcjonuje tu za pan brat z wysokimi rejestrami wzniosto-
sci, stad czesto trudnosci z rozroznieniem kwestii wypowiada-
nych serio i buffo®.

— Ogromng przestrzen dla ironii tworzy publicystyka, za-
zwyczaj odbierana jako tylko moralizujaca, kaznodziejska, pro-
gramowa. Tymczasem mozna dostrzec w niej osobliwe wezty

Przy tym ironia jest tu wpisana w szerszg strategi¢ tworzenia efektu zaskocze-
nia, dziwnosci, niezwykloéci. Por. tez: G. Krajewski, Figura hypotyposis
w prozie Tadeusza Micinskiego, ,,Zagadnienie Rodzajéw Literackich”
T. XLIV, z. 1/2 (87-88), £6dz 2001, s. 97-106.

Zwracal na to uwagg dr Marcin Bajko w czasie panelu, ktérego zapis znaj-
dziemy w niniejszym tomie. Stosujgca poetyk¢ wzniostosci, odwotujaca si¢
do mitu i symbolu wybitna pisarka ukrainska, Fesia Ukrainka, modernistka,
takze, jak Micinski, si¢gata po ironi¢ i stowo ironia w dramatach, owianych
nutg ironii tragicznej. Zob. J. Lawski, Ironia w strukturze dramatu: ,,Kasan-
dra” Lesi Ukrainki, w: Dramat w nowych ujeciach teoretycznych. Studia
slawistyczne, red. N. Maliutina, J. Lawski, Biatystok — Odessa 2014, s. 305-
326.
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ironicznosci, state miejsca, w ktérych uruchamia si¢ ironia. Naj-
czgsciej widaé ja w wypowiedziach o mtodziezy, stanie spote-
czenstwa (twdrczos¢ wezesna i dojrzata) lub w partiach przeta-
dowanych wizyjng retoryka polityczng (pisma wojenne), a nawet
w krytycznoliterackich tekstach z okresu wojennego. Ironicznym
weztem polemicznym jest tez relacja Micinski — Herbaczewski,
przy czym urodzony ironista Herbaczewski ma tu zdecydowana
przewage sity glosu. Drugim osobistym weztem spiecia ironicz-
nego jest relacja Micinski — Niemojewski, zaswiadczona znako-
mitymi tekstami polemicznymi’.

— Co uzna¢ by wolno za zupetnie zdumiewajace, Micifski-
retor jest ironista w Walce o Chrystusa (1911), a wigc w wielkiej
polemice religijnej (wybitnej literacko, zywej). Powiedziatbym, iz
nie ma tekstu bardziej serio, bardziej retoryzowanego i réwnocze-
$nie bardziej ironicznego (w szukaniu antecedencji trzeba by sie-
gna¢ az do staropolskich polemik religijnych, traktatéw, kazan
i pastylli, siegajacych po retoryczne modi ironizowania). Jak, py-
tam, mozliwe jest taczenie traktatu teologiczno-polemicznego
z pamfletem, istnego furioso ironii z wzniostym dowodzeniem hi-
storycznej, religijnej misji Jezusa? Jak pogodzi¢ ironi¢ przecho-
dzaca w obsesyjna nieche¢ do adwersarza, idiosynkrazje wobec
,wttumu” ze zmystem symbolisty, erudyty, cztowieka budujacego
na oczach czytelnika wlasng wizje boskoSci, sacrum...(?). To
1 tak pisze tu Micinski:

»Wwnetrza Ziemi maja nie tylko za sobg ludzi marnych.

Wiekszos¢ uczonych, majgc serca nastrojone na ton Prome-
teiczny, umystowo obracaja si¢ w ciasnym kregu fizjologii jelit
i mézgu, a histori¢ ludzkos$ci rozkruszaja na coraz drobniejsze
funkcje.

Wierzag w typ normalnego czltowieka, ktéry chce tylko jes¢,
Z musu pracuje i czasem wyprawia brewerie rewolucyjne na ulicy.

Wszystko, co tajemnicze, nadludzkie — takiego uczonego
wprawia w wsciektos¢: on moze zrozumie¢ byt tasiemca — zatem
ludzko$ci wolno by¢ tylko ucztowieczonymi tasiemcami.

7 Polemiki Micinskiego z Herbaczewskim i Niemojewskim powinny staé si¢

tematem osobnej monografii.
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Co6z rzec dopiero o gromadach »nauczencéwe«, ktérzy, jak
kruki za sgpem, tak oni ciagng $lad w $lad za tym uczonym, ktéry
im obiecuje jeszcze jedno martwe $cierwo™®,

Oto glos pisarza-metafizyka. Nie mam, przyznaj¢, odpowie-
dzi na powyzsze pytania: jak on to splatat, wiazat i taczyt w jedno
— ironig, szyderstwo i sacrum?

— Jest, oczywiscie, ironia w powiesciach. O ile w Niefocie
funkcjonuje w duzym natezeniu obok groteski, o tyle w Xiedzu
Fauscie, Wicie, Mené-Mené... unosi ja w duzym stopniu zywiot
retoryczny — stuzy tu ustanawianiu programdw, idei i obalaniu
idoli. Gdy Micinski uruchamia swoj wielki sympozjon, rozmowe
o cztowieku, historii i kulturze prowadzong w kosmicznej skali,
rozbtyska zaraz i gasnie, raz wykorzystana, ironia sporu, dialogu
(vide: relacja Xiadz Faust — Piotr, Imogiena — Xiadz Faust).

Nigdzie — przeciez! — ironia nie zostaje tu uwolniona, upod-
miotowiona. Nigdzie nie staje si¢ tematem samym w sobie. Zda
si¢, iz jest srodkiem osiggania — i tylko Srodkiem — celéw wprost
antyironicznych: budowania projektu nowej kultury, cywilizacji,
religii, a nawet uprawomocnienia wiary w Bosko$¢ in statu na-
scendi, boskos¢ wszystkiego, co istnieje i co podlega dokonuja-
cemu si¢ bez przerwy przebdstwieniu. Mozna tu widzie¢, ale tyl-
ko w niewielkiej skali, powrét do wezesnoromantycznego sfunk-
cjonalizowania gestow ironicznych: maja one tam niszczy¢ formy
starego $wiata, odstaniajac przestrzen dla kreacji nowego’.

W Nietocie ironia zdaje si¢ mie¢ jeszcze glebsze umocowa-
nie: juz na poczatku powiesSci manifestuje si¢ jako jeden z dwdéch
wielkich zywiotéw istnienia. Jako element ni to tragedii, ni to
komedii, ni to betkotu, ni to wielkiej spowiedzi czy wyznan:

,»1ak moéwi ludzkie wiecznie nieznane Ja w glebinie swej.

My cienie — niedotykalni, wijemy si¢ za pniami drzew.

Postuchajmy spowiedzi!

Lub kto wie, moze dziwacznej komedii?

8 T. Micifiski, Walka o Chrystusa, wstep, opr. tekstu i przypisy M. Bajko, Bia-

tystok 2011, s. 122, Rozdziat I: Istota religii.

Por. tez, T. Ososinski, Polemika Hegla 7 Solgerem, w: tegoz, Ironia a jed-
nostka. Koncepcja ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa, Warszawa 2014,
s. 139-141.
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Bo nie wiadomo nigdy, gdzie konczy si¢ groza i gdzie za-
czyna sie ironia w naturze i duchu”'’.

Tak natrafiamy na moim zdaniem, jedno z miejsc fundamen-
talnych dla rozumienia ironii Micinskiego, miejsc odstaniajacych
nowe i nowatorskie przestrzenie ironii modernistycznej.

Nietota, czytana w kontekscie tekstow dopiero co odkrywa-
nych, wspaniatych esejow, takich jak Traktat o piekle podhalan-
skim (1907), Biate noce. (Wspomnienia z pobytu w Dumie)
(1907), Potgga (1905), pokazuje jeszcze jeden, nowy watek iro-
niczny: ironi¢ autokreacji, ironi¢ egzystencjalisty wpisang w for-
me¢ eseistycznie rozbestwiona, $wiadomie meandrowang. Ten
szlak, najsilniej obecny w tych trzech arcydzielnych tekstach,
prowadzi ironi¢ przez kolejne (jakze czgsto wznioste) teksty-
progi ze zbioru Do Zrddet duszy polskiej, a pobtyskuje tez we
wcigz nietknigtej reka refleksji badawczej korespondencji Micin-
skiego. Ironia egzystencjalna — to jedna z dwu koron te-
go zywiotu u autora Polqgi.

— Tu koniecznie dodam, ze wybrzmiewa ironia réwniez
w najdojrzalszej liryce tomu W mroku gwiazd (1902), w Niedo-
konanym (1901-1918). Owa stynna fraza z Lucifera — ,,m6j wrég
stofice! wschodzi, wielbige Boga™'' — dzwieczy dzi$ dla mnie
subtelng nuta ironii o nieznanym pisarzowi i jego pézniejszym
czytelnikom jakosciowym wymiarze. Tu, w tomie jazniowej liry-
ki uwidacznia si¢, sadzg, od czasu do czasu ironia, ktéra nie jest
zaprzeczeniem wznioste] powagi, ktdra nie niszczy, nie jest tez
czcza gra intertekstéw. Jawi si¢ ona w réznych odcieniach: jest
powaznie nastrojowa lub tylko ledwie muskajaca rdzen istnienia.
Ma ksztalty ironii sadycznej, lucyferycznej, okrutnej, blasfemicz-
nej etc. lub tylko jest zwiewna rysg, ontologiczna nicig istniejace-
go.

To ironia, ktérg nazwe¢ ontologiczna, wpisana w kon-
strukcje bytu jako dwdjjedni Chrystusa i Lucyfera. W tym ujeciu

10 T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Krakéw 2002, s. XXX. Fragment
ten, wskazujac na groteskowa jednak dominant¢ prozy w tej powiesci, ko-
mentuje badaczka: M. Popiel, Wzniosta groteska. Estetyka powiesci mtodo-
polskiej, Krakéw 1999.

' T. Micinski, Lucifer, w: tegoz, Poezje..., opr. J. Prokop, Krakéw 1984.
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jest ona nie tylko nieodzownym bytu cieniem, ile jego rdzeniem.
Jest, by¢ moze, dynamiczng forma bytu i istnienia, stale si¢ zmie-
niajgcego, rwacego i odradzajgcego, cierpiacego i ekstatycznego.
Stanowi ona sama energi¢ starcia dwoch odwiecznie miazdzacych
si¢ 1 zaczonych sit: Lucyfera i Chrystusa, Chrystusa i Lucyfera,
pierwiastka chrystusowego i lucyferycznego et vice versa, i tak
w nieskonczonos¢. ..

Dzi$, inaczej niz w roku 1991, czytam tez Niedokonanego'*.
To wcigz, jak widze, tekst serio, lecz serio inaczej. Scena strace-
nia wi¢znia w finale poematu niosta dla mnie zawsze pewna we-
wnetrzng niezgodno$¢. Dlaczegdz symboliczny gest, gest objawi-
cielski, musi by¢ gestem $mierci, ,,ukrzyzowaniem” wieszanego
wig¢znia, blasfemig (oksymoron!) stuzaca boskosci kosmicznego
istnienia? Finalne solilokwia duszy wig¢znia wydawaly si¢ wigc
niejednoznaczne, podejrzane. Przypomnijmy te frazy:

,Buntownika miano straci¢. Wyprowadzono na podworze.
Stata tu budowla, haniebna tak jak dawniej krzyz. Kaptan w czar-
nej, wlokacej si¢ szacie stat przy nim — kat wigzal mu rgce w tyt —
a zolnierze z ostrzami chmurzyli twarze, pelni nienawisci.

Przy latarni wprowadzono wi¢znia na schodki i1 kiedy wia-
$nie lecial meteor przez niebo, zaktadano mu stryk na szyje —
zblizyt si¢ kaptan ze znakiem Zbawienia i MitoSci, ale wigzien,
mtody, zuchwaty Buntownik, odsunal go spokojnie, lecz i bez
usmiechu — wszedl na ostatni juz schodek, ktéry mu poderwano
spod nég. Ujrzat meteor.

— Zawisnat rekoma, jakby chcial dac¢ jakis$ znak...

Odrzu¢ teraz, Duszo moja, wszystkie brzgkadetka mysli, kt6-
rymi chciata§ zamagnetyzowac serce i odwrdci¢ jego biegun —

Nie béj sie!”"”.

Mozna dzi$ ten passus widzie¢ inaczej. Micinski uruchamia
tu taki wymiar ironii, ktora si¢ga, mniej czy bardziej Swiadomie,

Zob. J. Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Mi-
cinskiego ,,Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”, Biatystok
1995; wtedy widziatem w takim zakonczeniu i ,.konsekwencj¢”, i ,,utopi¢”
soteriologiczno-egzystencjalng (s. 106).

Cyt. za: tamze, s. 56-57. Por. w tym kontekscie interpretacj¢: P. Préchniak,
Pekniety ptomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Lublin 2006.
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korzeniami az do Schellinga, Bohmego itd. Lecz przeciez Micin-
ski jest cokolwiek dalej w kulturze, w procesie przemian cywili-
zacyjnych — i dlatego jego teksty kanoniczne — Niefota, liryki,
Niedokonany, Walka o Chrystusa 1 Xigdz Faust — emanuj3 ten ro-
dzaj ironii, ironicznosci, ktéry jest (jakby) sprzeczny z tym,
o czym on pisze: A pisze o fundamencie ontologicznym. Ten ma
za$ u niego wymiar dynamiczny, lucyferyczno-chrystusowy, a ze
starcia tych réznych dynamis wynika wlasnie nie-niszczycielska,
kreacyjna ironia. Ironia, ktéra nie buduje miejsca pod nowy Swiat,
pod projekt ideologiczny, lecz jest wen wpisana. Jest czgscig by-
tu...

W tym wymiarze Micinski przezwyci¢zyl romantyczne iro-
nizowanie i samg ironie'*.

Miec ja, ironig, w sobie. ..

Jak to objasni¢? Ironia we wnetrzu czego$, co ona sama zno-
si, obala i ustanawia? Jak mozna by¢ ,,wewnatrz” i naraz ,,poza”?

Hipoteza brzmiataby: dzieto Micinskiego, w catosci, in foto
nieironiczne, zawiera w sobie nieodlaczny-konstytutywny pier-
wiastek ironii ontologiczne;.

W ten to sposéb ironia szczepilaby si¢ i na symbolu, i na
wszystkich jego mitycznych rozgate¢zieniach. Tyle ich przynosi
erudicon Micinskiego! Na 6w trop naprowadzaja zreszta klasycz-
ne odczytania'®. Zdaje sobie sprawe, jakie trudnoéci uruchamia
figura ironicznych metamorfoz symboli-postaci o tak fundamen-
talnym, ontologicznym dla pisarza znaczeniu, jak Chrystus i Lu-
cyfer. Czy istnieje tu sprzeczno$¢ inklinacji ideowych tworcy —
historiozofa, estetyka, krytyka — z ironig? Czy istotnie patronat

14O ambiwalencjach ironizowania zob. T. Mackiewicz, Ironia i wiara w ,,O po-

Jeciu ironii” Sgrena Kierkegaarda, ,,Tekstualia” 2005/2006, nr 3, s. 37-45.
Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Kra-
kéw 1985; H. Florynska, Zwiastun ekspresjonizmu, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1968, z. 1; W. Gutowski, W poszukiwaniu zZycia nowego. Mit a Swiato-
poglad w tworczosci Tadeusza Micinskiego, Warszawa — Poznah — Torun
1980; M. Bajko, Heroiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza
Micinskiego, Biatystok 2012.
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teoretykOw ironii z Niemiec lub Francji jest tu nutg konieczna
w przyporzadkowaniu Micinskiego do jednej lub drugiej galezi
kultury — czynieniu zen albo historio- i teozofa, albo pan-estety
i wszech-erudyty? Nie sadze. Wigcej te procedury méwia o naszej
bezradno$ci wobec poromantycznych drég, jakimi zmieniajac si¢
szta ironia nowoczesnosci.

Tymczasem trzeba uzna¢ prymarne konstrukcje symboliczne
Micinskiego w catej ich mnogiej réznopostaciowosci — od opozy-
cji nocy i dnia, Stonica i Ksiezyca, po konstrukcje Christus versus
Luciferus — za symbolizacje fundamentalnych intuicji wyobrazni
pisarza.

Wyobrazni w swych podstawach symboliczno-mitycznej,
odsytajacej do poznania dynamicznej wizji bytu, ktory si¢ dzie-
je, zmienia, przeistacza. Przemienia si¢ ,,ja”, z nim caty cztowiek,
a z cztowiekiem historia, kultura. I tak kulturowo-cywilizacyjny
naskérek lucyferyczno-chrystusowego Kosmosu, zmieniajac sie,
cierpigc i istniejac, wskazuje na przemian¢ bytu, Wszystkiego,
ktére przebdstwiajac si¢, wznosi si¢ ku niewyobrazalnej Pelni.
Nieodtaczng iskrg przeistoczenia kazdej drobiny i Wszystkiego
w Pelnig jest tu ironia. Ta, ktéra jest wewnatrz rzeczy i poza nia,
obala, znosi i jest wciaz niezmiennie. [ronia niepoj¢ta; ironia nie-
pojmowalna jak Deus absconditus.

Przeobraza si¢ tez forma, w jakiej Micinski wyraza-ujmuje
obrazy przeistoczefi. ,Labirynty konwencji”'® nie prowadzg tu na
manowce — ani idei, ani formy. Zastanawiajaca jest gra konwen-
cjami literackimi, estetykami, gatunkami, erudiconem. Spotggo-
wana, wzmozona gra. To, co jest jej, owej gry, oparciem, czyli
struktury glebokie, jazniowe wyobrazni, bylo na poczatku XX
wieku niemal niemozliwe do odczytania, a raczej zdekodowania,
dla czytelnikéw, ktdrzy, trzeba to zrozumie¢, otrzymywali co kil-
ka lat od pisarza coraz to nowe warianty i krystalizacje koncepcji
powiesci, liryku, dramatu. Byly to dla nich nowe malunki Wiezy
Babel tuz po zburzeniu, gdy pomieszano jezyki. Nie znajdowali

16 Zapozyczam te formute z pracy: M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji
(O prozie Tadeusza Micinskiego), Bydgoszcz 2004.
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wsp6lnego mianownika ideowego ni formalnego'’, dysharmonie
i chaos odczytujac juz w cudacznych tytutach: jesli wiec mrok, to
swiecacych gwiazd, jesli powies¢, to ,,nie-to-ta” (czyli: jaka ta?),
jesli Faust, to w koloratce i sutannie, a jesli obraz rozprz¢zenia
i upadku, to pod znakiem Wity (vita nuova) itd. Kt6z moégt to
wtedy uja¢ w formule tworczosci spigtej przez oksymoron jako
zasade naczelng?'®

A przeciez forma Micinskiego, jego idiolekt pisarski w cato-
sci, idee 1 wybory estetyczne dajg si¢ czyta¢ inaczej, gdy uwzgled-
nimy 6w pierwiastek wkorzenionej w symbol ironii bytu. Wten-
czas ironia staje si¢ mostem tgczacym komedi¢ z tragediag w ani
w pelni komicznym, ani zupetnie tragicznym projekcie dziejacego
sie, nowego $wiata. Wtedy powiesé i antypowiesé" spotykaija sie
w przestrzeni metaliterackiej — w formie trudnego do pojecia ma-
nifestu, objawienia, programu z wpisana w niego nieodzownie fa-
la ironii. Ale ironii innej nizli ta, do ktérej od czas6w Arystofane-
sa, Tiecka, Schlegla i Bonawentury przywyklismy®’. Ironii, ktéra
nie jest tez zadng ze znanych form opozycji, retorycznych, inter-
tekstualnych gier takich czy innych. Ironii, ktéra jest w $rodku,
w centrum, przynalezy do istnienia, manifestujacego si¢ jako Lu-
cifer stajacy si¢ Christosem. Ironii, co nie jest ,,z jezyka”, ,,w je-
zyku”, ,,jezykowa”, nie nalezy ,,do literatury” itp., lecz jest jezy-
kiem i literaturg Wielkiego Procesu.

Sa u Micinskiego — pisze to intuicyjnie — trzy wazne, ru-
dymentarne formy ironii: retoryczna, egzystencjalna
i ontologiczna. Wszystkie trzy ,,i1dg” przez cata tworczo$¢ pisarza,

17" Zob. T. Wréblewska, Recepcja czyli nieporozumienia i mistyfikacje, w: Stu-

dia o Tadeuszu Micinskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1979;
por. tez W. Gutowski, Mtoda Polska wedtug Czestawa Mitosza; J. Paszek,
Stary Mitosz a Mtoda Polska, w: Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa
Mitosza, red. A. Janicka, K. Korotkich, J. Lawski, Biatystok 2012.

Mam na mysli prac¢ klasyczna: E. Kuzma, Oksymoron jako gest semantycz-
ny w tworczosci Tadeusza Micinskiego, w: Studia o Tadeuszu Micinskim,
dz. cyt.

Zob. S. Eile, Antypowies¢ Micinskiego a estetyka mtodopolska, w: Studia
o Tadeuszu Micinskim, dz. cyt.

Por. W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakéw 1994; J. Skuczynski, Ary-
stofanes — patron ironii romantycznej, w: Pigkno Juliusza Stowackiego,
T. II: Universum, red. J. Lawski, G. Kowalski, L. Zabielski, Biatystok 2013.
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sa w niej do konca. Ale to ironia ontologiczna podporzadkowuje
sobie jako S$rodek i narzedzie ironi¢ retoryczng (ta autonomizuje
si¢ najzywiej w polemikach) oraz ironi¢ egzystencjalng (t¢ najja-
sniej wida¢ w tekstach eseistyczno-reportazowych). Obie wciaga
ona w stuzbe dziejacej si¢ wielkiej przemiany.

Jeszcze o co$ zapytam — czy wigc ironia jest u Micinskiego
zywiotem autonomicznym? Tak, lecz to autonomia czg¢$ci niero-
zerwalnej cato$ci. To autonomia bycia wiaczonym, implantowa-
nym w Catos¢, ktérej czgsciami na takich samych prawach sg po-
tem tragedia, absurd, euforia i acedia, groteska i ekstaza, realizm
i symbolizm, glebia i pozér et ad infinitum... Ironia ktéra jest
i ktérej nie ma. Ironiczne rozwigzanie tego paradoksu brzmi: iro-
nia ktora jest i ktorej nie ma to ta, ktora jest. Ktora rzadzi i prze-
obraza. Przeobraza takze si¢. Czy nie tak samo Bég Micinskiego
jest 1 Go nie ma. Nie ma go, bo wciaz jest Lucyferem $wiata. Ten
zas$ staje si¢. Co znaczy: On jest. Bo stajacy si¢ Lucyfer to stajacy
si¢ Chrystus... Tak w nieskonczonos¢.

Ostatnie pytanie

Micinski, tak mi si¢ dzi§ wydaje, nalezy do niezbyt licznych
tworcow kultury nowozytnej, ktérzy podjeli dzieto tekstowego
wyrazania giebokich pragnien znacznej czgsci nowozytnej kultu-
ry: pragnien reintegrowania sacrum i kultury, religii 1 historii, cia-
fa i ducha. Forma ponadgatunkows, a jednocze$nie, o dziwo! —
gatunkiem tego projektu reintegracyjnego jest mitopeja®'. Wielka
konstrukcja narracyjna ztozona z setek symboliczno-mitycznych
elementéw, konstrukcja reintegrujgca (i reinterpretujaca) mitycz-
ne dziedzictwo ludzkosci, ktéra z XV-XVI wieku, potem w wie-
kach XVII-XIX uznata, Ze juz poznala siebie sama w glebi swego
jestestwa, stworzyta nauke i kulturg, zasiedlajac i opanowujac
Ziemi¢. W procesie samopoznania — co za pech zasadniczy —
zgubita metafizyczny rdzen istnienia: religi¢, sacrum, samg ludz-

2l Por. o mitopei: J. Lawski, Mickiewicz — mit — historia. Studia, Biatystok

2010.
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kos$¢, a nawet intuicje metafizyczne. Pogubita si¢ do szczetu.
,Wszystko” zyskata, tracgc boskie Wszystko.

Trud Micinskiego to budowanie mitopei. W kulturze polskiej
zaczyna si¢ on od Rodu ludzkiego Staszica, idzie przez paryskie
prelekcje Mickiewicza, Stowackiego Kréla-Ducha, przez pisma
,teologiczne” Krasinskiego (a moze jego listy?), marzenie Nor-
wida o epopei, Duchy Swictochowskiego (jakby rywalizujace
z Tragediq cziowieka Imre Madéacha). Wszystkie mitopeje maja
jako swqj istotny punkt odniesienia cztowieka nowozytnego
(a wiec 1 mit faustyczny od XVI wieku). Wszystkie jawig si¢ jako
nieironiczne, pisane serio (jasne, Ze istniejg tez parodie takie, jak
Anty-Faust niemiecki czy Beniowski Stowackiego)™.

Gra romantykéw z ironig konezy si¢ juz w XIX wieku albo
konwersja religijng ironisty (a wigc antyironicznym zanegowa-
niem), albo ironig ironii (prowadzaca do ironii ironii ironii itd.,
awiec do betkotu, desemantyzacji), albo utylitaryzacja ironii,
ograniczonej w swych rolach do funkcji narzedzia publicznych
dyskurséw (krytycznych, politycznych, spotecznych).

Mitopeja z zatozenia jakby wyklucza ironi¢ jako pierwiastek
rozsadzajacy od wewnatrz wielopigtrowe konstrukcje reintegra-
cyjne. Co najwyzej dopuszcza ironiczne refleksy podporzadko-
wane procesowi syntezy symboli i mitéw.

Ot6z mitopeja Micinskiego — cata twdrczos¢ tak potraktowa-
na lub tylko jej czgsci — po raz pierwszy wpisuje nowy typ ironii
ontologicznej w samo jadro konstrukcji mitopeicznej. Poza opo-
zycjami konstrukcja — destrukcja, estetyka — historiozofia, patro-
nat Schlegléw — wptyw Kierkegaarda, poza dyskusj¢ formy i an-
tyformy — wpisuje ironi¢ w mitopeje, w wizje stajacego si¢ Swia-
ta, chocby te z pisanego w przededniu wojny $wiatowej Xiedza
Fausta (1913)%.

Micinski tkwi umocowany w glebi tej konstrukcji. Nawet
wydarzenia niweczgce na pierwszy rzut oka jego projekt reinte-
gracyjny, jak wybuch wojny, odczytuje jako spetnianie, nadejscie

2 7ob. takze: L. Tieck, Kot w butach; Swiat na opak, przektad, objasnienia,

postowie L. Libera, Zielona Géra 2007.
Zob. szczegdlnie postowie Wojciecha Gutowskiego do: T. Micinski, Xigdz
Faust, Krakéw 2008.
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jesli nie dni ostatnich, to jako poczatek przemiany przy$pieszonej
przez odrodzenczy kataklizm. I ta ironia, ktéra spaja w dniach
strasznej, Smierciono$nej wojny Lucyfera i obietnicg Chrystusa,
jest dla nas trudna do akceptacji. W naturalny sposéb zniszczenia
nie chcemy przyjmowa¢ jako odrodzenia, Smierci jako poczatku
zycia. Sadzg, ze ostatnia faza twdrczosci autora Pszenicy i kqgkolu
jest pelnym i konsekwentnym dopetnieniem wizji odstanianych
w znakomity sposob w dojrzatej liryce pisarza.

Jak to wizja, jaka to ironia?

Nie niszczy i nie odstania. Jest w niej wigcej grozy niz mito-
sci 1 madro$ci. Niepokojaca. Bohaterowie ze $wiata tej ironii
rzadko si¢ $mieja, czesto peroruja, co$ czynig. Jest to ironia, ktdra
jest: pomiedzy Chrystusem, ktéry nadchodzi, a Lucyferem, kt6-
ry kroczy ku Chrystusowi. Jest ona w nich. I pomiedzy. Jakby
i,,w’1,pomigdzy” (pomiedzy/w).

Czy to jeszcze ironia? Ironia kosmosu, ktéry we krwi i na-
dziei si¢ przebostwia®®. Ironia nienazwana i nienazywalna — apo-
fatyczna ironia projektu mitopeicznego; sam jego rdzen ontolo-
giczny. Swiat, méwi ona, musi gina¢, by sie uwiecznia¢. Jakkol-
wiek brzmi to okrutnie. Apofatyczna ironia Micinskiego. Histo-
rycznie rzecz ujmujac w dziejach ironii w kulturze europejskiej —
jest ona koncem ironii. Nie tym, zrodzonym przez pigtrzenie iro-
nii ironii, lecz... (7)

Nie znajdzie ona kontynuacji. Po I wojnie $wiatowej projek-
ty mitopeiczne rozpadaja sie, dekonstruujg i desakralizujg® — po-
zostaje ironiczne rozproszenie, wyrazajace pustke; gest ironisty
zastepuje kreator groteski: gestem deformatora, a w koncu przy-
chodzi absurd bez Boga... Czasem jeszcze ironia fragmentow,
ironijki i ironiczno$ci miniepifanii, ale juz tylko codziennosci,
zawsze fragmentéw, mgnien wrazen i bytéw.

Tadeusz Micinski zdaje si¢ jednym z ostatnich Don Kicho-
téw na drodze wpisywania ironii w dynamiczng wizj¢ kosmosu.

24 Ale i dokonuje si¢ proces przywrécenia kosmicznego porzgdku w wymiarze

historycznym. Por. M. Bajko, ,,Elogium Ojczyzny”. Imaginacja w stuzbie
idei, w: tegoz, Heroiczna Apokalipsa..., s. 323-336.

Oczywiscie do czasu. Wraz z nadej$ciem kultury New Age natura, kultura
i cywilizacja znéw usituja ,,zlapa¢” utracong §wigta jednosc.

25
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Po nim beda albo ruiny mitopei, albo wielkie, bardzo serio i po-
wazne konstrukcje filozoficzne Pierre’a Teilharda de Chardin czy
Maxa Schelera®. Ale juz bez cienia ironii, bez cienia.

Tylko Micinski wlaczyt ironi¢ w samo ziarno istnienia. W ten
oto sposob jej, ironii, istnienie doprowadzit do kresu...

Gwiazdy wydaty nade mng sad:

— wieczng jest ciemno$¢, wiecznym jest btad.
— Ty budowniku nadgwiezdnych wiez

— bedziesz sig tutal, jak dziki zwierz.

— zapadnie kazdy pod toba lad —

— wSréd ognia zmarzniesz — stlisz si¢ jak lont.

A gwiazdom odpart krélewski duch:
wam przeznaczono okrezny ruch,
mojej wolno$ci dowodem blad,
serce me dzwiga w glebinach lad.
Poszumy placza mogilnych drzew,
lecz w barce zycia ptynie moj Spiew.
Ja budowniczy nadgwiezdnych miast
szydzeg z rozpaczy gasnacych gwiazd?’.
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TADEUSZ MICINSKI AND THE ELEMENTS OF IRONY

Summary

The author of the article demonstrates the importance of irony for the
prose writer, poet and playwright Tadeusz Micinski (1873-1918). He was
commonly seen as a writer of sublime and grotesque realism. Up to 1910,
his novels were characterized by certain ‘seriousness’, but later he preferred
a symbolic and mythical poetics, which was connected with the upcoming
revolution in Russia and WW I, and which, as he then hoped, could have
helped Poland to regain independence. As can be seen in the edition of his
Miscellaneous Writings in four volumes (Biatystok 2017-2019), ironic
overtones are quite common in his works. In some of them, however, they
become dominating elements. The aforesaid edition rediscovers two very
important, undeservedly forgotten texts: A Treatise on the Hell Under the
Mountain Meadows and White Nights, which can be best classified as ironic
essays.

Key words: Tadeusz Micinski, irony, sublime, myth, ironic essay,
grotesque
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Grzegorz Iglifiski

Uniwersytet Warmitisko-Mazurski w Olsztvnie

IRONICZNA STAROSC.
PRZEWROTNE FAUNY I SATYROWIE
MEODOPOLSKICH POETOW

Antyczne kozlonogie béstwa (bozek Pan, satyr, faun) zyska-
ty na przetomie XIX 1 XX wieku zaskakujaca popularno$¢ w lite-
raturze i sztuce, podobnie zresztg jak i inne hybrydyczne postacie
(np. centaury, chimery, syreny). W Polsce wigazato si¢ to z recep-
cja zjawisk artystycznych i filozoficznych zachodzacych w kultu-
rze zachodnioeuropejskiego modernizmu, z popularno$cig malar-
stwa Arnolda Bocklina' i Franza von Stucka, ze stawg poematu-
eklogi Stéphane’a Mallarmégo L’Apres-midi d’un faune (prwdr.
1876, pol. Popotudnie fauna)* i kompozycji orkiestralnej stwo-

Wielko$¢ i znaczenie tego malarza stawi w swoim kilkakrotnie przedruko-
wywanym szkicu z 1899 roku (prwdr. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 5,
s.4-5;nr6,s. 112-113; nr 7, s. 129; nr 9, s. 169, 172; nr 10, s. 186-188) Ka-
zimierz Przerwa-Tetmajer: ,,Beda o nim méwili, jak o cudownym pielgrzy-
mie, przybledzie jakim$ z zaziemskiego $wiata, ktéry przed lat trzema tysia-
cami lesnego Pana podstuchiwat piesni [...]. Nie jest to poeta-malarz, ktéry
tworzy — to jest wizjoner, ktéry ma widzenia; to nie sg obrazy, dzieta sztuki
— to s3 objawienia. W tym jest sita, w tym jest pot¢ga Bocklina” (K. Tetma-
jer, O Arnoldzie Bocklinie, w: tegoz, W czas wojny. Nowele, Krakéw [1916],
s. 163).

Zob. V. Klemperer, Komentarz do ,, Popotudnia Fauna”, przet. J. Falicki, w:
Sztuka interpretacji, wyb6r i oprac. H. Markiewicza, t. 2, Wroctaw 1973,
s. 5-18. Niektdérzy badacze uwazaja, ze zrédlem inspiracji mégt by¢ roko-
kowy obraz Francois Bouchera Pan et Syrinx (powst. 1759, pol. Pan i Sy-
rinks, olej na ptétnie; National Gallery, London), ktéry poeta pono¢ ogladat
(przedstawia on dwie lezace nimfy i Pana przygladajacego si¢ i podziwiaja-
cego jedng z nich za sprawa Erosa, trzymajacego strzal¢ i palaca si¢ pochod-
nig).
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rzonej pod wrazeniem tego utworu przez Claude’a Debussy’ego
Prélude a ,,L’Apres-midi d’un faune” (powst. 1892-1894, pol.
Preludium do ,, Popotudnia fauna’), wreszcie z rozglosem towa-
rzyszacym filozofii Friedricha Nietzschego, ktéry uczynit satyra
synonimem dionizyjskos$ci — patronuje on rozprawie Die Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik (prwdr. 1872, pol. Naro-
dziny tragedii 7 ducha muzyki):

Grek dionizyjski chce prawdy i przyrody w jej najwyzszej sile — widzi
siebie przeczarowanym na satyra. [...] Oczarowanie jest zalozeniem
wszelkiej sztuki dramatycznej. W oczarowaniu tym marzyciel dioni-
zyjski widzi si¢ satyrem, i jako satyr znowu oglada bo-
ga, to jest, widzi w swej przemianie nowg poza soba wizje¢, jako apol-
linskie dokonczenie swego stanu. Wraz z nowa tg wizja dramat jest
zupehy?.

Chociaz kazdemu z wymienionych przez nas mitologicznych
bozkéw towarzyszyly w starozytnosci osobne ,,biografie”, opo-
wiesci i1 epizody, to w kulturze nowozytnej, szczegélnie w wieku
XIX, réznice miedzy starogreckim Panem i satyrem oraz rzym-
skim faunem zatracity si¢ do tego stopnia, Zze czasem byli oni ze
soba identyfikowani badz (co dokonato si¢ juz w czasach antyku)
wystepowali w liczbie mnogiej jako panowie, satyrowie czy fau-
nowie, towarzyszacy orszakowi Dionizosa. Uprzedzi¢ zatem wy-
pada, iz dla wielu mtodopolskich twércéw nazwy ,,Pan”, ,satyr”
i ,faun” pozostawaty niemal tozsame znaczeniowo, za$ bohate-
rowie tak okreSlani stanowili wygodny kostium dla wyrazenia
podobnych tresci.

Literatura i sztuka przetomu wiekéw XIX i XX przedstawia-
ta Pana, satyra, fauna w rozmaity sposéb*. Zdumiewa zwtaszcza
réznorodno$¢ wiekowa bohater6w i sceneria. Znajdujemy bo-

3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff,

Warszawa 1990 (reprint wydania: Warszawa 1907), s. 58-59, 62. Zob. wig-
cej: I. Risafi de Pontes, Satyrs Spiel und Silens Weisheit bei Nietzsche. Eine
dsthetische und philosophische Untersuchung, Wiirzburg 2014, s. 119-134.
Zob. G. Iglinski, W modnym kostiumie Fauna. Postacie ,.fauniczne” w lite-
raturze i sztuce przetomu XIX i XX wieku oraz ich wptyw na kulture wspot-
czesng, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza” R. V (2012), s. 69-99.
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wiem faunigtka czy fauniki (dzieciece fauny), pelnych witalnosci
mtodziencoéw, jak tez osobniki dojrzate i starcow, a nawet satyry
i fauny plci zenskiej (faunessy).

Przygladajac si¢ scenerii, w jakiej bohater zostaje umiesz-
czony, zauwazy¢ mozna dwa rodzaje przestrzeni i chyba dwa ro-
dzaje czasu. Gdzieniegdzie Pan (satyr, faun) wyst¢puje w swoim
naturalnym S$rodowisku $rédziemnomorskim: w rzeczywistosci
mitycznej, obok innych mitologicznych postaci, badz w §wiecie
realnym, terazniejszosci grecko-rzymskiej, wsrdd tamtejszej przy-
rody i ruin antycznych zabytkéw (to m.in. efekt licznych podrézy
do Wtoch i Grecji, odbywanych przez naszych poetéw i pisarzy).
Istnieje jednak szereg utwordw literackich i dziet sztuki, w kt6-
rych kozlonogi bozek zostaje przeniesiony z obszaru $rédziem-
nomorskiego w wydawatoby si¢ obcy mu $wiat innych kultur (na
przyktad polskiej wsi) i wspéiczesnos¢ z przetomu XIX i1 XX
wieku. Nabiera dzigki temu nowych znaczen.

Parafrazowanie mitologicznych motywdéw to znamienny rys symboli-
stycznej ikonografii odbierajacej antycznym mitom ich patos i drama-
tyzm, oswajajacej hybrydycznych bohateréw. Trytony, fauny, satyry,
syreny, chimery i harpie pojawiaja si¢ na ptétnach symbolistow we
wspélczesnym im krajobrazie, pospolitym i surowym, zupelie od-
miennym od greckiej i rzymskiej scenerii. Europejscy moderniSci, idac
w $lad za Arnoldem Bocklinem, siggneli do zasobu klasycznych mo-
tyw6w po to, by uwolni¢ je od historycznych uwarunkowan i geogra-
ficznej przynalezno$ci, uniezalezni¢ od konwencjonalnych skojarzen
z antyczng epoka i wpisa¢ w zupetnie nowy kontekst kulturowy. W ten
spos6b nadali im charakter uniwersalny, ponadczasowy i ponadnaro-
dowy, odkryli ich cechy archetypiczne i zdolno$¢ do ciaglego odra-
dzania si¢ w zmodyfikowanej formie’.

Dzigki swojej hybrydycznej, ludzko-zwierzgcej formie, przy-
nalezno$ci do dwéch porzadkéw, natury i kultury, Pan (satyr,
faun) stat si¢ dogodnym $rodkiem symbolizowania. Mégl obra-
zowaé biologiczng witalno$¢, nieokietznane instynkty, ale tez
wewnetrzne przezycia i rozterki, mitosne rozczarowania, arty-

> 1. Kossowska, .. Kossowski, Malarstwo polskie. Symbolizm i Mtoda Polska,

Warszawa 2010, s. 88.
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styczne uniesienia, konflikt ducha z materig czy uduchowienie ca-
tej przyrody.

Niniejsza praca pragnie przyblizy¢ jeden z funkcjonujacych
w Mtodej Polsce modeli tego rodzaju bohatera. Jest nim posta¢
starego Pana, satyra lub fauna, ale ukazanego w sytuacji ironicz-
nej. W poezji motyw taki wystepuje u bardzo réznych twoércow,
zaréwno znanych, jak i dzi$ juz zapomnianych.

[. Faun podstarzaly

Wiersz Leopolda Staffa Faun podstarzaty (z tomu Gatgz
kwitngca, 1908) utrzymany jest w konwencji sielankowej. Nalezy
on do nieduzego cyklu Scherzo. Tytulowy bohater nie cierpi z po-
wodu mitosnego niespelnienia czy odtracenia (na dodatek uko-
chana go nie opuszcza), ale z powodu staro$ci, z ktdrg prébuje si¢
oswoi¢. Wigcej w nim zreszta z czlowieka niz ze zwierzecia, jak-
by byt maskg ludzkiej kondycji: ,,[...] mistyczny, pozaczasowy
Faun - starzeje si¢ jak czlowiek! Efekt artystyczny tego zabiegu
jest znakomity w swej prostocie — do§wiadczamy smutku przemi-
jania rzeczy wiecznych™®.

Sceneria przypomina polska wies (Sliwy w sadach, pola zniw-
ne), a zamiast nimfy pojawia si¢ tutaj rodzima rusatka’. Umiesz-
czanie postaci faunicznych w takim krajobrazie stato si¢ charakte-
rystyczna konwencja epoki, obecng i w literaturze (np. sztuka
Smier¢ Fauna Tytusa Czyzewskiego z 1907 roku), i w malarstwie
(Jacek Malczewski, Vlastimil Hofman, Antoni Piotrowski, Wie-
staw Weiss, Wincenty Wodzinowski). Faunicznos¢ bohatera ma
u Staffa prawdopodobnie zasygnalizowa¢ wiaSciwa starozytnym
postawe czy filozofi¢ zyciowa.

W sztukach wizualnych, podobnie jak w literaturze, mozna wyodreb-
ni¢ dwa, niejako uniwersalne, modele meskiej staro§ci. Optymistyczny

¢ A. Nowakowski, Arnold Bocklin. Chwata i zapomnienie, Krakéw 1994,
s. 308.

Zob. W. Madyda, Motywy antyczne w poezji Leopolda Staffa, Wroctaw
1962, s. 34.
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wariant tworzy wzorzec Goetheanski, w ktérym staro$¢ interpretowana
jest jako czas zniw. Jest to staro$¢ olimpijska, petna pogody, uspoko-
jenia, harmonijna i twércza. Drugi wzorzec nawigzuje gléwnie do idei
Vanitas i wyraza pesymistyczng koncepcje condition humaine. W me-
taforycznym ujeciu staro$¢ to ,,zboze po midcce”, to przekonanie
o marnos$ci tego, co doczesne. Staro$¢ laczy si¢ z dojmujacym do-
Swiadczeniem przemijania, tym straszniejszym, ze w pelni §wiado-
mym. Staro$¢ wreszcie to czas upadku i kleski, ta u progu $mierci ko-
jarzy si¢ z zupelnym wyschnigciem/wysuszeniem/wyniszczeniem wszyst-
kich mozliwosci®.

Faun poety patrzy w dal, jakby w tym, co widzi, dostrzegat
wlasng przyszto§¢ — kontempluje czas. Pézne lato, koniec zniw,
pora zbioréw moze poglebia¢ w nim poczucie wlasnego, postepu-
jacego schytku.

Ludzie z sierpami z pola wracaja po zniwach;
Konie wéz snopéw ciagna, a przy koniach tosze;
W chatach do winobrania gotuja juz kosze,

A w ogrédkach jesienne zakwitajg astry’.

Przede wszystkim fauna nie cieszy juz to, co kiedy$ sprawia-
to mu rado$¢ — uroki zycia czy dobra tego $wiata stracity dla nie-
go swa warto$¢. Midd i mleko, ktére wymienia w pierwszej ko-
lejnos$ci, uznawane byly przez starozytnych za eliksir zycia, po-
karm bogéw. W mentalno$ci pasterskiej — jako podstawa pozy-
wienia — oznaczaty obfito§¢ i dobrobyt. Swiat ,,mlekiem i mio-
dem plynacy” nie pociaga jednak fauna, uswiadomit bowiem so-
bie prawde przemijania. Pomocne w tym okazuje si¢ lustro wody,
dzieki ktéremu ,,zaczyna lepiej rozumie¢ przyczyn¢ swoich emo-
cji, swego wyciszenia i wygaszenia [...] doznawanych zadz”,

8 G. Bobilewicz, Malarskie wizje starosci artysty, w: Dojrzewanie do petni

zycia. Staros¢ w literaturze polskiej i obcej, pod red. S. Kruka, E. Flis-
Czerniak, Lublin 2006, s. 602.

9 L. Staff, Faun podstarzaly, w: tegoz, Poezje zebrane, t. 1, Warszawa 1980,
s. 606. Jesien gosci w réznych utworach Staffa: ,,[...] poeta widzi w jesieni
zrédto tadu, $wiat przyrody i $wiat ludzki przenikaja i uzupetniajg si¢ wza-
jemnie. [...] Innym razem [...] wraz z jesienig przychodzi czas rozliczen
z wlasnym zyciem i wlasng twdrczoécig, poecie towarzyszy poczucie nie-
spetnienia” (M. Szczot, Klasycyzm Leopolda Staffa, Poznan 2004, s. 88-89).
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»zaczyna sam sobie objasnia¢ wcze$niej doswiadczane jedynie

instynktownie odczucia”'’.

Nie cieszy mnie kuszaca nadziejg pasieka
Ni stodycz pachnacego macierzanka mleka,

U zrédla dzisiaj pijac ujrzalem w przezroczu
Zwigdlg skére swej twarzy, zmarszczki koto oczu...!!

Z podobng sytuacja spotykamy si¢ w wierszu Stefana Geor-
gego Flurgottes Trauer (pol. Bdstwa polnego zatos¢). Z. chwila
ujrzenia swego oblicza w wodzie bohater zaczyna rozumie¢, dla-
czego dziewczeta nie reagujg na wezwanie jego piszczaitki, szepca
migdzy soba i ze Smiechem biegng dalej. Samopoznanie skutkuje
zwatpieniem w piekno i sztuke.

Erst als ich an dem flachen borne trinkend
Mir widerschien mit furchen auf der stirn
Und mit verworrnen locken wusst ich ganz
Was sie sich zischend durch die liifte riefen
Was an der felswand gellend weiterscholl.
Nun ist mir alle lust dahin am teiche

Die angelrute auszuhalten oder

Die allzuschwache weidenflote lockend
Mit meinem finger zu betupfen - sondern
Ich will den abend zwischen grauen nebeln
Zum Herrn der Ernte klagen sprechen weil er
Zum ewigsein die schonheit nicht verlieh'.

10 E. Pudetko, Ukryte w zwierciadle. Motyw odbicia w polskiej i francuskiej

poezji symbolistycznej, [praca doktorska, Uniwersytet Opolski, Wydziat Fi-
lologiczny], Opole 2015, s. 149.
L. Staff, dz. cyt., s. 606.
S. George, Flurgottes Trauer, w: tegoz, Werke. Ausgabe in zwei Binden,
wyd. 3, t. 1, Diisseldorf — Miinchen 1976, s. 67. W przektadzie Stefana Na-
pierskiego:

Dopiero, kiedy z ptaskiej strugi pijac,
Ujrzatem ciebie z bruzdami na czole,

Z kudtami splatanymi, ach, pojatem,

Co sobie z sykiem przez przestwér zwierzaly,
Co echem glosnym dudnito wsrdd skat,

Tak przemingta lubo$¢. Juz nie pragng
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Faun Staffa oddaje si¢ wspomnieniom, ujawniajac przy oka-
zji swoja ztosliwa i chochlikowatg nature (co jest zgodne z mito-
logia rzymska), usposobienie podobne do greckich satyréw:
,Dawniej [...] / Wiotkie skrzydfa zielonym obrywatem muchom /
I na ciernie ztosliwie nabijalem osy”'®. Owady znacza tutaj drob-
ne przyjemnosci — jednak rozrywki takie nie bawia juz fauna,
cho¢ nic (takze wiek) nie przeszkadza mu uskutecznia¢ ich dale;j.
By¢ moze w wersach tych kryje si¢ zazdros¢, gdyz bohater ranit
owady, ,.kiedy dos¢ ptactwa napatrzyl si¢ ruchom”. Bylaby to na
przyktad zazdro$¢ z powodu niemoznos$ci pokonania wtasnej na-
tury, osiggnigcia czego$§ wyzszego, ponadziemskiego.

Kolejna sekwencja ujawnia artystyczne upodobania bohate-
ra, stanowigc prawdopodobnie aluzje do obrazu Arnolda Bocklina
Faun, einer Amsel zupfeifend (pol. Faun gwizdzgcy do kosa, olej
na ptétnie; dwie wersje: powst. 1863, Neue Pinakothek, Miinchen;
powst. 1864—1865, Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover)“.

A potem pigknie gwizda¢ uczytem swe kosy
Lezac pod krzakiem w cieniu i na fletni z trzciny
Spiewajac mitosé stodka przez dhugie godziny.
Dzi$ granie me zagluszy krzykiem kazda zigba,
Bo mi juz w ustach braknie niejednego zg¢ba

I fatszywy, chropawy jest dzwigk mej piszczatki'>.

Nad stawem wedki zarzucad, fujarke
Zbyt staba, polny flet dotykaé palcem.
Jeno z wieczora wsréd mgiet popielatych
Ku Panu Zbioréw wznosi¢ muszg¢ skargg,
1Z nie uzyczyt pigknu — wieczystosci.

(S. George, Bostwa polnego zatosé, w: tegoz, Poezje, wybor i wstep
K. Kaminska, Warszawa 1979, s. 76).

13 L. Staff, dz. cyt., s. 606.

Na obraz ten zwraca uwage Tetmajer w swoim szkicu o malarzu (K. Tetma-

jer, O Arnoldzie Bocklinie, s. 172).

15 L. Staff, dz. cyt., s. 606-607. Andrzej Nowakowski dostrzega w wierszu Staffa
reminiscencje az trzech obrazéw Bocklina — poza wymienionym przez nas
Faunem gwizdzgcym do kosa, wskazuje jeszcze dzieta: Pan im Schilf (pol. Pan
w trzcinie albo Pan wsrod trzcin, olej na piétnie, dwie wersje: powst. 1856—
1857, Museum Oskar Reinhart, Winterthur; powst. 1859, Neue Pinakothek,
Miinchen) oraz Syrinx flieht vor Pan (pol. Syrinks ucieka przed Panem, olej na
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Tematyka artystowska moze tez odsyta¢ do tryptyku Mal-
czewskiego Autoportret z faunami (powst. 1906, olej na tekturze;
Lwowska Galeria Sztuki, Lwéw), gdzie na lewym skrzydle obra-
zu znajduje si¢ mtody, ,,wiosenny” faun, gotowy do gry na trzy-
manym w uniesionej rece flecie, a na prawym skrzydle figuruje
stary, ,,jesienny” (z uwagi na tto) faun, ktéry w tej samej prawej
rece trzyma dziecigcg piszczatke w ksztalcie kogucika (jakby
wprost ze straganu na ludowym jarmarku). O ile mtody faun wpa-
truje si¢ z jaka$ nadzieja w swoj instrument, o tyle stary faun na
piszczatke w ogdle nie patrzy, majac rezygnacje czy zwatpienie
w oczach'®. Takie zderzenie miodosci ze starocia ma miejsce
w wierszu Staffa, gdzie faun konfrontuje swoja przesztos¢ (po-
przez wspomnienia) z terazniejszoscig. Jego sztuka nie ma juz tej
sity wyrazu, co kiedy$ (moze stracita na aktualnos$ci, oryginalno-
sci badz szczero$ci). Przypomina to utrate wiary w moc i znacze-
nie sztuki albo wiary w siebie. Z fletni zrobita si¢ $mieszna pisz-
czafka.

Ostatnia wielka nami¢tno$¢ w zyciorysie fauna, czyli nimfy
(tutaj reprezentowane przez rusatke), réwniez nie wzbudzaja ta-
kich emocji, co dawniej. Bohater dotkliwie odczuwa nie tyle swo-
Jja niemoc, ile rozczarowanie i zal okazywane przez boginkg. Za-
wodzi przeciez jako artysta i kochanek.

Wiec posmutniata dziwnie twarz nagiej rusatki,
Ktoérg kochatem dlugo i w wysokiej trawie
Piedcilem dogoniwszy w poS$cigéw zabawie.

Dzi$ biegiem juz si¢ megczy moja pier§ wlochata,
Cho¢ rusatka ma, z zalem wspominajac lata
Dawne, kiedy pod krzakiem w cieniu zasn¢ z nudy,
Siwy, rzadki wlos z brody wyrywa mi rude;j'’.

piétnie, powst. 1854, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Geméldegalerie
Neue Meister). Zob. A. Nowakowski, dz. cyt., s. 308.

Niekiedy Malczewski kreowat siebie wprost w postaci fauna. ,,Autoportrety
Malczewskiego jako satyra, badz na tle bachicznego korowodu, mozna wi-
dzie¢ [...] jako swoistg heroizacj¢, wejscie w role »kaptana sztuki« wtajem-
niczonego w prawa przyrody i twérczosci” (K. Nowakowska-Sito, Miedzy
Wawelem a Akropolem. Antyk i mit w sztuce polskiej przetomu XIX i XX
wieku, Warszawa 1996, s. 48).

17" L. Staff, dz. cyt., s. 607.
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Istotne jednak, Ze faun, ktérego nic nie cieszy, nie podnieca
i nie porywa, a predzej nudzi, wcale nie skarzy si¢ na swoj los —
nie méwi, ze zycie go zawiodlo, zasypia spokojnie. Od zycia do-
stat zreszta wszystko, co najlepsze. Trudno go uzna¢ za bohatera
jednoznacznie tragicznego badz komicznego: ,,Odbiorca raczej
odkryje w nim pierwiastek tragikomiczny”'®. Faunowi Staffa
mozna przypisa¢ sentencj¢ z otwierajacego tom wiersza Przed-
spiew: ,Pogodny madrym smutkiem i wprawny w cierpieniu”"’.
»-Madry smutek” to §wiadomo$¢, ze nie mozna przekroczy¢ swo-
jej kondycji bytowej (determinantéw istnienia), a wigc nie ma
sensu walczy¢ z samym soba. Podmiot Przedspiewu, jak praw-
dziwy faun, stwierdza: ,,[...] zytem dlugo w gérach i mieszkatem
w lasach”, a potem wkracza w ludzki $wiat: ,,Szedlem przez pola
zniwne i mogilne kopce™®. W taki ziemski krag pél i mogit wpi-
sany jest tez ,,faun podstarzaly” — to, co wyrasta, musi zosta¢ ze-
brane i pochowane. Bohater Staffa, lezacy ,,na miedzy”, w czasie
— co wydaje si¢ wazne — ,,pogodnego lata”, stanowi zatem obraz
starzejacego si¢, ale nie rozpaczajgcego cztowieka i artysty, usy-
tuowanego na granicy dwoch swiatéw: tego, z ktérego pochodzi
i w ktérym bogowie nie umierali, oraz tego, w ktéry przyszto mu
wkroczy¢ 1 w ktérym umiera wszystko. Bytaby to granica migdzy
dwiema kulturami (wczesng i schytkowg), migdzy przesztoscia
i wspélczesnoscia, mtodoscia i staroScia, Zyciem i $miercig.

Il. Przed obrazem

Posta¢ podstarzatego fauna wprowadzita do swojego sonetu
Przed obrazem (z tomiku Poezje, 1912) Janina Lisowska. Tytut
tekstu wskazuje na inspiracj¢ jakim$ dzietem malarskim, jednak
jego ustalenie jest niezwykle trudne z uwagi na narracyjny cha-

18 S. Brzozowska, Czy faun moze by¢é postaciq tragiczng? Motyw Fauna-Pana

w wybranych dramatach Mtodej Polski, w: Problemy tragedii i tragizmu.
Studia i szkice, pod red. H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Biatystok 2005,
s. 693.

L. Staff, Przedspiew, w: tegoz, Poezje zebrane, t. 1, s. 573.

Tamze.

19
20
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rakter wiersza — faun przedstawiony jest w ruchu: ,,powstat”,
»Wyprezyl ramiona”, ,idzie”, ,pada w trawe¢”. Podobnie rzecz
wyglada z nimfa, ktéra bohater chce zniewoli¢: ,I rozpuscita
miedzie swoich wtoséw, / [...] I ust szkartatem n¢cita go cudnie, /
Na mi¢kkim tozu wonnych lezagc wrzoséw”; potem swoja dtonia
tak traca fauna, Zze ten upada, a sama ,,z gronem siostrzyc w ge-
stym ginie lesie”™®'. Byé moze inspiracjg byto dla poetki dzieto
niemieckiego symbolisty Franza von Stucka, zatytulowane
Fangspiel (Faun und Nymphe), czyli Zabawa w berka (Faun
i nimfa) (powst. ok. 1904, olej na drewnie; Galerie Interkunst,
Miinchen). Bohaterowie obrazu sa uchwyceni w ruchu: faun, kt6-
rego mozna uzna¢ za podstarzatego, ma wyciggnic¢te ramiona
i prébuje chwyci¢ lub obja¢ naga nimfe. Jej wlosy przypominaja
kolor, o jakim mowa w wierszu. Najistotniejsze jednak, ze nimfa
faktycznie traca (odtrgca, odpycha) dlonig fauna i Smiejac si¢
ucieka®. W wierszu czytamy:

A wtedy powstal on, Faun podstarzaty,
Lubieznie oba wyprezyl ramiona,

I skuszon bielg $niezystego tona

Do nimfy idzie w milosne zapaly...

Ona go ciata swego kusi wonia,

A wigc go zadza szalona poniesie,

By wp6t ja objac, upi€ si¢ grzechem,

Lecz pada w trawg tragcony jej dionig...

Nimfa w twarz rzuca mu szyderczym $miechem
1 z gronem siostrzyc w gestym ginie lesie...”

Na obrazie nie widzimy upadku fauna (chociaz mozna si¢
tego domyslac) i nie ma tez — poza gtéwna bohaterkg — Zzadnych
innych nimf. Zestawiajac z kolei sonet Lisowskiej z wierszem

21
22

J. Lisowska, Przed obrazem, w: tejze, Poezje, Krakéw 1912, s. 38.

Podobny obraz stworzyt niemiecki impresjonista Lovis Corinth, ktéry p6z-
niej zblizyl si¢ do ekspresjonizmu: Faun und Nymphe (pol. Faun i Nimfa,
powst. 1906 lub 1907; Museum der Stadt Ulm). Dzielo to zostato spopulary-
zowane przez pocztéwki z jego reprodukcja. Ukazuje ono powstajaca nimfe,
ktéra odpycha starego fauna prébujacego ja pochwyci¢. Identycznie jak na
obrazie Stucka, czyni to jedng r¢ka (prawa), opierajac ja na brodzie bozka.

23 J. Lisowska, Przed obrazem, s. 38.
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Staffa, zauwazymy odmiennos¢ sytuacyjna. W wierszu Staffa bo-
hater nie przejawia specjalnej ochoty do uganiania si¢ za nimfami
i woli sen, a jego ukochana rusatka nie szydzi i nie $mieje si¢
z niego, ale jest smutna i zawiedziona. Wyrywajac siwe wlosy
z jego brody sprawia wrazenie, jakby chciata fauna odmiodzi¢
i przywréci¢ mu jego dawng witalnos¢. W obu wierszach, Staffa
i Lisowskiej, nie dochodzi do aktu mitosnego, ale z odmiennych
przyczyn: w utworze poety powodem jest faun, a w sonecie poet-
ki — nimfa. U Staffa gonitwa i zabawa istniejg tylko we wspo-
mnieniach, natomiast u Lisowskiej rozgrywaja si¢ naprawdg, przy
czym to nimfa bawi si¢ kosztem fauna, a nie on z nig — to ona ku-
si i prowokuje, budzac bohatera z letargu (moze z potudniowej,
typowej dla bozka Pana, drzemki — zwlaszcza ze w pierwszej
strofie o wlosach nimfy méwi sig, iz sa ,,upojne jak letnie potu-
dnie”). W obu jednak utworach dominuje lekki, Zartobliwy ton
(u Staffa moze troch¢ bardziej melancholijny, refleksyjny). Mi-
tos¢ traktowana jest jako nieuchwytne, przemijajace, ulotne,
ztudne zjawisko.

IIl. Z oparow letnich zrodzona boginka. . .

Tak samo mito$¢ zostata przedstawiona w sonecie Zdzistawa
Kleszczynskiego Z oparow letnich zrodzona boginka... (z tomu
Pogrzeb lalki, 1913). Jednak dystans migdzy partnerami — w tym
przypadku sg to boginka i bozek Pan — okazuje si¢ tutaj jeszcze
wickszy niz w utworach Staffa i Lisowskiej. Stary bozek tylko
podglada taficzaca bohaterke, nie majac $miatoSci si¢ ujawnic.
Kieruje nim strach przed o$mieszeniem i upokorzeniem. Nie po-
dejmuje wiec proby ztapania boginki, mimo iz pata do niej zadza.

Z opar6w letnich zrodzona boginka

motyla stopa traca le$ne ziele. —

W krzach skryty gestych poglada nieSmiele —
z tajong zadza w oczach — bozek Pan.
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Z opar6w letnich zrodzona boginka

z pustota rzuca w cisz¢ srebrny Smiech,
W pustocie straca nocnej rosy skry...
Tanczy zawrotnie, wiotko cud-boginka —
w podziwie las zaszeptal setka ech,

za$ stary Pan w zachwycie roni zy...**

Przedmiot pozadania wydaje si¢ wrgcz niematerialny, jakby
pochodzit z innego, lunarnego $wiata. Nocna sceneria, rozswie-
tlona blaskiem ksi¢zyca (,,w miesigcznym blasku $pia grazele”)
moze prowokowac do zestawienia ,,cud-boginki” z greckg Selene,
boginig i uosobieniem ksi¢zyca, patronujacg ,,magii mitosnej, kt6-
ra byta szczegélnie skuteczna podczas petni”®. Utozsamiaé tych
postaci jednak nie mozemy, gdyz wedtug przekazéw mitologicz-
nych bozkowi Panowi udato si¢ podstepem zdoby¢ Selene — byt
to zreszta jego najwiekszy ,,sukces” mitosny. W wierszu Klesz-
czynskiego do spetnienia nie dochodzi, ale w tzach Pana wyczu-
wa si¢ jakas satysfakcje, jakby tzy te ptynety nie z powodu nieo-
siggalnosci boginki, ale ze wzruszenia tym, co zobaczyt. Samotny
taniec bohaterki, wydajacy si¢ pusta, niczemu niestuzaca zabawa
nad leSnym stawem, staje si¢ nagroda dla starego Pana. Czyzby
oznaczalo to, iz sztuka potrafi leczy¢ mitosne rany albo zastgpi¢
mitos¢? Samo nieziemskie pickno boginki i jej wdzieczne ruchy
budza zachwyt Pana i calego leSnego otoczenia. Mozna zatem
uzna¢, ze mamy tu raczej tzy radosci, niz smutku czy zalu. Po-
niewaz bohaterka przypomina bardziej zjawe niz zwykta, zmy-
stowa nimfe, to przy zatozeniu, iz obrazuje ona natur¢ mitosci,
anie sztuki, wolno oczywiscie stwierdzi¢, ze mitos¢ nalezy do
zjawisk irracjonalnych, nieuchwytnych, nietrwatych i ztudnych.

24 Z. Kleszczytiski, Z oparéw lemich zrodzona boginka..., w: tegoz, Pogrzeb
lalki, Wilno 1913, s. 84. Tomik Kleszczynskiego omawia Anna Czabanow-
ska-Wrébel, jednak interesujacego nas wiersza nie analizuje (zob. A. Czaba-
nowska-Wrébel, ,,Pogrzeb lalki”. Estetyka rokoka w poezji Mtodej Polski,
w: tejze, Sprzeczne zywioty. Mtoda Polska i okolice, Krakéw 2013, s. 195-
211).

A. M. Kempinski, Encyklopedia mitologii ludow indoeuropejskich, Warsza-
wa — Poznan 2001, s. 386.

25
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IV. Sagyr i Najada

Bardzo podobny wiersz napisat troche wezesniej J6zef Stani-
staw Wierzbicki. Nosi on tytut Satyr i Najada, a pochodzi z tomu
O brzasku (1898). Trudno jednak z petnym przekonaniem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy teksty Wierzbickiego i Kleszczynskiego
powstaly niezaleznie od siebie, czy tez jeden z nich wptynat na
drugi. Oba oparte sg na starym motywie podgladania, wystepuja-
cym zaréwno w mitologii greckiej (podgladanie kapiacej si¢ Ar-
temidy przez Akteona), jak i w Biblii (podgladanie przez starcéw
pragnacej si¢ wykapa¢ Zuzanny — Dan 13, 15-16). Zamiast bozka
Pana jest u Wierzbickiego satyr, zamiast boginki — najada (nimfa
wodna), a zamiast leSnego stawu — lesne zrodto. Najada nie tan-
czy, jak bohaterka sonetu Kleszczynskiego, ale wskakuje do zré-
dta i bawi si¢ w wodzie. Wiek satyra nie jest bezposrednio wska-
zany, ale mozna jego si¢ domysla¢ — satyr nie ujawnia przed nim-
fa swojej obecnosci, mimo iz rodzi si¢ w nim pozadanie. Czerpie
rados¢ z jej radosci. Jednak w tym przypadku tzy w jego oczach
nie oznaczaja tego, co tzy bozka Pana w wierszu Kleszczynskie-
go. Raczej sa to 1zy zalu, ze nie moze uczestniczy¢ we wspdlnej
zabawie lub w mitosci:

I widzi: gibka tam Najada
Rézowe ciatko chyli,

Na biate lilie wodne pada

I ptoszy r6j motyli.

Spod raczki wrzaca fala tryska,
Az w gaju graja echa,

Az drza akanty wiotkie z bliska.
Az Satyr si¢ uSmiecha.

I w oczach ciemnych mu si¢ palg
Gorace dwie 1zy szatu...

A Nimfa ciggle igra z falg

I plasa wéréd krysztatu®®.

26 J. S. Wierzbicki, O brzasku, Mifsk — Warszawa 1898, s. 200.
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V. dJa jestem satyr

Tytutowy bohater wiersza Wactawa Rolicza-Liedera Ja je-
stem satyr (z tomu Nowe wiersze, 1903) przypomina bohatera
utworu Staffa Faun podstarzaty, tekstu powstatego jednak o wiele
pozniej. Satyr Rolicza-Liedera, podobnie jak faun w tamtym
utworze, tez jest podmiotem wypowiedzi, tez jest stary, tez zyje
wspomnieniami, ale usytuowany zostaje gdzie indziej. O ile faun
Staffa egzystuje w obcej mu rzeczywisto$ci i mitologii stowian-
skiej, o tyle satyr Rolicza-Liedera wraca do Grecji — mimo to,
,Kiedy cisza naptywa na drzewa, / W$rdd lesnej woni po sarmac-
ku $piewa”?’. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze wedrowat ,tacinski-
mi drogami”. Chociaz wi¢c znajduje si¢ w rodzimym otoczeniu,
to wciaz zyje tym, czego wczesniej doswiadczyl w obcym mu
swiecie. Doswiadczenia te mogg jednak zastanawia¢, gdyz na po-
zOr niczym nie r6znig si¢ od zycia prowadzonego przez kazdego
innego satyra uganiajacego si¢ za nimfami.

Spiewam, com przezyt byt, co przebolatem,

I co przes$nilem z nimfami o ciele

Rézanym, wieczdr, 1 co naszeptatem

Do uszu nimfom przy mitosnym dziele,

I o tym, czegom im nie dopowiedziat

Woéwczas, gdym jeszcze wszystkiego nie wiedzial®®.

Mozna w tym widzie¢ relacje migdzy artystg a jego stucha-
czami. Swoje zmienne i ulotne przezycia, wspétdzielone z nim-
fami (z tymi, wsréd ktérych zyt), satyr rejestrowal, przetwarzat
i rozglaszal (,,naszeptywal”) w ,mitosnym dziele” (mito$¢ =
tworczos$¢ = cierpienie). Tworzyt z mitosci, jakby nimfy byly mu-
zami, inspiracjag do podjecia z nimi dialogu lub uchwycenia
zwiewnego pickna, sprzyjalty marzeniom i snom. To, co stanowito
przedmiot artystycznych zwierzef, pozostaje tajemnicg (nie musi
to by¢ mito$¢ czy twérczos¢, chociaz te narzucajg si¢ w pierwszej
kolejnosci). MielibySmy zatem wiersz o sztuce, o artystycznych

27 W. Rolicz-Lieder, Ja jestem satyr, w: tegoz, Poezje wybrane, wstep, wybor

i oprac. tekstu M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 2003, s. 281.

28 Tamze.
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uniesieniach®. Satyr opiewa swojg wlasng twérczo$é, rozwijajaca
si¢ i zaistnialg z powodu nimf, dla nimf i o nimfach. Dopiero te-
raz, z perspektywy minionego czasu i z innego miejsca, jest
w stanie spojrze¢ na nig z dystansu, w sposéb refleksyjny. Moze
satyr jest maska samego autora i stad to wyznanie wskazujace, ze
bohater ,,po sarmacku $piewa”.

Rolicz-Lieder z upodobaniem rozczytywat si¢ w literaturze
staropolskiej, co przesadzito o jego innosci wsrdd poetéw mtodo-
polskich. Szczegélnym kultem darzyt Jana Kochanowskiego™,
swoja droga autora poematu Satyr albo Dziki mgz (wydanego
w 1564 roku), w ktérym tytutowy bohater, wygnany ze swojej
kryjowki w lesie, napi¢tnuje wady polskiego spoteczenstwa, oka-
zujac si¢ od dawna zadomowionym na ziemiach polskich. Dowo-
dem uwielbienia Jana z Czarnolasu jest chociazby wiersz [Kto mi
zdzegt misterstwo w duszy y kto sprawit], otwierajacy tom Moja
muza. Wierszow cigg czwarty (1896).

Gdybych wzniést Ci na polskich polach ottarz s piesni,
Twé imi¢ sosnowymi psalmami cdtlowat
T4k, izby sye faunowie poplakali lesni —
Iesczebych cnych Ianowych chwal nie wykwintowat®!.

Wzmianka o faunach zamieszkujacych polskie lasy nie wy-
daje si¢ tutaj przypadkowa. Wielce prawdopodobne, Ze jest to
aluzja do Piesni swietojanskiej o sobotce, w ktérej na dzwigk pa-
sterskiej piszczalki ,,faunowie skaczg lesni™*2.

W wierszu Rolicza-Liedera Ja jestem satyr powr6t do Grecji
bytby w takiej sytuacji powrotem do tradycji i dawnych wartosci,

?  Zdaniem Andrzeja Nowakowskiego, satyr Rolicza-Liedera posiada niektére

cechy bliskie mtodopolskiemu stereotypowi artysty (A. Nowakowski,
dz. cyt., s. 307).
30 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Wactaw Rolicz-Lieder, Warszawa 1966,
s. 168-170.
W. Rolicz-Lieder, [Kto mi zdzegt misterstwo w duszy y kto sprawit], w: te-
goz, Poezje wybrane, s. 192.
J. Kochanowski, Piesn swigtojanska o sobotce, w: tegoz, Dzieta wszystkie,
t. 4: Piesni, oprac. M. R. Mayenowa i K. Wilczewska przy udziale B. Otwi-
nowskiej oraz M. Cytowska, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 245.

31
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a fakt, ze bohater ,,Bez postumentu siadl na le$nej ziemi”® —

przejawem pokory wobec dziedzictwa kulturowego albo wyrazem
sprzeciwu wobec modnego na przetomie XIX i XX wieku wyno-
szenia artysty na piedestal. Bardzo mozliwe, ze w stowach tych
kryje si¢ zal z powodu niedocenienia poezji Rolicza w Polsce,
nieprzychylnosci wobec niej krytykéw i braku uznania publiczno-
sci. Grecje nalezy zatem rozumie¢ tutaj w sensie przeno$nym
i widzie¢ w powrocie do niej powrdt do ojczyzny (Rolicz-Lieder
wrocit do kraju w 1897 roku) badZz powrét ze Swiata marzen
i wyobrazni, zaludnionego przez nimfy, w S$wiat rzeczywisty.
Dzigki temu mozna zrozumie¢ ostatnig strofe wiersza, w ktorej
przedstawiony krajobraz wywotuje skojarzenia raczej z polskim
niz greckim pejzazem.

A gdy koto mnie le$nymi drogami

Ida powoli z szarymi dzbankami

Smetne niewiasty i trzpiotne dziewczyny
Nad zrddta, kedy srebrna woda ptacze —
Krew moja kurzy sig, jako kominy,

Gdy z p6l wieczorni §ciagaja oracze™.

Satyr Spiewa, co przezyt i przesnil, ale czuly jest na otocze-
nie, w jakim przebywa. Przyglada si¢ ludziom, jak faun podsta-
rzaty Staffa dziewczetom ,,na Sliwach” i chtopom z sierpami, ale
jego postawa jest inna. O ile Staffowskiego fauna cechuje pasyw-
no$¢, spokdj, a nawet znudzenie, o tyle satyr Rolicza-Liedera jest
podekscytowany, jakby odkryt nowe zrédto inspiracji — cos, cze-
go nie zauwazyl wcze$niej. Moze jego staro$¢ nalezaloby ujac
w cudzystéw. W utworze nie méwi si¢ zreszta wprost, ze bohater
jest stary. Na jego ,,staros¢” wskazuja wspomnienia, ktére czyni
przedmiotem swych pie$ni. Sformutowania: ,,przebolatem”, ,,prze-
$nitem”, ,,naszeptatem”, sugeruja jakie§ doswiadczenie. By¢ moze
bohater nie jest stary w sensie biologicznym, ale duchowym czy
artystycznym.

3 W. Rolicz-Lieder, Ja jestem satyr, s. 281.

34 Tamze.



Ironiczna staro$é... 333

VI. Faun (Humoreska)

Za wiersze o sztuce moga uchodzi¢ réwniez sonety Henryka
Zbierzchowskiego Faun i Humoreska (oba z 1901 roku), przy
czym ten drugi tekst jest zmodyfikowang wersja tego pierwszego.
Spotykamy si¢ tutaj z podobnym, jak w utworze Ludwika Szcze-
panskiego Piosenka moja (prwdr. 1894) — gdzie wystepuje satyr
i elfy — powigzaniem réznych mitologii czy kultur™.

W obu sonetach Zbierzchowskiego na $pigcego pod debem
fauna gromada skrzydlatych elféw straca wczesnym $witem Zote-
dzie ,,w pustaczej zabawie”. W zarysowanej sytuacji nastapito
niewielkie przesunigcie akcentéw: w wierszu Faun swawolne elfy
podkradaja si¢ do drzewa tylko po to, aby zazartowaé z fauna,
budzac go zotedziami; w wierszu Humoreska elfy leca ,,na degbu
wierzchotki”, aby osuszy¢ si¢ z porannej rosy — i niejako przy
okazji zabawiaja si¢ stracaniem zotedzi na Spigcego bohatera.
Wedlug Nowakowskiego, ,,jest to humoreska a rebours...”*,
z uwagi na jej odmienno$¢ w stosunku do liryki nastrojowej wy-
petniajacej tom Impresje (1902) poety, gdzie wiersz przedruko-
wano’’. Ta odmienno$¢ wyraza sic w dominacji fabularnosci.
Dodajmy, ze Zbierzchowski odbiega tutaj réwniez od konwencji
gatunkowej sonetu wloskiego, podejmujac nietypowy dla gatunku
temat i nie uwzgledniajagc dwudzielnego podziatu kompozycyjne-
go na czgs¢ opisowa lub narracyjna (tetrastychy) oraz czes¢ re-
fleksyjna, liryczng (tercyny).

Odpowiedz fauna na zaczepke¢ elféw w obu utworach poety
jest podobna, aczkolwiek w Faunie bohater reaguje ,,z okropnym
gniewem™®, a w Humoresce — ,,z uciesznym gniewem’’. W tym
pierwszym teks$cie juz na poczatku wspomina si¢, ze faun jest sta-
ry, podczas gdy w tym drugim brak jakiejkolwiek wskazéwki do-

35 Zob. L. Szczepatiski, Piosenka moja, w: tegoz, Poezje wybrane, oprac.

A. Nowakowski, Krakéw 1993, s. 91.
36 A. Nowakowski, dz. cyt., s. 306.
Zob. H. Zbierzchowski, Humoreska, w: tegoz, Impresje, Krakow — Warsza-
wa 1902, s. 22.
3 H. Zbierzchowski, Faun, ,Ilustracja Polska” 1901, nr 10, s. 214.
3 H. Zbierzchowski, Humoreska, ,,Wedrowiec” 1901, nr 41, s. 809.
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tyczacej jego wieku. Przyjmujac wyrazne r6znice miedzy delikat-
nymi, uskrzydlonymi elfami a przyziemnym, zmystlowym fau-
nem, mozna domniemywac, ze przedstawiona w wierszach histo-
ria ilustruje typowe dla epoki konflikty: 1) migdzy tym, co du-
chowe, a tym, co cielesne, zwierzgce; 2) miedzy wyzwolonym ar-
tysta-cyganem a filistrem cenigcym sobie $wigty spokdj; 3)
wreszcie migdzy mtodymi a starymi, czyli miedzy dwoma poko-
leniami artystéw — tj. uduchowionymi, uwznio§lonymi, siegaja-
cymi ku niebu, ale tez zdolnymi do btazenady przedstawicielami
~howej sztuki”, ,arystokratami ducha”, oraz reprezentantem
tworcOw niezdolnych do metafizycznych tgsknot, ktéremu blizsze
sa ziemia, las i pole (tytut Humoreska moze aluzyjnie odnosic si¢
do pozytywizmu, to wtedy bowiem rozwinatl si¢ krétki gatunek
epicki zwany ,,humoresky”). Wolno to widzie¢ tez szerzej, jako
konflikt miedzy nowoczesnoscig i tradycja. W efekcie faun
Zbierzchowskiego rzuca w elfy gtazem:

Faun przetart oczy, podzwignat si¢ z ziemi,
Chwycit gtaz w dlonie i z uciesznym gniewem
Cisnal w galezie... na kwiatach pod drzewem
Trzepig si¢ elfy skrzydty ztamanemi*.

W wierszu Faun jest podobnie, tylko zamiast ,,Trzepia si¢ el-
fy” jest ,.Jecza elfiki”. Wydaje si¢ to stanowi¢ przestroge przed
lekcewazeniem zycia ziemskiego (symbolizowanego przez wy-
stepujacy w sonetach poety dab — rdzen zycia, o ktdry ,,wspiera
si¢” prostak faun, bedgcy w koncu tego zycia objawem)*'. Bytoby
to ostrzezenie przed niedostrzeganiem w zyciu niczego warto-
sciowego, zadnej cudownosci, co moze okrutnie si¢ zemsci¢. Ma-
jac zas$ na mysli sztuke, mielibySmy ostrzezenie przed lekcewaze-
niem sztuki razgcej swa przyziemnoscia, biologicznoscig, natura-
lizmem. Faun chyba z pobtazaniem traktuje duchowe wzloty
(psoty) elféw, wartos¢ sztuki tkwi dla niego w czym innym — ma

40
41

Tamze.

Takie znaczenie wydaje si¢ mie¢ dab takze w wierszu Cypriana Norwida
Przesztos¢ z cyklu Vade-mecum: ,[...] dab stoi, woz z soba unosi dzieci”
(C. Norwid, Przesztosé, w: tegoz, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw
1990, s. 20).
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by¢ ona wierna zyciu, ma uderza¢ mocno i celnie. Z punktu wi-
dzenia fauna, sztuka elféw jest bezprzedmiotowa, to pusta ideal-
no$¢, obnaza wigc ich kalectwo duchowe miotajac glazem.

Rzucanie w siebie zotedziami czy kamieniami sztuce zreszta
nie stuzy. Jej wielko$¢ 1 trwato$¢ nie zalezy od wyznawanego
programu artystycznego. Trudno powiedzie¢, czy Zbierzchowski
upomina si¢ swoimi faunicznymi tekstami o uprawomocnienie
réznych rodzajow sztuki (sztuki ulotnych marzen, sztuki duszy
badz sztuki brutalnej rzeczywistosci), czy tez o zrozumienie dla
,elfow”, nieprzystajacych do $wiata i przez §wiat ten kaleczonych
jak albatros Charles’a Baudelaire’a. Bardzo mozliwe, ze jego
utwory (wyjatkowe na tle innych) to zwykte krotochwile, a wigc,
uzywajac wystepujacego w nich okreslenia, ,,pustacza zabawa” —
i nie ma powodu, aby doszukiwaé si¢ w nich wskazanych tutaj
tresci.

VII. Schwytana nimfa

W podobnym Zartobliwym stylu utrzymany jest wiersz Zofii
Debickiej Schwytana nimfa (prwdr. 1909) — opowies¢ o faunie
pilnujacym sadu. Sceneria (sad z jabloniami i krzew agrestu) nie
przypomina pejzazu $rédziemnomorskiego, ale rodzima polska
wie$, w czym widac¢ realizacje wspominanej juz, obecnej w Mto-
dej Polsce tendencji. Postepowaniem fauna kieruje pragnienie
zemsty na nimfie, ktérej wzgledéw nie udato mu si¢ pozyskac.

Nadaremnie si¢ w nimfy zakradajac taski,

Faun potajemnie w sadzie nastawil potrzaski,
Wiedzac, ze przyjdzie rankiem kra$¢ mu jabika zlote...
A skonczywszy zdradziecka ustawia¢ robote,
Przyczait si¢ ciekawie za krzakiem agrestu,
Lowiac uchem kosmatym, czy z dala szelestu
Krokéw nadobnej nimfy rychio nie ustyszy...
Jakoz wkrotce krzyk ostry przerwal chwile ciszy —
I za firanka lisci i splatanych wrzosow,

Btysnelo biate ciato i zw6j rudych wloséw,
Rozsypanych jak strumien roztopionej miedzi.
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Widzac, Ze si¢ na prézno z p¢t uwolni¢ biedzi,

Faun wypelzt z swej kryjowki, i $miech kryjac pusty,
Cierpkie grona agrestu bezz¢bnymi usty

Zut, siadlszy na murawie u stép tej, co w blasku
Swej urody bezsilnie wila si¢ w potrzasku...*

W starozytnosci greckiej jabtka byly emblematem mitosci
plciowej i ptodnosci oraz wyobrazeniem kobiecych piersi, wiaza-
ty sie¢ z Afrodyta i Artemida. Ztote jabtka, a o takich wspomina
si¢ W powyzszym wierszu, nie zawsze mialy pozytywne nace-
chowanie. Ztote jabtko z napisem ,,dla najpigkniejszej”, ktére Pa-
rys przyznal Afrodycie, bylo ,,jabtkiem niezgody”, sporu pomig-
dzy Hera, Afrodyta i Atena. Ztote jabtka Hesperyd oznaczaty za-
chéd i $mier¢ (chociaz tez zmartwychwstanie)*. Wystepujg réw-
niez w micie o Atalancie, zdobytej podstepem przez Melaniona,
rzucajgcego podczas wyScigu (pod jej stopy) ztote jabtka pocho-
dzace ze Swiatyni Afrodyty lub ogrodu Hesperyd.

Utwor Debickiej nawigzuje do opowiesci o Hesperydach
i Heraklesie, ktéry w ramach swoich dwunastu prac miat za zada-
nie m.in. zerwa¢ strzezone przez nimfy jabtka. W wierszu poetki
mit ulega transformacji — ogrodu strzeze faun, natomiast owoce
chce zdoby¢ nimfa. Poniewaz faun przewiduje jej pojawienie sie,
stad wolno podejrzewa¢, ze juz niejednokrotnie odwiedzata ona
jego ogréd. ,,Ukra$¢ jabtko” oznacza tutaj ,,ukras¢ serce”. Zako-
chany faun nie spotyka si¢ jednak z wzajemnoscia, ucieka si¢
wiec do przemocy i fapie nimfe, tylko Ze nie robi tego po to, by
bohaterke zgwalci¢. Czerpie satysfakcj¢ z jej urody i z samego
faktu przechytrzenia ,,ztodziejki”. Daje to mu poczucie wyzszo-
sci. A wszystko wskazuje na to, ze jest stary (,,Cierpkie grona
agrestu bezzebnymi usty / Zul’). Wiersz prowadzi zatem do
dwoch refleksji: po pierwsze — mito$¢ jest putapka; po drugie —
staro§¢ moze wygra¢ z mtodoscia.

4 7Z. Debicka, Schwytana nimfa, ,,Romans i Powie$¢” 1909, nr 31, s. 242.

4 Zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, th. J. Rubinowicz, Warszawa 2001,
s. 118-119; P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, War-
szawa 2007, s. 169-172.
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ksksk

Chociaz ironia to pojecie niejednoznaczne i bedace przed-
miotem dyskusji wérdéd badaczy, to wlasciwoscia wszystkich jej
rodzajow jest sprzecznos$¢. Z ironig w literaturze moze wiazac si¢
sarkazm, szyderstwo, cynizm, drwina czy kpina, ale tez satyra,
dowcip i parodia. W przywotanych przyktadach dominuje ironia
sytuacyjna. Oto bohater wiersza Staffa, bedacy karykatura wital-
noS$ci: nie musi goni¢ rusatki, gdyz ta jest przy nim i nie ucieka —
zamiast jednak ja kocha¢, daje sobie wyrywac wlosy z brody. Sta-
je sie zaprzeczeniem samego siebie. Patrzac na to z innej perspek-
tywy, mozna by powiedzie¢, ze jest zmg¢czony byciem faunem,
swoja popularno$cia i rolg w epoce, czuje si¢ kulturowym prze-
zytkiem, zuzytym znakiem.

Bohater Lisowskiej wykazuje wickszy temperament, nimfa
nie ma problemu z podnieceniem go — czyni to jednak tylko po to,
aby zakpi¢ z fauna. R6znica polega na tym, ze bozek Staffa obda-
rzony jest wickszg Swiadomoscia, niz ten w sonecie poetki, dlate-
go cechuje go zupelna biernos¢, ograniczenie si¢ do obserwowa-
nia zycia, zamiast uczestniczenia w nim. Faun Lisowskiej chyba
jeszcze nie zdaje sobie sprawy, ze przygoda, ktéra jego spotkata,
oznacza, iz coraz cze¢Sciej bedzie wystawiany na po$miewisko.
Zawsze byt brzydki i nimfy przed nim uciekaly, teraz jest jeszcze
brzydszy i na dodatek nieporadny. Swiat zatem si¢ nie zmienil,
ale zmienit si¢ faun, ktéremu jednak wydaje si¢, ze wcigz jest tym
samym faunem. Zachowanie bohatera ktdci si¢ z jego wiekiem.

Sonet Kleszczynskiego to wariant tej samej sytuacji. Wyste-
pujacy tu bozek Pan réwniez pata zadza, tylko ze nimfa nie zdaje
sobie sprawy z jego obecnosci 1 emocji, jakie wywotuje. Jej plasy
sa sztukg samg w sobie. Nie potrzebuje ona akompaniamentu
fletni Pana. Role zostaly odwrécone: to nie fletnia oczarowuje
czy sklania do tanca nimfe, lecz taniec nimfy oczarowuje Pana.
O fletni nie ma zreszta w wierszu nawet wzmianki. Przed ujaw-
nieniem si¢ powstrzymuje bohatera chyba nie tylko starczy wiek
i brak instrumentu, ale paralizuje go wielko$¢ czy zjawiskowo$¢
sztuki, z jakg si¢ spotyka — jakby to, co ziemskie (on), zetkneto
si¢ z pigknem ponadziemskim (ona). Mozna potraktowa¢ wiersz
jako utwdr o sztuce, o niemoznosci wcielenia ideatu pigkna. Pan
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bytby zatem bezradny nie w sensie erotycznym, ale artystycznym
— nie potrafi, a nawet nie prébuje pochwyci¢ nimfy, zdajac sobie
sprawe, ze kazda realizacja bedzie utomna, tak, jak on sam jest
utomny i jako hybryda pokraczny. Doswiadcza widoku boginki,
co moze by¢ réwnoznaczne z doznaniem natchnienia, ale nie
chwyta za fletni¢. Niemoc twdrcza nie wynika tutaj z braku inspi-
racji. Bohater ma wszystko w zasiggu reki i wzroku (jak faun
Staffa), lecz nie robi nic. Nie oznacza to jednak, ze pozostaje we-
wnetrznie obojetny wobec tego, co widzi.

U Wierzbickiego sytuacja niemal identyczna — zachowanie
satyra ktdci si¢ z tym, co przezywa w sobie, ktdci si¢ z jego natu-
ra. Zaskakujaco niesmiali s3 bohaterowie obu tych wierszy albo
tez cechuje ich zdumiewajaca sita woli, pozwalajaca tkwié
w ukryciu i znosi¢ mitosne katusze, poskromi¢ instynkty (jeden
»poglada niesmiele”, drugi ,,poglada w glab ciekawie”). Nie pro-
buja nawet dla zabawy przestraszy¢ podgladanej nimfy, co zwy-
kle lubity czyni¢ mitologiczne satyry i fauny. Mozna to wyttuma-
czy¢ wiekiem bohateréw, ale przeciez mimo wieku obaj sg wy-
raznie podekscytowani (co zawsze miato miejsce w przypadku
spotkania nimf), nie sa oboj¢tni lub znudzeni. Réznica miedzy
bozkiem Panem Kleszczynskiego a satyrem Wierzbickiego pole-
ga przede wszystkim na tym, ze u pierwszego z tych bohateréw
pojawiaja si¢ tzy zachwytu, a u drugiego tzy szatu. I te 1zy wia-
$nie zdradzaja prawde o nich. Na pozér wydaja si¢ zadowoleni, ze
majag mozliwo$¢ obserwowania nieswiadomej niczego boginki
(satyr nawet si¢ usmiecha), a w rzeczywistosci cierpig (bozek Pan
,»Z tajong zadzg w oczach”).

Satyr Rolicza-Liedera réwniez jest podekscytowany (,,Krew
moja kurzy sie, jako kominy”). Wystylizowany na artyste, niby
zyje wspomnieniami, ma juz wszystko za sobg i sprawia wraze-
nie, jakby nic nie bylo w stanie go poruszy¢, w istocie jednak zy-
wo reaguje na $§wiat, w ktérym osiadl — szalenstwo, jakie ogarnia
tego wydawaloby sie wyciszonego i sktonnego do refleksji satyra,
swiadczy, ze wcale si¢ nie zmienil. By¢ moze tai je w sobie, ale
najbardziej zaskakujace jest to, ze przyczyng tego wewnetrznego
wzburzenia nie s3 nimfy, o ktdrych $piewa i ktére naleza do ja-
kiego$ nierealnego wymiaru, ale pospolita rzeczywistos¢.
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W sonetach Zbierzchowskiego stary faun sprawia wrazenie
zupetnie bezbronnego, stad staje si¢ przedmiotem zartOw ze stro-
ny elféw, myslacych, ze sa bezkarne i nieosiagalne dla kogo$ tak
przyziemnego i prymitywnego. Nie udaje im si¢ jednak uciec
przed faunem, jak na przyktad nimfie w wierszu Lisowskiej, tez
przeciez zartujacej sobie z bohatera. Zachowanie fauna w tek-
stach Zbierzchowskiego (celne rzucanie gtazem) sygnalizuje jaki$
potencjat ukryty w bozku, przeczy mylnym wyobrazeniom o nim.
Tak samo jest zreszta w utworze Debickiej — zlekcewazenie fauna
jako straznika ztotych jablek, zakpienie sobie z jego mitosci msci
si¢ na nimfie okrutnie. I elfy, i nimfa zostaja okaleczone.

We wszystkich omawianych utworach staro$¢ to stan co
najmniej podejrzany, jakby maska majaca usprawiedliwia¢ boha-
tera. Podejrzany juz dla rusatki w wierszu Staffa, ktéra nie bardzo
rozumie zachowanie fauna, wi¢c aby przypomnie¢ mu o swojej
obecnosci (mitosci) i rozbudzi¢, wyrywa wtosy z jego brody —
drazni jednak starca daremnie, bowiem nie tylko nie udaje si¢ jej
sprowokowac bohatera do zabawy, ale nawet wywola¢ u niego
gniewu. Fauniczni bohaterowie (bozek Pan, satyr, faun) reprezen-
tuja w przywolanych wierszach dwie postawy: czg$¢ z nich to
bierni obserwatorzy (utwory Staffa, Kleszczynskiego, Wierzbic-
kiego, Rolicza-Liedera), a cze§¢ — aktywni uczestnicy zdarzen
(utwory Lisowskiej, Zbierzchowskiego, Debickiej). Kazdy jest
w jaki$ sposéb ,,dziwny”, reaguje inaczej, moze troch¢ nieprze-
widywalnie, jak na sw¢j wiek lub bycie kozlonogim bozkiem.
Swoj wptyw wywiera otoczenie badz okolicznosci. Przechodzimy
od stoickiej kontemplacji (Staff), przez instynktowne reakcje (Li-
sowska) oraz roztrzgsienie wewnetrzne i rozgorgczkowanie
(Kleszczynski, Wierzbicki, Rolicz-Lieder), do przemocy i zemsty
(Zbierzchowski, Debicka). Staros¢, jak widaé, to stan niejedno-
znaczny.
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Grzegorz Iglifiski
The University of Warmia and Mazury in Olsztyn

THE IRONIC OLD AGE. THE DECEITFUL FAUNS AND SATYRS
OF THE YOUNG POLAND POETS

Summary

The work aims at presenting one of the models of faun-like character
functioning in the Young Poland poetry. This is the character of the old Pan,
satyr or faun, but presented in an ironic situation. This motif is found in
works by numerous artists, both well-known and forgotten. The analysis co-
vers the following poems: The Elderly Faun [Faun podstarzaty] by Leopold
Staff, In Front of the Painting [Przed obrazem] by Janina Lisowska, From
the Summer Vapours Born the Goddess... [Z oparow letnich zrodzona bo-
ginka...] by Zdzistaw Kleszczynski, The Satyr and the Naiad [Satyr
i Najada] by Jozef Stanistaw Wierzbicki, I am the Satyr [Ja jestem satyr] by
Wactaw Rolicz-Lieder, Henryk Zbierzchowski’s sonnets The Faun [Faun]
and The Humorous Poem [Humoreska]l and The Captured Nymph
[Schwytana nimfa] by Zofia Debicka.

In all the discussed works, old age is a condition that is, at the least,
suspect, as if it is a mask that aims at excusing the character. The Pan, Satyr



342 Grzegorz Iglinski

and Faun represent two attitudes: some of them are passive observers (po-
ems Staff, Kleszczynski, Wierzbicki, Rolicz-Lieder), while some of them
are active participants in the events (poems by Lisowska, Zbierzchowski,
Debicka). Each of them is "strange" in some way, reacts differently, maybe
in a somehow unpredictable way as for the age and a god with goat horns.
The environment or the circumstances have some influence. We move from
the stoic contemplation (Staff), through instinctive reactions (Lisowska) as
well as internal unsteadiness and feverish excitement (Kleszczynski,
Wierzbicki, Rolicz-Lieder), to violence and vengeance (Zbierzchowski,
Debicka). As can be seen, old age is not a condition limited to a single
meaning.
Key words: god Pan, satyr, faun, nymph, old age, irony, sneer

Lovis Corinth, Faun und Nymphe (1906-1907)
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Arnold Bécklin, Faun, einer Amsel zupfeifend (1863)
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Jacek Malczewski, Autoportret z faunami lewe skrzydto (1906)
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Jacek Malczewski, Autoportret z faunami, prawe skrzydto (1906)
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Franz Stuck, fangspiel/ (1904)
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W KLUBIE KONSTRUKCJONALISTOW.
STRATEGIE AUTOTEMATYCZNE
WE WCZESNEJ PROZIE KAROLA IRZYKOWSKIEGO
[ ROMANA JAWORSKIEGO

Strategie autotematyczne wpisane w tworczo$¢ Karola Irzy-
kowskiego i Romana Jaworskiego scisle wiazg si¢ z ich projek-
tami nowej, dwudziestowiecznej estetyki. Podkreslaja one nie
tylko sam proces powstawania dzieta, lecz takze niepodwazalng
obecno$¢ narratora, a raczej autora, w trakcie czytania ukonczo-
nego tekstu. Obaj pisarze na poczatku XX wieku zegnali epoke
Mtodej Polski, prébujac tym samym ocali¢ jej dokonania — ten
aspekt programu realizowali mi¢dzy innymi w powotanym do zy-
cia w 1911 roku lwowskim Klubie Konstrukcjonalistéw, ktérego
inicjatorami byli Jaworski oraz Roman Zrebowicz — jego przyja-
ciel, krytyk literacki.

Celem artykutu bedzie wypunktowanie i poréwnanie zaréw-
no strategii autotematycznych we wczesnych utworach tworcéw,
jak i analiza narzedzi, ktérymi si¢ postugiwali, by osiagna¢ swdj
programowy cel, czyli otworzy¢ przebrzmialg, anachroniczng po-
etyke na nowy jezyk, rozbi¢ dotychczasowe konwencje i jedno-
czesnie ocali¢ ich fundamenty. Wydaje si¢, ze to wiasnie ironia
jest tym, co pozwala na praktykowanie tego paradoksalnego zato-
zenia burzenia przy jednoczesnym tworzeniu, podkreslania auto-
rytetu autora i podwazaniu go.
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W Hlubie Honstrukcjonalistow

W 1911 roku dwaj ,fenomenalni Romanowie”, jak zwano
krytyka literackiego Romana Zrebowicza i obiecujacego noweli-
ste Romana Jaworskiego, zapraszali do dyskusji w Klubie Kon-
strukcjonalistéw. W debatach toczacych si¢ w lwowskiej kawiar-
ni Szkocka brali takze udziat Piotr Dunin-Borkowski oraz Mie-
czystaw Rettinger; obrady wspierali Ostap Ortwin i Karol Irzy-
kowski. Klub jako jedyny w epoce zajmowat si¢ nowoczesng es-
tetyka, wywodzac ja z mtodopolskiej tradycji. Jego uczestnicy,
warto doda¢, inspirowali si¢ tez zachodnig teorig 1 krytyka: szcze-
g6lnie francuskg i angielska'. Wedtug ich programu nowa sztuka
powinna opiera¢ si¢ na konstrukcji, przeciwstawia¢ si¢ natomiast
zywiotowi chaosu, a wigc tworzy¢ z materialu zastanej rzeczywi-
stosci.

Najprawdopodobniej wtasnie na obradach w Szkockiej Ja-
worski poznat osobiscie Irzykowskiego. Wedle po§wiadczen Zre-
bowicza mieli oni prowadzi¢ czgste dysputy dotyczace maniac-
twa, a wiec kategorii kluczowej dla wydanego zbioru Jaworskie-
go, w stosunku do tzw. ,,ocalenia istoty rzeczy” — kwestii podno-
szonej przez Irzykowskiego w jego powiesci, a sformulowanej
migdzy innymi w recenzji z Historii maniakéw pod tym tytutem.
,,Bez maniactwa — pisal Zrgbowicz — nie ma mowy o »ocaleniu
absolutu«, czyli o ocaleniu catej prawdy przezy¢ wewnetrz-
nych”?. Potwierdzeniem odbywania si¢ tych rozméw moze byé
informacja o planie Jaworskiego na napisanie dramatu Hamlet

Zrgbowicz w artykule przypominajacym o swoim zmartym przyjacielu Ja-
worskim wspomina o ,,pigknoduchach”, ktérymi mieli by¢ Jaworski, Stani-
staw Ignacy Witkiewicz oraz Witold Wojtkiewicz. Debatowali oni o nowo-
czesnych pradach mys$lowych i literackich, miedzy innymi o poezji Char-
les’a Baudelaire’a i Oscara Wilde’a. Na podstawie tej twoérczosci budowali
swoj whasny projekt dandyzmu — zob. R. Zr¢bowicz, Zapomniany ekspre-
sjonista, ,,Ruch Literacki” 1961, nr 4-5, s. 167. Karol Irzykowski natomiast
juz w przedwojennym zbiorze Czyn i stowo odwotywat si¢ do paradoksu
Wilde’a, ze to rzeczywisto$¢ nasladuje sztuke, jeszcze po wojnie odwotywat
si¢ do tej maksymy — zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena histo-
rycznoliterackie, Torun 2013, s. 168.

2 R.Zrgbowicz, Zapomniany ekspresjonista, dz. cyt., s. 169.
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wtory — Irzykowski jako pierwszy wspomnial o nim w artykule
W ksztatt linii spiralnej’,

Radostaw Okulicz-Kozaryn w monografii poswigconej Ja-
worskiemu Klub Konstrukcjonalistéw nazwat raczej ,,zjawiskiem
niz faktem™, gléwnie dlatego, ze jego dziatalno$¢ nie zapisata sie
trwale w historii literatury. Mimo to w 1920 roku, po przepro-
wadzce inicjatoréw klubu do Warszawy, w mieszkaniu Jawor-
skiego odbywaty si¢ jego spotkania — do dyskusji dotaczyli Leon
Chwistek 1 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Natomiast pod koniec
roku Zrebowicz zaczal wydawac¢ czasopismo ,,Krokwie” bedace
organem konstrukcjonalistow. Na jego tamach, w funkcji manife-
stu, pojawita si¢ nowela Jaworskiego Fanfaron. Z redakcja
wspolpracowal takze Irzykowski. Ukazaty si¢ jedynie dwa nume-
ry tego czasopisma.

Na tym konczy si¢ przeglad wazniejszych tropéw po biogra-
ficznej znajomosci Jaworskiego i Irzykowskiego — pozostajg jesz-
cze Slady po czasopiSmiennej wspétpracy obu twoércow, zacho-
wane w korespondencji Irzykowskiego. Twodrcy bez watpienia
wymieniali si¢ pogladami oraz czytali wzajemnie swoje prace —
tak wiec oprdcz biograficznej relacji obu autoréw taczyta ich zy-
wa, ,.tekstowa” dyskusja.

Przed wojng autor Patuby nie tylko wyrazil uznanie dla
opowiadan Jaworskiego, lecz takze wiele obiecywal sobie po
mtodym literacie, pisal, ze ,ksigzka jego jest jedng z tych rzad-
kich, ktére po przeczytaniu w pamigci czytelnika nie malejg, lecz
rosng i przerastaja same siebie, tak ze gdy si¢ do nich wréci, wy-
wolujg uczucie niedosycenia, niepokoju™. Jaworski miat by¢
tym, ktéry wyzyska artystycznie cynizm jako element zycia, lecz
tak sie nie stato®. Irzykowski po wojnie zawi6dt sie na powiesci
Jaworskiego z 1925 roku — Weselu hrabiego Orgaza. Cynizm au-

3 Zob. K. Irzykowski, W ksztalt linii spiralnej, w: tenze, Czyn i stowo. Fryde-

ryk Hebbel jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sgdem publicz-
nym. Prolegomena do charakterologii, Krakéw 1980, s. 454.

R. Okulicz-Kozaryn, Gest pigknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka
brzydoty, Warszawa 2003, s. 157.

K. Irzykowski, Ocalanie ,,istoty rzeczy” (Roman Jaworski: Historie mania-
kow), w: tenze, Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 540.

¢ Por. K. Irzykowski, Walka o tresé. Beniaminek, Krakéw 1976, s. 298.
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tora Historii maniakow stal si¢ tu jedynie Srodkiem stylistycz-
nym’, a wyktad pisarza na temat powiesci zamienit si¢, wedlug
krytyka, w bezrefleksyjna apologie ,,twérczosci™®. Jaworski oka-
zal si¢ kolejnym formistg, ktéry bardziej troszczyt si¢ o ramy
wlasnych tekstéw niz o ich faktyczng tresc.

Ponadto eksperymenty Jaworskiego z lat 20. XX wieku, do
ztudzenia przypominajace jeszcze przedwojenny dramat Irzykow-
skiego, ,,mato tego, ze nie byty dos¢ radykalne, to poniekad zwra-
caty zdobycze Dobrodzieja ztodziei Mtodej Polsce™, jak pisat
Okulicz-Kozaryn. Wspomniana sztuka sceniczna, powstata w 1908
roku we wspétpracy Irzykowskiego z Henrykiem Mohortem, byta
jednym z pierwszych groteskowych dramatéw na polskiej scenie
teatralnej — przypomina dzi$§ raczej osiagniecia Witkacego, nie
dziwi wigc, ze w czasie swojej premiery spotkata si¢ z niezrozu-
mieniem, a wrecz oburzeniem publicznosci'®. Idee dramatu po-
wrocity zaréwno w Hamlecie wtérym Jaworskiego, jak i w Wese-
lu hrabiego Orgaza. Podobienstwa w warstwie fabularnej i narra-
cyjnej do powieSci mozna mnozy¢, a rozpocza¢ nalezaloby od
pomystu na histori¢ o amerykanskim milionerze, ktéry swoimi
dolarami pragnie ocali¢ stary kontynent przed zatraceniem sit
tworczych czy tez tudzaco podobnych dekadenckich pawilonéw
umozliwiajgcych artystyczne samobdjstwa. Jaworski takze nieja-
ko powtérzyt gest duetu twércow do wprowadzenia absurdu na
scenie, nie proponujac — wedle krytyka — nic nowego, tym samym
sprzeniewierzyt si¢ postulatowi wynalazczoS$ci Irzykowskiego.

Jednakze tozsamos$¢ watkéw fabularnych to nie jedyne po-
dobienstwa w tworczosci Jaworskiego i Irzykowskiego. Oprécz
realizowanych przez nich zatozen korespondujacych z progra-
mem Klubu Konstrukcjonalistow ich teksty przenikaja proby wy-
nalezienia nowego jezyka — stuzy im do tego ironia, jedno z bar-
dzo specyficznych narzgdzi autotematyzmu. Wedlug krytyka ,,styl

Zob. tamze.

Por. K. Irzykowski, Ston wsrod porcelany. Lzejszy kaliber, Krakéw 1976,
s. 268.

®  R. Okulicz-Kozaryn, dz. cyt., s. 229.

M. Podraza-Kwiatkowska, Wesota tragedia oryginalnosci Karola Irzykow-
skiego, czyli proba wprowadzenia groteski, ,,Ruch Literacki” 1980, nr 5,
s. 325-326.
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Jaworskiego ma w sobie bardzo duzo $wiezej plastyki i picknego,
przepuszczonego przez filtr ironii sentymentu™', a wiec wpisuje
si¢ w ide¢ powrotu ,,w ksztalt linii spiralnej”, czyli nie tyle po-
wrotu do watkéw przesztosci, ile uporania si€ z nig, ,,przechodze-
nia obok niej”'? i obserwowania palacych jg kwestii z dystansem,
ironig wlasnie. Kluczowe okazuje si¢ wiec spojrzenie ironisty, au-
tora czy tez narratora danej treSci — poprzez autotematyzm za-
réowno Irzykowski, jak i Jaworski okre$laja jego pozycje wzgle-
dem nie tylko tekstu oraz czytelnika, ale rowniez samych siebie
jako autoréw. W analizie skupi¢ si¢ wigc na utworach, w ktérych
najbardziej widoczne sg strategie autotematyczne obu pisarzy,
mianowicie na manifescie Czym jest Horla? oraz noweli Sny Ma-
rii Dunin, integralnej czegsci Patuby Irzykowskiego, oraz dwéch
opowiadaniach Jaworskiego: na wstgpie z Amora milczgcego,
zamykajacego zbidr Historie maniakéw oraz Fanfaronie, manife-
Scie z pierwszego numeru ,,Krokwi”. Drugi z tekstéw pochodzi
z czasOw powojennych, nie nalezy wiec do wczesnej tworczosci
autora Hamleta wtdrego, lecz jest o tyle istotny dla moich rozwa-
zan, o ile stanowi przedtuzenie przedwojennej inicjatywy Iwow-
skiego klubu.

Autotematyzm, czyli dusza artysty

Mimo ze Karol Irzykowski nie byl oficjalnym cztonkiem
Klubu Konstrukcjonalistow, jego projekt pierwiastkow konstruk-
cyjnego i ,,patubicznego”, przedstawiony najpetniej w powiesci
Patuba, wpisuje si¢ w program lwowskich twércéw. Polega on na
przeciwstawieniu konwencji literackiej i jezykowej nieprzewidy-
walnos$ci zywiotu, codziennego zycia, ktére wciaz ja kompromi-
tuja. Tworczose, wedtug Irzykowskiego, nieprzerwanie oscyluje
migdzy chaosem Zzycia i skostnieniem szablonu. Tym, ktéry ma
porusza¢ si¢ miedzy jednym i drugim, konstruowac sens z zywio-
tu i dekonstruowaé schemat, bytby autor, pisarz, ktérego zada-
niem jest zarowno obserwacja zjawisk kultury, jak i analiza wia-

11 K. Irzykowski, Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 538.

12 Zob. tamze, s. 464.
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snej duszy, szczere wyrazanie wlasnego ,ja”’. W program ten
wpisana zostata strategia autotematyzmu i ironii — z jednej strony
autor musi zdawac sprawe z wlasnej pracy twérczej w imi¢ szcze-
rosci i budowania sensu wilasnego tekstu, z drugiej strony ironia
pozwala mu zachowa¢ postulat prawdy rozumianej jako ,,wiruja-
ca kula”, czyli kategorii opartej na wrazeniu budowanej z r6znych
przejawdw rzeczywistosci, nierzadko sobie przeczacych. Jak pisa-
ta Katarzyna Sadkowska, wrazenie pelniejszego poznania ,,jest
silniejsze, jesli jest skomplikowane, podszyte dysonansem,
wzmocnione przez swoje przeciwienstwo”'?.

O pojeciu autotematyzmu w stosunku do Pafuby powiedzia-
no juz sporo, nie wytgczajac samego jej autora'*. Bede pojmowaé
te kategori¢ za pracg Ewy Szary-Matywieckiej: Ksigzka — powiesé¢
— autotematyzm (od ,,Patuby” do ,,Jedynego wyjscia”). Badaczka
dystansuje si¢ w niej do rozpoznan Artura Sandauera i wykazuje,
Ze autotematyzm to nie pisanie o procesie pisania, tworzace struk-
ture zamknigta, odwotujacy si¢ do samej siebie, lecz wtasnie taka
strategia pisania i czytania tekstu, ktra nie tyle nawet otwiera si¢
na ,,zycie” rozumiane jako kultura literacka, ile stanowi na nie
odpowiedz pisarza, ,,nie shugi, ale pana pisarstwa”'’. Mozna takze
powiedzie¢ za Jerzym Franczakiem, ze proze¢ tych autoréw laczy
beznadziejna che¢ dotarcia do niezapos$redniczone] rzeczywisto-
sci, odstonigcie konwencji jezyka — ich teksty sa wewnetrznie
sprzeczne, ale i dialogicznie rozwarstwione, bo poszukiwaniu tre-
éci nie moze byé konca'®. Demontowanie $wiata, czyli jezyka,
ktérym si¢ go opisuje, demontuje réwniez struktur¢ powiesci —

13 K. Sadkowska, Irzykowski i inni. Tworczo$¢ Fryderyka Hebbla w Polsce

1890-1939, Krakéw 2007, s. 202.
4 A. Budrecka, Wstep do Patuby, w: K. Trzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 1981, s. XXXII-XXXV. K. Bartoszynski,
Pogranicza krytyki literackiej, w: tenze, Teoria i interpretacja. Szkice lite-
rackie, Warszawa 1985, s. 92. M. Gtowinski, Powies¢ jako metodologia po-
wiesci, w: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogolne i interpreta-
cje, Krakéw 2000, s. 124. B. Bakula, Oblicza autotematyzmu (Autorefleksyj-
ne tendencje w prozie polskiej po roku 1956), Poznan 1991, s. 14-15, 34.
Zob. E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm (od ,, Patu-
by” do ,,Jedynego wyjscia”), Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1979, s. 22.
Zob. J. Franczak, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglgd polskiej prozy mo-
dernistycznej, Krakéw 2007, s. 55.
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ironia jest takze kluczem do tego rozwarstwienia i zespojenia za-
razem. To strategia, ktéra burzy i potwierdza zastany porzadek,
,»2dy jednocze$nie i tymi samymi stowami méwi co$ i odwotuje
to, dekapitujac swa ofiare, lecz pozostawiajac gtowe na miej-
scu””. Tym samym ironista-pisarz, podwazajac wiasne stowa,
wycofujac si¢ 1 deprecjonujgc siebie w oczach czytelnika, potrafi
wzbudzi¢ w nim podejrzliwos$¢, zmieni¢ jego podejscie do tekstu.
W ten sposéb ingeruje takze w rzeczywistosc.

Roman Jaworski znajdowat si¢ w centrum Klubu Konstruk-
cjonalistow, sadze¢ jednak, ze przytoczona propozycja Irzykow-
skiego to, obok inspiracji nowoczesng mysla estetyczng Edgara
Allana Poego czy Charles’a Baudelaire’a'®, jedno z kluczowych
zrédet jego projektu nowej sztuki. Nie tylko sam Irzykowski
uznat éwczesnie tom Jaworskiego za kontynuacje Patuby, ale
réwniez duzo pdzniej oba teksty zestawit Ryszard Nycz, by wy-
kaza¢ komplementarno$¢ przemian literatury w obrgbie formacji
modernistycznej artystow, ktérzy postawili sobie zadanie odpo-
wiedzenia na do$wiadczenie nowoczesnoéci okoto roku 1910".
Nycz wykazatl zbieznosci w kategoriach obu autoréw, mianowicie
ocalenia istoty rzeczy poprzez izolacj¢ i kontrast, wytozone przez
Irzykowskiego przy okazji recenzji z Historii maniakéw, oraz
konceptu uroczystej groteski przeciwstawionej grotesce tragiko-
micznej Jaworskiego (drugi termin zaproponowat sam badacz)®.
Obie kwestie potaczyta cheé, wspdlna calemu klubowi, rozbijania
schematéw, demaskowania zastanych wzorcéw i ,,demontowania
szablonéw” jezykowych, jak powiedziatby Irzykowski, po to, by
na ich gruzach, z powstatego w ten sposéb ,,pierwotnego” chaosu,
do ktérego bezposrednio$ci miata si¢ zbliza¢ modernistyczna pro-

D.S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, w: Ironia, red. M. Glowin-
ski, Gdansk 2002, s. 61.

~Baudelaire w wyktadzie zasad poetyki Edgara Allana Poe stwierdzil, iz
konstrukcja jest »najwazniejszg gwarancja tajemniczego zycia duchowego
dziet«. To zdanie na pewno legto u podstaw mysli estetycznej Jaworskiego,
dajac poczatek konstrukcjonalizmowi” — R. Okulicz-Kozaryn, dz. cyt.,
s. 300.

19" Zob. R. Nycz, dz. cyt., s. 258-259.

20 Zob. tamze, s. 257.
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za, skonstruowaé zupetnie nowg budowle — oryginalne dzieto,
wynalazek rozszerzajacy zesp6t pojeciowy kultury.

Groteskowa propozycje Jaworskiego — ,,Konstrukcje Dzi-
wactw Genialnych” czy tez estetyke brzydoty — z powodzeniem
mozna wigc porownac¢ z programem Irzykowskiego. Teksty takie
jak Sny Marii Dunin oraz Amor milczgcy czy Fanfaron faczytyby
cele nowej (czy tez nowoczesnej) sztuki, pozycja autora w proce-
sie powstawania dziela, a przede wszystkim obrane przez pisarzy
strategie autotematyzmu 1 ironii przesycajacej mowienie nie tylko
o dziele, lecz takze o sobie i czytelniku. Ponadto analiza tak poje-
tych strategii autotematycznych opowiadan Irzykowskiego i Ja-
worskiego wydobywa z tekstow literackich konkretne projekty
programowe. Mozna potraktowac je jako manifesty literackie —
zaréwno odpowiedz, jak i gltos prowokujacy dyskusje na temat
nowoczesnej literatury?'. Jednocze$nie nie nalezy tych projektéw
ze sobg utozsamia¢, poniewaz u podstaw kazdej z nich lezy inne
do$wiadczenie. Irzykowskiego interesowata przede wszystkim
rzeczywistos¢ kulturowa, znaczenie wydarte zywiotowi, opano-
wanie pierwiastka ,,patubicznego”, jako krytyk badal dusze¢ arty-
sty w oparciu o jego lektury, natomiast Jaworski skupial si¢ na
czerpaniu materiatu z wyobrazni autora, fantastycznych konstruk-
cji uniezaleznionych od ,,prawdziwego zycia”.

Znaczenie autora

Manifest w oczywisty sposéb taczy autora z narratorem —
podmiot jednocze$nie wyktada program artystyczny i ujawnia
przed czytelnikami osob¢ piszaca, zazwyczaj ukryta za tekstem
(lub w tekscie). Konwencja literacka przetomu XIX i XX wieku
wymuszata na twércy wzbudzanie emocji w odbiorcy, podawanie
mu w tekscie Swiat przedstawiony jako twor gotowy, zamknigty —
wszelki proces jego powstawania powinien by¢ skryty pod wyro-
bionym stylem czy zrgczng metafora, a osoba autora niewidocz-

2l Powie$¢ autotematyczna okre$la powie$¢é nowoczesng, jak konstatuje Szary-

Matywiecka za Stefanem Zotkiewskim — zob. E. Szary-Matywiecka, dz. cyt.,
s. 58.
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na: autor stawal si¢ wykreowanym $wiatem, byt z nim utozsa-
miany. Pisarze budowali wigc misterne, zastaniajace osob¢ pisza-
ca konstrukcje, skupiali si¢ na wypracowywaniu odpowiedniego
do tego stylu. Irzykowski w manifescie Czym jest Horla? nie
zgadzat si¢ na takg kulturg literacka.

W akcie tworzenia Irzykowski stawial na pierwszym miejscu
autora — wedtug niego literatura brata si¢ wprost z duszy artysty,
nawet nie ,filozoficznej imaginacji”’, ale wrecz ,fizjologicznej
rzeczywistosci”, ktérg byta wyobraznia®. Czym jest Horla? nie-
watpliwie moze by¢ uznana za utwér epifaniczny, czyli objawia-
jacy czy tez odslaniajacy prawde¢ zawarta w noweli Guya de
Maupassanta za jednym razem, bezposrednio™. Ten krétki tekst
Irzykowskiego byt juz zapowiedzia programu bezposrednio$ci
wyrazenia jezykowego zawartego w Patubie: ,,programu este-
tycznej strategii komunikacyjnej pozwalajacej autorowi ocalec,
przekaza¢ prawde o sobie, prawd¢ przez siebie rozpoznawang
w misternie skonstruowanym dziele sztuki’**.

Jednoczesnie ten idealistyczny, epifaniczny charakter tekstu
naznaczony byl kryzysem realizmu: ,,objawienie okazuje si¢ uro-
jeniem; wedrowka bohatera rzadzi zasada odwlekania epifanii
i odkrywania kolejnych zaposredniczen™®. Prawde zastania ten
sam jezyk, ktérym autor ma ja wyrazi¢. Ukrywa ja przed czytel-
nikiem, ale takze przed autorem, z drugiej strony jednak — pisarz
nie posiada zadnego innego narzedzia, by prébowac do niej do-
trze¢. Ta podwdjno$¢ stanowi istote jezyka — ironiczna wypo-
wiedzZ autora na temat procesu wtasnego pisania podkresla t¢ am-
biwalencj¢, w tym samym czasie realizuje konwencje¢ i powaza jej
konstrukcje. Wszystko zdaje si¢ rozgrywac na przecigciu migdzy
szablonem literatury (jezyka) a ,,fizjologiczng rzeczywistoscia”.

22 Zob. K. Irzykowski, Czym jest Horla?, w: tenze, Nowele, Krakéw 1979,
s. 81.

G. Borkowska, Manifesty realistow i kryzys epickosci, w: , Lalka” i inne.
Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. J. Bachérz, M. Gto-
winski, Warszawa 1992, s. 168.

M. Jauksz, Krytyka dziewietnastowiecznego rozumu. Zrédta i konteksty ,,Pa-
tuby” Karola Irzykowskiego, Krakéw 2015, s. 51.

25 J. Franczak, dz. cyt., s. 35. Takze zob. M. Jauksz, dz. cyt., s. 59.

23

24
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Irzykowski w swoim tekscie omawia nowel¢ de Maupassan-
ta, lecz jednocze$nie Czym jest Horla? to przejmujace wyznanie
z jednej strony czytelnika, z drugiej — pisarza. Irzykowski tworzy
manifest poprzez tekst francuskiego autora — poprzez inny jezyk —
a nie z wlasnego osobistego doswiadczenia. Jednakze modwigc
o Horli, Irzykowski w jaki§ spos6b méwi jednoczesnie o sobie,
o kazdym twércy. Bo Horla ,,jest to straszne wyznanie autora-
cztowieka pod pozorem wizji artystycznej”*® — osobistym do-
swiadczeniem staje si¢ tekst, zapos$redniczenie, jezyk innego
cztowieka-autora. Tylko do takiego doSwiadczenia — tekstowego,
juz zaposredniczonego — mamy dostep, a wigc ironia winna za-
réwno ocala¢ tekst, jak i rozmontowywac klisze, szablony i zafal-
szowania jezyka — stowem, ujawnia¢ sktadniki duszy (jej jezyki)
artysty, z ktorych zostat stworzony.

Analogicznie to nie ,,zycie” poprzedza Studium biograficzne
Strumienskiego, uznane za gtowng cz¢§¢ Patuby z 1902 roku, lecz
Sny Marii Dunin — tekst-mistyfikacja, zrodzona z wielu innych
tekstow, czy raczej ich konkretnych lektur. Bohater noweli, ar-
cheolog opowiadajacy grupie stuchaczy ,,zaméwiona opowies$¢”
o tajemnicy Marii Dunin i Bractwa Wielkiego Dzwonu na koncu
tekstu ujawnia, ze zostal mianowany ,bibliotekarzem krélew-
skim”, a dalej: ,,zajmuj¢ si¢ archeologia, prowadz¢ spisy staro-
zytnych pergaminéw i wyczytuj¢ z nich rézne tajemnice, w wol-
nych za$ chwilach sporzadzam sztuczne palimpsesty na wielka
skale i wsuwam je migdzy rupiecie, pozwalajac pajgkom osnuwaé
je szarg i brudng przedzg™?’. Narrator daje wiec do zrozumienia,
ze ,,dusze artysty” mozna wyczyta¢ miedzy wierszami, jest zako-
pana gdzie§ w réznych tekstach i czeka na ujawnienie. By dotrze¢
do jej sensu, nalezy — jak narrator na poczatku opowiadania, gdy
w $nie podaza za gtowa kobiety za kulisy teatru — rozpocza¢ od
rozbicia ztudzenia konwencji, zejScia z gléwnej sceny 1 przyjrze-
nia si¢ temu, co stoi za taka konstrukcja dzieta. Doswiadczenie
autora moze okaza¢ si¢ romansem lub zastyszang historig, lecz
,u podstaw kazdego do$wiadczenia lezy mit, to miejsce kultury,
dzieki ktéremu wszelkie szablony postrzegania rzeczywistoSci

26 Zob. K. Irzykowski, Nowele, dz. cyt., s. 81.
27 K. Irzykowski, Patuba..., dz. cyt., s. 41.
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ukonstytuowaty sie po raz pierwszy”?*. Jednoczesnie jednak to
wciaz ,,dusza artysty”, lecz dusza utkana z lektur, biezacej kultury
literackiej, ztozona z r6znych jezykéw — narrator jest biblioteka-
rzem, ktéry zakopuje swoja histori¢ w lekturach, oraz archeolo-
giem odkopujacym prawde gloszaca, ze za magia i tajemnica
kazdego tekstu stoi do§wiadczenie i jezyk autora. Nawarstwianie
i spigtrzanie tej palimpsestowej struktury na tym jednak si¢ nie
konczy, gdyz Irzykowski ,,wyjmuje” i ,,przenosi” nowele, a takze
wszystkie ,.konstrukcje”, ktére udato mu si¢ do tej pory odnalez¢
na rynku czytelniczym lat 1890-1903, do historii o Piotrze Stru-
mienskim®.

Ta palimpsestowo$¢ Patuby pozornie sprawia, ze osoba pisa-
rza ginie, znika za kulisami wilasnego przedstawienia, lecz jest
wtasnie odwrotnie — to jego proces lektury i proces pisania tworza
dzieto. On scala, krzyzuje sensy i je uzupetnia, przenika cale dzie-
to. Swoja role Irzykowski wyktada w Wyjasnieniu Snow Marii
Dunin: ,autor sam nie wie, ktéra z hipotez archeologa ma by¢
prawdziwa, i przyznaje si¢, iz w ciggu pisania pomyst o snach
kilkakrotnie dobierat sobie innych podstaw — wszelka niejasno$¢
za$ mozna byto zwali¢ na doktora archeologii™*". Rolg autora jest
wiec przezyc/przeczyta¢ tekst, potem zapisa¢ wynik. Dopiero
w lekturze tworzy si¢ sens, a nawet wiecej: tworzy si¢ konstruk-
cja. Podobng rol¢ otrzymuje narrator noweli, gdyz mistyfikuje on
swoje doswiadczenie (,,wypadek z zycia”, jak méwi) na wielu
réznych poziomach, dzigki czemu otrzymujemy misterng struktu-
re, ktéra podczas lektury rozmontowujemy, a rozmontowujemy
Jja, by nadac jej nasze, wlasne znaczenie. Dopiero pomyiki, nie-
scistosci w historii i jawne zatajenia informacji przed stuchacza-
mi-odbiorcami odkrywajg prawdziwe dzieto.

Irzykowski wprost ujawnia ,,wlasciwa” interpretacje swojej
noweli, wyjasnia czytelnikom tamigtéwki Snéw Marii Dunin®',
zamyka wigc droge kolejnej lekturze do wielosci interpretaci,
tekst staje si¢ tym, co Sandauer nazwat ,,perpetuum mobile nico-

28 M. Jauksz, dz. cyt., s. 105.

2 Zob. E. Szary-Matywiecka, dz. cyt., s. 19.
30 K. Irzykowski, Patuba..., dz. cyt., s. 459.
31 Por. tamze, s. 457.
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§ci2. Jednakze Irzykowski zdradza, Ze robi to ,,nie tylko w celu
wspomozenia ich [czytelnikow — przyp. W.S] niedomyslnosci,
lecz takze azeby »zdyskredytowacl« tajniki tworczoSci — przy-
najmniej wlasnej”**. Autor zaréwno kompromituje swojego nar-
ratora, zdradzajagc motywacje stojace za jego mistyfikacja, bezpo-
srednio wyjawiajac wszystkie sekrety i tajemnice tekstu, jak i sa-
mego siebie, zaskakujgc czytelnika, i mianujac si¢ ,.klapia-
rzem”*, Wbrew oczekiwaniom, po wyznaniu, Ze chce on zaglg-
da¢ za kulisy powstawania dzieta, rozbija¢ konwencje i ujawniaé
ktamcoéw, paradoksalnie oznajmia, Zze stoi na strazy ideatu, bije
ostrzegawczo w Wielki Dzwon, by ocali¢ konstrukcje. Jednakze
to wtasnie w jej ramach — w ramach prawdy, lektury i duszy arty-
sty — dzieto w ogdle moze zaistnie¢. Irzykowski przyznaje, ze na-
lezy do Bractwa, przed ktérym nie ma ucieczki® — trzeba by¢é mi-
styfikatorem, by sprawi¢, by inni czlonkowie zechcieli wystu-
cha¢, a wiec by czytelnicy zechcieli przeczyta¢, a potem sprébo-
wac zrozumiec.

Ironia, ktéra postuguje si¢ Irzykowski poprzez narratora-
falszerza, a pézniej w jej wyjasnieniu, to przede wszystkim auto-
tematyczna gra z czytelnikiem, gra wymierzona w czytelnika,
ktéry czyta teksty konwencjonalnie, ale réwniez wyraz programu
pisarza wylozony catkiem na serio. Polega z jednej strony na na-
warstwianiu znaczen, mnozeniu mozliwych interpretacji, by p6z-
niej zdeprecjonowaé je, podawszy wyjasnienie tajemnicy. Irzy-
kowski kaze czytelnikowi wierzy¢ w historie doktora archeologii,
jednoczesnie wystawiajac go na kompromitacje¢, ujawniajac po-
tkniecia ktamcy, przyktadowo w zaszyfrowanym licie®.

Ironia pozwala dojrze¢ t¢ cienka lini¢, na ktdrej pojecia, sto-
wa i jezyk ukazuja swoje podwdjne oblicze — moga jednocze$nie
ocala¢ i powaza¢. Tym bytaby wilasnie ,,istota rzeczy”, o ktorej

32 Zob. Ewa Szary-Matywiecka, dz. cyt., s. 48.

3 K. Irzykowski, Patuba..., dz. cyt., s. 457.

3 Wlasnie ja, pomimo iz demaskuje klapiarstwo, pomimo pozoru najwigk-
$zego przemytnictwa, przeciez sam jestem klapiarzem, sam niejako przez to
zdradzenie tajemnicy wypraszam dla siebie dyspense”. — K. Irzykowski, Pa-
tuba..., dz. cyt., s. 464.

Tamze.

Por., tamze, s. 25.
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Irzykowski pisat w recenzji z Historii maniakéw Romana Jawor-
skiego. To ta cienka granica, na ktdrej rodza si¢ znaczenia nowe —
na gruncie starych. Irzykowski-ironista, negujac wiasne stowa
i zbijajac lekture linearna, zawierzajaca stowu autora/instancji pi-
szacej, 1 kierujac ja przeciwko sobie, otwiera ja na kolejne, row-
nie jednostkowe jak samo dzieto, lektury. Dzieto pozostaje bezi-
mienne, a konstrukcja to upada, to znéw si¢ podnosi, lecz za kaz-
dym razem w jaki$ spos6b inna.

Ucieczka autora?

Roman Jaworski podkreslal w swojej strategii autotematycz-
nej zarébwno postulat konstruowania znaczenia z doswiadczenia
pewnej konkretnej jednostki, jak i demaskowania i podwazania
go przed czytelnikiem. Juz w 1908 roku budowat on swéj pro-
gram estetyczny w oparciu o tak zwany program ,,Konstrukcji
Dziwactw Genialnych”, ktory rozwinat w Historiach maniakow,
czyli swoim debiutanckim tomie opowiadan z 1910 roku. Byt to
postulat rozsadzenia konwencji od $rodka, doprowadzenie jej do
absurdu poprzez jej afirmacj¢ — Konstrukcje Dziwactw Genial-
nych to tytul artykutu reportera, o ktérym Jaworski pisal w noweli
Trzecia godzina: ,calos¢ artykutu rozpadata si¢ w chaosie szcze-
g6téw, nieraz nuzaco lirycznych”, a jego tre$¢ zlozona byta
z przejawdéw ,,nowej estetyki brzydoty”, czyli obrazéw niedozwo-
lonej mitosci, wandalizmu na starej, szanowanej w miasteczku
rzezbie, a tekst dziennikarz przyozdobit bogactwem popularnych,
niskich programéw kinematograficznych®’. Proza ta to wiec spo-
tkanie wysokiego z niskim, tragicznego ze $miesznym — ich ze-
stawienie, ale rowniez ich zro6wnanie umozliwiata ironia autora,
ktéra pozwalata na zanegowanie §wiata w jego ramach.

Strategia ta — zasadzajaca si¢ migdzy innymi na czerpaniu
do$wiadczenia z biezacego zycia literackiego — widoczna jest za-
rowno w tekstowej praktyce Jaworskiego, jak i biograficznej.
Dobrze ilustruje to list pisarza do wuja, Adama Bienkowskiego,

37 R. Jaworski, Historie maniakéw, Krakéw 1978, s. 142-143.
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z sanatorium w Karlsbadzie w 1908 roku. Poczatek listu to skarga
na przydzielenie pokoju bez numeru, Jaworski byt pewien, ze
umieszczono go w pokoju numer 13, a wigc przynoszacym pecha.
Wspomniatl réwniez o jedynej kobiecie — ,,anielskiej i cudnej” —
ktéra jakoby zrozumiata jego bdl i zly nastrdj, mimo Ze nie za-
mienili ze soba nawet stowa, Jaworski rzekomo intuicyjnie od-
czytat jej gesty. Autor przywotat réwniez innych autoréw z epoki
czy postacie literackie, by zobrazowa¢ swoje do$wiadczenie™,
W ten sposéb pisarz skonstruowatl przed wujem-czytelnikiem ob-
raz codziennego zycia w uzdrowisku. Przypomina¢ to moze stra-
tegi¢ Piotra Strumienskiego z Pafuby Irzykowskiego, czyli ,,dgz-
no$¢ do uporzadkowania zjawisk, ktére w codziennym zyciu ob-
jawiajg si¢ jako chaos elementéw beztadnie zmieszanych”®. Ja-
worski na podstawie czy to potocznej wiedzy, czy dzigki kon-
wencji powiesci sentymentalnych zar6wno budowat opowiesc,
jak 1 zdemaskowat skostnienie samego jezyka w tych dziwnych
czasach, kiedy — jak pisat Irzykowski — ,,nie wystarczy powie-
dzie¢ »pigkna« [okolica — przyp. W.S.], aby by¢ pewnym wiary,
tak bardzo zdyskredytowano to stowo™.

Tak jak dla Irzykowskiego, dla Jaworskiego osoba artysty-
autora bedzie miata kluczowe znaczenie, jednak degradowal on
jego role, przyréwnujac pracg pisarska do trawienia, a wiec zndw
zestawiajac wznioste z niskim:

bede [...] z tych, ktérzy sami siebie trawig, w ktérych przewala si¢ ca-
te morze przyptywéw, odptywéw [...]. Czuje nieraz bole$nie, jak mi
dobre stowo wyrzec trudno, jak niemozliwie dobrze pomysle¢. I boje
si¢ ustysze¢ dobre stowo, bo mig¢ roztkliwia, bo migkne¢ i czas diugi
trwam w stodkim odurzeniu*'.

3 Podobnie w noweli Irzykowskiego Maria przyréwnywana jest kolejno do

driady, Brunhildy, Walkirii i Sybilli
3 A. Budrecka, Wstgp do Patuby, w: K. Trzykowski, Patuba..., dz. cyt.,
s. XXXIX.
K. Irzykowski, Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 536.
Roman Jaworski do Adama Bienkowskiego, w: Miscellanea 7 okresu Mtodej
Polski, red. nauk. T. Lewandowski, Archiwum Literackie, t. 28, Warszawa
1995, s. 118.
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Dalej, ,,idealy, zapatrywania, dogmaty” pisarz przeciwstawit
zyciu ,,perlacemu si¢, gnajagcemu, zmieniajagcemu barwy”. Jawor-
ski, jako autor, miat doréwnywac¢ zyciu, pedzi¢ razem z nim, co
oznaczalo rezygnacj¢ z trzymania si¢ jako twoérca jednej konwen-
cji i jednego stylu — stowem, jednej wizji $wiata*’. Wprowadzat
on w zycie ten postulat w ,,stodkim odrzuceniu”, w negacji, paro-
dii, a wigc takze $miechu. Ironicznie przyznawal bowiem na samo
zakonczenie listu: ,,pisz¢ tylko po to, by za lat kilka mégt wuj wy-
jac list [...] 1 by m6gt usmiac si¢ [...]. Gléwnie ja sam chciatbym
si¢ usmia¢ przy tym, bo nic przyjemniejszego jak wysmiac siebie
samego’™*’.

Jaworski wywodzil wigc swdj program ,konstrukcjonali-
zmu” po pierwsze z codziennego przezycia, ktore ujmowat w kul-
turowych symbolach, po drugie manifestujac w osobistym doku-
mencie strategi¢ budowania konstrukcji, by na koniec ja wy-
smia¢, podwazy¢, zburzy¢. Jednoznacznie dawat do zrozumienia,
ze nie mozna mu, nadawcy wysmiewajacego wlasne mysli, ufac,
co — w Swietle strategii Irzykowskiego — otwierato tekst na po-
dejrzliwa, ale 1 tworcza, lekture. Dochodzito tu nie tylko do utoz-
samienia instancji nadawcy i autora, ale réwniez do jednoczesne-
go budowania $wiata i zanegowania go poprzez wysmianie same-
go siebie. Tym sposobem wyprowadzony z okre§lonego toru in-
terpretacji mogt zrewidowac swoja lekture i nada¢ tekstowi nowy
sens.

Podobng strategi¢ Jaworski zastosowat we wstegpie do noweli
Amor milczgcy, ktoéry potraktowa¢ mozna jak manifest — podob-
nie jak Czym jest Horla? Irzykowskiego — nowego projektu este-
tycznego i jednoczesne zastosowanie go w praktyce.

W Amorze milczgcym Jaworski nie tyle umniejszat swoja
osobe przed czytelnikiem, ile wregez zniechgcat go do siebie i tym
samym do swojej tworczosci. W pierwszej czegsci afirmowat on
zastany porzadek, podkreslat, Zze nie zmaci obecnego stanu rze-
czy, a takze stawial siebie z boku obowigzujacej konwencji — tym
samym jednak podkre$lat jej inno$¢ — zapewniajac publicznosé,

42 Zob. tamze.
43 Zob. tamze, s. 119.
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Ze jego pisarstwo nie stanowi zadnej konkurencji dla obowiazuja-
cej literatury ,picknej i tatwej™**. Nazywal swojego odbiorce
»>zanowng Publika Stowikéw Skowronkéw i innych dzwigko-
wych Ptaszatek™, postugiwat sie jezykiem sentymentalnym,
przesadnie lirycznym, pelnym zdrobnien. Zabieg ten moze przy-
pomina¢ réwniez konwencjonalne wstepy do tekstéw $rednio-
wiecznych czy renesansowych pisarzy, ktérzy, postugujac si¢ re-
torycznymi toposami, pomniejszali swoja role, podkreslali waz-
no$¢ tematu i skromno$¢ artysty. W swojej realizacji tego tropu
Jaworski najprawdopodobniej inspirowat si¢ ironicznym wstepem
do Przemysinego szlachcica don Kichote’a 7 Manczy Miguela de
Cervantesa — nota bene powiesci o przenikaniu si¢ zycia 1 litera-
tury*® — ktéry swoja przeSmiewcza postawg byé moze réwniez
pragnat zanegowac lub po prostu sparodiowa¢ dotychczasowa
tradycje’.

Podmiot w opowiadaniu Jaworskiego zwracal si¢ wigc do
wspoélczesnych sobie odbiorcéw 1 wytworcow kultury literackiej
— odcinat si¢ od nich i potwierdza ich wizj¢ Swiata. Jesli jednak
przyja¢ poglad, ze ,,wigkszo$¢ ironistow [...] wolataby, aby ich
ironia pozostata nie wykryta™*®, to Jaworski zupetnie przeciwnie —
mamy tu do czynienia z jawnym ironista, nawet ujawnienie si¢
podmiotu i jego intencji w drugiej czesci wstgpu, niczego nie
zmienia, gdyz nie mozna zapomnie¢, ze Amor milczgcy to opo-
wiadanie ostatnie w zbiorze Historie maniakéw, a wigc stanowig-
ce podsumowanie i zamknigcie propozycji estetycznej, nie jej za-
powiedz. Czytelnicy juz zdazyli si¢ zapoznac z tg groteskowa lite-
raturg ,trudng i brzydka”, ktéra zapanowa¢ ma w kraju®. Jedno-
czesnie zniechecajac do siebie odbiorcéw, Jaworski jednakze
podkreslat kluczowa role autora w procesie tworzenia niniejszej
ksiazki, ktora byta wytworem wylacznie jego fantazji, najdziw-

4 Zob. R. Jaworski, Historie maniakéw, dz. cyt., s. 177-178.

4 R. Jaworski, Historie maniakéw, dz. cyt., s. 177.

4 Por. W. Charchalis, Kim Pan jestes, Panie Cervantes?, w: M. de Cervantes,
Przemysiny szlachcic don Kichote z Manczy, Poznan 2016, s. 35.

Jaworski w Weselu hrabiego Orgaza bedzie juz jawnie nawiagzywa¢ do po-
wiesci Cervantesa jako poczatkujgcej nowoczesnaq literature.

4 D.S. Muecke, dz. cyt., s. 65.

4 R. Jaworski, Historie maniakéw, dz. cyt., s. 179.
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niejszych skojarzan®. Tak wiec potwierdzit on swoja role taczni-
ka i twdrcy znaczen, podwazajac ich absolutyzujaca prawdzi-
wosC.

Jaworski byt swiadomy tej podwdjnosci wiasnej strategii —
sugerowal, ze oto stworzyl grupe bohateréw-twdércow ,,zyjacych
zyciem podwdjnym” — z jednej strony obowigzujacym, ,.chorym”
szablonem i z drugiej strony wtasng indywidualng mysla, prébu-
jaca uwolni¢ si¢ od schematu i konwencji’'. Instancja piszgca
zdemaskowata swoje intencje, ujawnita projekt pisania-czytania,
by zaprosi¢ wybranych czytelnikéw, gotowych na zmiane do
wspélnej pracy nad znaczeniem opowiadan®. Autor, sam przy-
znajac si¢ do wytworczosci, a wigc zardbwno pracy na tekstach
cudzych, jak i obowigzujacych szablonach myslenia, przestrzegat
czytelnika przed zbyt powierzchownym kartkowaniem Historii
maniakow. Zaznaczal réwniez, ze na kartach tej ksigzki mozna
»spodziewac si¢ pomyslen nawet w stowach skromnych i maciut-
kich”>. Czytajacy sam mialby je sobie zlozy¢, zinterpretowad,
a to wszystko na podstawie wyobrazni i najdziwniejszych skoja-
rzen, ,,marzac, gdyz w tym jest rozkosz czytania™*.

Wskazéwki dotyczace lektury nowel Jaworskiego pojawiaja
si¢ dopiero na koncu ksigzki, a wigc wtedy, kiedy czytelnik ma
juz wyrobione zdanie o zbiorze. Ponadto przez caly tom odbiorca
jest Swiadkiem budowania nowej groteskowej estetyki, by w Amo-
rze milczgcym — we wlasciwej historii doktora Fallusa i jego klu-
bu mito$nikéw mitosci — autor pozornie powrdcit do konwencji
romansowej, a wrecz realistycznej. Powtarzajac jednak wszelkie
tropy 1 motywy, przykladowo obszerny i szczegdtowy zyciorys
i charakterystyke gtéwnego bohatera wzorem najstynniejszych
powiesci naturalistycznych, doprowadzil swoje opowiadanie do
absurdu, w warstwie fabularnej natomiast Jaworski opisal niena-
turalne figury swoich bohateréw — sztywnego i ,,przegictego” Fal-

50 Tamze, s. 178.

51 Tamze, s. 179.

52 Projekt, ktéry towarzyszy¢ bedzie Jaworskiemu w kolejnych dzietach,
szczeg6lnie w Hamlecie wtorym.

R. Jaworski, Historie maniakow, dz. cyt., s. 180.

54 Tamze, s. 180.

53
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lusa oraz rozciagliwej, wyginajacej si¢ Haidee Deddy, jego uko-
chanej. Anna Lebkowska zauwazyta rowniez, ze pelny tytut opo-
wiadania — Amor milczgcy, czyli o absolutnej niemoznosci, by
pewien mtodzian zakochat si¢ w damie jakiejkolwiek — sugeruje
kierowanie si¢ stylizacji XVIII i XIX-wiecznych, ktére poprzez
rozbudowane tytuly wychodzity naprzeciw czytelnikom, infor-
mowaty ich o bohaterach lub fabule i niekiedy pomagaty im w in-
terpretacji dzieta™. Jest to jednak pozorne wyjécie naprzeciw od-
biorcy — retoryka wywyzszenia publiki zamienita si¢ w ironie,
okazata si¢ tak naprawde wywyzszy¢ autora, natomiast liryczna
tandeta, ktorg musiat si¢ postuzy¢, to jedyne narzedzie w tym
Swiecie mogace postuzy¢ jako pomost komunikacji miedzy ,,pta-
simi mézdzkami” owych stowikéw i skowronkéw a artysta.

Wydaje si¢ jednak, ze intencja pisarza wcale nie bylo zbu-
rzenie tej konkretnej interpretacji odbiorcy poprzez podanie mu
jednej wlasciwej, lecz — jak to bylo w przypadku postulatu wielo-
krotnej lektury Pafuby —zachecenie ich do powrotu do tekstu, ko-
lejne czytanie miatoby ujawni¢ inne sensy niz za pierwszym ra-
zem. Wspomniane stowa ,,skromne i maciutkie”, pozornie nie-
wazne szczeglty otworzylyby przed czytelnikiem nowe znacze-
nia. Historie maniakow maiaty stawac si¢ za kazdym razem in-
nym dzietem. W tym $wietle zbiér mozna uzna¢ za kontynuacje
programu zawartego w powiesci Irzykowskiego, jednak nie na-
sladownictwo, a raczej jego wariant, pelny — jak powiedziatby au-
tor Patuby — ,,pewnosci siebie i swojej odrebnej roli™®.

Amor milczgcy bytby wigc manifestem tworczosci i czytania,
a list do Bienkowskiego bardziej osobistym i ogélnym wyraze-
niem wilasnej postawy pisarza. Bardziej namystem niz oficjalna
deklaracja. Natomiast podsumowaniem i kolejnym manifestem
programu estetycznego Jaworskiego jest Fanfaron — opowiadanie
opublikowane juz w 1920 roku w czasopi$mie ,,Krokwie”, czyli
oficjalnym organie Klubu Konstrukcjonalistow.

Gtéwny bohater, Piotr Fanfaron, i powotany przez niego do
zycia sobowtdr Wiktor checg przekonac sig, ktéry z nich jest praw-

35 Zob. A. Lebkowska, Romana Jaworskiego gra z odbiorcg: ,,Historie mania-

kow”, ,,Pamietnik Literacki” 1981, z. 1, s. 30.

56 K. Irzykowski, Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 238.
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dziwy. Wyloni¢ prawdziwa osobowo$¢ ma bogini ptodnosci
Astarte, wybierajac jednego z nich na me¢za. W miedzyczasie do
mieszkania Piotra i Wiktora wkrada si¢ wystaniec miasta — Krzyk
— ktérego postanawiaja przyprowadzi¢ narzeczonej jako podaru-
nek. Nowela ma charakter mityczny: oprocz oczywistej postaci
bogini pojawia si¢ w niej symbolika wody jako zywiotu, tajemni-
czy miyn Bzdziel, ktéry mieli bohateréw na ,,zaptadniajagca” ma-
ke, ale rowniez w warstwie formalnej mamy do czynienia z kon-
kretnym przedstawieniem tej podwdjnosci, z ktéra zmaga si¢ kaz-
dy artysta, a ktéra demaskuje — takze wspiera — narzgdzie ironii.

Walka, ktéra rozgrywa si¢ miedzy Piotrem i Wiktorem o uwage
Astarte, to z jednej strony préba ustalenia, kto jest prawdziwym
artysta, z drugiej strony walka w obliczu czytelnika. Podwdjnosé
tworcy to wigc zardwno postawa ironisty — burzyciela i odnowi-
ciela, ktéry posyta swoich bohateréw, swoje motywy czy idee na
przemielenie w Bzdzielu, by ich kosci uzyzniaty wyobrazni¢ ko-
lejnych artystéw®’ — jak i zmaganie si¢ tresci, ,istoty rzeczy”
z forma, konstrukcja czy tez dotychczasowa konwencja, ktora po-
zwala na komunikacj¢ z czytelnikiem.

Tylko prawdziwy twérca wychodzi calo z balu Astarte —
Piotr ujawnia si¢ przed zgromadzeniem go$ci zaproszonych na
oficjalne zareczyny. Méwi o Wiktorze:

wywolalem go sam z siebie, potrzebujac zausznika na ustugi miejskie.
[...] Narodzit si¢ wigc Wiktorek — sobowtér. Spisywat si¢ dzielnie,
poczciwy chlopisko. Gdy jednak ujrzal Astarte, zaplonal zadza nie-
skromng. I odtad czulostkowych nabrat wtasciwosci, a nawet stat si¢
natretny’®,

Wiktor narodzit si¢ wiec z potrzeby komunikacji i formy dla
powstajacego dzieta, jednak kiedy za bardzo zaczal zabiegac
o uwage czytelnika, zaczat kostnie¢ w uciazliwg dla artysty forme

57 Jak pisat Jaworski, ci ,,wspStcze$ni bohaterowie™: ,,zaczeli zy¢ po $mierci,

zy¢ dla wielkosci spragnionej cudéw. Dzieta swe raz rzuciwszy na pastweg
przywtaszczycielki-historii, ciata w podziwach mottochu marniejace ofiaro-
wali wspanialomys§lnie na twérczy pozytek Fanfaronowi-artyscie”. — R. Ja-
worski, Historie maniakow, dz. cyt., s. 257.

58 Tamze, s. 264-265.
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czy tez konwencj¢ — stowem, przestat by¢ potrzebny, a wrecz stat
si¢ niebezpieczny. Piotr dokonuje wigc swoistej spowiedzi przed
obliczem czytelnika, opinii publicznej i bohateréw, zwyci¢za
dzieki szczerosci. Nieco inaczej postepuje doktor archeologii
z opowiadania Irzykowskiego — warto zaznaczy¢, ze réwniez
ujawnia si¢ przed czytelnikiem (zaréwno stuchaczami wpisanymi
w tekst, jak i przed potencjalnym odbiorca noweli), lecz nie jako
artysta, lecz jako mistyfikator. Mimo ze Jaworski nazwal swoja
nowele ,,Fanfaron”, a wigc zawart w niej jednocze$nie osobg¢ Pio-
tra 1 Wiktora, podkreSlajac, ze to jedna postac, to wierzyl, ze
prawdziwy artysta powinien odcia¢ si¢ od konwencji i wymogow
opinii publicznej, a nawet przemieli¢, czyli jednak wciaz znisz-
czy¢, przeszte idee, natomiast Irzykowski nie tylko przedstawit
swojego autora jako zwyktego doktora, lecz takze zdegradowat
jego role do mistyfikatora, twércy kolejnych palimpsestow — na
bohater6w Jaworskiego natozytby wiec kolejne warstwy kostiu-
moéw lub masek, wierzac, ze pod spodem mozna doszukac¢ si¢ ich
prawdziwego oblicza. Inne jest réwniez zadanie twércow w tek-
stach Jaworskiego i Irzykowskiego: Piotr to tylko bohater noweli,
istnieje wewnatrz Swiata przedstawionego, natomiast doktor to
jednoczesnie autor historii Marii i posta¢ w tej historii — funkcjo-
nuje zaro6wno wewnatrz, jak i wychodzi na zewnatrz.

Ostatecznie Wiktor z noweli Jaworskiego otrzymuje rozkaz
sprzedania maki w miescie za nieprzyst¢pna cen¢ i poinformowa-
nia publicznos$ci o $mierci Krzyka. Nastepnie Piotr unicestwi go
milczeniem, a wigc odetnie si¢ od potrzeby schlebiania gustom
poprzez zaprzestanie wydawania swojej twdrczosci.

Jaworski rozdziela tutaj takze — podobnie jak we wstepie do
Amora milczgcego, gdzie dzieli odbiorcéw na falszywych i praw-
dziwych — czytelnikéw na autentycznego odbiorce, czyli Astarte
i opini¢ publiczng — klowna Krzyka. Krzyk pojawia si¢ w miesz-
kaniu Piotra 1 Wiktora nieproszony, lecz by¢ moze wiasnie upra-
gniony — pisarz pragnie bowiem uznania publiczno$ci. Okazuje
si¢ jednak, ze nie o takiego odbiorce Fanfaronowi chodzilo —
Krzyk to $mieszny, zalosny pochlebca niskich gustéw, syn Opinii
Publicznej domagajacy si¢ realizacji dotychczasowej konwencji.
To Astarte odgrywa rol¢ prawdziwego czytelnika, partnera arty-
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sty. To ona wybiera nowego tworcg — Piotr-artysta bedzie z jednej
strony zywit si¢ jej zami (czyli emocjami), z drugiej strony za-
spokoi jej pragnienia®. To z nim bogini bedzie ptodzi¢ potom-
stwo, czyli nowe znaczenia. Jaworski przedstawia relacje autor-
czytelnik jako relacj¢ matzenska, a wigc takze relacje zycia
i umierania. Krzyk, jako instytucja, konwencja i kultura literacka
zostaje powieszony, tym samym w opowiadaniu dokonuje si¢ po-
nizenie dotychczasowej rzeczywistosci. W propozycji Jaworskie-
go pojawia si¢ rowniez kto$ trzeci — miasto, Krzyk, Opinia Pu-
bliczna®, ale tez jaka$ cze$¢ artysty pragngca ich uznania — ktére-
go trzeba unicestwi¢ i o nim zapomnie¢. Natomiast w zakoncze-
niu opowiesci doktora w noweli Irzykowskiego bohater bierze
udzial w dziwnym ceremoniale, dotgcza wiec do grona Bractwa
Wielkiego Dzwonu. Obaj autorzy odnosza si¢ tu raczej krytykow,
redakcji czasopism, opiniotwdrczych gron, ktére moga odrzuci¢
autora lub go przyjac. Jaworski jednak zaczyna takze zauwazaé
coraz wigkszy wpltyw zwyklych, drobnomieszczanskich odbior-
cOw nastawionych na rozrywke, odbiér sentymentalnych powie-
$ci — sg oni gdzie$ tam, za oknem, na ulicach miasta®'. Irzykowski
dopiero w czasie pisania recenzji filmowych w latach 1924-1925
zauwazy masowego odbiorce®.

Wydaje si¢, ze opowiadanie Fanfaron to apologia prawdzi-
wego artysty, ktory musi wyrzec si¢ Swiata, gdzie ,,ludzie zyja
rzeczywistej nudy brudnym powtarzaniem”, i schroni¢ si¢ w wy-
obrazni, by ocali¢ wtasna sztuke o ksztattach nieuchwytnych,
niedostgpnych dla ogétu. Jednak Piotr-artysta oglasza, ze ,bez

3 Astarte wybiera na meza Piotra stowami ,,pij nap6j mych tesknot wyptaka-
nych za soczystymi wargami zmartych twoich poprzednikéw. Niechaj smak
tez mych pozadliwych ogien zazdrosci w trzewiach twoich wznieci. Wnet
zaniewidzisz na wszelka wroga rzeczywisto$¢ i posilon we krwi ochtodzisz
gorejace me chucie...” — tamze, s. 262.

Wigcej o motywie miasta i rodzacej si¢ kulturze masowej w artykule:
A. Grzelak, Romana Jaworskiego ,,wjezdzanie w miasto”. Urbanizm opo-
wiadan, ,,Pamietnik Literacki” 2014, z. 3.

Por. tamze, s. 33.

Szczegdlnie wida¢ to w jednej recenzji odpowiedzi na list do dzieci, ktére
nie zgadzajg si¢ z jego recenzjg filmu z Mary Pickford — zob. rubryka fil-
mowa ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 17.

60

61
62



368 Weronika Szulik

ewolucji swych biednych komizméw nie zdota cztowiek nigdy
twoérczym btyskiem marzenia wzbogaci¢...”®. Twérca powinien
wiec pielegnowacd i rozwija¢ swoj zmyst komizmu — wySmiewaé
nie tyle jednak rzeczywisto$¢, ktdra nie powinna go zajmowac,
lecz samego siebie, wlasne konstrukcje, by méc zdemaskowaé
swojego Wiktora pragnacego przypodobad si¢ opinii publicznej.
Piotr zamierza takze zabawi¢ si¢ znaczeniem, tym samym prze-
tworzy¢ je na whasne dzieto®. Jednoczesnie nie zapomina o bez-
imiennym zywiole, o wodzie, ktéra otacza wyspe Astarte. Zy-
wiot, deformujacy odbicie rzeczywistoSci, rowniez jest konieczny
do uruchomienia Bzdziela — Piotr chce wejs¢ w przymierze
z ,cudnej rzeki pradem”®. Zywiot ten oddziela takze artyste od
miasta, ktére tworcy beda od czasu do czasu nawiedza¢, przyno-
szac rewolucje w dotychczasowym rozumieniu literatury i Swiata:
,ukryci na bzdzielu arty$ci moga tacznos¢ utrzymywac z §wiatem
wykonujgc zmys$lne zamachy na zycia gromadnego osiadlg po-
wage”®. Bedg przynosi¢ nowe znaczenie tylko po to, by ono
skostniato w kolejna konstrukcje. Jaworski, podobnie jak Irzy-
kowski, postulowal wiec pogodzenie pierwiastkéw konstrukcyj-
nego i ,,patubicznego” w celu wypracowania nieprzerwanego bu-
rzenia i budowania poje¢ w kulturze. U Jaworskiego to z jednej
strony karnawalowe pojednanie zycia i Smierci, a wigc ewolucja
i cigglos¢ tradycji po umartych poprzednikach, z drugiej stromy —
zerwanie z oczekiwaniami publicznosci.

Jak ironia i autotematyzm stuzyly Irzykowskiemu w Snach
Marii Dunin i Patubie do jednoczesnego odkrywania autora i jego
zakrywania, do ktamania przy jednoczesnym moéwieniu prawdy,
tak w Fanfaronie — jak si¢ zdaje — mamy do czynienia z ironig
niejako odstonieta, bedaca juz nie narzedziem zastosowanym
w opowiadaniu, lecz postulatem ciaglego podwazania sensu, by
ewolucja znaczen i kultury mogta by¢ mozliwa.

6 Ten i poprzedni cytat — zob. R. Jaworski, Historie maniakéw, dz. cyt.,

s. 263.
64 Zob. tamze, s. 264.
65 Zob. tamze.
6  Tamze.



W klubie konstrukcjonalistéw. .. 369

Podsumowanie

Jaworski nie rozwinal wigc do konca koncepcji Irzykow-
skiego, zaczat podaza¢ za swoja wiasng ,,Konstrukcji Dziwactw
Genialnych” — wedtug niego twdrca wcigz powinien si¢ ujawniaé
i podkreslac wtasng postawe wzgledem tekstu i czytelnika, lecz
roéwnoczesnie odcia¢ si¢ od rodzaju fatszywych, masowych czy-
telnikéw. W Amorze milczgcym robi to poprzez ironiczne ,,zata-
twienie” ich, potwierdza ich wizje $wiata i literatury, by moéc
pozniej tworzy¢ dla wybranych, natomiast Fanfaron to bardziej
alegoryczne odcigcie si¢ artysty od Swiata — by pozosta¢ w zgo-
dzie ze soba, autor musi zapomnie¢ o Swiecie, zamilcze¢ na jego
temat. Ironia ma juz tylko pomé6c samemu tworcy nigdy nie osia-
da¢ w jednej konstrukcji czy tez konwencji — nie umozliwia zad-
nego kompromisu. Warto wspomnie¢, ze ta ironia w powiesci
Wesele hrabiego Orgaza z 1925 roku przeksztalci si¢ juz w jawny
cynizm — mimo karnawatu-wojny, mimo dancingu majacego
zmieni¢ $wiat wszystko pozostaje takie samo, nic nie miato zna-
czenia®.

Irzykowski natomiast nie odciat si¢ od Swiata opinii publicz-
nej — nie wyemigrowat na wyspe Astarte, lecz jego bohater zszedt
w dét, do kopali w poszukiwaniu Dzwonu. Jednoczesnie ta po-
dréz, odstaniajgca jedynie konstrukcje, moze symbolizowaé od-
stanianie kolejnych warstw znaczen i senséw tekstow oraz stow
w tym palimpseS$cie, jakim jest kultura. Konstrukcja to wigc nie
tylko gwarancja komunikacji z czytelnikiem, lecz takze przede
wszystkim to w niej znajduje si¢ ukryta prawda, prawdziwe dzie-
dzictwo, ktére trzeba ujawni¢, natomiast konwencje i kanony roz-
sadzi¢, odkopac¢ ich korzenie.

Nie ma jednak watpliwosci, ze obaj autorzy, wykorzystujac
funkcje burzacag i tworzacg ironii i autoironii, demontujac kon-
wencje 1 rozwarstwiajac swoje dzieto, starajg si¢ przyblizy¢ do
rzeczywistosci, do nagich poje¢. Dochodzi tu do pomieszania po-

7 Pisatam o tym szerzej w artykule: W. Szulik, Puste miejsca powojennej cy-

wilizacji. ,,Wesele hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 2014, nr 6, s. 85.
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rzagdkéw osobistego z tekstowym w postulowanym przez obu au-
toréw materiale dzieta. Wazna wydaje si¢ rowniez, w kontekscie
mojej analizy, $wiadomos$¢ tworcoéw, ze dzieto nie powstaje
w prozni, lecz zawsze wobec — czy to tradycji i biezacego zycia
kulturowego, czy wobec czytelnika. Konwencja z jednej strony
ocala w jezyku osobiste do§wiadczenie (ptynace z Horli czy tez
»maniactwa”), lecz takze hamuje rozwdj kultury poprzez zamro-
zenie znaczenia w jednym ,,imieniu”. Ironista u$wiadamia, Ze
dzieto jest tacznikiem migdzy chaosem a szablonem, migdzy sta-
rym i nowym, jednoczesnie podwazajac autorytet autora, praw-
dziwos¢ wykreowanego $wiata i pozycj¢ czytelnika, przyczynia
si¢ do $wiadomej tworczosci i stawiania kolejnych konstrukcji.
Konstrukcja, postulowana przez Jaworskiego i Irzykowskiego,
pochodzitaby wiec gtéwnie z podwazenia pozycji autora, prowo-
kujacego czytelnika do tworczej lektury. Strategia Irzykowskiego
bytoby mistyfikowanie, budowanie dziet palimpsestowych, nato-
miast Jaworskiego udziwnianie, stylizowanie prozy na trudna
i brzydka, w ktora trzeba si¢ wezyta¢. Jednocze$nie Jaworski, ja-
ko teoretyczny poSrednik miedzy Pafubg a nurtem parodystycz-
nym w XX wieku, zdaje si¢ bardziej radykalny od Irzykowskiego.
W tych dwu przedstawieniach symbolu konstrukcji $ciera si¢ za-
czepna postawa dandysa z wywazong figurg klerka.
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WELCOME IN THE CLUB OF CONSTRUCTIONISTS.
NOTION OF AUTOTHEMATISM IN EARLY WORKS
OF ROMAN JAWORSHKI AND KAROL IRZYKOWSKI

Summary

The aim of this article is to show how strategies of self-reference in
early papers of Karol Irzykowski and Roman Jaworski influence on each
other in stories like Silent Amor (Amor milczgcy), Fanfaron by Jaworski and
What is Horla? (Czym jest Horla) and Dreams of Maria Dunin (Sny Marii
Dunin) by Irzykowski. Authors lived and worked in Lviv, were debating in
the Club of Constructionsts — official assosiation of enthusiasts of contini-
uity in the art. Through revelation of themselves in their narratives they can
build aesthetic programs so they papers became specific manifestos of the
new approach to the art and also to a reader. They create positions of the
writer as an ironist who expresses himself and impairs his authority, keeping
the reader in constatly insecurity so he can produce his own meanings. Irony
do not allow the sense to conventionalize. Both ideas had one common
source but they evolved to the two different programmes: Irzykowski be-
lieved that the construction had its own meaning and was cultural symbol
but Jaworski underlined nessesity to break with current aestetic and com-
mon readers.

Key words: Roman Jaworski, Karol Irzykowski, autothematism, con-
struction, irony
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WIZERUNEK IRONISTY W 7OPIELI
STANISEAWA PRZYBYSZEWSHKIEGO

Ironia nie byla dotad stosowana jako klucz interpretacyjny
w analizie tekstow dramatycznych, powiesci oraz esejow Stani-
stawa Przybyszewskiego. Badacze jego tworczosci skupiali si¢
przede wszystkim na badaniu filozofii pisarza i stylu jego wypo-
wiedzi. Taki stan rzeczy najlepiej uzasadnia twierdzenie Zygmun-
ta Grenia: Przybyszewski byt ,,prawdy nawiedzonym poszukiwa-
czem, a takich nie sta¢ na ironi¢ ani wobec siebie, ani wobec
swego tematu, ani wobec formy literackiej”'. Twierdze jednak, ze
w tragediach Przybyszewskiego ironia jest jednym z najwazniej-
szych tropow stylistycznych, cho¢ jednocze$nie kategoria ta jest
bardzo zlozona. Z pewnosciag w dramacie ironia nie jest fatwa do
wychwycenia, poniewaz, jak zauwazyt Piotr Laguna, w drama-
tach ,,szczegllnie ujawnia si¢ «obiektywizm» $wiata przedsta-
wionego, obiektywizm, ktéry kaze szuka¢ sygnaléw ironizacji
wlasnie w strukturze, w kompozycji, wobec braku bezposredniej
ewokacji subiektywnego wyrazu $wiadomosci autora™.

Roman Taborski, opisujac sceniczne dzieje dramatéw Stani-
stawa Przybyszewskiego, stwierdzil, iz Topiel stata si¢ ,,smutnym
dokumentem postepujacego upadku twdrczosci” autora Synow
ziemi®. W podobnym tonie wypowiadali sic wspStczesni pisarzo-

' Z. Gren, Nie wiecej, czyli o Przybyszewskim, w: tegoz, Rok 1900. Szkice

o dramacie zapomnianym, s. 44-45.

P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz. (Z zagadnien teoretycznych
ironii), Krakéw 1984, s. 86. O problemie ironii i dramatu pisze réwniez
Mieczystaw Jankowiak w ksiazce Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog
Wyspianskiego z romantyzmem, Bydgoszcz 1998, s. 25-39.

3 R. Taborski, Z dziejéw dramatéw Przybyszewskiego, w: Stanistaw Przyby-
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wi krytycy®. W utworze tym, co zresztg jest charakterystyczne dla
dramaturgii Przybyszewskiego, mito$¢ przedstawiona jest jako fa-
tum niszczace ludzi. Dwie kobiety padaja ofiarg uwodziciela, Ro-
berta Skalskiego, ktéry w nie wiadomo jaki sposob wszedt w dom
matzenstwa Drzewnickich. Wtadystaw (naukowiec — filozof) oraz
jego zona Eugenia wychowuja Ludmite — dziewczyng osierocong
przez rodzicéw jego zony. Bedac jej prawnymi opiekunami, za-
rzadzajg réwniez jej posagiem. Donzuanowi nie tyle zalezy na
dziewczynie, co na jej pienigdzach. Aby osiagna¢ swdj cel, naru-
sza prawa rzadzace w uporzadkowanym, drobnomieszczanskim
domu - lekcewazy obowiazujace zasady etyczne, podchodzac do
nich z pogarda.

Najpierw doprowadza do tego, ze ulega mu Eugenia, ktorej
maz wiecej czasu poswigcat pracy naukowej niz jej. Poniewaz nie

szewski w 50-lecie zgonu pisarza, red. H. Filipkowska, Wroctaw 1982,
s. 222.

Publiczno$¢ teatralno-literacka oraz pierwsi krytycy zarzucili pisarzowi, iz
odstapil od realizacji swojego programu artystycznego, wyrazonego explici-
te w broszurze O dramacie i scenie. Zauwazono przede wszystkim, ze
w Topieli nie ma postaci sensu stricte symbolicznych (chyba, ze za taka
uznamy Mimi, pojawiajaca si¢ epizodycznie w ostatnim akcie). Zarzuty sta-
wiane Topieli dotyczyly nieprawdopodobnego, wregcz sztucznego zawiktania
akcji, ktdre pisarz thumaczyl w postowiu do dramatu zatytutowanym Ad ae-
ternam rei memoriam tym, ze nie chcial zbanalizowaé¢ swego dzieta, postu-
gujac si¢ znanymi szablonami, dlatego wykonat ,;jedno pociagniccie na wy-
soce skomplikowanej szachownicy sceny”, dodajac mito§¢ wuja do siostrze-
nicy. Dramatowi temu Przybyszewski nadat pozory tragicznej fatalnosci, ale
ow fatalizm — zdaniem krytyki — nie zostal pogl¢biony. Konstrukcyjnie
Przybyszewski zepsul utwoér, dopisujac do dwdch pierwszych aktéw akt
trzeci, w ktérym bazowat na taniej sensacji, nie za$ na pogtebionej psycho-
logii postaci, do czego przyzwyczail publiczno$¢. Takie dziatanie spowodo-
wato obnizenie tonu dramatycznego utworu i zblizenie go do melodramatu.
Te wszystkie zarzuty spowodowaty, ze Topiel przeszta do historii literatury
jako dramat sztuczny, zmanierowany i niejednolity, w ktérym Przybyszew-
ski po raz kolejny podjat ten sam, charakterystyczny dla swej tworczosci
temat — walki dwoch plci. Uznano réwniez, ze w dramacie pojawia si¢ mnoé-
stwo niepotrzebnych postaci (m.in. Rybicki, markiz Du Chateaux czy Mi-
mi), a te, ktérych psychologia wymagatyby pogtebienia (Wtadystaw, Euge-
nia), zostaly nieledwie zarysowane, badz ich motywacje ujawnione zostaty
zbyt pézno (mitos¢ wuja do siostrzenicy), przez co dramat stat si¢ nieczytel-
ny dla publicznosci.
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wystarczylo mu jednak to jedno bezecenstwo, postanowil wigc
uwies¢ niespelna osiemnastoletnig siostrzenice swej kochanki.
Cho¢ przez domownikéw (Wtadystaw, hrabia Jelski) odbierany
jest negatywnie, to nie przeszkadza mu to maci¢ w glowie nasto-
latki. Jedyna osobg, ktéra mogtaby postawi¢ tame takiemu za-
chowaniu, jest byta kochanka me¢zczyzny, ale oboje taczy niewy-
godna tajemnica. Ostatecznie dziewczyna wychodzi za maz za
szubrawca, zamieszkuje z nim w Paryzu, gdzie poznaje moral-
no$¢ swego partnera oraz Srodowisko, ktérym si¢ otacza. Wiedza
ta, w potaczeniu z brutalng dla dziewczyny prawda na temat jej
wujostwa, sprawia, ze popelnia ona samobdjstwo.

Cho¢ utwér pozbawiony jest warstwy metafizycznej, a tym
samym symbolizmu’, nie pozbawit go Przybyszewski znaczef
podwdjnych. Cho¢ zapewne w zamierzeniu autora tytut dramatu
mial mie¢ charakter symboliczny, w istocie ma fadunek ironicz-
ny. Tytutowa ,topiel” rozumiana moze by¢ jako giebokie miejsce
w rzece, stawie lub jeziorze albo grzaskie bagno czy wzburzone,
pieniace si¢ wody w takim miejscu. W utworze mito$¢ przedsta-
wiona zostaje wlasnie jako bagno, ktére pochtania bohater6w bez
reszty, czynigc spustoszenie w ich zyciu. Symboliczny tytut na-
dany dzietu przez Przybyszewskiego ma zatem charakter pejora-
tywny — pisarz operuje tutaj gorzka ironig. To zreszta dla niego
charakterystyczne.

Stowo ,,szczescie” jest tym, ktore w catej tworczosSci autora
Ztotego runa ma najbardziej ironiczny tadunek®. Skalski zapew-
nia Ludmite stowami: ,,Ty nie wiesz w jakie szczgscie ci¢ wpro-

Z cata pewnoscia nie ma w Topieli tak wyraznego uzycia symboli jak w po-
przednich dramatach pisarza. Mozna moéwi¢ jedynie o bardzo mglistych
symbolach, takich jak tytutowa ,topiel” (majaca symbolizowa¢ mitosne
uczucie, ktére gubi cztowieka), czy tanczony przez Mimi w ostatniej scenie
»had topielg” kankan (symbol waskiej granicy mi¢dzy szalem wyuzdania
irozkoszy, a $miertelnym krzykiem ofiary ginacej w odmecie zycia).

Nie tylko w tym, ale takze w innych dramatach Przybyszewskiego bohate-
rowie méwig o szczgsciu rozumianym jako mito$¢ dwojga oséb. Przeszko-
dy, ktére staja przed bohaterami sprawiaja finalnie, ze owo przeczuwane
szczgécie staje si¢ ich nieszczgsciem. Postgpuja tak chocby bohaterowie
dramatéw z cyklu Taniec zycia i Smierci.
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wadze”’. Ludmila, proszac ciotke, by nie sprzeciwiata sig jej de-

cyzji, méwi ,nie tratuj mojego szczeécia™®. Bohaterowie utworéw
Przybyszewskiego pojmuja szczgscie wylacznie w kategoriach
idealnej relacji mitosnej dwojga oséb. W Topieli postacia, ktéra
ma takie wyobrazenie rzeczywistosci, jest Ludmita — co znamien-
ne wypowiada te stowa, jeszcze nim przekroczy osiemnasty rok
zycia, co thumaczy jej naiwnos¢:

Ludmila
[...] mito$¢, w takiej rozterce, w takim niepokoju i udrgce serca
poczeta, nie da szcze$cia — nie da...

Skalski
Wias$nie, ze da, bo mito§¢ sama w sobie jest szczesciem i btogo-
stawienstwem...’.

Mozna powiedzie¢, ze nieszczeSciem bohateréw Przyby-
szewskiego jest utozsamianie szczg¢scia z harmonijng relacjg po-
migdzy dwojgiem ludzi, bedacych w zwiazku. Ten konieczny wa-
runek szczeScia paradoksalnie przynosi bohaterom jedynie nie-
szczescie (najczesciej Smier¢ jednego badz dwojga kochankéw).

Czarny charakter jako glfowny ironista w dramacie

Najistotniejszg sprezyne akcji Topieli stanowi zwyrodniaty
cynizm Roberta Skalskiego. Jak zauwazyt Jan Lorentowicz, pi-
sarz, w stosunku do poprzednich dramatéw, dokonat pewnej in-
nowacji fabularnej: ,,dawniej wszystkie jego postaci dziataty pod
wplywem niezwalczonej koniecznoSci; teraz sprobowat postaci,
ktérej czynami kieruje przypadek™'®. Nie mozna zgodzié sie ze
stowami autora Spojrzenia wstecz. To, ze nie cigzy nad bohatera-
mi jakie§ wyrazne fatum oraz nie pojawiaja si¢ (jak w poprzed-
nich dramatach autora Sniegu) postaci-symbole, przynoszace bo-

7 S. Przybyszewski, Topiel, Warszawa 1912, s. 24.

8 Tamze, s. 79.

9  Tamze, s. 25.

10 J. Lorentowicz, Dwadziescia lat teatru, Warszawa 1929, s. 534.
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haterom zapowiedz $mierci, nie znaczy, ze postepowaniem Skal-
skiego kieruje zupetna przypadkowos¢. Ma on konkretny cel do
zrealizowania, dlatego nie cofa si¢ przed niczym, azeby go osia-
gnac.

Od poczatku wiemy, ze Skalski jest tajdakiem, ktéry pojawit
si¢ w ustabilizowanym $wiecie panstwa Drzewnickich. Najpierw
uwiodt zong pana domu, a gdy si¢ znudzil romansem, porzucit ja
i swoje zainteresowanie przerzucit na siostrzenic¢ kochanki.
W dwoéch pierwszych aktach obserwujemy starania uwodziciela
o zdobycie reki dziewczyny. W trzecim akcie widzimy donzuana
w jego naturalnym Srodowisku — wsrdd ludzi watpliwej konduity
(najlepiej charakteryzuje ich Ludmita stowami ,bezduszna,
wstretna horda niechlujnych cynikéw, pieczeniarzy — i pare ko-
kot”'"). Tak jednoznaczne przedstawienie przez pisarza postaci
zostato negatywnie odebrane przez krytyke. Dziennikarz krakow-
skiego ,,Czasu” Zygmunt Stefanski w recenzji popremierowej pisat:

Gdyby p. Skalski jednak chciat pozowa¢ na figure demoniczng repre-
zentujaca fatalne zlo, trzeba by go zdemaskowac, gdyz jest pospolita
kanalia, smutng figura, ktéra zlekcewazyl sam autor, nie dajac jej nic
interesujacego, ani jednego psychologicznego rysu zdolnego uspra-
wiedliwi¢ opini¢ Eugenii: gdy r¢ke¢ wyciagniesz zdobedziesz tysiac
kobiet. — Stuchacz pyta ze zdumieniem: jakich?'2.

Reakcja pierwszych odbiorcéw Topieli jest w pelni zrozu-
miata — przy okazji wystawienia poprzedniego swego dramatu
(Godow zycia) Przybyszewski napisal don glos¢ zatytulowana
Pro domo, w ktérej, opisujac jedna z postaci tego utworu — Jano-
te, twierdzit ,,nie ma cztowieka doszczetnie ztego ani bezwzgled-
nie dobrego. W kazdym zlym czlowieku odnajduje si¢ tysiace
dobrych rzeczy, a nie ma dobrego, w ktérym by nagle, najniespo-
dziewaniej w $wiecie nie objawito sie zwierze”". Prézno doszu-
kiwac¢ si¢ w postaci Roberta Skalskiego jakiejkolwiek cechy po-
zytywnej. Jak pisze Irena Szczygielska:

1" S. Przybyszewski, dz. cyt., s. 129.

12 7. Stefanski, Z teatru, ,,Czas” 29 kwietnia 1912, nr 194, s. 3.
13 S. Przybyszewski, Pro domo, w: tegoz, Gody Zycia, wstep i oprac. K. Go-
tawska, £.6dZ 2014, s. 48.
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Posta¢ ta odbiega daleko od innych bohateréw Przybyszewskiego —
dotad przedstawial on zawsze (z wyjatkiem postaci symbolicznych)
czlowieka cierpigcego; cierpienie bohatera, jakimkolwiek bylby on
moralnie, musialo wywolywa¢ wspotczucie, bo ukazywato gteboko
czujaca dusze ludzka. W odniesieniu do Skalskiego natomiast trudno
mowic¢ o glebokiej duszy czy cierpieniu. Ten uzywajacy zycia zimny
egoista moze si¢ najwyzej martwi¢ z powodu nieudatych intereséw'.

Pojawity sie takze glosy krytyczne, méwiace, ze Przyby-
szewski, uznawany przez niektérych za pisarza-moralistg'®, po-
petnit wielki btad, umieszczajac w centrum swego dzieta postac,
ktorej tajdactwa uchodzg bezkarnie. Zabrakto tu bowiem dziataja-
cego umoralniajaco na odbiorce przyktadu.

Szczygielska zauwaza, ze w Topieli ,,(...) bohaterzy silnych
walk wewnetrznych nie staczaja. Walka stata si¢ w tym dramacie
starciem si¢ sprzecznych intereséw, dlatego tez przy stabym
opracowaniu charakteréw, mozliwo$ci dramatyczne leza tu tylko
w Zywej, petnej napiecia akcji”'®. Te Zywa, petng napigcia akcje
buduje Przybyszewski, przedstawiajac ,,pojedynki” pomiedzy po-
staciami, w ktérych jako narzedzie walki wykorzystywana jest
ironia werbalna. W kazdy z tych pojedynkéw zamieszany jest
Skalski w sposéb bezposredni (dialogi z Eugenia, z hrabig Jel-
skim, z Drzewnickimi, a w trzecim akcie z Ludmita) lub posredni.
Kiedy czarny charakter w ,,pojedynku” nie uczestniczy, to odby-
wa si¢ on z jego powodu — jak wtedy, gdy wiarotomna zona od-
bywa rozmowe¢ ze swym mezem, w ktdrej przyznaje si¢ do swej
zdrady.

Ironia werbalna stosowana przez bohateréw Topieli ma wy-
tacznie gorzki charakter. Najczesciej celem jej uzycia jest zadanie
innym postaciom boélu i upokorzenia. Swoim wtargnieciem w zy-
cie Drzewnickich czarny charakter niszczy zatem nie tylko relacje
pomiedzy ludzmi, ale takze dewaluuje jezyk, ktérym si¢ pomig-

4 1. Szczygielska, Przybyszewski jako dramaturg, Poznah 1936, s. 41-42.

15 Czes$¢ publicznodci literackiej wiasnie tak odbierata pisarza. Swiadectwem
tego jest m.in. ksiazka Aleksandra Rogalskiego Przybyszewski — filozof-mo-
ralista. Por. A. Rogalski, Przybyszewski — filozof-moralista, Poznan 1946.

16 1. Szczygielska, dz. cyt., s. 42.
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dzy sobg postuguja. Poszukujac rodowodu ironii werbalnej, Douglas
Colin Muecke przypuszcza, ze:

(...) ironizowanie pierwotnie wziglo si¢ ze zwyklego oszukanstwa.
Kto$ zaczyna klama¢ dla jakich$ praktycznych wzgledéw, gdzie ktam-
stwo stuzy jako Srodek catkowicie im podporzadkowany. Lecz ujrzaw-
szy, ze to klamstwo zyskuje wiarg, moze nadal kltama¢ bez skrepowa-
nia i bez potrzeby, po prostu dla samego klamania. To wiasnie 6w
swobodny stosunek do ktamstwa przywodzi je w poblize ironii, gdyz
ironista takze moze méwi¢, co mu si¢ podoba'”.

Piotr Laguna twierdzi za$, ze wybitnie pejoratywny odcien

znaczeniowy terminu ,,ironia” —

(...) wynikal nastawienia filozoficzno-estetycznego Grekow, dla kto-
rych kazde wykroczenie przeciw upragnionej harmonii treci i formy
(a takie wiasnie wykroczenie funduje konstrukcje wypowiedzi iro-
nicznej) stanowito przykry dysonans's.

O ile ktamstwa uzywa Skalski po to, by zjedna¢ sobie mitos¢

Ludmity, o tyle ironia operuje wylacznie w stosunku do o0séb
swiadomych jego niecnych zamiaréw (Eugenia, hrabia Jelski,
w akcie trzecim réwniez Ludmita). Przedstawiony w dramacie
szubrawiec ma nieco diaboliczne rysy. Jak pisze Ignacy Matu-
szewski, charakteryzujac posta¢ Mefistofelesa:

Zwykle jednak w obcowaniu z innymi osobami, ukrywa on ohydny
bestializm swojej natury plaszczykiem $wiatowego obejscia. Jest ele-
gancki, umie zalecac si¢ do kobiet [...] i posiada przy tym niewyczer-
pany zapas humoru i dowcipu. Humor ten bywa najczgéciej zabarwio-
ny satyrycznie, dowcip ma charakter zjadliwy, gryzacy, ale mimo to
uderza zwykle tak trafnie w stabg stron¢ danego przedmiotu, ze
ol$niewa stuchaczéw. Przy blizszym rozpatrzeniu, dowcipne uwagi
Mefistofelesa okazuja si¢ — czesto, nie zawsze — sofizmatami, para-
doksami, ale w danej chwili, trudno si¢ oprze¢ tej szalonej, prawdzi-
wie szatafskiej werwie, tej subtelnej, acz sofistycznej dialektyce, tej
wécieklej ironii, ktéra nie oszczgdza nic, nawet samego méwcy. Mefi-

17

18

D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, tham. G. Cendrowska, w:
Ironia, pod red. M. Gltowinskiego, Gdansk 2002, s. 52.
P. Laguna, dz. cyt., s. 19.
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stofeles bowiem, w chwilach szczero$ci drwi z samego siebie, wie-
dzac, ze jest tylko jednym z kétek w ogromnej machinie $wiata, i ze
to, co robi, obrdéci si¢ w koficu przeciw niemu samemu. Totez krytyku-
jac, czerniac, nicujac wszystko, wie on dobrze, Ze nie zawsze ma racj¢
ze niekiedy klamie, ale to go nie krgpuje, ktamstwo bowiem to jeden
z jego ulubionych zywiotéw, i kiedy uda mu si¢ kogo oszuka¢, znajdu-
je w tym rozkosz prawdziwg'’.

To wtasnie dzieki urokowi osobistemu i opinii cztowieka
.2 wielkiego swiata” tak fatwo udaje si¢ Skalskiemu wkras¢ w ta-
ski rodziny Drzewnickich. Filozofi¢ Zycia nikczemnika poznaé
mozemy gtéwnie z jego czynéw. Na poczatku dramatu w rozmo-
wie z Ludmila wypowiada znamienne stowa: ,,Czyz pani si¢ za
jakas rzecz uwaza, za czyja$ wlasnos¢? Pani nie jest dzieckiem,
pani wolg swoja moze juz rozporzadza¢ — wszak to najwiekszy
skarb ludzi dojrzatych — czyz pani ustawicznie jeszcze na pa-
sku?"?. Troniczny charakter tej wypowiedzi polega na tym, Ze po-
sta¢ ta zdaje si¢ nie wierzy¢ w istnienie wolnej woli. W $wiecie,
w ktérym wszystkim rzadzi przypadkowos¢ losu, jedynie jed-
nostki takie jak Skalski, dziatajace Swiadomie (czestokro¢ poza
dobrem 1 zlem) dla wlasnego interesu, moga osiagna¢ sukces.
Bohater wszedl w Zycie mieszkancéw matomieszczanskiego do-
mu i zburzyl zastany w nim porzadek. Tym samym jawi si¢ on
jako duch przeczenia, ktéry nie zamierza niczego tworzy¢ na po-
zostatych po zniszczeniach gruzach. Jak pisze Sgren Kierkegaard
w rozprawie O pojeciu ironii,

(...) w kazdym punkcie zwrotnym historii zachodzi dwojaki ruch.
Z jednej strony ma si¢ pojawi€ to, co nowe, z drugiej strony to, co sta-
re, zostaje sttumione (...). Dla podmiotu ironicznego zastana rzeczy-
wisto$¢ juz z kretesem utracila prawomocnos$¢, jej forma wydaje mu
si¢ niedoskonata i krepuje kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony nie
powziat w posiadanie tego, co nowe. Wie tylko, ze terazniejszo$¢ nie
odpowiada idei. Jest tym, kto wytoczy proces wspdlczesnosci®'.

19 1. Matuszewski, Diabel w poezji: historia i psychologia postaci uosabiajg-

cych zto w literaturze pigknej wszystkich narodow i wiekow: studium literac-
ko-porownawcze, Warszawa 1894, s. 88.

S. Przybyszewski, Topiel, s. 9.

S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, w: tegoz, O pojeciu ironii z nieustajgcym
odniesieniem do Sokratesa, thum. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 254.
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W tym wtiasnie sensie ironia, zdaniem Kierkegaarda, jest
,-absolutng, nieskonczong negatywnoscig’:

Jest negatywnos$cia poniewaz nieustannie neguje, jest nieskonczona
poniewaz nie neguje tego czy innego zjawisk; jest absolutna, poniewaz
neguje w imieniu czego$§ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia nic
nie ustanawia, albowiem to, co ma by¢ ustanowione, znajduje si¢
gdzie$ za nig. Jest iskra szalefistwa bozego, ktére buszuje jak Tamerlan
i nie pozostawia kamienia na kamieniu. Sp6jrz — oto ironia®>.

Patrzac w ten sposéb na posta¢ Skalskiego, mozna odczyty-
wac jag jako posta¢ dziatajacg w celu wykazania bezsensu zasad
panujacych w spoleczenstwie. Dla Skalskiego nie istniejg zadne
warto$ci. Niszczy malzenstwo, uwodzi nieletnia dziewczyne, da-
zy do zdobycia pienigdzy w spos6b nieuczciwy (fapéwki, oszu-
stwa), a nawet zabija cztowieka, ktory staje mu na drodze. Z po-
garda wypowiada si¢ rowniez o Polsce — nazywa ja ironicznie
,,Batkanem”:

Skalski

Nie potrzebuj¢ ci¢ chyba zapewnia¢, ze szcz¢$liw bylem ta glu-
pia awanturg, ktéra mnie zmusila nasz polski Batkan opusci¢. Gtupia,
co prawda, ale teraz jg blogostawig?.

D’Issy
I dlatego si¢ takze na gwatt ozenite§?

Skalski
Jak to? Ty tego nie rozumiesz? [...] gdyby nie pieniadze mojej
zony, to nie byloby to wszystko tak wesote?.

Uwodziciel nie traktuje matzefstwa powaznie — zawiera
z Ludmitg cywilny $lub w Londynie, szyderczo ttumaczac to tak:

Londyniski §lub — jutro, pojutrze moze si¢ rozlecie¢. To glupia forma —
potrzebna dla uspokojenia policji... — no i sumienia panny z dobrego
domu... Idziesz w Londynie na stan cywilny, przysi¢gasz, Zze nie masz

22 Tamze, s. 255.
23 S. Przybyszewski, Topiel, dz. cyt., s. 104.
2 Tamze, s. 104.



382 Marek Grajek

do matzenstwa tego zadnej formalnej przeszkody — i sprawa zalatwio-
25

na

Tak zawarty zwiazek nie stanowi dla niego przeszkody do
tego, by utrzymywac kontakt ze starg kochanka:

Skalski

Bajeczniej si¢ nie mogtly stosunki ulozy¢ — ja mam zZong¢ — ty meza.

D’Issy

To ona tak jeszcze naiwna (Smieje si¢), ze markiza uwaza za mo-
jego meza?

Skalski

Co6z znowu? Jezeli jej powiedziatem, Ze jest, to jest, chociazby
caly $wiat krzyczal, ze nie.*

Jedyng warto$cia, ktéra ma dla Skalskiego znaczenie, jest
pieniadz. Z wszystkich innych szydzi. Cztowieka tak podtego nie
jest w stanie obrazi¢ jakakolwiek inwektywa skierowana pod jego
adresem. Ironig pragnie udowodni¢ otoczeniu, ze stoi ponad wszel-
kimi zasadami rzadzacymi spoteczefistwem:

Skalski
[...] migdzy nami sprawa juz dawno zatatwiona.

Eugenia
Nedzniku!

Skalski
Tylko bez komplementéw...>’

Nawet wtedy, gdy Jelski nazywa go ,,zlodziejem cudzego
szczescia”, donzuan w pierwszej chwili odpuszcza mu t¢ zniewa-
ge, jednak jak na ironi¢ hrabia sam doprowadza do swojej zguby,
zauwazajac, ze miejsce, w ktérym Skalskiego zniewazyl, nalezy
do jego rodziny, wigc pojedynek powinien si¢ odby¢. To widze-
nie przez niego rzeczywistosci a rebours najcelniej komentuje

%5 Tamze, s. 105.
26 Tamze, s. 107-108.
27 Tamze, s. 36-37.
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Ludmita w akcie trzecim: ,,Wy ludzie z tego nowego, szerokiego
Swiata, catkiem przeciez inaczej patrzycie na wszystko, co dla nas
najci¢zsza zniewaga i obraza, to u was na odwroét zastuga i chlu-
ba, wiec rozumiesz, ze ci¢ obrazi¢ niczym nie moge”?®.

Swoéj cyniczny stosunek do mitosci ujawnia Skalski w roz-
mowie z Eugenig: , Milo$¢ si¢ wyczerpuje, jak wszystko inne
w tym zyciu, moja si¢ tez z wolna wyczerpata — chociaz nawet
i to nie — ja pania w dalszym ciagu kocham — w siostrzenicy pani
— tak pani musiata wyglada¢ przed dziesieciu laty”?. Na te stowa
Eugenia odpowiada ironig — wyraza wdzigcznos¢ swojemu ko-
chankowi, nazywajac go szatanem.

Eugenia
Dobrze mi tak! Dobrze! Wdzigczna ci jestem ty, podly szatanie!

Skalski

Jezeli na to szatana potrzeba, by uczyl! ludzi ponoszenia konse-
kwencji tak zwanego wystepku, to nim jestem — a w takim razie stuga
etyki itd.3

Eugenia

I ja tego cztowieka kochatam? Alez to zly piekielny sen...

Skalski
Bardzo mozliwe — tym lepiej dla pani, jezeli to byt tylko sen —
sumienie spokojne®!.

Zaskakujace dla odbiory dramatu moze by¢ to, ze Skalski
moéwi, iz kocha Eugeni¢ nadal w jej siostrzenicy (chodzi mu za-
pewne o niewinno$¢ Ludmity). Te same stowa méwi swej Zonie
Drzewnicki w chwili wzajemnej szczero$ci (cho¢ w wychowani-
cy najbardziej urzekto go jej oddanie dla prowadzonej przez nie-
go pracy naukowej). O ile jednak w przypadku Wtadystawa mo-
zemy by¢ pewni prawdziwosci uczucia, o tyle Skalski ktamie. Za-
lezy mu wylacznie na tym, by uwie$¢ mtoda dziewczyng i zdoby¢
jej posag, a przy okazji zrani¢ swg niedawna kochanke. W przy-

28 Tamze, s. 135.
29 Tamze, s. 38-39.
30 Tamze, s. 39.

31 Tamze, s. 39-40.
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padku obu m¢zczyzn mozemy takze méwi¢ o przeprojektowaniu
uczu¢ z jednego obiektu na inny. Dla Wiadystawa Zona przestata
mie¢ warto$¢, jaka jej wezesniej nadawal, w momencie gdy od-
wrocita si¢ od niego i przestata mu pomaga¢ w naukowej pracy,
pozwalajac by jej miejsce zajeta Ludmita. Skalski, wykorzystaw-
szy Eugenig, uznal, ze wigcej jest w stanie zyskac, uwodzac jej
siostrzenicg.

Publiczno$¢ postrzegata Roberta Skalskiego jako bohatera
nietypowego na tle tworczosci Przybyszewskiego. Posta¢ ta — nie-
targana wewnetrznymi konfliktami — zostata odarta z tragiczno-
sci. W ten sposob jawic sie on moze jako typowa osobowos¢ po-
nowoczesna, gdyz jedng z charakterystycznych cech ponowocze-
snosci jest zastapienie podmiotowoSci tragicznej podmiotowoscia
ironiczng®*. Zdaniem Maxa Schelera, tragizm zaklada koniecz-
no$¢ istnienia aksjologii*’. Pojawi¢ sie on moze zatem wytacznie
w obrebie Swiata, w ktérym wartosci s3 powszechnie uznawane.
O tragizmie moéwi¢ mozna wylacznie w Swiecie, w ktérym czto-
wiek musi dokona¢ wyboru pomiedzy dwiema réwnie waznymi
warto$ciami. Ponowoczesno$¢ odrzuca te wizje Swiata. Prowadzi
to do wniosku, ze:

To wokét zagadnienia wolno$ci konstruuje si¢ nowy typ podmiotowo-
$ci, podmiotowo$¢ ironiczna i to wiasnie podejscie do wolnosci (wy-
nikajace z odrzucenia aksjologii) w radykalny sposéb odréznia od sie-
bie dwie wizje rzeczywistosci, dwie wizje podmiotowo$ci — podmio-
towos$¢ tragiczng oraz podmiotowos¢ ironiczng. Kontrastujac ze soba
oba podejScia, mozna by rzec, iz jedno z nich najpeliej wyraza si¢
w afirmacji, drugie natomiast w negacji**.

Wprowadzenie w obreb starego §wiata mieszczanskich war-
tosci bohatera zupelnie nowego, ktéry je neguje, dalo Przyby-

32 Te zmiang paradygmatu dokonujaca si¢ w ponowoczesnosci przedstawia

Anna Kope¢ w artykule Tragizm vs ironia — spor o sensownosc ,tego, co
ludzkie”, ,,Hybris” 2016, nr 33, s. 150-167.

M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden, w: Arystoteles,
David Hume, Max Scheler, O tragedii i tragicznosci, wybér, przedm.
i oprac. W. Tatarkiewicz, Krakéw 1976, s. 49-95.

3 A.Kope¢, dz. cyt., s. 157.
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szewskiemu mozliwos¢ ukazania reakcji obronnych stosowanych
wobec antagonistycznego ironisty. W tym przypadku ironia sto-
sowana przez Skalskiego bytaby ironig nihilistyczna, jak ja okre-
$lit Norman Knox™,

Typy ironii

Dokonana analiza sytuacji w dramacie, a takze wyodrebnie-
nie postaci gtéwnego ironisty, pozwalaja stwierdzi¢, ze w drama-
cie obecne s3 rézne typy ironii. Losy bohateréw uzaleznione sa
od ironii tragicznej — Ludmita, pragnac szczgscia u boku
Skalskiego, wykonuje w finale dramatu, juz jako jego zona, sa-
mobdjczy skok z okna w paryskim mieszkaniu. Przybyszewski,
jak wiadomo, gtosit determinizm etyczny. Twierdzac, ze wolnej
woli nie ma, uwazatl, iz cztowiek nie ma wptywu na wtasne czy-
ny, ktére za jego posrednictwem popelnia natura. Pomimo tego,
kara, zdaniem Przybyszewskiego, musi spotka¢ cztowieka. Wida¢
tutaj zbiezno$¢ z mysla Artura Schopenhauera, wyrazong w Die
Freiheit des Willens (O wolnosci ludzkiej woli). W dramatach
Przybyszewskiego spada ona jednak nie tylko na winowajce, lecz
réwniez na jego dzieci.

Ironia losu w Topieli polega na tym, ze zdrada Eugenii
méci si¢ na niej oraz na jej siostrzenicy. Na koncepcji tej niezawi-
nionej kary, ktéra niechybnie spas¢ musi na cztowieka, pisarz bu-
dowatl swa twdrczos¢ dramaturgiczng i prozatorskg — wykorzystat
ten chwyt cho¢by w cyklu dramatycznym Taniec mitosci i smier-
ci. Wypowiadajac si¢ na temat Topieli, Jan Lorentowicz zauwa-
zyl, ze ,przypomina konstrukcje pierwszych dramatéw Przyby-
szewskiego: trzy osoby przygotowuja z wolna samobdjstwo
czwartej”*. O ile jednak nad losami postaci z poprzednich drama-
téw autora Sniegu wisiato ztowrogie fatum, o tyle tutaj zastapione

35 Skoro nihilizm w sensie moralnym oznacza nieistnienie prawd pewnych ani

absolutnych, nie wychodzacych poza abstrakcje wartosci moralnych to iro-
nia nihilistyczna oznaczalaby wyszydzanie jakichkolwiek wartoéci. Por.
N. Knox, On the classification of ironies, ,,Modern Philology”, August 1972,
ss. 53-62.

36 J. Lorentowicz, Dwadziescia lat teatru, Warszawa 1929, s. 531.
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ono zostatlo metaforg mitosci-topieli, ktéra wcigga ludzi — wcia-
gneta Eugeni¢ i Ludmite, a posrednio dostal si¢ pod jej wptyw
rowniez Wiladystaw. W rozmowie pomiedzy matzonkami Euge-
nia, wyjawiajac swoja zdrade, mowi: ,,Ide do ciebie — nie jak po-
kutnica — nie — nie! Ja nie mam za co pokutowac — topiel mnie
zdradziecko wciagneta i posztam na dno — i ty$ si¢ dostat w to-
piel...”*". Postrzeganie rzeczywistosci w ten sposéb powoduje, ze
bohaterowie nie maja zadnego wplywu na swoje wybory, zatem
jakakolwiek walka skazana bylaby na porazke. Kazimierz Wyka,
piszac o determinizmie w tworczosci Przybyszewskiego, stwier-
dzit, ze w jego dramatach:

(...) konieczno$¢ tragiczna zostaje zastapiona przez komentarz deter-
ministyczno-naukowy, po to, by narodzit si¢ z niego bezwzgledny pe-
symizm, by si¢ ujawnita zalezno$¢ dazen ludzkich od nieznanych
i przemoznych sil. Dzisiaj rzekomej koniecznosci tych dramatéw zu-
petnie nie odczuwamy, mimo ze Przybyszewski uporczywie starat si¢
ja wmowic¢, poddaé. Widzimy w jego dramatach zbiegi zdarzen raczej
przypadkowych, ktére w pewna konieczno$¢ ukladaja si¢ wylacznie
dzigki komentarzom wybranych postaci®®.

Faktycznie, te przypadkowos$¢ chyba wyrazniej niz w innych
dzietach pisarza pisanych na potrzeby sceny dostrzec mozna
w Topieli. Uzasadnianie doswiadczen bohateréw pozorami ironii
losu, ktoéra rzekomo rzadzi ich zyciem, udane w przypadku in-
nych dramatéw, tutaj okazuje si¢ zupetnie chybione.

W poczynaniach bohateréw Topieli dostrzec moznaironig
sytuacyjna — podejmowane przez nich dziatania przynosza
odwrotny od zamierzonego skutek. Eugenia nie czujac si¢ dowar-
toSciowang przez swojego me¢za, zapragneta odnalez¢ szczgscie
w ramionach kochanka. Niestety, krotkotrwaty szat uniesien oku-
pita porzuceniem. Jednoczesnie wejscie Skalskiego w dom Drzew-
nickich sprawito, ze jej siostrzenica Ludmita réwniez ulegta don-
zuanowi. Pierwotne pragnienie szczgscia stato si¢ zatem dla dziew-
czyny zrédlem jej Smierci.

37 S. Przybyszewski, Topiel, dz. cyt., s. 92.

3 K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1959, s. 25.
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Ironia werbalna jest figura retoryczng, ktéra bohate-
rowie dramatu postugujg si¢ w konwersacjach pomiedzy soba.
Fotrzykowski charakter giéwnego bohatera dramatu (Roberta
Skalskiego) sprawia, ze wykorzystuje on w rozmowach z innymi
zaréwno klamstwo, jak i réznego rodzaju ironi¢, w tym giéwnie
szyderstwo. Postacie Topieli chcac obroni¢ si¢ przed antagonista
reaguja rozmaicie, zawsze jednak w jakims$ stopniu postugujac si¢
jézykiem ironicznym jako bronia.

Realcja ofiar wobec ironisty

Smiech

Zdezorganizowany S$wiat bohateréw Topieli pobrzmiewa
szyderczym $miechem. Jest on reakcjg postaci wobec obcego
pierwiastka, ktory si¢ w nim pojawia, by dokona¢ jego zagtady.
Jak pisze Ryszard Nycz: ,,W literaturze modernistycznej pojawia
si¢ czgsto motyw maski $miechu, szyderczego grymasu przykle-
jonego do twarzy, pod ktérym ukrywaé sie miaty bél i rozpacz™’.

To zreszta czesty chwyt stosowany przez przywédce mtodopol-
skiej cyganerii.

Sposréd wielu mniej lub bardziej udanych realizacji tego motywu w li-
teraturze przetomu wiekéw, najbardziej charakterystyczne trafiaja si¢
u Przybyszewskiego [...]. W powiesciach Przybyszewskiego uczucia
bohateréw utrzymywane sg z zasady w najwyzszym rejestrze, przebie-
gajacym od jeku bolesci do szyderczego chichotu, Smiech za§ ma by¢
ostentacyjna maska pogardy dla §wiata, Swiadectwem wyzszosci oraz
ironicznym refleksem stanéw duszy*.

W ten sposéb, jak przekonuje Nycz, Przybyszewski przeciw-
stawia sobie Smiech i smutek, polaryzujac te dwa elementy 1 spra-
wiajgc, Zze ujawnia si¢ w ten sposob ,,obca, tajemnicza sita, sata-
niczny $miech, ktéry nie $mieszy i ktéry odrywa si¢ od swego
podtoza — jest «$miechem samym w sobie»"*'.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu, Torun 2013, s. 241-242.
40 Tamze, s. 242.
41 Tamze, s. 243.
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Postacig, ktéra w dramacie nieustannie wybucha $miechem,
jest Eugenia. Nie mamy pojecia, w jaki sposob poznata ona Skal-
skiego. Wiemy tylko, Ze zainteresowata si¢ m¢zczyzng w mo-
mencie, gdy poczuta, ze dla jej m¢za to nie ona, a praca naukowa
stanowi priorytet. Jej grzeszny zwiazek z mezczyzna trwat jakis$
czas (nie byta to jednorazowa zdrada), skutkiem czego Eugenia
w pewnym stopniu upodobnita si¢ do swego kochanka. Mozna tu-
taj méwi¢ o podobienstwie psychicznym bohateréw — podobnie
jak kochanek stata si¢ cyniczna. Jako jedyna osoba z przedsta-
wionego w dwdch pierwszych aktach mieszczanskiego $wiata ma
swiadomos¢ tego, jak wyglada inne niz to unormowane przysiega
matzenska, zycie. Swiadomo$¢ whasnej winy nie pozwala jej jed-
nak ujawni¢ prawdy o Skalskim. Z drugiej za$ strony, nagroma-
dzone w niej emocje sprawiaja, ze reaguje histerycznym Smie-
chem na zachowania postaci, ktére jg otaczaja.

Didaskalia na temat wypowiedzi Eugenii informuja: ,,méwi
z przymuszonym $miechem”, ,.$mieje si¢ coraz mocniej”, ,,dlawi
si¢ Smiechem”. Ten $miech wiarotomnej Zony Drzewnickiego
wynika¢ moze ze §wiadomosci, jaka posiada ta posta¢ — zdradzata
meza ze Skalskim, wiedzac jednocze$nie o mitoSci swojego meza
do siostrzenicy. Na poczatku dramatu obserwuje zabiegi swego
bytego kochanka, prébujacego zdoby¢ serce Ludmity, pozwalajac
by ten wokot niej krazyt (jej gwattowna reakcja pojawia si¢ do-
piero pézniej, gdy okazuje si¢, ze Skalskiemu chodzi nie tyle
oromans, ile o malzenstwo z dziewczyna). Eugenia ironizuje
wtedy z hrabiego Jelskiego — jedynego, ktéry dostrzega niebez-
pieczenstwo flirtu pomigdzy Skalskim i Ludmita: ,Ha, ha, ha...
czemuz pan nie pochwycit za wyciagnieta raczke? [...] Nie do
pana, ha, ha — szczgscie panu skradt — ha, ha, ha... a to zltodzie;.
[...] Ha, ha, ztodziej, ha, ha, jaki tapczywy na wyciagnigte racz-
ki”*?. Eugenia wybucha $miechem takze wtedy, gdy Ludmita
opowiada jej o tym, ze wierzy w zapewnienia Skalskiego o mito-
Sci do niej (w didaskaliach informacja: zanosi sie od spazmatycz-
nego Smiechu), jednocze$nie moéwi ,,w najwyzszej mece”, ,,prze-
straszona”. Smiech Eugenii ma histeryczny, gryzacy charakter.

42 S. Przybyszewski, Topiel, s. 22.
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Przebija przez niego bezsilno$¢ kobiety, jak i maskowany szyder-
stwem niepokdj o rozwéj wydarzen w jej domu.

W powtarzanej przez Eugeni¢ kilkukrotnie w obrebie drama-
tu metaforze zycia-topieli obecny jest pewien rodzaj ztosliwej
ironii. W rozmowie z siostrzenicg jest bardzo surowa:

Eugenia
Ja ci¢ ratowa¢ juz nie moge — niech ci¢ Wiadystaw ratuje, za-
czem si¢ W przepas¢ stoczysz.

Ludmila
Geniu! Dlaczegoz to przepascia nazywasz? To przeciez moje
szczescie — moje zycie — czy chciataby$§ mojej $mierci?

Eugenia (catkiem wyczerpana smieje si¢ cicho)

Tak, tak — cale zycie otchtan, bezden szczgécia — ha — ha... Je-
zioro takie plytkie, brzegi takie plaskie, fagodne, spadzisto$¢ catkiem
nieznaczna — och, och! Woda ledwo po kostki sigga. — Jaka rozkoszna
kapiel! I tak si¢ idzie, idzie coraz glebiej, a nagle traci si¢ grunt pod
nogami — cofng¢ si¢ juz nie mozna, bo nogi oparcie stracity — nagle
ciemno$é, przepasé, ghucha cisza, znikad ratunku. .. — (Smieje si¢ wpé6t
btednie). — Chtopi taka zdradziecka glebing topiela nazywajg... Topiel,
topiel przed toba! Niech ci¢ teraz Wladek ratuje... [...] A szatan re-
chocze, ze zdotal biedne dziecko czlecze na topiel pociagna¢...*.

Nie wiadomo, dlaczego kobieta postuguje si¢ akurat ta meta-
forg. Tak jak pisali krytycy, charakterystyka Eugenii jest niepo-
glebiona — nic nie wiemy o jej wyksztalceniu, ani zainteresowa-
niach. Dysponujemy jedynie wiedza, ze jest zona filozofa, ktory
zamiast poswigcac jej czas wolal angazowac si¢ w zycie nauko-
we. Powodem takiego usposobienia ciotki Ludmity jest najpew-
niej $wiadomo$¢ niemoznosci powrotu do $wiata sprzed zdrady,
do bezpiecznego malzenskiego zwigzku. Mozliwe, ze kobieta
przejawia jakas$ tajong nienawis¢ wobec siostrzenicy i w ten spo-
s6b msci si¢ na niej, odbierajac ja podSwiadomie jako swa rywal-
ke (Skalski przerzucit przeciez swoje zainteresowanie z niej na
Ludmitg). Powtarzajac t¢ frazeg, ,,zaraza” swoja siostrzenice my-
sleniem podobnymi kategoriami. W ostatniej scenie metafore zy-

43 Tamze, s. 69.
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cia-topieli juz dobitniej, bo odnoszac ja wytacznie do kobiet, po-
wtarza Markiz du Chateaux:

Widzi pani! Sa kobiety, ktérych topiel nie wciaga, bo za lekki towar:
bez duszy — i takie, ktére od razu na dno ida. A sg i takie, co si¢
utrzymuja na topieli — bo ptywa¢ umieja — taka dobra ptywaczka to
i na staro$¢ klasztory funduje — podczas kiedy t¢ inng juz dawno topiel
wchtonie™,

Przed popetnieniem samobdjstwa dziewczyna bezwiednie
stowa te powtarza — gdy biesiadnicy w domu Skalskich krzycza
,Hej! Stonce wschodzi!”, Ludmita odpowiada z gorzka ironia
,,Nad topielg wschodzi!” — i dopiero odbiera sobie zycie.

Eugenia reaguje $Smiechem réwniez wtedy, gdy Skalski przy-
chodzi do domu Drzewnickich, by przedstawi¢ swoje matrymo-
nialne plany wobec Ludmity. Wiadystaw komentuje wtedy jej
$miech stowami: ,,Istotnie, Ze Zona moja ma tysigc przyczyn, tak
si¢ serdecznie $mia¢ — rozmowa nasza rozpoczela si¢ tak tajemni-
czo — powaznie — niemal grobowo — a tu przecie chodzi o bardzo
mity... tak... bardzo mity — no — jakby to nazwac?...””*>. W sto-
wach Drzewnickiego rzecz jasna pobrzmiewa ironia (wiemy, ze
nie darzy on sympatig Skalskiego). W momencie spotkania ze
Skalskim nie wie jeszcze, ze Eugenia byla jego kochanka, dlatego
$miech Zzony odebra¢ moze jako drwin¢ z uwodziciela swej sio-
strzenicy. Didaskalia informuja, ze w czasie tej rozmowy zona fi-
lozofa siedzi przyczajona, wpijajac palce drapieznie w wargi i za-
$miewa si¢*®. Kobieta we whasnych oczach przestata mie¢ jaka-
kolwiek warto$¢ — miata kochajacego meza i kochanka, porzuco-
na przez tego drugiego stata si¢ samotna i nikomu niepotrzebna.
By¢ moze jej Smiech spowodowany jest tg wlasnie Swiadomoscia
— podwdjnej straty i niemozno$ci odwrdcenia biegu wydarzen.

Mozliwe, ze Smiech Eugenii jest rowniez rekcja na u$wia-
domienie sobie przez nig sity dziatania ironii losu. W Topieli
w taki wlasnie spos6b — Smiechem — reaguje Wtadystaw, gdy Eu-

4 Tamze, s. 122-123.
45 Tamze, s. 78.
4 Tamze, s. 82.
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genia wyjawia mu swoja zdrade. Podczas szczerej rozmowy po-
mig¢dzy matzonkami Wiadystaw Smieje si¢, uSwiadamiajgc sobie,
ze przestat kocha¢ zong, a pokochat Ludmiteg i obie stracit z po-
wodu intryg Skalskiego: ,,Ha, ha, ha! Jezeli ci¢ kochalem” (przy-
pis méwi, ze ,dtawi si¢ zalem”). W tym przypadku ten $miech,
zabarwiony glebokg ironig, obrazuje jego stan psychiczny. Bytby
to $Smiech nihilistyczny, obnazajacy pustke aksjologiczng otacza-
jacego mezezyzne Swiata.

Autoironia

Hrabia Jelski to posta¢, ktérej obecnos¢ wprowadza w dra-
macie efekt komediowy. Jest jedyng osobg z domu Drzewnickich
(poza Eugenia), ktéra od poczatku widzi jasno sytuacje, bowiem
poznata si¢ na Skalskim. Co ciekawe, jest on autoironiczny — na-
zywa samego siebie idiotg i pokraka, ale jednoczes$nie jest tym,
ktéry widzi wyrazniej niz inni: ,Moze by¢, ze jestem idiota,
ostem, ale ja mam oczy, a tych — tych ztodziei cudzego szcze¢-
Scia... [...] ja tych ztodziei cudzego szczeécia znam™*'. Te stowa,
wypowiedziane przy Rybickim pod adresem Skalskiego, sprowa-
dzaja na hrabiego nieszczgscie. Skalski nie szuka konfliktu z Jel-
skim — jak na ironi¢ hrabia sam doprowadza do swojej $mierci.
Od poczatku czarny charakter go ignoruje, nawet wtedy, gdy sty-
szy z ust hrabiego zniewazajace go stowa. Skalski, w przeciwien-
stwie do wszystkich pozostatych bohateréw Topieli, wie doskona-
le, ze Jelski przywdziewa wygodng maske. Demaskujac hrabiego,
Smieje si¢:

[...] dlaczego pan gra role idioty, kiedy pan nim wcale nie jest?

Jelski (w najwyzszym zdumieniu)

Ja nie jestem idiota? Panie, c6z panu jest? Zapytaj si¢ pan mojej
mamusi, wuja Alfreda, cioci Lusi — jestem podobno ostatnim degene-
ratem, pokraka...

47 Tamze, s. 19.
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Skalski (powaznieje)
Podoba si¢ panu grac t¢ rolg — owszem — ale ja uwazam pana za
catkiem poczytalnego i zadam od pana satysfakcji...*3

Jednoczesnie potrafi Jelski operowac ironig zgryzliwa (szy-
derstwem). Robi to, kiedy Rybickiemu charakteryzuje Skalskiego
— moéwi o nim: ,,Ten, ktérego méj wuj Alfred nie chcial mie¢ za
forysia do koni... [...] Ten, ktérego by ciocia Lusia kazata psami
z podwoérza wyszezué™®. Ciekawe, ze to whasnie Jelski, postaé
przedstawiona jako niespeilna rozumu, widzi wszystko wyrazniej
niz inni. Cho¢ sam siebie uwaza za cztowieka cierpigcego na ma-
ni¢ przeSladowcza, to nie jest nim — nosi taka maske, gdyz gwa-
rantuje mu ona spokdj. Dzigki niej traktowany jest w domu
Drzewnickich jak domownik, od ktérego nikt niczego nie wyma-
ga. W dramacie tym w przeciwienstwie do poprzednich, w kt6-
rych pojawialy si¢ postaci-symbole przynoszace bohaterom roz-
wigzanie ich loséw, tutaj to on jest depozytariuszem prawdy, ale
nie wyjawia si¢ ze swoja tajemnicg. W rozmowie z Eugenia, cho¢
faktycznie chciatby zgani¢ Skalskiego, chwali swego rywala:

Jelski

[...] ja zupelnie méwig od rzeczy, a przy tym choruj¢ na mani¢
przesladowcza — i to mi si¢ tak zdaje, ze naokét ludzi, ktérych kocham
— bardzo, bardzo kocham — krazy jaki§ zly duch... to ja bym go pra-
gnal odpedzi¢ — unicestwi¢ [...] jak ja rad jestem, ze pani moich bred-
ni nie stucha — catkiem méwi¢ od rzeczy... tak mi si¢ czasem co$
ubrda — i ani rusz z mézgu wypedzic... Pan Skalski — to bardzo madry
czlowiek...

[...] ten pan Skalski — bardzo zacny, mily czlowiek...

Eugenia
Co? Co? — niespokojnie. — C6z znowu ze Skalskim?

Jelski

Nic — zupetnie nic — on tyko zupelnie niestusznie zauwazyt, ze ja
nie jestem idiota, mimo, ze chce nim na gwalt by¢. I w tym bardzo
niemadry, ze mnie posadzal o jaka$ symulacj¢ — a ja jestem naprawde
idiota...>°

48
49

Tamze, s. 33.
Tamze, s. 17.
50 Tamze, s. 51-52.
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Pojedynek, do ktérego dochodzi migdzy hrabig a Skalskim,
rOwniez zostaje przedstawiony w sposéb ironiczny. W prze-
Smiewczy sposéb opowiada o nim w trzecim akcie Rybicki pan-
nie D’Issy.

Wyeofanie

Bohaterowie Topieli staraja si¢ nie przeszkadza¢ biegowi
wydarzen. Naiwnos¢ Ludmity mozna usprawiedliwi¢ jej mtodym
wiekiem, lecz s3 w dramacie postacie, ktére wiedza o podiosci
donzuana (Eugenia), badz ja przeczuwaja (Hrabia Jelski, Wtady-
staw). Ilekro¢ jednak maja mozliwos$¢, by postawi¢ tame¢ jego
niepohamowanej bezczelnosci, nie robia tego. Eugenia wypowia-
da do Jelskiego nastepujace stowa: ,,Jeszcze si¢ nic nie stato — ma
si¢ dopiero staé... [...] pan tu nic poméc nie moze™'. Kobieta
przekonana jest, ze los si¢ musi wypetni¢. Zreszta zachowanie
Drzewnickiej $wiadczy¢ moze o jakiej$ chorobliwej wrecz fascy-
nacji obserwowaniem rozwijajacej si¢ relacji pomiedzy jej sio-
strzenicg a bylym kochankiem.

Jelski, Eugenia, a nawet Wtadystaw, na ktérym Zona prébuje
wywrze¢ presj¢, nic zrobi¢ nie moga. Wiadystaw, cho¢ przeczu-
wa, ze Skalski to niewlasciwy kandydat na me¢za Ludmity, nie
czyni nic w momencie spotkania ze Skalskim, aby uniemozliwi¢
mu zawarcie malzenstwa ze swoja wychowankg (ironicznie ar-
gumentujac to mitoscia do Ludmity i co si¢ z tym wiaze posza-
nowaniem jej woli — skoro dziewczyna deklaruje mitos¢ do Skal-
skiego, to nie zamierza stawac jej na drodze). Kiedy po rozmowie
z zona, nie chcac straci¢ drugiej kochanej kobiety na rzecz totra,
zakazuje Ludmile §lubu, jak na ironi¢ okazuje si¢, ze $lub odbyt
si¢ juz dzieh wczesniej, a wizyta Skalskiego miata jedynie kurtu-
azyjny charakter.

O Wtadystawie wiemy, ze czytuje Schopenhauera (wspomi-
na o tym Jelski). Siedzi zaczytany w tym filozofie, jeszcze zanim
pozna prawde o wiarolomstwie swej zony. Do tego momentu od-
biorca tekstu ma jedynie wiedz¢ o emocjonalnym chtodzie, ktory
pojawil si¢ w jego relacji matzenskiej z Eugenia. O tym, Ze obda-

51 Tamze, s. 72.
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rzyt uczuciem swoja wychowanice, Ludmite, ktéra chetnie poma-
gata mu w jego naukowej pracy, dowiadujemy si¢ dopiero w za-
konczeniu drugiego aktu. Lektura niemieckiego filozofa wiele
méwi o Wiadystawie. Cho¢ nic nie wiemy na temat jego swiato-
pogladu, a tym bardziej badan filozoficznych, ktére prowadzi, to
jest mozliwe, ze w filozofii Schopenhauera znajduje ukojenie
i thumaczy nig otaczajgca go rzeczywistos¢. Z cala pewnoscig zna
on zasade determinizmu i by¢ moze nie chce si¢ jej przeciwsta-
wiaé. Po tym gdy Ludmita odejdzie ze Skalskim, a wraz z Zona
wyjawia sobie zdrady, jakich si¢ dopuscili (ona fizycznej, on psy-
chicznej), pozostanie im ze sobg zosta¢ do konca zycia.

Eskapizm

Trzeci akt, uznany przez krytyke literackg i badaczy jedno-
znacznie za niepotrzebny?, przynosi wyrazng zmiane w zacho-
waniu Ludmity. Cho¢ rozgrywa si¢ on par¢ miesigcy po wyda-
rzeniach przedstawionych w dwdch pierwszych aktach, to tutaj
naiwnos¢ dziewczyny znika — budzi si¢ w niej swiadomos¢ tego,
z kim si¢ zwigzata. Jednocze$nie przebywajac z Robertem Skal-
skim, w sposéb nieswiadomy uczy si¢ od niego operowania ironia
werbalnag, ktorg wykorzystuje potem w ktétniach z nim:

Twoja ironia ma catkiem falszywe akcenty — mam nawet wrazenie, ze
si¢ troche wstydzisz tego twojego szerokiego Swiata, w ktéry mnie
miate§ wprowadzi¢, a na ktéry tak naiwnie bylam ciekawa... Nowy,
szeroki $wiat! Ha, ha... bezduszna, wstrgtna horda niechlujnych cyni-
kéw, pieczeniarzy — parg kokot — to ten szeroki $wiat!>

Na ironi¢ Skalski odpowiada ironia:

Aha (z ironig) Doskonale! Panienka z dobrego domu, dobrze wycho-
wana, pelna etyczno-filozoficznych pogladéw na §wiat — nie czuje si¢

52 Krytyka uznala, ze dwa pierwsze akty w zupelnosci starczytyby na caly

dramat. W tym trzecim Przybyszewski obnizyt styl do melodramatycznego,
przedstawiajac posta¢ Skalskiego w jego naturalnym $rodowisku tak, jakby
ta posta¢ nie zostata jednoznacznie przedstawiona w dwdch pierwszych ak-
tach.

33 S. Przybyszewski, Topiel, s. 129.
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dobrze wéréd ludzi wielkiego, szerokiego $wiata, ludzi wesotych,
swobodnych, nie krepujacych si¢ filistersko-burzuazyjnymi wzgledami
towarzystwa...>*.

Matzonkowie szydza z siebie, pragnac nawzajem si¢ upoko-
rzy¢:

Ludmila (z ironig)

Zdaje sig, ze ci na markizie du Chateaux duzo zalezalo, a on juz
ten dom na zawsze opuscil.

Skalski (hamuje wewnetrzne wzburzenie)

Jak widzg twoje goscinne wystepy niezle si¢ zapowiadajg...

Ludmila

Ha, ha... w twoim nowym, szerokim $wiecie!>

Zeby jednak u$wiadomié coraz bardziej rozzuchwalonej Zo-
nie swoja nad nig przewage, Skalski kpi z jej wychowawcow,
a takze w spos6b bezwzgledny wyjawia kobiecie prawde na temat
tego, co faczylo go z jej ciotka: ,,No to moze moja szanowna mat-
zonka miataby ochot¢ zlozy¢ swoja zmegczona giéwke na fonie
swej ciotuchny, ktéra wszakze nie miata tak surowych, purytan-
skich zasad, i lubita si¢ napi¢ z pucharu, szumigcego — jakby to
powiedzie¢ — uzyciem i rozkoszg...”*®. Wiedza ta, w polaczeniu
z informacja o mito$ci wuja do Ludmity, ktéra przekazata Skal-
skiemu Eugenia, wywotuje w dziewczynie szok. Osiagni¢cie pel-
nej $wiadomosci stanu rzeczy sprawia, ze nie widzi ona mozliwo-
sci powrotu do dawnego $wiata, ktéry przestat istnie¢ w znanym
jej ksztalcie. Nie widzac dla siebie miejsca u boku mezczyzny,
z ktérym si¢ zwigzala, popetnia samobdjstwo, wyskakujac przez
okno.

Zakoriczenie
Ostatecznie kazda ze strategii obronnych, podejmowanych

przez bohateréw Topieli wobec gorzkiej ironii Skalskiego (§miech,
wycofanie, autoironia, eskapizm), okazuje si¢ niewystarczajaca,

5 Tamze, s. 128.
55 Tamze, s. 131.
5 Tamze, s. 129.
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przynoszac im kleske. Czarny charakter triumfuje nad postaciami
z drobnomieszczanskiego $wiata i jako jedyny wychodzi z tych
perypetii bez szwanku. Konstruujac posta¢ Skalskiego — gtéwne-
go w dramacie ironisty — Przybyszewski poddat krytyce etyke
drobnomieszczanska. Jak pisze Aleksander Rogalski:

Charakterystyczne jest dla postawy moralnej Przybyszewskiego i jego
bohateréw, ze walczg oni przewaznie tylko z etyka drobnomieszczan-
ska. Glebszego zrozumienia zjawisk spolecznych catkiem im brak.
Mimo tego, ze jaki$ czas byl Przybyszewski czynnym socjalistg i pu-
blicysta, problematyki socjalnej nie znat i glgbiej nie rozumiat. Dlate-
go tez jego krytyka socjalna nie moze by¢ uznana za prawdziwag kry-
tyke istotnych wartosci spotecznych i obyczajowych®’.

Autor Sniegu swe zainteresowanie skupial na budowaniu
portretéw psychologicznych wybranych jednostek. Zygmunt
Gren piszac o dramaturgii Przybyszewskiego, zauwazyl, ze pisa-
rza ,,sta¢ bylo wylacznie na tzw. ironi¢ gryzaca, w ktéra angazo-
wat si¢ calym impetem swego temperamentu. Dart dusze w strze-
py kazdemu z bohateréw osobno, wszystkim razem, a juz najbar-
dziej widowni”*®. Odnoszac si¢ do stéw badacza, stwierdzi¢ nale-
zy, ze postacia, ktdéra operuje ironig gryzaca w Topieli, jest Skal-
ski. Postugujac si¢ klamstwem i sarkazm, doprowadza on do
zniszczenia $wiata warto$ci drobnomieszczanskich, a jednocze-
$nie dewaluuje jezyk, ktérym si¢ jego mieszkancy postuguja.

Cho¢, podobnie jak w innych utworach pisarza, brak w To-
pieli pogtebionej refleksji socjologicznej, to gléwna posta¢ dra-
matu postrzega¢ mozna jako zapowiedz ponowoczesnej podmio-
towosci ironicznej.

37 A. Rogalski, dz. cyt., s. 11.

8 7. Grefi, dz. cyt., s. 43-44. Sadze, ze w przypadku twérczodci Stanistawa
Przybyszewskiego potwierdzenie znajduje teza Jarostawa Lawskiego o tym,
ze to sarkazm (a nie ironia) jest punktem zrédtowym dekadenckiej §wiado-
mosci- Por. J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych
badaniach, red. E. Jakiel, T. Linkner, Gdansk 2016, s. 37.
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BY STANISEAW PRZYBYSZEWSKI

Summary

Text of the article presents irony as one of the most important, yet
omitted, keys of interpretation in the study of Stanislaw Przybyszewskiis
works. First, the paper discusses types of irony present in the writer's drama
titled ,,Topiel”. Then, the figure of the drama's main ironist, Robert Skalski,
is presented along with various ways the other characters, victims of his iro-
ny, react to him (laughter, self-irony, withdrawal, escapism). The author
proves that Skalski, the aforementioned villain, not only negates and de-
stroys the values of the petty-bourgeois world, but also, through the irony he
uses, devalues language of those who inhabit the milieu. Such construction
of the work enables the character to be treated as a predecessor of postmod-
ern ironic subjectivity.

Key words: Stanistaw Przybyszewski, drama, Topiel, irony, postmod-
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ZAPOZNANE WYMIARY ESTETYKI: IRONIA

Prof. Jarostaw Lawski [JL]: Chcemy rozpocza¢ naszym
spotkaniem caty cykl niewielkich corocznych spotkan o Mtodej
Polsce. Na nastepne juz dzi§ Pafnstwa zapraszam za rok. Jeszcze
bedziemy dyskutowac¢ o formule, temacie tej konferencji, ale juz
teraz nie mozemy zrobi¢ nic innego, niz zaprosi¢ Panstwa w roku
2018 na konferencj¢ przypadajaca w stulecie $mierci Tadeusza
Micinskiego. Takze dlatego, ze wydajemy jego dzieta rozproszo-
ne, za rok przynajmniej dwa tomy z tego ostatniego okresu zycia
Micinskiego juz beda. Zapraszamy Panstwa na konferencje, na
ktérej bedziemy pokaza¢ mogli przynajmniej pierwszy tom tej
edycji opracowany przez pana profesora Wojciecha Gutowskiego
1 przez pana doktora Marcina Bajke.

Jaka to bedzie formuta? Tutaj licze na inspiracj¢ pani doktor
Pilch i pana doktora Bajki. Wstepnie proponuje, zebysmy skupili
si¢ na relacjach Micinskiego ze wspdtczesnymi i na tym, jak czy-
tali go potomni. Rok jubileuszowy — byta niedawno, pare lat temu
raczej niz niedawno, inspirujgca konferencja Konstelacje Przyby-
szewskiego, niektorzy z nas byli...

Prof. Gabriela Matuszek [GM]: Rewizje. Przybyszewski.
Rewizje i filiacje.

JL: Tak, 1 byly tez Konstelacje Brzozowskiego w Warsza-
wie. Rzeczywiscie, dwie konferencje nam si¢ skontaminowaty.
Bardzo ciekawa formuta Micinski — Zeromski, Micinski — Herba-
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czewski, Micinski — wspoétczesni 1 Micinski 1 jego poprzednicy,
ale tez rozmawialiSmy z profesorem Rzofica o tym, iz trzeba by
znowu przepatrze¢ na przyklad kwestie Micinski — Witkacy. Od
ostatnich prac na ten temat mine¢to juz kilkadziesiat lat, p6t wieku.
Wiec mysle, ze taka formuta, ktérg, mam nadziej¢, pomozecie
Panstwo doprecyzowac, bedzie interesujaca.

Prosze Panstwa, moje pytanie na poczatek panelu brzmiato-
by tak — jakie jest miejsce ironii w obrazie Mtodej Polski, co zo-
stato do doczytania, do zbadania. Zauwazalem w Panstwa glosach
ten sam problem, z ktérym sam si¢ mierzytem, mianowicie, ze
jakby nie bardzo jest do czego si¢ odwotaé, niewiele mamy litera-
tury przedmiotu, nie zastanawialiSmy si¢ nad tym, inaczej niz na
przyktad w kwestii groteski i paru innych kategorii. Powiem, ze
w moim prywatnym odczuciu trzeba by w przysztosci na przy-
ktad zrobi¢ tez spotkanie o Mtodej Polsce i absurdzie. Stowo ab-
surd jest u Micinskiego pisane wielkg litera, wielokrotnie powra-
ca tez w innych tekstach, nalezaloby wigc zapytaé, co to wiasciwe
jest ten absurd modernistyczny? Wydaje mi si¢, ze jest to kuszacy
temat moze na kolejna konferencje. Jak Panstwo widzicie te kwe-
stie? Zanim poprosz¢ o odpowiedzi, oddaje¢ jeszcze glos Uli
i Marcinowi.

Dr Urszula Pilch [UP]: Do przemyslen dotyczacych ironii
i absurdu, do ktérych Panstwa wezwate$, moze wrécimy rzeczy-
wiScie jeszcze za chwile, natomiast mnie — ze wzgledu na temat
tego panelu — interesowaty tez takie kategorie, ktére rzeczywiscie,
wydaje mi si¢, nie sg uruchamiane wzgledem modernizmu. Nale-
zatoby sie¢ zastanowié, dlaczego tak si¢ dzieje, to znaczy czgsé
tych kategorii nie jest uruchamianych, bo — wydaje si¢ — w pierw-
szym odczytaniu, ze teksty modernistyczne takie nie s3. Na przy-
ktad do takich kategorii nalezataby, by¢ moze, kategoria malow-
niczosci albo uczuciowosci w przypadku odbioru. Ale sadzg, ze
wlasnie w tych tekstach z puli tekstow niedoczytanych, po-
wiedzmy, mozna by byto takie znalez¢. Jestem przekonana, Ze te
kategorie by si¢ bronity.

Z takich kategorii zapoznanych, chyba rzeczywiScie, nie
wiem, na ile moge méwi¢ tak stanowczo, bytaby kategoria od-
wrotna wobec szatu poetyckiego. Bytby to szal w odbiorze, kate-
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goria delirio, ktéra moze, sadze, by si¢ fatwiej bronita w przypad-
ku pisania i czytania tych dziel modernistycznych. Osobng kwe-
stig bylyby rzeczywiscie pojecia rzutowane z perspektywy wspot-
czesnosci na epoke modernizmu, ktére — sila rzeczy — pasuja i zo-
stalty juz doktadnie opracowane. Taka czotowa pewnie bytaby
wzniostos¢, wczesniejsza, lecz przepracowana z perspektywy
pozniejszej, ale jednak w tekstach modernistycznych doskonale
si¢ ona odnajduje. Ale pomimo tego, co powiedziano tu o kiczu,
wydaje mi si¢, ze jest tez w ogéle w literaturoznawstwie i nie tyl-
ko, taka tendencja, ktéra chyba w niektérych przypadkach si¢
broni, rzutowania kategorii estetycznych wspétczesnych na epo-
ke, oczywiscie jesli to jest zrobione z catym takim obwarowa-
niem metodologicznym itd. I by¢ moze takimi kategoriami, ale to
sa juz badania, ktére trwaja, ktére chyba w przypadku tekstow
naszych klasykéw mtodopolskich by si¢ bronity, bytaby somaes-
tetyka, somatopoetyka, albo w ogéle ujmowanie, co tez juz trwa,
z tymze mOéwi¢ o kategoriach estetycznych, za pomoca kategorii
genderowych, np. to, co zrobita Korschmeyer. Myslenie o katego-
riach i pojeciach estetycznych ptciowo, gdzie wzniostos¢ jest bar-
dziej traktowana jako kategoria meska, podczas gdy wstret, abjekt
czegsciej przypisywane tym kategoriom kobiecym. Co zrobi¢ z ta-
kimi prébami ptciowymi? I to byloby takie moje pytanie do dys-
kusji.

Dr Marcin Bajko [MB]: Dodalbym jeszcze, na przyszios¢,
jezeli Pan Profesor méwil o absurdzie modernistéw — takie za-
strzezenie, czy jest to na tyle pojemna kategoria jak ironia, Ze
jakby samoczynnie, samoistnie mozna by potraktowac ten absurd.
To, co mi si¢ nasuwa z analogii do tego, co w przypadku roman-
tykéw byto robione (podréze romantykéw) — mianowicie czy kto$
z Panstwa si¢ orientuje, czy byto opracowywane cos takiego, jak
podréze modernistow. Na zasadzie analogii, bo oni tez podrézo-
wali, lubili jezdzié, totez jest u nich zachtys$nigcie si¢ cywilizacja
Dalekiego Wschodu. Nie kazdego oczywiScie byto na to stac, ale
podréze blizsze, europejskie odbywali prawie wszyscy. Nalepin-
ski, ten wielbiciel Micinskiego, miat po porostu zasobniejszy
portfel i sta¢ go bylo na dalsze wyprawy i byt w takich miejscach,
w ktorych nie byl Micinski. Na pewno Micinski mu tych podrézy
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zazdro$cil, bo sam uwielbiat podrézowac i odkrywa¢ nowe miej-
sca. I w kazdym miejscu, w ktérym byt, musial zostawic jakies
swiadectwo literackie takiej podrézy. Czy to byt w Skandynawii,
czy oczywiScie wiele razy we Wtoszech. A Nalepinski na przy-
ktad trafit na Islandi¢, czego na pewno Micinski mu zazdroscit.
Czy nie warto bytoby czemus$ takiemu si¢ przyjrze¢, jak podréze
wtasnie modernistéw. To jedna rzecz.

Jeszcze wracajgc do ironii, w kontekscie wiasnie absurdu
mam taki fragment z Termopil polskich z Prologu, ktéry pozwole
sobie zacytowa¢, od lat kojarzacy mi si¢ z teatrem absurdu.
W Sensie Zycia Monty Pythona jest taki fragment, na polu bitwy
trwa walka, konczyny, glowy sa odcinane, krwi peino, jedna
z postaci, Anglik w takich warunkach polowych goli si¢, nic so-
bie z tego nie robigc, ze mu odci¢to nog¢ jedng, potem reke dru-
ga, ale poki jeszcze jedng ma sprawna, to si¢ dalej goli. Po-
wiedzmy, ze to taki zironizowany Anglik. U Micinskiego znaj-
dziemy co$ takiego:

WITA Jestem twoja matka, bo nosz¢ ci¢ wciaz jeszcze w sobie
i bedg nosita az za gréb. ..

Ksigze Poniatowski zeskakuje z konia — teb konski widac¢ w boga-
tej trezli. Ksigze spieszy do rannego.

KSIAZE JOZEF Jak si¢ miewasz, méj ukochany chtopcze? odje-
li ci noge? To nic, ja, widzisz, tez nie mam juz ptuca — bedziemy mi-
mo to jeszcze budowali Polsk¢ — az si¢ stanie — niezdobytg”.

Tutaj jeszcze w tym duchu jeszcze jeden fragment. Chirurg
mowi tak, opatrujac rany ksiecia Jozefa:

CHIRURG (zrzuca okrwawione rekawiczki, rozwiodt rekoma)
Stato si¢! Nic poradzi¢ nie mozna. Z uszczerbkiem innych ratowatem
go. Teraz $piesze do baraku — juz obcigltem siedemset rak i nég — cze-
kaja tysiace! (wybiega).

I to jest taki poetyzm absurdu. Pytanie, czy to jest ten absurd
zamierzony, czy ironia? Wiadomo, ze postaé ksigcia Jézefa, mi-
mo ze wzniosta, byta przez Micinskiego troche ironicznie potrak-
towana, zwlaszcza w Wicie. Czy jest to zamierzony efekt, czy
efekt przypadkowy?
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Kwestia szczegdtowa do tego, o czym byta wczoraj i dzisiaj
mowa, jezeli chodzi o ironi¢. Samo$wiadomos¢ ironii i jej uzycia.
I jeszcze do ironii taka rzecz, do ironii tzw. odstonigtej, jak ja na-
zywam, — zapytam, gdzie ja umieszcza¢ w kontek$cie tegoz Her-
baczewskiego, o ktérym wspomniatem. O tym tez profesor Law-
ski wspomniat. Ot6z Herbaczewski czgsto podkresla z wyzszo-
Scig nieukrywang wtasnie swoj3 umiejetnos$¢ ironizowania, cz¢sto
mowi o ironii, ktdrg po prostu uprawia. I dostrzegam w tym braku
subtelnosci stabos$¢ strategii ironizowania. Zreszta wiadomo, ze
subtelna ironia jest znacznie celniejsza anizeli ironia na kazdym
kroku podkreslana, podkreslajaca swoja obecnos¢. Oto przyktady,
wypisalem ich sobie kilka z dwodch ksigzek Herbaczewskiego:
z Amen oraz z I nie wodz nas na pokuszenie, gdzie oczywiscie
wsrdd portretow literatéw jest Micinskiemu rozdzial poswigcony,
ale nie tylko, bo Zeromskiemu, Feldmanowi, ktérego nienawidzit
chyba. I u Herbaczewskiego mamy takie zwroty:

,INie moge nie ironizowac¢” (I nie wodz..., s. 10); ,,Nie ironizuj¢
bynajmniej” (I nie wodz..., s. 26); ,,Wigc prosze¢ si¢ nie dziwi¢, ze iro-
ni¢ uznatem za wskazang forme krytyki »arcydziet literatury malkon-
tentéw«...” (I nie wodz..., s. 62); ,,Tyle na usprawiedliwienie mojej
ironicznej formy krytyki” (I nie wodz..., 69)”.

On uznat, Ze ironia jest narzedziem wtasnie stworzonym do
krytyki literackiej. Jest najlepszym narzedziem. I jeszcze pytanie
do Pafistwa, czy mozna ironi¢ dzieli¢ na typy: na przykiad ironii
zideologizowanej? Czy te¢ ironi¢ da si¢ jeszcze jako$ podzieli¢ na
podtypy, ktére bardzo czesto stuzyly jakims$ celom, cho¢by deza-
wuowania kogo$, jakiej$ postaci, na przyklad w Mtodej Polsce
postaci Chrystusa. Tu nie tylko Niemojewski, ale roéwniez Jan
Hempel. W wydanych w 1912 roku Kazaniach piastowych mamy
rozdzial zatytutowany Jezus Chrystus. Tam Chrystus jest wlasnie
potraktowany nie z sarkazmem, ale jest to ewangelia potraktowa-
na w sposoéb ironiczny. Chrystus, ktéry si¢ z niej wylania, jest po-
stacig nie z Ewangelii. Jest komiczny, zostaje w krzywym zwier-
ciadle przedstawiony. Czy kto$ z Panstwa zechce teraz glos za-
brac¢?
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Prof. Wiestaw Rzonca [WRz]: Szanowni Panstwo, dzigku-
jac za ostatni referat Pana Profesora Lawskiego, chciatem wyrazié¢
refleksje, ze ironia jest pojeciem z zakresu poetyki subtelnosci.
Ona nasila swoja obecnos¢ w kulturze europejskiej wowczas, gdy
metodologia zyskuje na znaczeniu. Czym jest metodologia? Swia-
domoscig zasad poznania form przejawiania si¢ danych rzeczy
i Swiadomoscig zasad recepcji przedmiotu, dzieta artystycznego.
Poniewaz naszym obowigzkiem (teraz finalizujac juz rozwazania)
jest sformutowanie kilku zasad ogdlnych, chcialem powiedzie¢
Panstwu o swoim wizerunku ironii jako bodaj najwazniejszej ka-
tegorii z zakresu estetyki w ogdle. Wydaje mi si¢ ona wilasnie
terminem, poj¢ciem, zjawiskiem uniwersalnym. Najlepszym, gdy
chodzi o oddanie sprawiedliwosci modernizmowi. Modernizmo-
wi, ktory jest dla mnie nurtem (badZ epoka) bodaj najbardziej
zréznicowanym (i zréznicowang) w dziejach kultury. W moim
przekonaniu modernizm sumuje owe do$wiadczenia z zakresu
wrazliwosci metodologicznej i1 wrazliwoSci teoriopoznawczej.
I kiedy owa historyczna wrazliwo$¢ ulegala nasileniu, ogdélnie
moéwiac, byl to, wbrew teraz Friedrichowi Schleglowi, zwrot an-
tyromantyczny. I, owszem, tendencja taka zaistniata w drugiej po-
towie lat dwudziestych XIX wieku, ale szczegdlnie po Wiosnie
Ludéw okazywata si¢ przydatna Europejczykom. I tu zrédiem in-
spiracji najwazniejszym dla ironii nie byli bracia Schleglowie, nie
byta Szkota Jenajska, ale Immanuel Kant. To neokantyzm w dru-
giej potowie XIX wieku wyrazal wtasnie nowa humanistyczna
wrazliwo$¢, wyrazal potrzebe subtelniejszego niz do tej pory uj-
mowania zjawisk tego Swiata.

By rzecz unaoczni¢, odwotam si¢ do polemiki Zygmunta
Krasinskiego jako autora Irydiona z Cyprianem Norwidem, po-
lemiki z potowy lat 50. Czyli rzecz dziata si¢ juz po Wio$nie Lu-
doéw, kiedy romantyzm polski wygast. I polemika ta dotyczyta tej
wazniejszej kwestii, jesli chodzi o romantyzm polski, mianowicie
zagadnienia prowidencjalizmu i dominacji tak zwanej Opatrznosci
w dziejach, w poznaniu, w recepcji réwniez quasi-artystycznej. We-
dlug Zygmunta Krasifnskiego, tu przypomnijmy sobie wymowe
Irydiona, caty §wiat podlega Boskiemu Oku i mozemy by¢ spo-
kojni o formy nazywania, o formy przejawiania si¢ tego, co meta-
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fizyczne w literaturze, poezji, itd. Tymczasem Norwid podlegajac
juz przemianom spod znaku parnasizmu, prerafaelityzmu, méwi
do Zygmunta Krasifiskiego: alez nie, tego typu prostoduszna, pro-
stolinijna historia jest zaktamywaniem prawdy o swiecie. Cecha
Swiata jest brak. Zauwazmy, dwukrotnie ta kategoria wczoraj byta
podejmowana i omawiana. To wlasnie opozycja prowidencjalizm
romantyczny i premodernistyczna $wiadomos$¢ braku, braku wpi-
sanego w histori¢, ale rowniez w nasze poznanie, $wiadomos$¢
braku, ktéra musiata doprowadzi¢ do wzmozenia obecnosci ironii
w kulturze i w dziele artystycznym. I raz jeszcze powracajac do
punktu wyjscia. Wlasnie wzmagajaca si¢ Swiadomos$¢ metodolo-
giczna, po wtdre, udoskonalajagce si¢ formy racjonalizmu. A ten-
dencja inna, o ktdrej, o dziwo, nie wspomnieliSmy, to neomimesis
drugiej potowy XIX wieku. Nieprzypadkowo w wierszu progra-
mowym do Vade-mecum mamy ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”
jako najwazniejsza powinno$¢ poety. Gdyby to chociaz byt epik,
ale to jest poeta. A przeciez poezja z natury rzeczy nie daje przy-
rodzie, naturze, §wiatu metafizycznemu odpowiedniego stowa. To
stowo jest zawsze przeksztatcone. Ot6z ta nowa mimesis, neo-
mimesis drugiej potowy XIX wieku towarzyszace neokantyzmo-
wi, ta nowa mimesis zaktadata pewna korekte. Ta mimesis bywata
wewnetrznie sprzeczna. Ona wymagata rowniez quasi-zaprzeczen.

[Ze sciany spada plakat konferencji — , Ironia moderni-
stow”].

Tak, konferencja si¢ troch¢ ironizuje. Cudownie! Cudownie.
A zatem, w moim przekonaniu, konczac t¢ cze$¢ wypowiedzi,
doniosto$¢ ironii to sprawa dojrzewania humanizmu w ogéle, doj-
rzewania humanizmu do pewnych wyrafinowanych, subtelnych
form nazywania zjawisk tego $wiata. I koficzac... chcialem, jako
mitosnik ironii, wyrazi¢ postulat, oczywiscie nie praktyczny, ale
czysto symboliczny, aby$Smy stosowali jak najczesciej wiasnie ka-
tegori¢ ironii do opisywania modernizmu; po to, aby zneutralizo-
waé kategorie pozaestetyczne typu dekadentyzm. Ale réwniez
wydaje mi si¢, ze kategoria absurdu jest kategorig zbyt silnie na-
cechowang antropologicznie, jest jakby réwniez kategorig pozaes-
tetyczng, za$ zaleta ironii jest to, ze dialogujac z poszczegSlnymi
kategoriami (wlasnie dekadentyzm, absurd, brak, symbol, sa-
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crum) na kazdym terenie ma jakby co$ do dopowiedzenia na pla-
nie opisywania owych, jakze réznorodnych poetyk, ktére byty
udziatem pokolenia Tetmajera, Wyspianskiego, Micinskiego.
A potem jeszcze w dalszej kolejnosci Gombrowicza, Witkacego.
Na razie tyle ode mnie.

Dr hab. Dorota Wojda [DW]: Chciatam si¢ z Panstwem
podzieli¢ wstepnymi refleksjami na temat tego, co si¢ wydarzyto
ijaka wizja ironii si¢ z tego wytania; ciekawa jestem tez, czy
Panstwo widzieliby to podobnie, czy jako$ inaczej. Po pierwsze,
dosy¢ mnie dziwi, jak to jest, ze o tej ironii w modernizmie tak
mato stosunkowo do tej pory napisano. W wielu referatach poja-
wit si¢ watek trudnosci z odwotaniem si¢ do jakich$ zrodet. Tutaj
Hania [Ratuszna — Red.] méwila, ze owszem o Lemanskim tak
pisano na przykiad, czy bodajze Marcin [Bajko — Red.] tez po-
dejmowat te kwestie wlasnie obecnosci, ale za mate;...

[MB]: Temat pojawia si¢, ale bez poglebienia.

[DW]: Ale okazuje si¢ z tych wypowiedzi tutaj tez wielu cy-
towanych, ze to byla przeciez kategoria, ktorej nie musieliSmy na-
rzuca¢, méwic, ze oni nie mieli takiej §wiadomosci, a jest to trop,
ktérym mozna by bylo to opisywac. Tylko mieli t¢ $wiadomos¢,
to stowo, ta kategoria, ta postawa pojawialy si¢ jako cos, co byto
elementem mysli sformutowanej, poetyki sformutowanej de fac-
to. To jest jedna sprawa — to zdziwienie w zwigzku z tym, ze zja-
wisko jest tak mato opracowane.

Druga rzecz, ze — widz¢ teraz wyrazniej, upewniam Si¢ w ta-
kiej mysli, ze w zasadzie ta konferencja powinna nazywac si¢
Ironie modernizmu czy modernistow, bo bardzo wiele wizji ironii
tutaj si¢ pojawito. Trzecia rzecz to taka mianowicie, ze ironia —
podzielam tu mysl profesora Rzoncy — jest takim bardzo niezwy-
ktym tropem, chociazby z tego punktu widzenia, ze ona laczy
w sobie par¢ rzeczy, ze ona jest nie tylko tropem (czyli skoro jest
figura, tropem, moze opisywac¢ kategorie jezykowe), ale jest tez
postawa zyciowa i jest takze ideg filozoficzna, czyli taczy w sobie
rézne elementy teksu. Wynika z tego, ze modernisci tez jaka$
swiadomos¢ tego potaczenia mieli.

Zastanawiam si¢ tutaj nad sprawa, ktdra jako$ nie wyptyneta.
I to by si¢ wigzalo z tym, o czym méwita Urszula [Pilch — Red.].
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Z tymi zapoznanymi i kategoriami, ze przeciez taka bardzo wazna
kategorig dla modernistdw bylo pojecie szczerosci, autentyczno-
sci. Bardzo czgsto w ten sposéb — u Le$Smiana czesto si¢ z tym
spotkatam ostatnio — oceniano kogos$ z punktu widzenia, czy on
byt szczery, czy nie. Jezeli nie, jezeli nie byl autentyczny, nie byt
w stanie wyrazi¢ tego, co rzeczywiscie odczuwal, to byto warto-
sciowane negatywnie. Teraz pytanie, jak to si¢ ma do tego, ze
ironia byta tak istotna? Jak pogodzi¢ te dwa bieguny. I jeszcze
trzecia rzecz, dlaczego nadal jest tak wazna? Tu szczeg6lnie cie-
kawe byty te dwa wystgpienia Pana Wojciecha [Hamerskiego —
Red.] i Pana Wiestawa [Rzoncy — Red.], w ktérych byta mowa
o relacjach migdzy romantyzmem, modernizmem a postmoderni-
zmem. | to na pewno wymagatoby jeszcze wigkszego namystu.
Bo ironia, jesli ja tak ujmiemy w podstawowym znaczeniu tego
pojecia, jest tropem, czyli — przypomnijmy fragment Jezyka mo-
dernizmu, gdzie Ryszard Nycz wyodrgbnia symbol, alegorig, iro-
ni¢ i pézniej syllepsis, co pozwala mu pokazaé specyfike podmio-
towosci 1 tropéw w konstrukcji jezyka w modernizmie. Tam iro-
ni¢ znajdujemy co prawda nie ma metafory, kiedys spytatam pro-
fesora, czemu nie ma, to stwierdzil, ze ona powinna si¢ pojawic,
ale jest zbyt skompilowana, zeby mozna j3 byto tatwiej przyszpi-
li¢. I teraz rzeczywiscie to jest tak, ze ironia — tutaj o tym profesor
Rzofica méwit — faczy sie z kantyzmem. Wtedy dla modernistow
jest bardzo wazna sprawg przeformutowanie, przepracowanie ka-
tegorii metafizyki, metafizycznosci, rzeczy samej w sobie. A iro-
nia jako trop jest wertykalna, czyli ma ten wymiar literalny i ma
to, co pod spodem, czyli odpowiada jak najbardziej méwieniu
o kategoriach transcendencji, bo wtedy to, co pod spodem, jest
odpowiednikiem transcendencji; tylko ze w odréznieniu od alego-
rii 1 symbolu posiada jeszcze co$ ciekawszego, czyli odwrotnos¢,
réznice miedzy tymi dwoma poziomami. Czyli moderniSci, dla
ktérych kategoria transcendencji staje si¢ co najmniej problema-
tyczna, potrzebuja jakiego$ Srodka i wtasnie postawy, i $rodka j¢-
zykowego, ktéry by pozwolil na gre miedzy tymi dwoma porzad-
kami. I tu bym widziata intuicyjnie, pewnie trzeba by si¢ bardziej
nad tym zastanowi¢, mozliwo$¢ takiej, nie chciatbym powiedzie¢
— kariery, ale czego$ w tym rodzaju — ironii. I koniecznos¢ dla nas
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— przylaczytabym si¢ do tego, co Pan Profesor wskazuje — jeszcze
glebszego zastanowienia si¢ nad tym, bo jest to problem dopiero
dotkniety. Dzigkuje.

Prof. Gabriela Matuszek [GB]: Ja tylko bardzo krétko, bo
tutaj podjety zostat bardzo wazny temat. Dlaczego ironia nie byta
przedmiotem badania? No wilasnie z tego powodu, ze i $wiado-
mos$¢ badaczy, i $wiadomos$¢ znaczacej — ze tak powiem — liczby
tworcow byty zdominowane przez kategori¢ szczero$ci (ja mia-
tam ten problem z Komornicka). W zwiazku z tym jezeli jest de-
klarowana bylta szczero$¢, to pojawia si¢ ogromna trudnos¢ ba-
dawcza, czy odwazy¢ si¢ szuka¢ tropu ironii, czy w jakim$ sensie
podwazy¢ zalozenie i epoki, i artysty. Gdzie jest ten sygnat perlo-
kucji? Gdzie mozemy sobie pozwoli¢ na ironi¢. Miatam ogromny
ktopot z Komornicka, bo wtasciwie wszyscy czytali to jako przy-
ktad autentycznej spowiedzi, egzaltowanej, szalonej, wscieklej,
obtakanej. Najtatwiej to czyta¢ tym tropem. No przeciez ona za
rok w Paryzu zostala zawieziona, powiem potocznie, do szpitala
wariatow. Zatem gdzie tu mowa o ironii? Ale jezeli przyjmiemy,
ze jednak tutaj jest pewien dystans, ze opowiada z dystansu, to,
zakladam, ze ironia jest — i to badam. Natomiast czyni¢ to
z ogromnym niepokojem. I mys$le, ze dlatego ironia nie byta
przedmiotem rozwazan. Ze wzgledu na pewna specyfike epoki.
U Przybyszewskiego tak — szkoda, ze nie bylto, bo kolega Grajek
[mgr Marek Grajek — Red.] z Warszawy mial méwi¢ o Przyby-
szewskim — tam jest ironia. Ale wtasnie — pozostaje pytanie, jaka
ironia. Bo ironia, juz pomijajac wszelkie teoretyczne rozwazania,
mowiac najprosciej, ma rézne stopnie. Jest jawna.

U Zapolskiej — tez nikt nie zabrat glosu po tym, co Pani Pro-
fesor [Janicka — Red.] méwita, bardzo to bylo wszystko ciekawe
— ale u Zapolskiej t¢ ironi¢ si¢ odczytuje, ona nie jest ukryta,
prawda. U Przybyszewskiego w wielu jego teksach ona tez nie
jest ukryta. Teraz pytanie, czy nas taka ironia interesuje? To jest
jakby zupetnie inne pigtro ironii. To tak krétko, bo naprawde
w modernizmie be¢dzie duzy problem z tym, ale, by¢ moze, to si¢
uda. Stad tez moje pytanie kierowane do czgsci referentéw: gdzie,
w jakich obszarach, gdzie jest to (to pani dr Pilch) poczucie bra-
ku, czyli w jakich polach, w jakich znaczeniach mozna by je zlo-



Panel: Mtoda Polska/Modernizm... 411

kalizowac¢ 1 wtedy, czy tam sg napigcia ironiczne, w ktérych miej-
scach sg napiecia ironiczne? Ironia moze by¢ w tekscie, ale nale-
zy ja odkry¢ — ale by¢ moze odkrywamy ironig, a tam jej po pro-
stu nie byto. Nie byta ona §wiadoma, chociaz nam si¢ wydaje, ze
mozemy odczytywac ironi¢, dlatego ze mamy bardzo atrakcyjne
narzgdzie w reku 1 tym narzedziem teraz prébujemy sie postuzyc.
To taka na ogét bardzo czesto bywa, ze ma si¢ narzgdzie nowe
i nim si¢ otwiera. Trzeba by¢ bardzo ostroznym, zeby otwierac te
teksty, ktére potencjalnie moga zawiera¢ ironi¢. Jest to na pewno
duzy problem. Ale przy wielu tekstach — dobrze, ze nie byty to
syntetyczne rozwazania — by¢ moze okaze si¢, ze nadbuduje si¢
jakas ptaszczyzna takiej ironii modernistycznej, ironii moderni-
stycznych, prawda, i okaze si¢, ze jakas nowa jako$¢ dzigki bada-
niom si¢ ujawni. Dzigkuje bardzo.

Prof. Anna Janicka [AJ]: Prosz¢ Panstwa, méwimy tutaj
o braku w takim metodologicznym odniesieniu do modernizmu,
ale moge Panstwu powiedzie¢, ze przerzucamy pomost pomigdzy
modernizmem a postmodernizmem, pomi¢dzy ironig moderni-
styczng a postmodernistyczng. A zabrakto mi tu — sama bij¢ si¢
w piersi — drugiej potowy wieku XIX, tzw. pozytywizmu. Bo je-
zeli si¢ patrzy na cato$¢ epoki, ujetej w kategorii witasnie dzie-
wigtnastowiecznosci, to okazuje si¢ oczywiScie, ze Swiadomos$¢
ironiczna byla tez udzialem pozytywizmu i pozytywistéw. I to
jest jeszcze mniej zbadane. Nawet w takim wczesnym etapie
ksztaltowania si¢ $wiadomosci pozytywistycznej — mysle tutaj
o srodowisku ,,Przegladu Tygodniowego” i o mtodych pozytywi-
stach warszawskich — tam w ich potyczkach ideologicznych,
ideowych, sytuacyjnych ta $wiadomos$¢ ironicznosci jako narze-
dzia, jako kategorii estetycznej tez i jako kategorii egzystencjalnej
pojawia si¢ bardzo wyraznie. Moze trzeba byloby ustali¢ granice
pomiedzy polemiczno$ciag tego tekstu a ironiczno$cig tych tek-
stow — bo one byly szalenie polemiczne — na ile byty tez dzieki
temu ironiczne.

Jest tez inna odmiana ironii — taka odmiana ironii, ktéra wy-
rasta z naturalizmu — i to si¢ pojawia na przyktad w Szkicach we-
glem Sienkiewicza. Dygasinski, prawda? Czy Dumania pesymisty
[gtos z sali W. Rzoricy: Swietochowski — Red.]. To jest whasnie
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wezel ironiczny tej epoki. Przeciez tam ironia jest sposobem mo-
wienia o sobie, o $wiecie, o tekstach kultury. Co si¢ dalej dzieje
z t3 ironig? Czasami sfunkcjonalizowang, czasami zutylitaryzo-
wang, ale tez trzeba powiedzie¢, bo to jest moze sprawa mniej
znana, ze u mlodych pozytywistow warszawskich, o ktérych sie¢
pisato, ze zabijali poezj¢ (ja si¢ tutaj z panem profesorem Tom-
kowskim nie zgadzam), lecz oni wlasnie czekali na poet¢ swoich
czas6w. Chcieli, zeby to byl poeta, ktéry ironizuje. Dlatego tak
im si¢ podobat Stowacki ironiczny. I oni go przeczytali jako poete
ironii wlasnie, i czekali na takiego geniusza ironii, ktéry by opisat
ich wspotczesnos¢ wiasnie z taka ironiczng pasja. Ironia pojawia
si¢ tez w probach zdefiniowania realizmu, bo przeciez mamy
mnostwo tekstow — realizm si¢ przeksztalca od tekstéw z lat 40.
Kraszewskiego potem po dyskusje o tym, czym jest realizm, 1 w tych
dyskusjach im dalej od tendencyjnosci odchodza, tym bardziej
wzrasta w nich potrzeba ironicznosci tego realizmu. To si¢ §wiet-
nie zapisuje i najszybciej chyba w nowelistyce tego czasu, praw-
da? MielibySmy wigc réwniez taka ironi¢ gatunkowa, ktéra ujaw-
nia si¢ w nowelistyce Prusa i tutaj na przyklad pojawi si¢ Plesn
Swiata, ktdra jest taka nowelg paraboliczna, ale podszyta tez iro-
nig. Ona zreszta pojawia si¢ na wielu poziomach tego bardzo cia-
gle tajemniczego tekstu.

Pytanie o to, co si¢ dalej dzieje z ich rozumieniem ironii,
kiedy ona wik}a si¢ w naturalizm, w paradygmat naturalistyczny,
potem si¢ z niego wydobywa. Jakie ksztalty przyjmuje, w jakich
odmianach si¢ potem realizuje? Jedna z tych odmian jest wlasnie,
moim zdaniem, ta odmiana Zapolskiej — ta kobieca odmiana natu-
ralistycznej ironii Zapolskiej. I tyle...

[GM]: Nie mozemy mowi¢ w naturalizmie o ironii. Zapol-
ska — to jest zapozyczone — to przychodzi skads...

[AJ]: Z zewnatrz.

[GM]: Naturalizm nie moze by¢ ironiczny.

[AJ]: Tak, ale jezeli potrzeba ironii spotyka si¢ z paradyg-
matem naturalistycznym — to owszem, moze, to wtedy rodzi si¢
nowa jakos¢. I pytanie, jaka to jest jakos$¢, prawda? Jaki to typ
ironii?

[GM]: Ale ona nie wychodzi od naturalizmu.
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[AJ]: Nie, nie, ona do naturalizmu sptywa i potem z niego
wyptywa. I pytam, co potem si¢ staje?

Prof. Hanna Ratuszna [HR]: Prosz¢ Panstwa, chcialabym
wroci¢ jeszcze do kategorii szczeroS$ci. Pamigtamy wszyscy
o tym, co pisat Gorski o szczerosci. Kategoria szczerosci zastapita
niejako pojecie prawdy, tzn. ten, ktory jest szczery, jest prawdzi-
wy. Kiedy mys$latam o ironii, interesowata mnie autoironia, inte-
resowalo mnie dochodzenie do prawdy, odkrywanie prawdy
o samym sobie. Ale jest oczywiscie takze antyironia, jest mno-
stwo obszaréw ironii, mndstwo koncepcji, ktérych wtasciwie tutaj
mieliSmy przeglad. Z cala pewnoscia trzeba méwi¢ o ironiach —
nie o jednej ironii, o ironiach, o r6znych odmianach, o réznych
perspektywach ironii. Dla mnie autoironia jest takg proba docho-
dzenia do prawdy o sobie samym, odkrywania tego, co jest takim
odkrywaniem siebie.

[MB]: Te wypowiedzi sktadaja si¢ w calo$¢ — jest potrzeba
stworzenia klasyfikacji. Na pewno tom pokonferencyjny bedzie
wymagal jakiego$ artykutu, w ktérym znalaztaby si¢ klasyfikacja
ironii modernistéw, modernistycznej, obudowana — w miar¢ moz-
liwosci oczywiscie — jakimi$ przyktadami. Bo jednak méwimy
o réznych ironiach — bo bylo powiedziane: ironie, a nie ironia.

[DW]: Tego si¢ nie da sklasyfikowac.

[MB]: Ale jaka$ préba powinna by¢, moim zdaniem, podjeta.

[JL]: Ja, inaczej niz pani profesor Matuszek — nie mam
obaw, Ze nie ma ironii, ze my ja wynajdziemy tam, gdzie jej nie
ma. Szczerze mowiac, jest tyle jej leksykalnych poswiadczen, ta-
kich najprostszych, o ktérych nawet nie powinniSmy moéwic.
Szczegblnie gdy sie, Drodzy Panstwo, czyta tomiki mtodopolskie
Z prowingji, 0 czym — to juz inna sprawa — zZeSmy hie porozma-
wiali w naszym literaturoznawstwie — o Mtodej Polsce prowin-
cjonalnej. A tez tam ironia przeciez byla. Ironia, méwiac szcze-
rze, nigdy nie miata w literaturze polskiej tatwego zycia. Ironia
nie zaczyna si¢ z romantyzmem, zaczyna si¢ od os$wiecenia.
Sprawy te z réznych powodéw juz od wielu lat badam — jest iro-
nia o$wieceniowa, barokowa by¢ moze — t¢ bySmy troch¢ kon-
struowali. Natomiast oSwiecenie jest intelektualizmem zupetnym.

[Glos z sali]: Morsztyn, Morsztyn.
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[JL]: Ale czy to tam jest? Na pewno z pompy funebris by-
smy wydobyli jakie$ ironiczne refleksy. Natomiast historia ironii
nowoczesnej zaczyna si¢ w o§wieceniu. Tam ujawnia si¢ pewien
typ ironii zretoryzowanej, zintelektualizowanej, ktora potem od-
zywa co jakis$ czas az do wspotczesnosci w naszej kulturze. Chee
powiedzie¢, ze mamy z réznych powoddéw ktopot z ironig moder-
nistyczng, bo pierwszy taki kanon Mtodej Polski stworzyto dwu-
dziestolecie i ono nie miato interesu w tym, zeby tam odkrywac
ironi¢ w martyrologicznie przepatrywanej przesztosci. Stad si¢
bierze pézniej Gombrowicz — a to, coSmy do tej pory dodali do
obrazu wtedy stworzonego, czyli np. kategori¢ groteski — to
czgsé, ale nie wszystko. Moze warto, moze wiasnie teraz jest czas
na to, zeby do tego obrazu epoki dotozy¢ ironig.

Pragne¢ powiedzie¢, ze w moim najgtebszym przekonaniu oni
jako pierwsi przezywali takie zjawisko, ktére nazywam wyczer-
paniem kategorialnym. Czyli Zze im, modernistom, zaczynato bra-
kowac¢ kategorii dla opisu $wiata. A my tez teraz to przezywamy
— to wyczerpanie kategorialne w opisie ich swiata. Te dwie nie-
moce jakby si¢ naktadaty. Od jakiego$ czasu przegladatem teksty
o Lemanskim. Ironia... Jest taki znany tekst... Lemanski jako po-
eta ironiczny. Otéz krytycy modernistyczni nie pisza o Leman-
skim jako ironiScie, co zadziwiajgce. Wiadystaw Jabtonowski,
ktéry napisal znakomity tekst o Lemanskim, uzywa chyba okoto
dwunastu kategorii: karykatura, szyderstwo, sarkazm, parodia, ale
nigdy nie przychodzi mu do gltowy ironia. To samo miata zreszta
Konopnicka, ktéra napisata ogromne studium o Beniowskim Sto-
wackiego. Jest to rewelacyjne studium dla badacza ironii, ale ona
w og6le nie uzywa stowa ironia w tej swojej pracy. No 1 trzeba
powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze ironii w polskiej kulturze nie by-
to przez 123 lata, bo byt paradygmat martyrologiczny. Ona byta,
zyla wlasnym zyciem, byla obecna w zasadzie w kazdym mo-
mencie historycznym. To nie jest tak, ze jak si¢ konczy wielka
ironia czolowych romantykéw, to nic nie ma. Nie, przychodzi
premodernistyczna ironia cyganerii warszawskiej, na przyktad la-
ta 40., 50. — tam jest tez wspaniale ironizowanie, ktérym prak-
tycznie wspélczesnie nikt si¢ nie zajmuje. Potem przychodzi lite-
ratura postyczniowa i tam zndéw wraca ta o§wieceniowa wersja
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zretoryzowana w nowej formie ironii. I tak to si¢ zmienia az do
dzis. Wigc ta ironia jest! Mnie si¢ wydaje, ze jedyng tutaj droga
jest zaczynanie od poczatku.

[WRz]: Pan Profesor Lawski przywotat teraz bodaj najwiek-
szy paradoks historycznoliteracki. Mianowicie polska, roman-
tyczng recepcja premodernistycznego parnasizmu byta wiasnie
cyganeria warszawska przez nas utozsamiana z romantyzmem
par excellence. Tym samym autoakceptacyjnie w odniesieniu do
naszej konferencji powiedzie¢ trzeba, ze zagadnienie ironii mo-
dernistéw obnaza réwniez réznorakie niedostatki opisu historycz-
noliterackiego. Przyktadem jest przez Pania Ani¢ [Janickg — Red.]
przywotany Aleksander Swictochowski, ktéry nie jest godnym
reprezentantem pozytywizmu, ktéry stanowi pomost mig¢dzy
wrazliwo$cia romantyka a modernisty w petni juz swiadomego
funkcji poznawczych ironii.

Chciatem odwota¢ si¢ do glosu Pani Profesor Matuszek i sfor-
mutowa¢ mys$l, ze o zaniechaniu ironii, o zepchnieciu jej na drugi
plan (gdy idzie o sSwiadomo$¢ metodologiczng i artystyczng poko-
lenia modernistéw) w ogromnej mierze zadecydowata krzykli-
wos¢ ironii jenajskiej. Tzn. tak silnie ta ironia kojarzyta si¢ z ro-
mantyzmem, niekiedy wbrew zasadniczemu nurtowi owego ro-
mantyzmu, iz uwazano, ze jest to niejako wyczerpane zjawisko.
W kazdym razie tak silnie zaznaczone i tak mocno utozsamiane
z poetykami romantyzmu, iz nalezy poszukiwaé poje¢ nowych.
I tu doszto do niewiarygodnego paradoksu, poniewaz kategoria
szczerosci jest w moim przekonaniu jako badacza literatury ro-
mantyzmu daleko bardziej romantyczna niz kategoria ironii. Kto
ja wypracowal? Oczywi$cie Jean Jacques Rousseau, ten, od kt6-
rego zaczely si¢ wszystkie przeobrazenia, szczegllnie z zakresu,
ktéry dzisiaj nazywamy psychologia tworczos$ci, psychologia ar-
tystyczng, Chodzi o Confessiones, o lata 80., kiedy jego Wyznania
zaczely wspéttworzy¢, jako tekst iaczacy sentymentalizm juz
z romantyzmem, $wiadomos$¢ antropologiczng nowego typu. Kie-
dy wtasnie rzeczywisty wyraz wnetrza mial zastapi¢ wszystkie
postulaty mimetyzmu. Jak powiedziata Pani Profesor, po ¢6z nam
mimetyzm, jesli serce jest szczere. U Mickiewicza tez to tak wy-
glada. Wtedy literatura w petni wyraza prawd¢ o rzeczywistosci,
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oczywiscie wowczas naiwnie zaktadano (i u braci Schlegléw tak-
ze mamy element owej utopijno$ci), ze ludzka duchowos¢ jest
w stanie, podkreslam, sprosta¢ skompilowanej rzeczywistosci.
I dopiero w czasach neokantyzmu i w zasadzie raz na zawsze od-
stapiono od owej naiwnosci, konsekwentnie szukajac (wracam do
owej formuly) coraz bardziej wyrafinowanych narzg¢dzi opisu
swiata. I okazato si¢, ze — w moim subiektywnym przekonaniu —
ironia jest wtasnie najblizsza owej prawdy o Swiecie, ktéry co ja-
ki$ czas si¢ zacina, ktéry co jaki$ czas przejawia swoje antyno-
mie, ktéry komplikuje nasze rozpoznania.

Tu nasz cel réwniez opisania ironii modernizmu stale podle-
ga pewnej komplikacji, bo uwzgledniamy coraz to nowe teksty
i coraz to inne uwarunkowania. I zamykajac swoja wypowiedz,
pozwalam sobie na sformutowanie mysli nieco ogdlniejszej, mia-
nowicie chciatem wypowiedzie¢ tezg, ze ironia moze by¢ trakto-
wana jako najlepsze narzedzie wyrazania jednosci estetyki ostat-
nich az ponad dwustu lat, co najmniej dwustu lat, Ze ironia jest
rekojmig wspélnoty jezykéw humanistyki Srédziemnomorskie;j.
Od boskiej wolnosci tworzenia wedle Friedricha Schlegla, ale
tworzenia egotystycznego, przez wtasnie ironi¢ modernistow az
do przywotanej wczoraj ré6zni postmodernistycznej. R6zni nie ja-
ko systemu gry, ale jako po prostu zespotu gier, ktére wspottwo-
rzg zaprzeczenia. I to gier mozliwie najlepiej uwolnionych od me-
tafizyki, od przestan absolutystycznych, gier réwniez pozbawio-
nych nacechowania sakralnego. W tym sensie dekonstrukcja,
poststrukturalizm takze, wtasnie wpisujac si¢ w estetyke ironii,
bytyby odreagowaniem symbolizmu drugiej potowy XIX wieku,
ktéremu modernisci tak szalenie wiele zawdzigczali. I symboli-
zmu, ktéry negujac kategori¢ mimesis, jednak przyczynit si¢ do,
podkreslam, nowoczesnego nazywania zjawisk spod znaku sa-
crum. I tu moderniSci nasi nawet typu Micifiski, a juz na pewno
Kasprowicz jako autor Dies irae, rowniez moderniSci katastro-
ficzni tytem odwracajacy si¢ do Swiata wartosci, jak Witkacy,
musieli korzysta¢ jednak z tych osiggnie¢ zawdzigczanych Verla-
ine’owi, Rimbaudowi i w ogromnej mierze Stefanowi Mallarmé
z jego cisza 1 milczeniem jako dopowiedzeniami mimesis. To
ewidentnie ironia. Bo odda¢ sprawiedliwos$¢ Swiatu poprzez mil-
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czenie to rzeczywiscie negowac dyskurs stricte racjonalistyczny.
Niemniej, juz konczac, widze ewidentny zwiazek miedzy milcze-
niem Stefana Mallarmé a réznig Jacquesa Derridy. To ta sama
kultura francuska, ktéra w ogromnej mierze, mimo Kanta wtasnie
tutaj rzeczonego, przyczyniala si¢ do popularyzacji w Europie
réznorakich technik ironicznych, stale wzmagajacych $wiado-
mos$¢ metodologiczng naszej europejskiej humanistyki.

Dr Aleksandra Kolodziejczak [AK]: Chciatabym tutaj do-
petni¢ wypowiedz Pana Profesora, jezeli chodzi o inspiracje sztu-
ka europejska. Moim zdaniem, nalezy réwniez pamigta¢ o inspi-
racjach idacych ze Wschodu, z Rosji. Przeciez wystarczy wspo-
mnie¢ takich symbolistéw, jak Merezkowski, jak Zinaida Gip-
pius, ktorzy wiele lat spedzili w Polsce, na emigracji i réwniez
spotykali si¢ z symbolistami polskimi w Warszawie. I ten proces
dialogu kulturowego trwat i si¢ dopetnial. Réwniez chcialam
zwréci¢ uwage na tytuty niektérych wystgpien. Mam takie pyta-
nie do Profesor [Matuszek — Red.] — chodzi o tytut dzieta Marii
Komornickiej Biesy. Jako rusycystce od razu kojarzy mi si¢ to
z Dostojewskim?

[GM]: Niestety nie.

[AK]: Dlaczego w takim razie Biesy, a nie diabty, czorty?

[WRz]: Mefistofelesy.

[AK]: Doktadnie, doktadnie. Biesy to dla mnie jest takie ha-

sto...

[GM]: Od Nietzschego. Tutaj tez zresztg z Biblii, jak naj-
bardziej.

[AK]: A tak, z Biblii, jak najbardziej, ale musiatam zada¢ to
pytanie?

[GM]: Rozumiem to, bo to skojarzenie jest stuszne.

[WRz]: A t¢ wrazliwo$¢ faustyzm wzmagat. Tak!

[AK]: Chciatam wigc zaznaczy¢, Ze istnieje tez ten kontekst
kulturowy rosyjski.

[WRz]: Bardzo wazny.

[AK]: Tak. I jeszcze na przyklad w wystgpieniu dzisiejszym
doktora Wojciecha Gruchaly. Zapamietatam posta¢ porucznika
[putkownika — glos z sali] i tam chodzito o duszeg. I od razu ten
kontekst rosyjski mi si¢ otwiera, ze ta dusza to jest taki symbol
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zasadniczy dla kultury rosyjskiej. Mozna by to troch¢ rozszerzy¢
w przypisie, wspomnie¢. Dlaczego Rosjanin wlasnie symbolizuje
te dusze? Dostojewski, Totstoj o duszy duzo pisali. I tez kontekst
prawostawia, tak mi si¢ wydaje, powinien zosta¢ przywotany.

[JL]: Jeszcze jedno stowo do Pani wystgpienia. Wydaje mi
si¢, ze predzej czy pézniej przyjdzie czas, kiedy tu zaczniemy pa-
trze¢ na nasz modernizm nie tylko sub specie Zachodu, ale wia-
snie tez Wschodu. A jesli juz patrzymy przez ten Wschod, przez
pryzmat analogii to Polska a Rosja, i na tym si¢ konczy. Ot6z
kwestie ironii, kwestie tragizmu i wszelkie inne kwestie lepiej
wida¢, kiedy si¢ troche popatrzy, jak te same procesy przebiegaja
w literaturze ukrainskiej, litewskiej czy biatoruskiej. Tam nie ma
tej ciaglosci procesu historycznoliterackiego i wszystkie rzeczy
przebiegaja jakby w tym samym czasie, w skréconym okresie, na-
raz.

[GM]: I w literaturze stowackie;j.

[JE]: I wiasnie bardzo mnie ucieszyly te teksty o literaturze
stowackiej, ukrainskiej, rosyjskiej, ktére tworzyty kontekst
wschodni. Ta ironia jeszcze inaczej musi funkcjonowa¢ w srodo-
wisku takiej zywej, dopiero rodzacej si¢ idei narodowej, idei, kto-
ra si¢ oto tworzy. I tam, na Wschodzie, ironii w ogdle czasami
odmawiano miejsca, bo wiadomo, ze byla kontra do idei odro-
dzenia narodowego. Jeszcze jedna obserwacja. Chyba nie stysza-
tem stowa, kategorii, ktéra jest — moze najbardziej — ironicznie
rzecz ujmujac — uciemig¢zona teoretycznoliteracko: sarkazmu,
prawda? A gdziez sa rozprawy o sarkazmie? Co to jest sarkazm?
Wiasciwie nikt nie wie, a wszyscy pisza. A stowo sarkazm, jak
si¢ tak przepatruje teksty miodopolskie, to i owszem tez znaj-
dziemy. Jaka jest r6znica mi¢dzy ironig i sarkazmem? Moim zda-
niem, sarkazm absolutnie nie jest ironig, to jest zupetnie inna ka-
tegoria. Tu jest ogromne pole.

[GM]: Tego jest duzo, szyderstwo.

[JL]: Wtasnie szyderstwo i sarkazm wchodza w to samo po-
le znaczeniowe, ale to nie sa te same kategorie. Czasem stowo
szyderstwo jest wlasnie omOwieniem ironii, a czasem jest omo-
wieniem sarkazmu, a czasem jeszcze czego$ innego. Z tego zape-
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tlenia terminologicznego musimy juz troch¢ zacza¢ wychodzic.
Prosze¢ Panstwa, jest duzo do zbadania, do zrobienia.

[HR]: Wracajac do Pani wypowiedzi, jeszcze upomniatabym
si¢ o symbolistow czeskich i nie tylko o Otokara Bfezing, ale
o takich symbolistéw, ktérych spotykamy na famach ,,Zycia” czy
,»Chimery”, a to jest naprawd¢ wspaniata tworczos¢. Jaki$ czas
temu wilasnie czytatam wiersze Otokara Bfeziny, te, do ktdérych
mogtam dotrze¢ w thumaczeniu, bo niestety nie znam j¢zyka cze-
skiego.

[JL]: Pewnie moglibySmy i Wegréw jeszcze przypomniec,
bo tez maja nam co$ do powiedzenia. Szczerze méwiac, jeszcze
dopowiem, ze dla mnie takim duzym zdumieniem byto troche
dtuzsze zblizenie z literaturg butgarska. Kto u nas mysli, ze oni
tez mieli swéj modernizm? Wizyta w sofijskim muzeum, gdzie
cate Sciany wypetnione sg absolutnie, powiedziatbym, moderni-
stycznymi kliszami, ornamentami, byta dla mnie ogromnym za-
skoczeniem. Tam jest to synonim absolutnej nowoczesnosci, jak-
by modernizm przeskakiwal nawet ide¢ narodowa, ale jej nie
przeoczal. Mamy mnoéstwo rzeczy do zbadania.

Prosze Panstwa, czy kto$ jeszcze zechce co§ dodac¢? Pan Pro-
fesor?

[WRz]: Juz teraz tytulem podsumowania naszych badan,
kiedy Pani do kultury rosyjskiej si¢ odwotata i wspomniata o Do-
stojewskim, dla ktérego bardzo silnym asumptem byt romantyzm,
i wglad w duszg zawdzigczamy romantykom, to myslatem o tym,
ze naszym obowigzkiem jest u§wiadomienie sobie rowniez tego,
ze mimo iz koncepcja Schlegla miata wymiar ogdlnoestetyczny,
ona przywigzywala najwigksza wage do psychologicznego wy-
miaru aktu twérczego. Geniusz 1 Bég to nieomal synonimy. I po
tym okresie dominacji psychologistycznej ironii przychodzi czas,
tu jestem co do tego absolutnie przekonany, refleksji zupelnie
nowej z zakresu teorii komunikacji artystycznej. I tu wazne wczo-
raj przywotane zbiorowisko parnasistow i gtéwnie dyskusje pary-
skie lat 30. 1 40. XIX wieku. A potem wtasnie z terenu komunika-
cji artystycznej, kiedy sobie u$Swiadomiono, zZe interpretacja
wspoéttworzy dzieto, u§wiadomiono sobie, ze tozsamos¢ dzieta ar-
tystycznego zalezy od procesu czytania. Po tym dowartosciowa-
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niu interpretacji przyszedl czas na fazy ironii estetycznej, kiedy
réznorakie funkcje semantyczne, uwarunkowane przeobrazeniami
morfologicznymi, obecno$¢ neologizméw, no i pierwociny tego,
co dzisiaj nazywamy intertekstualno$cia. Z tym wszystkim mo-
dernisci musieli si¢ zmierzy¢. Ostatnig dla mnie fazg rozwoju sa-
mos$wiadomosci ironii jest wyostrzona przytomnos¢, jesli chodzi
o jej funkcje teoriopoznania. I z tg wrazliwoscig, wedlug mnie
najbardziej dobitnag, mamy do czynienia w wypadku postmoder-
nistow, dla ktérych wlasnie ironia symptomuje postpostmimesis.
Kiedy prébujemy jedynie odda¢ sprawiedliwos¢ opisywanemu
Swiatu.

[JL]: Ironizowanie konczy si¢ zazwyczaj jakim$ sprowadze-
niem ironisty na ziemi¢, czasami historia sprowadza cate pokole-
nia ironistéw na ziemi¢. Tak bylo tez troche z Mtoda Polska, tak
troch¢ byto z postmodernistami. 11 wrze$nia 2001 roku zakon-
czyt fazg szczytowa — Swiadomo$¢ postmodernistyczna si¢ juz
p6zniej, moim zdaniem, nie podniosta. Z wyjatkiem takich kra-
JOw, gdzie postmodernizm, jak na Ukrainie, wpisat si¢ w zupelnie
nowa faze zycia wspdlnoty narodowej. Tylko czy to jeszcze
postmodernizm? Tez mozna by o tym gdybaé. Prosz¢ Panstwa,
konczac, chee Panstwu podzigekowaé za wszystkie dyskusje i za-
prosi¢ na konferencj¢ za rok, przypomnie¢ o obowigzku przysta-
nia tekstow do naszej monografii, ktéra — drodzy wspéiredakto-
rzy, postaramy si¢ wydac za rok na nastgpna konferencje. Co jest
absolutnie mozliwe, pod warunkiem, ze dotrzymamy terminéw.
Nie sa one jakos$ nadzwyczajnie wysrubowane w tym przypadku.

I moze zamiast ingresu historii jako wydarzenie wstrzasowe
zaproponuje obiad. Dzi¢kuje Panstwu!

[WRz]: Prosze¢ Panstwa, chciatem w imieniu nas wszystkich
w tym momencie serdecznie podzickowal organizatorom za
ogromny trud przygotowania tej konferencji i réwniez za sprzyja-
jace socjopsychologiczne warunki dyskusji. I prosz¢ pozwoli¢ mi
zamkna¢ ten panel Zartem, zartem ironicznym. Ot6z w stowie
»panel” jest morfologiczny czynnik ,,PA”. Do widzenia! Powiem
Panstwu, skad si¢ wywodzi w ogdle owa poetyka panelu. Ot6z
ona jest wpisana znowu w pozytywizm — zaskakujace, bo ocze-
kiwaliby$Smy $§rodowiska modernistOw — w Pustyni i w puszczy
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Henryka Sienkiewicza. Mianowicie Sta§ w pewnej chwili, poru-
szony mocno w sercu swoim, zegna si¢ z Nel i mowi: Paaa Nel,
a Nel wzruszona méwi: Paaa Stas.

[GM]: Paastisz!

[WRz]: I wlasnie zaprzeczeniem panelu staje si¢ pastisz jako
forma zironizowana tegoz panelu.”

The tukasz Gomichi Library in Biatystok

Panel Discussion:

THE YOUNG POLAND MOVEMENT/MODERNISM.
FORGOTTEN ASPECTS OF ITS AESTHETICS: IRONY
BIALYSTOK, 13 MAY 2017 —

Chairs: Jarostaw Lawski, Urszula M. Pilch, Marcin Bajko

Summary

The text is a typescript of the panel discussion on the role of irony in
the poetics and ideological stance of the Young Poland Movement and Eu-
ropean modernism. Among the participants there were Professor Gabriela
Matuszek (The Jagiellonian University), Professor Wiestaw Rzonca (The
University of Warsaw), Professor Anna Janicka (The University of
Biatystok), Professor Dorota Wojda (The Jagiellonian University), Professor
Hanna Ratuszna (The Nicolaus Copernicus University), and Doctor Ale-
ksandra Kolodziejczak (The University of Biatystok). The discussion point-
ed to the necessity of rereading and reinterpretation of such elements of
modernist aesthetics and world view as irony, sarcasm, absurd, grotesque,
tragic grotesque, and tragedy. As it was emphasized, the Polish modernist
literature needs to be reconsidered in the context Slavic literatures, and,
more generally, in the context of Central and East European cultures.

Key words: irony, modernism, the Young Poland Movement, Central
and Eastern Europe, revisions, reinterpretations

Spisata: Urszula M. Pilch. Z oryginatem poréwnat i uzupetnit: Marcin Baj-
ko. Opracowat: Jarostaw Lawski.
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MARCIN BAJKO - dr, adiunkt w Katedrze Badan Filologicz-
nych ,,Wschdd — Zach6d” na Wydziale Filologicznym Uniwersy-
tetu w Biatymstoku. Zainteresowania badawcze: pisarstwo Tade-
usza Micinskiego w kontekscie literatury romantycznej i mtodo-
polskiej; twdrczos¢ Juliusza Stowackiego, Seweryna Goszczyn-
skiego, ,,czarny romantyzm”; Wschdd 1 Zachéd w literaturze mo-
dernizmu, mitologie, religie. Napisat doktorat o tworczosci Tade-
usza Micinskiego. Edytor jego polemicznego pisma Walka
o Chrystusa (1911), wydanego po stu latach (Bialystok 2011).
Autor monografii: Heroiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyob-
razni Tadeusza Micinskiego (Biatystok 2012). Ostatnio wydat
ksigzke: Stowacki i spadkobiercy. Studia i szkice (Biatystok
2017).

MAREK GRAJEK - mgr, cztonek Pracowni Historii Dramatu
1864-1939 przy Instytucie Literatury Polskiej Wydziatu Poloni-
styki Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania badawcze:
literatura oraz kultura II potowy XIX wieku, historia polskiego
dramatu w kontekscie literatury europejskiej. Autor wielu artyku-
16w naukowych, w tym: Klasyczne oblicze voyeryzmu a cyber-
przestrzen. O budowaniu tozsamosci dawniej i dzis (2011); ,, Pra-
gngtbym by¢ jakims wielkim psalmistq Bozym” — specyfika relacji
Stanistawa Przybyszewskiego z Janem Kasprowiczem (2015) oraz
Pisarz i rewolucje: przypadek Stanistawa Przybyszewskiego
(2016).

WOJCIECH GRUCHALA - dr, pracownik Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie. Absolwent polo-
nistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Praca magisterska po-
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swigcona tworczosci Wactawa Berenta zostata wyrdzniona na
ogolnopolskim Konkursie o Nagrode im. Czestawa Zgorzelskiego
w Lublinie i opublikowana pod tytutem Architekt prozy. Reto-
ryczna analiza stylu wybranych powiesci Wactawa Berenta (Kra-
kéw 2007). Rozprawa doktorska po§wiecona Rosji jako tematowi
literackiemu w powiesci polskiej wydana zostata w Naukowej Se-
rit Wydawniczej ,,Przetomy/Pogranicza”: W brzuchu wieloryba.
Obraz Rosji w prozie modernizmu (Biatystok 2016). Zaintereso-
wania badawcze zwiazane sg z poetyka oraz stylistyka literatury
polskiej przetomu XIX i XX wieku. Publikowal wiersze w ,,Ty-
godniku Powszechnym”, ,.Dekadzie Literackiej” 1 ,Pograni-
czach”.

WOJCIECH HAMERSKI - dr, adiunkt w Zaktadzie Literatury
Romantyzmu Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje si¢ literaturg dziewigtna-
stowieczng. Obecnie pracuje nad zagadnieniem ironii romantycz-
nej i jej recepcjag we wspofczesnej humanistyce. Autor ksigzki
Romantyczna troposfera powiesci. Interpretacje prozy Kraszew-
skiego, Sztyrmera i Korzeniowskiego (Poznan 2010). Redaktor
toméw zbiorowych, w tym: (wraz z M. Kuziakiem i S. Rzepczyn-
skim) Romantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie) (War-
szawa 2014), autor artykuléw i recenzji publikowanych w ,,Prze-
gladzie Humanistycznym”, ,,Tekstach Drugich”, ,,Wieku XIX”,
,Poznanskich Studiach Polonistycznych”, ,Pami¢tniku Literac-
kim”, ,,Czasie Kultury”. Wspétautor (z J. Borowczykiem) antolo-
gii pt. Co pitka robi z cztowiekiem? Mtodosé, futbol i literatura
(Poznan 2012).

TOMAS HORVATH - mgr, pracownik naukowy Instytutu Lite-
ratury Stowackiej Stowackiej Akademii Nauk (SAV). Autor mo-
nografii Dusan Mitana (Bratislava, Kalligram 2000), Rétorika hi-
storie (Retoryka historii, Bratislava, Veda 2002), Jdn HruSovsky
a modernizmus (Bratislava, SAP 2008), Tajomstvo a vraZda. Mo-
del a dejiny detektivneho Zdnru (Zagadka i morderstwo. Model
i historia gatunku detektywistycznego, Bratislava, Veda 2011)
1 K poetike literdrneho subjektu (O poetyce podmiotu literackie-
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go, Bratislava, Veda 2016). Pisze takze proz¢ — publikowal mig¢-
dzy innymi Niekolko ndhlych konfigurdcii (Kilka raptownych
konfiguracji, Levice, L.C.A. 1997), Divdk (Widz, Levice, L.C.A.
2002), Prizracné pdtrania (Widmowe sledztwa, Bratislava, Drewo
a srd 2015). Tlumaczy literatur¢ polska na jezyk stowacki, do-
tychczas wydano 17 pozycji ksigzkowych w jego tlumaczeniu
i wystawiono dwa dramaty (w$réd autoréw pojawili si¢: S. Gosz-
czynski, W. Lozinski, J. B. Dziekonski, S. Przybyszewski, W. Rey-
mont, S. Grabinski, A. Lange, S. 1. Witkiewicz, A. Blazejowski,
S. Wotowski, W. Gombrowicz, J. Gtowacki, T. Stobodzianek,
A. Stasiuk, M. Krajewski, Z. Mitoszewski, D. Mastowska).

GRZEGORZ IGLINSKI - prof. dr hab., wyktadowca Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pracownik Instytutu
Polonistyki i Logopedii na Wydziale Humanistycznym UWM.
Zainteresowania badawcze: literatura modernistyczna przetomu
XIX 1 XX wieku, twérczos¢ Jana Kasprowicza, a takze watki mi-
tyczne w polskiej literaturze i sztuce przetomu XIX i XX wieku
na tle europejskim. Redaktor toméw: Fascynacje, inspiracje,
koncepcje. Romantyczne, pozytywistyczne i mtodopolskie obszary
wartosci i znaczen (Warszawa 2008), jak réwniez Jego swiat.
150-lecie urodzin Jana Kasprowicza (Olsztyn 2011). Autor ksig-
zek: Magia serca i stowa w modernistycznych snach i wizjach
(Warszawa 2005) oraz Antyk, chrzescijanstwo, poezja. Rozwaza-
nia o tworczosci Jana Kasprowicza (Olsztyn 2014).

ANNA JANICKA - dr hab., prof. Uniwersytetu w Biatymstoku,
pracuje w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Biatym-
stoku w Zaktadzie Filologicznych Badan Interdyscyplinarnych.
Zainteresowania badawcze: literatura polska II potowy XIX wie-
ku, w szczeg6lnosci refleksja miodych pozytywistow warszaw-
skich z kregu ,Przegladu Tygodniowego”, tworczos¢ Gabrieli
Zapolskiej, zagadnienia emancypacji kobiet, kultura polska w jej
zwigzkach z kulturami Europy Wschodniej. Ostatnio wspétreda-
gowala tomy: Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza
[2012], Zeromski. Tradycja i eksperyment [Seria 1, 2013], Sta-
ros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora
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kultury [t. 1-2, 2013], Pogranicza, Kresy, Wschod a idee Europy
[t. 1-2, Biatystok 2013], tom prac Aliny Kowalczykowej Wokot
romantyzmu. Estetyka, polityka, historia [Biatystok 2014]; redak-
torka tomu Pozytywisci warszawscy. ,,Przeglgd Tygodniowy”
18661876, seria 1. Studia, rewizje, konteksty [Biatystok 2015].
Wydata monografie: Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki [Bia-
tystok 2013], Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnasto-
wiecznosci: pozytywizm i ,,obrzeza” [Biatystok 2015]. Wspotedy-
torka Kwiatu smierci Gabrieli Zapolskiej i Michata Sedziwoja
(Dramatow) Wactawa Szymanowskiego. Odznaczona Medalem
Komisji Edukacji Narodowej. Kieruje grantem NPRH (2014-
2019) na badania nad Srodowiskiem pozytywistow warszawskich
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego” (1866-1876).

ALEKSANDRA KOLODZIEJCZAK - doktor nauk humani-
stycznych (Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku),
absolwentka filologii rosyjskiej (Uniwersytet Warszawski). W kre-
gu jej zainteresowan naukowych znajduje si¢ rosyjska proza auto-
biograficzna oraz historia Rosji drugiej potowy XIX wieku. Autorka
monografii: ,, Moje wspomnienia” ksigecia Wtodzimierza Mieszczer-
skiego. Poetyka — portret elity rosyjskiej — wizja kultury polskiej
(Biatystok 2016). Opublikowata artykuty: ,, Grazdanin” w ,,Mo-
ich wspomnieniach” W. Mieszczerskiego, ,,Moje wspomnienia”
ksiecia W. Mieszczerskiego jako tekst autobiograficzny oraz Po-
wstanie styczniowe w ,,Moich wspomnieniach” ksiecia Wtodzi-
mierza Mieszczerskiego. Jest takze autorkg publikacji poSwieco-
nych twdrczosci Fiodora Dostojewskiego (Rosja i Europa
w ,,Dzienniku pisarza” z 1873 r. F. Dostojewskiego, George Sand
w ,,Dzienniku pisarza” (1876 r.) F. Dostojewskiego, ,,Dziennik
Pisarza” 1873 r. w koncepcji biograficznej formy M. Bachtina).

MAREK KURKIEWICZ - dr hab., prof. UKW, zatrudniony
w Pracowni Najnowszej Literatury Polskiej i Krytyki Literackiej
w Instytucie Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zainteresowania badawcze:
literatura polska od epoki Miodej Polski po czasy wspotczesne,
poetyka polskich tekstow rockowych; autor ksiazek: W labiryn-
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tach konwencji. O prozie Tadeusza Micinskiego (2004), Symbole,
narracje, eschatologie. Szkice o literaturze przetomu XIX i XX
wieku (2007), Tetno epoki. Miejsce i rola motywu krwi w literatu-
rze Mtodej Polski (2013) oraz wspétredaktor toméw: Modernizm.
Zapowiedzi — Krystalizacje — Kontynuacje (2009); Marian Hemar
wczoraj i dzis (2012), Krytyka po przetomie. Wybrane problemy
z dwudziestopigciolecia 1989-2015 (2016), Tozsamos¢. Kultura.
Nowoczesnos¢ (2017). Ponadto swoje artykuty i recenzje publi-
kowat na tamach ,,Ruchu Literackiego”, ,,Wieku XIX”, ,LiteRa-
cji”, ,,Tematu”, a takze w licznych ksiggach zbiorowych.

JAROSEAW LAWSKI - prof. zw. dr hab., pracownik Uniwer-
sytetu w Bialymstoku; badacz wyobrazni poetyckiej, tworca i kie-
rownik Katedry Badan Filologicznych ,,Wschéd — Zachéd” w In-
stytucie Filologii Polskiej UwB; dziekan Wydziatu Filologiczne-
go. Zainteresowania badawcze: faustyzm i bizantynizm w litera-
turze polskiej, interpretacje Romantyzmu, Mtoda Polska, polsko-
wschodniostowianskie zwiazki kulturowo oraz Czestaw Mitosz.
Redaktor naczelny Naukowych Serii Wydawniczych ,,Czarny
Romantyzm”, ,,Przetomy/Pogranicza” oraz ,,Colloquia Orientalia
Bialostocensia”. Autor ksigzek, w tym: Wyobraznia lucyferyczna.
Szkice o poemacie Tadeusza Micinskiego , Niedokonany. Kusze-
nie Chrystusa Pana na pustyni” (Bialystok 1995) oraz Mickie-
wicz — Mit — Historia. Studia (Biatystok 2010). Ostatnio wydat:
Mitosz: ,,Kroniki” istnienia. Sylwy interpretacyjne (Bialystok
2014). Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze PAN; cztonek kore-
spondent Polskiej Akademii Umiejetnosci.

GABRIELA MATUSZEK-STEC - prof. dr hab., Wydziat Po-
lonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katedra Literatury Pozy-
tywizmu i Mtodej Polski. Literaturoznawczyni, eseistka, krytyk
literacki, profesor tytularny na Wydziale Polonistyki Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Zajmuje si¢ literatura przetomu XIX/XX wie-
ku (zwtaszcza twdrczoscig St. Przybyszewskiego oraz dramatem
naturalistycznym), literatura najnowsza, polsko-niemieckimi zwiaz-
kami kulturowymi, przektadem literackim, twérczym pisaniem.
Jest zatozycielka pierwszych w Polsce studiéw pisarskich, dziata-
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jacych na UJ od 1994 roku — Studiéw Literacko-Artystycznych,
ktérymi kieruje do dzi$. Przez dwie kadencje byta prezesem Sto-
warzyszenia Pisarzy Polskich Oddzial Krakéw, obecnie jest
cztonkiem Zarzadu Giéwnego SPP. Autorka ponad dwustu publi-
kacji, w tym kilku ksiazek autorskich i kilkunastu toméw pod re-
dakcja. Ostatnio ukazaly si¢: Krisen und Neurosen — Das Werk
Stanislaw Przybyszewskis in der literarischen Moderne (Hamburg
2013), Maski i demony wczesnego modernizmu (Krakéw 2014),
oraz tomy Przybyszewski. Re-wizje i filiacje (Krakow 2015; red)
1 Tworcze pisanie w teorii i praktyce (Krakéw 2015; red. wraz
z H. Sieja-Skrzypulec). Odznaczona Medalem Komisji Edukacji
Narodowej oraz Medalem Zastuzony Kulturze ,,Gloria Artis”.

URSZULA M. PILCH - dr, adiunkt w Katedrze Historii Litera-
tury Pozytywizmu i Mtodej Polski na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Autorka ksiazek: Jezyk czterech zywio-
tow. Kreacje obrazow w liryce Juliusza Stowackiego (Krakéw
2006) oraz Kto jestem? O podmiocie w poetyckim dwugtosie. Ju-
liusz Stowacki i Tadeusz Micinski (Krakéw 2010). Wspotredak-
torka tomu: (wraz z A. Czabanowska-Wrébel) Mtodopolski wita-
lizm. Modernistyczne witalizmy (Krakéw 2016). Wybrane nagro-
dy i wyréznienia: Indywidualna Nagroda Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego III stopnia, Nagroda im. Marty i Konrada Gor-
skich (2011), dwukrotna Laureatka stypendium Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, jak rowniez laureatka stypendium z Fundu-
szu im. Stanistawa Estreichera.

KAMIL K. PILICHIEWICZ - mgr, doktorant w Katedrze Ba-
dan Filologicznych ,,Wschéd — Zachéd” Uniwersytetu w Biatym-
stoku. Badacz literatury, w szczegdlnosci XX wieku, zajmujacy
si¢ problematyka doswiadczen granicznych, proza autobiogra-
ficzna; réwniez kulturoznawca. Autor miedzy innymi prac: Sa-
motnos¢ metafizyczna Popiela w I Rapsodzie ,, Krola-Ducha” Ju-
liusza Stowackiego; Kilka uwag na temat wiary w prozie Michata
Glowinskiego; Na granicy wyobrazni literackiej — doswiadczenia
autora i jego odbiorcy. Przygotowat rozprawe doktorska na temat
prozy autobiograficznej Michata Gtowinskiego.
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HANNA RATUSZNA - dr hab., prof. UMK, pracownik Instytu-
tu Literatury Polskiej UMK w Toruniu (w Zaktadzie Literatury
Mtodej Polski i Dwudziestolecia Miedzywojennego). Jest autorka
ksiazek: ,, Wiecznos¢ w cztowieku”. O mtodopolskiej swiadomosci
Smierci w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego (Torun 2005),
., Btysk obrazu” — z zagadnien krotkich form narracyjnych w lite-
raturze Mtodej Polski (Torun 2009), ,, Trwam, jestem, czuje cud-
nej zgody sprzecznos¢” — o tworczosci Maryli Czerkawskiej (To-
run 2014), redaktorka i wspétredaktorka toméw, migdzy innymi:
Z problematyki krotkich form narracyjnych. Nowela mtodopolska
(Torun 2006), Przez dwa stulecia. In memoriam Artur Hutnikie-
wicz (Torun 2006), Krotkie formy dramatyczne (Torun 2007), Re-
ligie i wierzenia polskiego modernizmu (Torun 2009), Mtodopol-
ska synteza sztuk (Torun 2010), Zycie i twérczos¢ Gabrieli Zapol-
skiej (Stuttgart 2013).

WIESEAW RZONCA - prof. dr hab., literaturoznawca; pra-
cownik Zaktadu Literatury Romantyzmu Instytutu Literatury Pol-
skiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Specjalizuje si¢ w literaturze romantyzmu oraz modernizmu. Byt
jednym z pierwszych polskich historykéw literatury, ktérzy w la-
tach 90. XX wieku stosowali w badaniach narz¢dzia postmoder-
nistycznego dekonstrukcjonizmu. Zredagowal m.in. tom: Symbol
w dziele Cypriana Norwida (Warszawa 2011). Wybrane publika-
cje: Norwid — poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta (Warsza-
wa 1995); Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstruk-
cjonistycznej (Warszawa 1998) oraz Premodernizm Norwida — na
tle symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku (Warszawa
2013).

IRENA SZEWCZENKO - mgr, absolwentka Politechniki Ki-
jowskiej na Wydziale Edytorstwa i Poligrafii. Doktorantka Kate-
dry Badan Filologicznych ,,Wschdéd — Zachéd” Uniwersytetu
w Bialymstoku. Interesuje si¢ historig literatury, studiami nad
symbolizmem, kulturg §wiatowg i komunikacja migdzykulturowa
(zwlaszcza polsko-ukrainski dialog miedzykulturowy). Thumacz
literatury pigknej 1 naukowej, autor ponad 10 artykutléw nauko-
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wych. Przetozyla na jezyk ukrainski monografi¢ Bogdana Bur-
dzieja Inny swiat ludzkiej nadziei. ,,Szkice” Adama Szymanskiego
na tle literatury zsytkowej, monografi¢ Anny Janickiej Sprawa
Zapolskiej. Skandale i polemiki oraz 5-tomowy zbiér utwordéw
Stanistawa Lema, 3 tomy powiesci dla dzieci A. Stelmaszyk 1 in-
ne. Opublikowata nastepujace rozprawy naukowe: Obraz kobiety
w powiesci ,,Na marne” Henryka Sienkiewicza, ,Bibliotekarz
Podlaski” 2016; Ilapaduema micma Kuesa 6 pomani ['enpuxa
Cenxesuua ,,Na marne”, «KuiBcbki mononicruyti cryuii» 2016;
Problems of Translated Scientific Publications, ,Innovations in
science and technology”, Kyiv 2015.

WERONIKA SZULIK - mgr, doktorantka w Zaktadzie Litera-
tury i Kultury Drugiej Potowy XIX wieku na Wydziale Polonisty-
ki Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwentka polonistyki i kul-
turoznawstwa. Jej zainteresowania oscyluja wokét literatury i prze-
mian kultury na przetomie XIX i XX wieku, szczegdlnie narodzin
kultury popularnej, pojawienia si¢ nowych Srodkéw przekazu —
jak prasa i kino — oraz postaw artystow modernistycznych wobec
zmieniajgcego si¢ jezyka i kultury. Doktorat poswigca pisarzowi
Romanowi Jaworskiemu.

PAWEL WOJCIECHOWSKI - literaturoznawca, doktor nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa (Wydziat Polo-
nistyki, Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskie-
go), dydaktyk akademicki. Autor ksigzek naukowych: Logos, byt,
harmonia. Antoniego Langego czytanie kultury (Lublin, 2010),
Strumienie hipertgczy. Eseje ponowoczesne (Gdansk, 2014) oraz
wielu artykutéw, studiéw, szkicow i recenzji. W dorobku nauko-
wym posiada liczne konferencje krajowe oraz mi¢dzynarodowe
z referatem, publikacje w wydawnictwach uczelnianych (Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet w Bialym-
stoku, Ateneum — Szkota Wyzsza w Gdansku, Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna w t.odzi), wydawnictwach nauko-
wych (w tym: TAiWPN Universitas, DiG); wyktady miedzynaro-
dowe (Szwecja, Hiszpania). Zaintersowania: literatura, filozofia,
sztuka, kultura europejska XIX, XX 1 XXI wieku ze szczegdlnym
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uwyraznieniem XIX- i XX-wiecznej Skandynawii; komparaty-
styka, interdyscyplinarnos¢ w naukach humanistycznych, cyber-
kultura, literatura dla dzieci.

DOROTA WOJDA - dr hab., adiunkt w Katedrze Teorii Litera-
tury Wydziatu Polonistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Au-
torka ksiazek Milczenie stowa. O poezji Wistawy Szymborskiej
(1996) oraz Polska Szeherezada. Swoje i obce z perspektywy postko-
lonialnej (2015). Zajmuje si¢ twérczoscig modernizmu i postmo-
dernizmu, teorig i praktykg interpretacji, kulturg popularng, post-
kolonializmem oraz performatywnoscia. Przygotowuje ksiazke
Fantazja i gnoza Bolestawa Lesmiana.

ANNA WYDRYCKA - dr hab., profesor Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, zatrudniona w Instytucie Filologii Polskiej UwB. Ba-
daczka literatury Mtodej Polski, zwlaszcza poezji, krytyki i nurtu
kobiecego. Autorka monografii ,,...Rymow gatqzeczki skrzydla-
te...”. W swiecie poetyckim Bronistawy Ostrowskiej (Biatystok
1998). Edytorka tekstow miodopolskich i XX-wiecznych: wydata
migdzy innymi: Poezje wybrane Bronistawy Ostrowskiej (Kra-
kéw 1999), Poezje Marceliny Kulikowskiej (Biatystok 2001), Po-
ezje zebrane Anny Zahorskiej (Biatystok 2017), antologi¢ Zapo-
mniane glosy: krytyka literacka kobiet 1894—-1918. T. 1, Wybor
tekstow (Biatystok 2006). Ostatnio opublikowata monografie:
Miedzy bios a zoé. Poetycka antropologia w liryce Mtodej Polski.
Interpretacje (Biatystok 2012), ,,Rzqdy poezji”: mtodopolska li-
ryka: studia i interpretacje (Bialystok 2016). Wspoétredaktorka
tomu: Zydzi wschodniej Polski. Seria V1, Zydzi biatostoccy: od
poczgtkow do 1939 roku (Biatystok 2018). Jest cztonkiem Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.
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IRONY OF MODERNISTS. STUDIES. MARCIN BAJKO,
URSZULA M. PILCH, JAROSEAW LAWSHI (EDS).
INTRODUCTION BY JAROSEAW LAWSKI.
SCHOLARLY PUBLISHING SERIES
"WATERSHEDS/ BORDERLANDS'.
FACULTY OF PHILOLOGY. THE UNIVERSITY
OF BIALYSTOK. BIALYSTOK 2018

SUMMARY

The present book initiates a new scholarly series The Young
Poland Movement: Revisions and Interpretations. The first volume
of the series is dedicated to modernist irony, and we hope that it
will start a new critical reflection on this category. The articles
explore different aspects of the problem, examine different faces
of irony, and consider different texts to identify possible types of
irony (and also of sarcasm) both as an aesthetic stance and a
worldview.

Gabriela Matuszek, Hanna Ratuszna, Dorota Wojda, Pawet
Wojciechowski focus on the writings of Maria Komornicka, Jan
Lemanski, Bolestaw Le$Smian, and Karol Irzykowski, exposing
the possibility of irony hidden in the fabric of the texts, the
mechanisms by means of which irony operates in them, ways of
generating ironic modes, and ways of interpreting irony in poetic
and critical discourse.

By listing possible characteristics of modernist irony, Wies-
taw Rzonca manages to reach back to its beginnings. Wojciech
Hamerski traces back its romantic provenances. Anna Janicka
demonstrates how irony harmonizes with naturalism in Gabriela
Zapolska’s writings. Two articles (by Marek Kurkiewicz and
Anna Wydrycka) center on ways of exposing and analyzing irony
in Antoni Lange’s writings. Urszula M. Pilch’s text shows how
the lyrics of the Young Poland Movement exemplify the ironic
stance towards the world understood as absence. Marek Grajek
takes into critical consideration Stanistaw Przybyszewski’s Topiel.
Weronika Szulik and Kamil Krzysztof Pilichiewicz look into the
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oeuvre of Roman Jaworski with the critical assistance of Karol
Irzykowski and Michat Gtowinski.

Tomas§ Horvath and Iryna Shevchenko assume a comparative
perspective to see Polish and foreign modernist literature on the
same critical plane. While the former analyzes narrative irony in
Jan HruSovski’s novel and Stefan Grabinski’s novellas, the latter
compares the poetry of Kazimierz Przerwa-Tetmajer with the
poetry of Ivan Franko. Aleksandra Kotodziejczyk considers Russian
literature, focusing on Alexander Blok’s poetry. In her article,
Jolanta Draganska points to the historiosophical variant of irony
in Amelia Hertzéwna’s works. Marcin Bajko draws our attention
to Stanistaw Ludwik Licinski’s proclivity to irony. The irony of
Wactaw Berent’s prose comes under scrutiny in the article by
Wojciech Gruchata, who critically re-interprets Ozimina. Jarostaw
Fawski discovers a modality of irony in the workings of Tadeusz
Micinski.

The articles gathered in the present volume demonstrate the
historical, European and Polish contexts and provenances of
modernist irony. They discuss the presence of self-irony in the
works analyzed, as well as the links between irony and grotesque
and tragedy. As a result, modernist irony comes to be perceived
both in its significance and uniqueness.

Irony of Modernists is the fruit of the First Conference “The
Young Poland Movement: Revisions and Re-Interpretations,”
which took place on 12 and 13 May 2017 in Biatystok, and which
was organized by the Chair in Philological Studies ‘East-West,’
the University of Bialystok; the Chair in the History of the
Literature of Polish Positivism and the Young Poland Movement,
the Jagiellonian University; and the Scholarly Section of the
Lukasz Gérnicki Library in Biatystok. The Conference proceedings
were coordinated by Urszula M. Pilch, PhD (the Jagiellonian
University), Marcin Bajko, PhD (the University of Biatystok),
and Professor Jarostaw Lawski (the University of Bialystok). The
Conference venue was the Lukasz Gérnicki Library in Biatystok.
The next conference in the same series will take place in Ocober
2018 and will be occasioned by the centenary of the death of
Tadeusz Micinski (1876-1918), a notable Polish modernist writer.
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nicka, Krzysztof Czajkowski, Pawel Kucinski, Bialystok 2014-2015.
Kraszewski i nowozytnosé, idea i uklad Jarostaw Lawski, red. Anna
Janicka, Krzysztof Czajkowski, Lukasz Zabielski, Biatystok 2014—
2015.

Pigkno Juliusza Stowackiego, tom IlI: Metemorphosis, red. Jarostaw
Lawski, Anna Janicka, Lukasz Zabielski, Bialystok 2015.

Jarostaw Lawski, Mitosz: ,, Kroniki” istnienia. Sylwy, Biatystok 2014.



XVII. Gabriela Zapolska, Kwiat Smierci. Powies¢ kryminalna ze stosunkow
krakowskich w dwdch tomach, red. 1 wstep Anna Janicka, opr. i po-
stowie Paulina Kowalczyk, Biatystok 2015.

XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVIIL

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXYV.

Michat Siedlecki, Mysliwski metafizyczny. Rozwazania o ,, Widno-
kregu” i ,, Traktacie o tuskaniu fasoli”, Bialystok 2015.
Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876,
Seria I: Studia, rewizje, konteksty, red. Anna Janicka, Bialystok
2015.

Halina Krukowska, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia
o Mickiewiczu, Biatystok 2016.

Wojciech Kalinowski, Hypnos fiction. Nowelistyka Stefana Gra-
binskiego, Biatystok 2016.

Wojciech Gruchata, W brzuchu wieloryba. Obraz Rosji w prozie
modernizmu, Biatystok 2016.

Grazyna Dawidowicz, Cena Zycia. Rzecz o Sarze Nomberg-
Przytyk, Bialystok 2016.

Matgorzata Parzych, ,, Weiser Dawidek”: klucz do twdrczosci
Pawta Huellego. Studia, Biatystok 2016.

Alina Kowalczykowa, Pisma rozproszone i zarzucone, t. 2: Wobec
wspotczesnosci. Tematy powazne i mniej serio, red. Anna Janicka
i Grzegorz Kowalski, Biatystok 2016.

Proza Tadeusza Micinskiego. Studia, wstep J. Lawski, red. Marcin
Bajko, Wojciech Gutowski, Jarostaw Lawski, Biatystok 2017.
Przemiany formuty emancypacji kobiet od XVIII wieku do dwu-
dziestolecia migdzywojennego, seria I, red. A. Janicka, C. Fournier
Kiss, M. Bracka, Biatystok 2017.

Przemiany formuty emancypacji kobiet od XVIII wieku do dwu-
dziestolecia miedzywojennego, seria Il: Perspektywa polska, wstgp
A. Janicka, red. naukowa A. Janicka, C. Fournier Kiss, B. Olech,
Biatystok 2017.

Anna Zahorska, Poezje zebrane, wstgp i oprac. Anna Wydrycka,
Biatystok 2017.

Barbara Olech, Zachor. Zydowskie losy odzyskane w stowie, Bia-
tystok 2017.

Patrycja Saniewska, Metroseksualizm: obraz w jezyku i kulturze,
Biatystok 2017.

Agnieszka Kaminska, Europejczyk w podrozy. Odmiennosé i toz-
samos¢ jako kategorie opisu Swiata w reportazowej tworczosci
Ryszarda Kapuscinskiego, Biatystok 2017.

Henryk Sienkiewicz i chrzescijanstwo. Idee — obrazy — konteksty,
red. Anna Janicka i Lukasz Zabielski, Bialystok 2017.

Bozena Chodzko, Tradycja i wspotczesnosé. Od etyki do socjo-
techniki. Studia o literaturze staropolskiej, Biatystok 2018.

Jozef Ignacy Kraszewski w zwierciadle wspotczesnosci: 2012—
2017, red. Iwona E. Rusek, Jarostaw Lawski, wstgp Anna Kar-
czewska, Jarostaw Lawski, Biatystok 2018.



