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TADEUSZ MICINSKI I ZYWIOLY IRONII

»Len, ktory wyzwala swa duszg ze smakéw podiej,
wielkiej kliki — ten nie ma juz zadnego oparcia”.

Tadeusz Micinski, Biate Noce'

Tez ironistd

Chciatbym juz na poczatku zastrzec trzy kwestie.

Primo, takze w moich odczytaniach, pierwszych, intuicyj-
nych, Micinski jawi si¢ — ujety catoSciowo — jako pisarz nieiro-
niczny. Taki jednak, u ktérego, chcgc nie cheac, raz po raz spoty-
kamy si¢ ze stowem ironia, nierzadko w sasiedztwie kategorii,
ktére problematyke estetyczno-Swiatopogladowa jego tekstow
powinny jeszcze poszerzac: groteska, szyderstwo, absurd (pisany
wielka literg). Poznany jednak od poczatku do konca, wydaje si¢
on, powtdrze, pisarzem podejmujacym serio intelektualny wysi-
tek zbudowania wielkiej intelektualno-obrazowo-symbolicznej
konstrukcji, summy ideowej. Zatem czego$, co z zalozenia jest

' T. Micinski, Biate Noce. (Wspomnienia 7 pobytu w Dumie), ,.Ludzko$¢” 17-

29 stycznia 1907, cyt. za: tegoz, Pisma rozproszone, pod red. M. Bajki,
J. Lawskiego, T. I: Eseje i publicystyka 1896—1908, wstgp, opr. i przypisy
M. Bajko, W. Gutowski, Biatystok 2017, s. 472.

Tekst powstal w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki pod nazwg ,,Naukowa edycja krytyczna Pism rozproszonych Tadeusza
Micinskiego w czterech tomach: eseje, liryka, publicystyka” (projekt
MNiSW na lata 2016-2019).
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nieironiczne, a mogloby by¢ nawet antyironiczne. Jednak anty-
ironiczne u Micinskiego witasnie nie jest! Czytany od wydanych
juz w XXI wieku juweniliéw® az po wiersze, poematy i artykuty
z okresu I wojny Swiatowej, pisarz co jaki$ czas zaskakuje jesli
nie ztozonymi strukturami wyrazania ironii, grami ironicznymi, to
ironicznoscia fraz, o dziwo, mozliwg do odnalezienia nawet w anty-
germanskich poematach-manifestach wojennych. Skad si¢ to zja-
wisko bierze, jakie jest jego miejsce w pelnym obrazie tworczosci
pisarza, ktorego — chee podkresli¢ — dopiero wciaz lepiej pozna-
jemy po stu latach od jego $Smierci, wydajac pierwociny tworczo-
sci 1 teksty rozproszone.

Secundo, zastrzezenie istotne. Nie chcg robi¢ z Micinskiego
tworcy ironicznego, ironisty, a z figury jego losu nie chcg czynié
figury ironii tragicznej. Egzystencje, los, biografi¢ twoércy, tak
skupionego na konstruowaniu projektéw ,.Nowej Polski”, tatwo
wpisywa¢ w takie konstrukty ironiczno-tragiczne. Pisarz, pamig-
tamy, u Switu Niepodleglej, wracajac z Rosji do Polski, ginie za-
mordowany na ziemiach biatoruskich. Wciaz nie znamy dobrze
okolicznosci tej tragedii. Rzeczywiscie — to temat na osobne roz-
wazania na przyszto$¢: o tragicznosci losu autora Wity.

Tertio, jest dla mnie oczywiste, iz Micifski nie tylko nie jest
pisarzem antyironicznym, apriorycznie odrzucajgcym ironi¢ z ja-
kich$ przyczyn, lecz ze jest twérca Swiadomie postugujacym si¢
ironig w — co zasadnicze — okreslonych dawkach i upatrzonych
miejscach swych dziet*.

Szukam $ladéw ironii, ironicznosci Micifskiego, nie wycho-
dzac od narzucajacej si¢ tezy: Micinski to zapoznany ironista
Mtodej Polski. Wtasnie nie! Jesli pojawia si¢ tu konstatacje, to
wybrzmia zgota inacze;.

3 Zob. T. Linkner, Z juweniliéw Tadeusza Micirnskiego, Gdansk 2016.

Nie jest natomiast on dla mnie w Zadnym wymiarze pisarzem sarkazmu, co
przeciez sprzeciwiatoby si¢ jego ideowemu rozgorgczkowaniu. Por.
J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych badaniach,
red. E. Jakiel, T. Linkner, Gdansk 2016, s. 23-38.
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Poswiadczenia

Pytanie inicjalne — jakie jest pole tekstowych po$wiadczen
zywiotu ironii u Micifskiego? Duze. Pisarz nie rzadko uzywa
stowa ironia, a bywa, ze zapisuje je majuskula, wyjatkowo, jak
w Nietocie, podkre$la jego znaczenie juz na pierwszych stroni-
cach tekstu. Ironia w ujeciu retorycznym, polemicznym, a nawet
pamfletowym, wyplywa tu jako samodzielny zywiol w najroz-
niejszych tekstach:

— Przywoluja ja milodziencze rozprawki i artykuly, ale
i pdzna publicystka z lat wojny i rewolucji (1917-1918).

— Pojawia si¢ w tekstach eseistycznych, wstepujacych cza-
sem w najwyzsze rejony wzniostosci, jak to ma miejsce w zbiorze
esejow Do Zrddet duszy polskiej (1906). Micinski bywa zjadliwie
ironiczny, sarkastyczny, przede wszystkim w partiach polemicz-
nych’.

— W dramatach, w partiach dialogdéw, niejeden raz wybtysku-
ja male i duze ironie Micinskiego — najczesciej polemiczne, cza-
sem obudowane erudycyjno-kulturowym odwotaniem, jak w dra-
macie W mrokach Ztotego Patacu, czyli Bazylissa Teofanu (1909).
Ironia funkcjonuje tu za pan brat z wysokimi rejestrami wzniosto-
sci, stad czesto trudnosci z rozroznieniem kwestii wypowiada-
nych serio i buffo®.

— Ogromng przestrzen dla ironii tworzy publicystyka, za-
zwyczaj odbierana jako tylko moralizujaca, kaznodziejska, pro-
gramowa. Tymczasem mozna dostrzec w niej osobliwe wezty

Przy tym ironia jest tu wpisana w szerszg strategi¢ tworzenia efektu zaskocze-
nia, dziwnosci, niezwykloéci. Por. tez: G. Krajewski, Figura hypotyposis
w prozie Tadeusza Micinskiego, ,,Zagadnienie Rodzajéw Literackich”
T. XLIV, z. 1/2 (87-88), £6dz 2001, s. 97-106.

Zwracal na to uwagg dr Marcin Bajko w czasie panelu, ktérego zapis znaj-
dziemy w niniejszym tomie. Stosujgca poetyk¢ wzniostosci, odwotujaca si¢
do mitu i symbolu wybitna pisarka ukrainska, Fesia Ukrainka, modernistka,
takze, jak Micinski, si¢gata po ironi¢ i stowo ironia w dramatach, owianych
nutg ironii tragicznej. Zob. J. Lawski, Ironia w strukturze dramatu: ,,Kasan-
dra” Lesi Ukrainki, w: Dramat w nowych ujeciach teoretycznych. Studia
slawistyczne, red. N. Maliutina, J. Lawski, Biatystok — Odessa 2014, s. 305-
326.
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ironicznosci, state miejsca, w ktérych uruchamia si¢ ironia. Naj-
czgsciej widaé ja w wypowiedziach o mtodziezy, stanie spote-
czenstwa (twdrczos¢ wezesna i dojrzata) lub w partiach przeta-
dowanych wizyjng retoryka polityczng (pisma wojenne), a nawet
w krytycznoliterackich tekstach z okresu wojennego. Ironicznym
weztem polemicznym jest tez relacja Micinski — Herbaczewski,
przy czym urodzony ironista Herbaczewski ma tu zdecydowana
przewage sity glosu. Drugim osobistym weztem spiecia ironicz-
nego jest relacja Micinski — Niemojewski, zaswiadczona znako-
mitymi tekstami polemicznymi’.

— Co uzna¢ by wolno za zupetnie zdumiewajace, Micifski-
retor jest ironista w Walce o Chrystusa (1911), a wigc w wielkiej
polemice religijnej (wybitnej literacko, zywej). Powiedziatbym, iz
nie ma tekstu bardziej serio, bardziej retoryzowanego i réwnocze-
$nie bardziej ironicznego (w szukaniu antecedencji trzeba by sie-
gna¢ az do staropolskich polemik religijnych, traktatéw, kazan
i pastylli, siegajacych po retoryczne modi ironizowania). Jak, py-
tam, mozliwe jest taczenie traktatu teologiczno-polemicznego
z pamfletem, istnego furioso ironii z wzniostym dowodzeniem hi-
storycznej, religijnej misji Jezusa? Jak pogodzi¢ ironi¢ przecho-
dzaca w obsesyjna nieche¢ do adwersarza, idiosynkrazje wobec
,wttumu” ze zmystem symbolisty, erudyty, cztowieka budujacego
na oczach czytelnika wlasng wizje boskoSci, sacrum...(?). To
1 tak pisze tu Micinski:

»Wwnetrza Ziemi maja nie tylko za sobg ludzi marnych.

Wiekszos¢ uczonych, majgc serca nastrojone na ton Prome-
teiczny, umystowo obracaja si¢ w ciasnym kregu fizjologii jelit
i mézgu, a histori¢ ludzkos$ci rozkruszaja na coraz drobniejsze
funkcje.

Wierzag w typ normalnego czltowieka, ktéry chce tylko jes¢,
Z musu pracuje i czasem wyprawia brewerie rewolucyjne na ulicy.

Wszystko, co tajemnicze, nadludzkie — takiego uczonego
wprawia w wsciektos¢: on moze zrozumie¢ byt tasiemca — zatem
ludzko$ci wolno by¢ tylko ucztowieczonymi tasiemcami.

7 Polemiki Micinskiego z Herbaczewskim i Niemojewskim powinny staé si¢

tematem osobnej monografii.
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Co6z rzec dopiero o gromadach »nauczencéwe«, ktérzy, jak
kruki za sgpem, tak oni ciagng $lad w $lad za tym uczonym, ktéry
im obiecuje jeszcze jedno martwe $cierwo™®,

Oto glos pisarza-metafizyka. Nie mam, przyznaj¢, odpowie-
dzi na powyzsze pytania: jak on to splatat, wiazat i taczyt w jedno
— ironig, szyderstwo i sacrum?

— Jest, oczywiscie, ironia w powiesciach. O ile w Niefocie
funkcjonuje w duzym natezeniu obok groteski, o tyle w Xiedzu
Fauscie, Wicie, Mené-Mené... unosi ja w duzym stopniu zywiot
retoryczny — stuzy tu ustanawianiu programdw, idei i obalaniu
idoli. Gdy Micinski uruchamia swoj wielki sympozjon, rozmowe
o cztowieku, historii i kulturze prowadzong w kosmicznej skali,
rozbtyska zaraz i gasnie, raz wykorzystana, ironia sporu, dialogu
(vide: relacja Xiadz Faust — Piotr, Imogiena — Xiadz Faust).

Nigdzie — przeciez! — ironia nie zostaje tu uwolniona, upod-
miotowiona. Nigdzie nie staje si¢ tematem samym w sobie. Zda
si¢, iz jest srodkiem osiggania — i tylko Srodkiem — celéw wprost
antyironicznych: budowania projektu nowej kultury, cywilizacji,
religii, a nawet uprawomocnienia wiary w Bosko$¢ in statu na-
scendi, boskos¢ wszystkiego, co istnieje i co podlega dokonuja-
cemu si¢ bez przerwy przebdstwieniu. Mozna tu widzie¢, ale tyl-
ko w niewielkiej skali, powrét do wezesnoromantycznego sfunk-
cjonalizowania gestow ironicznych: maja one tam niszczy¢ formy
starego $wiata, odstaniajac przestrzen dla kreacji nowego’.

W Nietocie ironia zdaje si¢ mie¢ jeszcze glebsze umocowa-
nie: juz na poczatku powiesSci manifestuje si¢ jako jeden z dwdéch
wielkich zywiotéw istnienia. Jako element ni to tragedii, ni to
komedii, ni to betkotu, ni to wielkiej spowiedzi czy wyznan:

,»1ak moéwi ludzkie wiecznie nieznane Ja w glebinie swej.

My cienie — niedotykalni, wijemy si¢ za pniami drzew.

Postuchajmy spowiedzi!

Lub kto wie, moze dziwacznej komedii?

8 T. Micifiski, Walka o Chrystusa, wstep, opr. tekstu i przypisy M. Bajko, Bia-

tystok 2011, s. 122, Rozdziat I: Istota religii.

Por. tez, T. Ososinski, Polemika Hegla 7 Solgerem, w: tegoz, Ironia a jed-
nostka. Koncepcja ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa, Warszawa 2014,
s. 139-141.
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Bo nie wiadomo nigdy, gdzie konczy si¢ groza i gdzie za-
czyna sie ironia w naturze i duchu”'’.

Tak natrafiamy na moim zdaniem, jedno z miejsc fundamen-
talnych dla rozumienia ironii Micinskiego, miejsc odstaniajacych
nowe i nowatorskie przestrzenie ironii modernistycznej.

Nietota, czytana w kontekscie tekstow dopiero co odkrywa-
nych, wspaniatych esejow, takich jak Traktat o piekle podhalan-
skim (1907), Biate noce. (Wspomnienia z pobytu w Dumie)
(1907), Potgga (1905), pokazuje jeszcze jeden, nowy watek iro-
niczny: ironi¢ autokreacji, ironi¢ egzystencjalisty wpisang w for-
me¢ eseistycznie rozbestwiona, $wiadomie meandrowang. Ten
szlak, najsilniej obecny w tych trzech arcydzielnych tekstach,
prowadzi ironi¢ przez kolejne (jakze czgsto wznioste) teksty-
progi ze zbioru Do Zrddet duszy polskiej, a pobtyskuje tez we
wcigz nietknigtej reka refleksji badawczej korespondencji Micin-
skiego. Ironia egzystencjalna — to jedna z dwu koron te-
go zywiotu u autora Polqgi.

— Tu koniecznie dodam, ze wybrzmiewa ironia réwniez
w najdojrzalszej liryce tomu W mroku gwiazd (1902), w Niedo-
konanym (1901-1918). Owa stynna fraza z Lucifera — ,,m6j wrég
stofice! wschodzi, wielbige Boga™'' — dzwieczy dzi$ dla mnie
subtelng nuta ironii o nieznanym pisarzowi i jego pézniejszym
czytelnikom jakosciowym wymiarze. Tu, w tomie jazniowej liry-
ki uwidacznia si¢, sadzg, od czasu do czasu ironia, ktéra nie jest
zaprzeczeniem wznioste] powagi, ktdra nie niszczy, nie jest tez
czcza gra intertekstéw. Jawi si¢ ona w réznych odcieniach: jest
powaznie nastrojowa lub tylko ledwie muskajaca rdzen istnienia.
Ma ksztalty ironii sadycznej, lucyferycznej, okrutnej, blasfemicz-
nej etc. lub tylko jest zwiewna rysg, ontologiczna nicig istniejace-
go.

To ironia, ktérg nazwe¢ ontologiczna, wpisana w kon-
strukcje bytu jako dwdjjedni Chrystusa i Lucyfera. W tym ujeciu

10 T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Krakéw 2002, s. XXX. Fragment
ten, wskazujac na groteskowa jednak dominant¢ prozy w tej powiesci, ko-
mentuje badaczka: M. Popiel, Wzniosta groteska. Estetyka powiesci mtodo-
polskiej, Krakéw 1999.

' T. Micinski, Lucifer, w: tegoz, Poezje..., opr. J. Prokop, Krakéw 1984.
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jest ona nie tylko nieodzownym bytu cieniem, ile jego rdzeniem.
Jest, by¢ moze, dynamiczng forma bytu i istnienia, stale si¢ zmie-
niajgcego, rwacego i odradzajgcego, cierpiacego i ekstatycznego.
Stanowi ona sama energi¢ starcia dwoch odwiecznie miazdzacych
si¢ 1 zaczonych sit: Lucyfera i Chrystusa, Chrystusa i Lucyfera,
pierwiastka chrystusowego i lucyferycznego et vice versa, i tak
w nieskonczonos¢. ..

Dzi$, inaczej niz w roku 1991, czytam tez Niedokonanego'*.
To wcigz, jak widze, tekst serio, lecz serio inaczej. Scena strace-
nia wi¢znia w finale poematu niosta dla mnie zawsze pewna we-
wnetrzng niezgodno$¢. Dlaczegdz symboliczny gest, gest objawi-
cielski, musi by¢ gestem $mierci, ,,ukrzyzowaniem” wieszanego
wig¢znia, blasfemig (oksymoron!) stuzaca boskosci kosmicznego
istnienia? Finalne solilokwia duszy wig¢znia wydawaly si¢ wigc
niejednoznaczne, podejrzane. Przypomnijmy te frazy:

,Buntownika miano straci¢. Wyprowadzono na podworze.
Stata tu budowla, haniebna tak jak dawniej krzyz. Kaptan w czar-
nej, wlokacej si¢ szacie stat przy nim — kat wigzal mu rgce w tyt —
a zolnierze z ostrzami chmurzyli twarze, pelni nienawisci.

Przy latarni wprowadzono wi¢znia na schodki i1 kiedy wia-
$nie lecial meteor przez niebo, zaktadano mu stryk na szyje —
zblizyt si¢ kaptan ze znakiem Zbawienia i MitoSci, ale wigzien,
mtody, zuchwaty Buntownik, odsunal go spokojnie, lecz i bez
usmiechu — wszedl na ostatni juz schodek, ktéry mu poderwano
spod nég. Ujrzat meteor.

— Zawisnat rekoma, jakby chcial dac¢ jakis$ znak...

Odrzu¢ teraz, Duszo moja, wszystkie brzgkadetka mysli, kt6-
rymi chciata§ zamagnetyzowac serce i odwrdci¢ jego biegun —

Nie béj sie!”"”.

Mozna dzi$ ten passus widzie¢ inaczej. Micinski uruchamia
tu taki wymiar ironii, ktora si¢ga, mniej czy bardziej Swiadomie,

Zob. J. Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Mi-
cinskiego ,,Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”, Biatystok
1995; wtedy widziatem w takim zakonczeniu i ,.konsekwencj¢”, i ,,utopi¢”
soteriologiczno-egzystencjalng (s. 106).

Cyt. za: tamze, s. 56-57. Por. w tym kontekscie interpretacj¢: P. Préchniak,
Pekniety ptomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Lublin 2006.
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korzeniami az do Schellinga, Bohmego itd. Lecz przeciez Micin-
ski jest cokolwiek dalej w kulturze, w procesie przemian cywili-
zacyjnych — i dlatego jego teksty kanoniczne — Niefota, liryki,
Niedokonany, Walka o Chrystusa 1 Xigdz Faust — emanuj3 ten ro-
dzaj ironii, ironicznosci, ktéry jest (jakby) sprzeczny z tym,
o czym on pisze: A pisze o fundamencie ontologicznym. Ten ma
za$ u niego wymiar dynamiczny, lucyferyczno-chrystusowy, a ze
starcia tych réznych dynamis wynika wlasnie nie-niszczycielska,
kreacyjna ironia. Ironia, ktéra nie buduje miejsca pod nowy Swiat,
pod projekt ideologiczny, lecz jest wen wpisana. Jest czgscig by-
tu...

W tym wymiarze Micinski przezwyci¢zyl romantyczne iro-
nizowanie i samg ironie'*.

Miec ja, ironig, w sobie. ..

Jak to objasni¢? Ironia we wnetrzu czego$, co ona sama zno-
si, obala i ustanawia? Jak mozna by¢ ,,wewnatrz” i naraz ,,poza”?

Hipoteza brzmiataby: dzieto Micinskiego, w catosci, in foto
nieironiczne, zawiera w sobie nieodlaczny-konstytutywny pier-
wiastek ironii ontologiczne;.

W ten to sposéb ironia szczepilaby si¢ i na symbolu, i na
wszystkich jego mitycznych rozgate¢zieniach. Tyle ich przynosi
erudicon Micinskiego! Na 6w trop naprowadzaja zreszta klasycz-
ne odczytania'®. Zdaje sobie sprawe, jakie trudnoéci uruchamia
figura ironicznych metamorfoz symboli-postaci o tak fundamen-
talnym, ontologicznym dla pisarza znaczeniu, jak Chrystus i Lu-
cyfer. Czy istnieje tu sprzeczno$¢ inklinacji ideowych tworcy —
historiozofa, estetyka, krytyka — z ironig? Czy istotnie patronat

14O ambiwalencjach ironizowania zob. T. Mackiewicz, Ironia i wiara w ,,O po-

Jeciu ironii” Sgrena Kierkegaarda, ,,Tekstualia” 2005/2006, nr 3, s. 37-45.
Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Kra-
kéw 1985; H. Florynska, Zwiastun ekspresjonizmu, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1968, z. 1; W. Gutowski, W poszukiwaniu zZycia nowego. Mit a Swiato-
poglad w tworczosci Tadeusza Micinskiego, Warszawa — Poznah — Torun
1980; M. Bajko, Heroiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza
Micinskiego, Biatystok 2012.
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teoretykOw ironii z Niemiec lub Francji jest tu nutg konieczna
w przyporzadkowaniu Micinskiego do jednej lub drugiej galezi
kultury — czynieniu zen albo historio- i teozofa, albo pan-estety
i wszech-erudyty? Nie sadze. Wigcej te procedury méwia o naszej
bezradno$ci wobec poromantycznych drég, jakimi zmieniajac si¢
szta ironia nowoczesnosci.

Tymczasem trzeba uzna¢ prymarne konstrukcje symboliczne
Micinskiego w catej ich mnogiej réznopostaciowosci — od opozy-
cji nocy i dnia, Stonica i Ksiezyca, po konstrukcje Christus versus
Luciferus — za symbolizacje fundamentalnych intuicji wyobrazni
pisarza.

Wyobrazni w swych podstawach symboliczno-mitycznej,
odsytajacej do poznania dynamicznej wizji bytu, ktory si¢ dzie-
je, zmienia, przeistacza. Przemienia si¢ ,,ja”, z nim caty cztowiek,
a z cztowiekiem historia, kultura. I tak kulturowo-cywilizacyjny
naskérek lucyferyczno-chrystusowego Kosmosu, zmieniajac sie,
cierpigc i istniejac, wskazuje na przemian¢ bytu, Wszystkiego,
ktére przebdstwiajac si¢, wznosi si¢ ku niewyobrazalnej Pelni.
Nieodtaczng iskrg przeistoczenia kazdej drobiny i Wszystkiego
w Pelnig jest tu ironia. Ta, ktéra jest wewnatrz rzeczy i poza nia,
obala, znosi i jest wciaz niezmiennie. [ronia niepoj¢ta; ironia nie-
pojmowalna jak Deus absconditus.

Przeobraza si¢ tez forma, w jakiej Micinski wyraza-ujmuje
obrazy przeistoczefi. ,Labirynty konwencji”'® nie prowadzg tu na
manowce — ani idei, ani formy. Zastanawiajaca jest gra konwen-
cjami literackimi, estetykami, gatunkami, erudiconem. Spotggo-
wana, wzmozona gra. To, co jest jej, owej gry, oparciem, czyli
struktury glebokie, jazniowe wyobrazni, bylo na poczatku XX
wieku niemal niemozliwe do odczytania, a raczej zdekodowania,
dla czytelnikéw, ktdrzy, trzeba to zrozumie¢, otrzymywali co kil-
ka lat od pisarza coraz to nowe warianty i krystalizacje koncepcji
powiesci, liryku, dramatu. Byly to dla nich nowe malunki Wiezy
Babel tuz po zburzeniu, gdy pomieszano jezyki. Nie znajdowali

16 Zapozyczam te formute z pracy: M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji
(O prozie Tadeusza Micinskiego), Bydgoszcz 2004.
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wsp6lnego mianownika ideowego ni formalnego'’, dysharmonie
i chaos odczytujac juz w cudacznych tytutach: jesli wiec mrok, to
swiecacych gwiazd, jesli powies¢, to ,,nie-to-ta” (czyli: jaka ta?),
jesli Faust, to w koloratce i sutannie, a jesli obraz rozprz¢zenia
i upadku, to pod znakiem Wity (vita nuova) itd. Kt6z moégt to
wtedy uja¢ w formule tworczosci spigtej przez oksymoron jako
zasade naczelng?'®

A przeciez forma Micinskiego, jego idiolekt pisarski w cato-
sci, idee 1 wybory estetyczne dajg si¢ czyta¢ inaczej, gdy uwzgled-
nimy 6w pierwiastek wkorzenionej w symbol ironii bytu. Wten-
czas ironia staje si¢ mostem tgczacym komedi¢ z tragediag w ani
w pelni komicznym, ani zupetnie tragicznym projekcie dziejacego
sie, nowego $wiata. Wtedy powiesé i antypowiesé" spotykaija sie
w przestrzeni metaliterackiej — w formie trudnego do pojecia ma-
nifestu, objawienia, programu z wpisana w niego nieodzownie fa-
la ironii. Ale ironii innej nizli ta, do ktérej od czas6w Arystofane-
sa, Tiecka, Schlegla i Bonawentury przywyklismy®’. Ironii, ktéra
nie jest tez zadng ze znanych form opozycji, retorycznych, inter-
tekstualnych gier takich czy innych. Ironii, ktéra jest w $rodku,
w centrum, przynalezy do istnienia, manifestujacego si¢ jako Lu-
cifer stajacy si¢ Christosem. Ironii, co nie jest ,,z jezyka”, ,,w je-
zyku”, ,,jezykowa”, nie nalezy ,,do literatury” itp., lecz jest jezy-
kiem i literaturg Wielkiego Procesu.

Sa u Micinskiego — pisze to intuicyjnie — trzy wazne, ru-
dymentarne formy ironii: retoryczna, egzystencjalna
i ontologiczna. Wszystkie trzy ,,i1dg” przez cata tworczo$¢ pisarza,

17" Zob. T. Wréblewska, Recepcja czyli nieporozumienia i mistyfikacje, w: Stu-

dia o Tadeuszu Micinskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1979;
por. tez W. Gutowski, Mtoda Polska wedtug Czestawa Mitosza; J. Paszek,
Stary Mitosz a Mtoda Polska, w: Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa
Mitosza, red. A. Janicka, K. Korotkich, J. Lawski, Biatystok 2012.

Mam na mysli prac¢ klasyczna: E. Kuzma, Oksymoron jako gest semantycz-
ny w tworczosci Tadeusza Micinskiego, w: Studia o Tadeuszu Micinskim,
dz. cyt.

Zob. S. Eile, Antypowies¢ Micinskiego a estetyka mtodopolska, w: Studia
o Tadeuszu Micinskim, dz. cyt.

Por. W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakéw 1994; J. Skuczynski, Ary-
stofanes — patron ironii romantycznej, w: Pigkno Juliusza Stowackiego,
T. II: Universum, red. J. Lawski, G. Kowalski, L. Zabielski, Biatystok 2013.
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sa w niej do konca. Ale to ironia ontologiczna podporzadkowuje
sobie jako S$rodek i narzedzie ironi¢ retoryczng (ta autonomizuje
si¢ najzywiej w polemikach) oraz ironi¢ egzystencjalng (t¢ najja-
sniej wida¢ w tekstach eseistyczno-reportazowych). Obie wciaga
ona w stuzbe dziejacej si¢ wielkiej przemiany.

Jeszcze o co$ zapytam — czy wigc ironia jest u Micinskiego
zywiotem autonomicznym? Tak, lecz to autonomia czg¢$ci niero-
zerwalnej cato$ci. To autonomia bycia wiaczonym, implantowa-
nym w Catos¢, ktérej czgsciami na takich samych prawach sg po-
tem tragedia, absurd, euforia i acedia, groteska i ekstaza, realizm
i symbolizm, glebia i pozér et ad infinitum... Ironia ktéra jest
i ktérej nie ma. Ironiczne rozwigzanie tego paradoksu brzmi: iro-
nia ktora jest i ktorej nie ma to ta, ktora jest. Ktora rzadzi i prze-
obraza. Przeobraza takze si¢. Czy nie tak samo Bég Micinskiego
jest 1 Go nie ma. Nie ma go, bo wciaz jest Lucyferem $wiata. Ten
zas$ staje si¢. Co znaczy: On jest. Bo stajacy si¢ Lucyfer to stajacy
si¢ Chrystus... Tak w nieskonczonos¢.

Ostatnie pytanie

Micinski, tak mi si¢ dzi§ wydaje, nalezy do niezbyt licznych
tworcow kultury nowozytnej, ktérzy podjeli dzieto tekstowego
wyrazania giebokich pragnien znacznej czgsci nowozytnej kultu-
ry: pragnien reintegrowania sacrum i kultury, religii 1 historii, cia-
fa i ducha. Forma ponadgatunkows, a jednocze$nie, o dziwo! —
gatunkiem tego projektu reintegracyjnego jest mitopeja®'. Wielka
konstrukcja narracyjna ztozona z setek symboliczno-mitycznych
elementéw, konstrukcja reintegrujgca (i reinterpretujaca) mitycz-
ne dziedzictwo ludzkosci, ktéra z XV-XVI wieku, potem w wie-
kach XVII-XIX uznata, Ze juz poznala siebie sama w glebi swego
jestestwa, stworzyta nauke i kulturg, zasiedlajac i opanowujac
Ziemi¢. W procesie samopoznania — co za pech zasadniczy —
zgubita metafizyczny rdzen istnienia: religi¢, sacrum, samg ludz-

2l Por. o mitopei: J. Lawski, Mickiewicz — mit — historia. Studia, Biatystok

2010.
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kos$¢, a nawet intuicje metafizyczne. Pogubita si¢ do szczetu.
,Wszystko” zyskata, tracgc boskie Wszystko.

Trud Micinskiego to budowanie mitopei. W kulturze polskiej
zaczyna si¢ on od Rodu ludzkiego Staszica, idzie przez paryskie
prelekcje Mickiewicza, Stowackiego Kréla-Ducha, przez pisma
,teologiczne” Krasinskiego (a moze jego listy?), marzenie Nor-
wida o epopei, Duchy Swictochowskiego (jakby rywalizujace
z Tragediq cziowieka Imre Madéacha). Wszystkie mitopeje maja
jako swqj istotny punkt odniesienia cztowieka nowozytnego
(a wiec 1 mit faustyczny od XVI wieku). Wszystkie jawig si¢ jako
nieironiczne, pisane serio (jasne, Ze istniejg tez parodie takie, jak
Anty-Faust niemiecki czy Beniowski Stowackiego)™.

Gra romantykéw z ironig konezy si¢ juz w XIX wieku albo
konwersja religijng ironisty (a wigc antyironicznym zanegowa-
niem), albo ironig ironii (prowadzaca do ironii ironii ironii itd.,
awiec do betkotu, desemantyzacji), albo utylitaryzacja ironii,
ograniczonej w swych rolach do funkcji narzedzia publicznych
dyskurséw (krytycznych, politycznych, spotecznych).

Mitopeja z zatozenia jakby wyklucza ironi¢ jako pierwiastek
rozsadzajacy od wewnatrz wielopigtrowe konstrukcje reintegra-
cyjne. Co najwyzej dopuszcza ironiczne refleksy podporzadko-
wane procesowi syntezy symboli i mitéw.

Ot6z mitopeja Micinskiego — cata twdrczos¢ tak potraktowa-
na lub tylko jej czgsci — po raz pierwszy wpisuje nowy typ ironii
ontologicznej w samo jadro konstrukcji mitopeicznej. Poza opo-
zycjami konstrukcja — destrukcja, estetyka — historiozofia, patro-
nat Schlegléw — wptyw Kierkegaarda, poza dyskusj¢ formy i an-
tyformy — wpisuje ironi¢ w mitopeje, w wizje stajacego si¢ Swia-
ta, chocby te z pisanego w przededniu wojny $wiatowej Xiedza
Fausta (1913)%.

Micinski tkwi umocowany w glebi tej konstrukcji. Nawet
wydarzenia niweczgce na pierwszy rzut oka jego projekt reinte-
gracyjny, jak wybuch wojny, odczytuje jako spetnianie, nadejscie

2 7ob. takze: L. Tieck, Kot w butach; Swiat na opak, przektad, objasnienia,

postowie L. Libera, Zielona Géra 2007.
Zob. szczegdlnie postowie Wojciecha Gutowskiego do: T. Micinski, Xigdz
Faust, Krakéw 2008.
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jesli nie dni ostatnich, to jako poczatek przemiany przy$pieszonej
przez odrodzenczy kataklizm. I ta ironia, ktéra spaja w dniach
strasznej, Smierciono$nej wojny Lucyfera i obietnicg Chrystusa,
jest dla nas trudna do akceptacji. W naturalny sposéb zniszczenia
nie chcemy przyjmowa¢ jako odrodzenia, Smierci jako poczatku
zycia. Sadzg, ze ostatnia faza twdrczosci autora Pszenicy i kqgkolu
jest pelnym i konsekwentnym dopetnieniem wizji odstanianych
w znakomity sposob w dojrzatej liryce pisarza.

Jak to wizja, jaka to ironia?

Nie niszczy i nie odstania. Jest w niej wigcej grozy niz mito-
sci 1 madro$ci. Niepokojaca. Bohaterowie ze $wiata tej ironii
rzadko si¢ $mieja, czesto peroruja, co$ czynig. Jest to ironia, ktdra
jest: pomiedzy Chrystusem, ktéry nadchodzi, a Lucyferem, kt6-
ry kroczy ku Chrystusowi. Jest ona w nich. I pomiedzy. Jakby
i,,w’1,pomigdzy” (pomiedzy/w).

Czy to jeszcze ironia? Ironia kosmosu, ktéry we krwi i na-
dziei si¢ przebostwia®®. Ironia nienazwana i nienazywalna — apo-
fatyczna ironia projektu mitopeicznego; sam jego rdzen ontolo-
giczny. Swiat, méwi ona, musi gina¢, by sie uwiecznia¢. Jakkol-
wiek brzmi to okrutnie. Apofatyczna ironia Micinskiego. Histo-
rycznie rzecz ujmujac w dziejach ironii w kulturze europejskiej —
jest ona koncem ironii. Nie tym, zrodzonym przez pigtrzenie iro-
nii ironii, lecz... (7)

Nie znajdzie ona kontynuacji. Po I wojnie $wiatowej projek-
ty mitopeiczne rozpadaja sie, dekonstruujg i desakralizujg® — po-
zostaje ironiczne rozproszenie, wyrazajace pustke; gest ironisty
zastepuje kreator groteski: gestem deformatora, a w koncu przy-
chodzi absurd bez Boga... Czasem jeszcze ironia fragmentow,
ironijki i ironiczno$ci miniepifanii, ale juz tylko codziennosci,
zawsze fragmentéw, mgnien wrazen i bytéw.

Tadeusz Micinski zdaje si¢ jednym z ostatnich Don Kicho-
téw na drodze wpisywania ironii w dynamiczng wizj¢ kosmosu.

24 Ale i dokonuje si¢ proces przywrécenia kosmicznego porzgdku w wymiarze

historycznym. Por. M. Bajko, ,,Elogium Ojczyzny”. Imaginacja w stuzbie
idei, w: tegoz, Heroiczna Apokalipsa..., s. 323-336.

Oczywiscie do czasu. Wraz z nadej$ciem kultury New Age natura, kultura
i cywilizacja znéw usituja ,,zlapa¢” utracong §wigta jednosc.
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Po nim beda albo ruiny mitopei, albo wielkie, bardzo serio i po-
wazne konstrukcje filozoficzne Pierre’a Teilharda de Chardin czy
Maxa Schelera®. Ale juz bez cienia ironii, bez cienia.

Tylko Micinski wlaczyt ironi¢ w samo ziarno istnienia. W ten
oto sposob jej, ironii, istnienie doprowadzit do kresu...

Gwiazdy wydaty nade mng sad:

— wieczng jest ciemno$¢, wiecznym jest btad.
— Ty budowniku nadgwiezdnych wiez

— bedziesz sig tutal, jak dziki zwierz.

— zapadnie kazdy pod toba lad —

— wSréd ognia zmarzniesz — stlisz si¢ jak lont.

A gwiazdom odpart krélewski duch:
wam przeznaczono okrezny ruch,
mojej wolno$ci dowodem blad,
serce me dzwiga w glebinach lad.
Poszumy placza mogilnych drzew,
lecz w barce zycia ptynie moj Spiew.
Ja budowniczy nadgwiezdnych miast
szydzeg z rozpaczy gasnacych gwiazd?’.
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TADEUSZ MICINSKI AND THE ELEMENTS OF IRONY

Summary

The author of the article demonstrates the importance of irony for the
prose writer, poet and playwright Tadeusz Micinski (1873-1918). He was
commonly seen as a writer of sublime and grotesque realism. Up to 1910,
his novels were characterized by certain ‘seriousness’, but later he preferred
a symbolic and mythical poetics, which was connected with the upcoming
revolution in Russia and WW I, and which, as he then hoped, could have
helped Poland to regain independence. As can be seen in the edition of his
Miscellaneous Writings in four volumes (Biatystok 2017-2019), ironic
overtones are quite common in his works. In some of them, however, they
become dominating elements. The aforesaid edition rediscovers two very
important, undeservedly forgotten texts: A Treatise on the Hell Under the
Mountain Meadows and White Nights, which can be best classified as ironic
essays.

Key words: Tadeusz Micinski, irony, sublime, myth, ironic essay,
grotesque
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