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IRONIA W POEZJI ALEKSANDRA BIOKA:  
NIEZNAJOMA CONTRA PRZEPIĘKNA PANI 

 
 
 
Aleksander Błok (1880–1921) w historii literatury rosyjskiej 

zapisał się jako wybitny poeta, autor poematów (tu: Dwunastu, 
Scytowie) i dramaturg (choćby Buda jarmarczna, Król na placu, 
Róża i krzyż)1. Był on czołowym reprezentantem epoki Srebrnego 
Wieku, a dokładniej, pokolenia młodych symbolistów, którzy, 
uważając się za literatów-stwórców (demiurgów), pragnęli uchwy-
cić wzniosłe idee i wyrazić je poprzez wieloznaczne słowo – po-
przez symbol. Co ciekawe, to właśnie ironia była najbardziej cha-
rakterystyczna dla poezji symbolistów (również starszych – deka-
dentów), którzy, jak twierdzi rosyjska badaczka Irina Iwanowa, 
odkryli nową, do tej pory teoretycznie jeszcze nieuświadomioną 
jej formę w literaturze”2, stworzyli jej nowy historyczno-kultu-
rowy typ3. Rosyjscy badacze podkreślają, iż ironia okresu symbo-
lizmu zaczerpnęła wiele z ironii romantycznej, między innymi, 
zasadę kontrastu, dychtomiczne odczuwanie świata, literacką grę, 
wiarę w przewagę subiektywizmu i indywidualności twórcy nad 
ogółem, a sztuki nad codziennością4. 

W odróżnieniu jednak od ironii romantyków w twórczości 
symbolistów z trudem odnajdujemy radosne upojenie wolnością 
czy też zachwyt nad swoim dziełem i talentem. Ich ironia jest ra-

 
1  Ojciec Aleksandra Błoka był profesorem Imperatorskiego Uniwersytetu 

w Warszawie. 
2  И. Н. Иванова, Типология и эволюция иронии в поэзии русского 

модернизма (1890-1910 годы), Autoreferat, Ставрополь 2016. 
3  Zob. tamże. 
4  Zob. Ironia romantyczna, w: Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, 

Wrocław – Warszawa – Kraków 2002, s. 222. 
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czej okrutna, jej ostrze bezwzględnie skierowane jest przeciwko 
samemu artyście i jego ideałowi. Spełnia ona przede wszystkim 
funkcję korekcyjną – sprzyja przewartościowaniu duchowych 
poszukiwań5. U podstawy ironii symbolistów leży, z jednej stro-
ny, wiara w absolutną i transcendentną wartość (poszukiwanie 
czegoś wzniosłego, ideału), z drugiej zaś, zwątpienie w tenże ide-
ał6. I nierzadko ironia ujawniająca się w oparciu o paralelę „wia-
ra-zwątpienie” okazuje się być bezwzględną autoironią, egzysten-
cjalnie tragiczną dla pomiotu lirycznego. 

Literaturoznawcy zajmujący się badaniem poezji Aleksandra 
Błoka wskazują na romantyczne podwaliny jego ironii7. Niekie-
dy określają ją mianem tragicznej, mistycznej (mistyczno-religij-
nej), „kiedy świadomość zdaje sobie sprawę z istnienia kilku 
wymiarów bytu”8, bądź nihilistycznej9. Sam poeta zaś w swoim 
eseju z 1908 roku pod znamiennym tytułem Ironia tę kategorię 
estetyczną nazwał „sceptycyzmem”, „śmiechem”, który „zaczyna 
się od diabelsko-dręczycielskiego i prowakacyjnego uśmiechu 
i kończy się buntem i obrazoburstwem (…) to śmiech spustosze-
nia (…) to bezmierna miłość, która oczernia oblicza naszych 
ikon, oczernia światłą szatę naszych świątyń”10. 

Ikoną, świątynią, wobec której Aleksander Błok skierował 
ostrze swojej ironii, był ideał Wiecznej Kobiecości – ideał, do 
którego pierwotnie gorliwie dążył. Ironia ta najpełniej została wy-
rażona w wierszu pod tytułem Nieznajoma, a ujawnia się przede 
wszystkim w rezultacie międzytekstowej gry symboli, dialogu 
między drugim a pierwszym tomem liryki poety Wiersze o Prze-
pięknej Pani (1901–1903), między dwiema bohaterkami: Niezna-
jomą a Przepiękną Panią. 

 
5  Zob. И. Н. Иванова, Типология и эволюция иронии в поэзии русского 

модернизма (1890-1910 годы). 
6  Zob. Tamże, s. 24. 
7  Zob. З. Г. Минц, Поэтика Александра Блока, Санкт-Петерсбург 1999; zob. 

też В.М. Жирмунский, Поэзия Александра Блока, Петербург 1921, s. 77-80. 
8  Zob. С. Н. Бройтман, Ирония, «Дискурс», 2000, № 8-9, s. 239-242. 
9  Zob. М. Т. Рюмина, Эстетика смеха: Смех как виртуальная реальность, 

Москва 2003, s. 250-253. 
10  А. А. Блок, Ирония, «Речь», 1908, 7 декабря, http://dugward.ru/library/ 

blok/blok_ironiya.html, 23.03.2017. 
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Aleksander Błok, zresztą jak zdecydowana większość rosyj-
skich symbolistów młodego pokolenia, na początku swojej drogi 
literackiej był pod silnym wpływem filozofii Włodzimierza So-
łowiowa i jego idei Świętej Sofii. W przekonaniu tego filozofa 
Święta Sofia oznaczała zarówno wieczne Bogoczłowieczeństwo, 
jak i Platonowską ideę mądrości; to Dusza Świata, wszechjed-
ność, nieuchwytne duchowe źródło, poprzez które może się 
ujawnić cała istota Boska11. W pierwszym tomie liryki Błoka 
Wiersze o Przepięknej Pani idea ta została wzbogacona o wymiar 
osobisty, autobiograficzny. Tytułowa Przepiękna Pani to nie tylko 
Sołowiowski symbol jedności i harmonii, życiowej równowagii 
i zbawienia. To także mistyczna metafora realnej osoby – uko-
chanej poety – Lubowi Mendelejewy, córki wielkiego chemika 
i przeciwnika mistycyzmu – Dymitra Mendelejewa. 

Zatem znaczenie Wierszy o Przepięknej Pani należy odczy-
tywać dwojako: popierwsze, w kluczu mistycznym, liturgicznym; 
po-drugie, w aspekcie realnych przeżyć poety, który pragnął, by 
jego lirykę interpretować jako dziennik spisany wierszami12. 
Przytoczę fragment jednego z wierszy (Ja, młodzik, zapalam 
świece...): 

 
Ja, młodzik, zapalam świece, 
Płomień kadzideł strzegę, 
A Ona bez troski i słowa, 
Na tamtym śmieje się brzegu. 
Lubię modlitwy wieczorne, 
Przy białej cerkwi nad rzeką, 
I wioskę przed słońca zachodem, 
i szarugę mętnie błękitną. 
(…) 
Opadnie mętna kurtyna, 
Pan młody zejdzie z ołtarza, 
A ponad zębatym lasem 
Zapłonie weselna zorza13. 

 
11  Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska, przeł. 

B. Chwedeńczuk, Warszawa 2009, s. 200. 
12  Zob. В. Орлов, Гамаюн: жизнь Александра Блока, Киев 1989, s. 104. 
13  А. А. Блок, Полное собрание сочинений и писем в 20-и тт., t. 1, Москва 

1997, s. 112. Tu i dalej – tłumaczenie moje. 
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Ona – Przepiękna Pani – jest nieuchwytna, znajduje się gdzieś 
tam, na tamtym brzegu, w świecie nienamacalnych idei. Podmiot 
liryczny niczym pan młody z pokorą, oczekuje swej nieziemskiej 
wybranki „przed słońca zachodem”. Wiersz ten zawiera wiele 
leksemów-symboli odnoszących się do treści liturgicznej: „biała 
cerkiew”, modlitwy, świece, „płomień kadzideł”, ołtarz, także 
przeważający w wierszu kolor biały symbolizuje wiarę i duchową 
niewinność Przepięknej Pani, Madonny, Carycy. Przywołany li-
ryk – jak i pozostałe wiersze z tego tomu – utrzymany jest w na-
stroju modlitwy, mistyczego oczekiwania Jej nadejścia równo-
znacznego z duchowym odnowieniem świata14. Przeżycia miłosne 
podmiotu lirycznego – przedstawione w wymiarze religijnym 
(niematerialnym) – stają się rytualnym obrzędem służenia Prze-
pięknej Pani, która skrywa żywą duszę świata, jego mistyczną 
istotę. 

Wiersz Ja, młodzik, zapalam świece można interpretować 
również dosłownie, jako apostrofę skierowaną do Lubowi Men-
delejewy, która wówczas mieszkała na wzgórzu otoczonym la-
sem, we wsi Tarakanowka, na brzegu rzeki Lutośni, nieopodal 
cerkwi z białego kamienia15. Biel odnosi się także do wizerunku 
ukochanej poety. Jak zaświadcza w swoich wspomnieniach Ser-
giusz Sołowiow – przyjaciel poety i brat wybitnego filozofa: 
„Małomówność, skromność, prostota, elegancja Lubowi Dmi-
triewny Mendelejewy wszystkich zachwycała… Jej tycjańskie 
i staroruskie piękno zyskiwało na tym, iż potrafiła się elegancko 
ubierać, najbardziej było jej do twarzy w bieli”16. 

 
14  Przytoczę fragment innego wiersza: 
 

„Wchodzę do świątyń ciemności, 
Dokonuję obrzędu skromnego, 
Tam oczekuję Przepięknej Pani, 
W blasku znicza czerwonego”. 
 

– А. А. Блок, Полное собрание сочинений и писем в 20-и тт., t. 1, s. 128. 
 

15  Zob. I. Panek, Поэзия слов и красок в эпоху модернизма, Брно 2013, 
s. 38. 

16  С. Соловьёв, письмо к матери, 10.01.1904, w: В. Н. Орлов, Александр 
Блок в воспоминанияз современноков в 2-х тт., t. 1, Москва 1980, s. 118. 
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Autor Wierszy o Przepięknej Pani tworzył poetyckie obrazy 
w oparciu o życie codzienne; do Menedelejewy pisał: „Jesteś całą 
moją młodością, moją żywą nadzieją, moim ziemskim bytem. Je-
steś moim ideałem nie tylko tam, no i tu”17. Błok pragnął pokonać 
dychtomię świata: dążył do zespolenia wymiaru ziemskiego, czyli 
sfery profanum z jej istotą – Duszą Świata, ideałem Wiecznej Ko-
biecości. 

Lubow Mendelejewa była daleka od mistycyzmu swojego 
ukochanego, pragnęła od niego normalnych relacji, protestowała 
przeciwko sprowadzaniu jej osoby do jakiejś oddalonej abstrak-
cyjnej idei „Od życia mnie Pan odciągał – na jakieś wysokości, 
gdzie mi zimno, strasznie i nudno”18. Mendelejewa ubolewała, że 
jej ukochany nie dostrzega w niej żywego człowieka, człowieka 
z krwi i kości; w ich wspólne życie wdarł się: 

 
(…) straszny chaos. Pokłady szczerych uczuć, szczerego upojenia 
młodością dla mnie i pokłady niedomówień i jego, i moich, ingerencja 
innych – słowem teatr działań wojennych, naprzestrzał przekopany 
podziemnymi przejściami, skrywającymi w sobie nadciągające 
katastrofy (…). Ja byłam zupełnie nieprzygotowana, bezbronna (...) 
Błok zaczął snuć teorię o tym, że nie jest nam potrzebna fizyczna 
bliskość, że to „astartyzm, ciemność i Bóg wie, co jeszcze. Odrzucona, 
(…) od razu została zgaszona we mnie podstawowa wiara pokładana 
w sercu każdej dziewczyny w trwałość i jedność, która po raz 
pierwszy pokochała. Płakałam w te wieczory z taką straszną boleścią 
w duszy (…) młodość bywało rzucała nas czasem ku sobie nawzajem. 
W jeden z takich wieczorów, niespodziewanie dla Saszy, (…) stało się 
to, co powinno się było stać. Od tej pory ustanowiły się rzadkie, 
krótkie, po męsku egoistyczne spotkania”19. 
 
Ku rozgoryczeniu poety wkrótce okazało się, że miłość i proza 

życia nie mogą współistnieć na równych prawach w jego poetyc-
kiej przestrzeni: jak tylko ich relacje przybierały formę fizycznej 
bliskości, Ona traciła dla niego status kultu. Jak wspomina Men-

 
17  Л. Долгополов, Алексанр Блок. Личность и творчество, Ленинград 

1984, s. 43. 
18  Tamże, s. 42. 
19  Александр Блок в воспоминаниях современников в 2-х тт., t. 1, Москва 

1980, s. 171-172. 
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delejewa, Błok zaczął uświadamiać sobie, że „nie ubóstwiona ko-
chanka wprowadzała go w życie, a przypadkowa, bezosobowa, 
kupiona na kilka minut”20. Do te pory podzielana poetycka wizja 
uduchowionego świata rozpada się na dwie wykluczające się 
wzajemnie warstwy: tamtą (duchową) i tutejszą (ziemską): 

 
Promienie mojej wolności 
Tam zapłonęły, 
Tu zaspy i niepogoda 
Świątynię okrążyły21. 

 
Wiara poety zaczyna słabnąć, rozczarowuje się on w Soło-

wiowskiej utopii, w mistycyzmie i poetyce symboli (cykl Rozsta-
je, 1902–1904). Podmiot liryczny powoli oddala się od ideału 
Wiecznej Kobiecości, w jego poezję zaczyna wkradać się scepty-
cyzm (zwątpienie), a negacja symboli zawartych w pierwszym 
tomie przeobraża się w sceptyczną – a nawet nihilistyczną – (au-
to)ironię. 

Pod tym względem znaczący jest wiersz Nieznajoma, a wła-
ściwie jego główna bohaterka: 

 
Każdego wieczoru o naznaczonej godzinie, 
(A może mi się to tylko śni?) 
Dziewczęcy stan, ściśnięty jedwabiem 
w zamglonym oknie porusza się. 
(…) 
I przywołują legendy dawne, 
Sprężyste jedwabne tkaniny jej, 
I kapelusz z żałobnymi piórami 
I pierścionki na dłoni jej wątłej22. 

 
Przepiękna Pani z pierwszego tomu liryki Aleksandra Błoka 

zostaje zamieniona przez swój odwrócony symbol – demoniczny 
sobowtór – Nieznajomą, odzianą w „sprężyste jedwabie”, w kape-
luszu z piórami, z pierścionkami na „dłoni wątłej”. W odróżnieniu 

 
20  Cyt. za: I. Panek, Поэзия слов и красок в эпоху модернизма, s. 45. 
21  А. А. Блок, Полное собрание сочинений и писем в 20-и тт., t. 1, s. 93. 
22  А. А. Блок, Полное собрание сочинений и писем в 20-и тт., t. 2, Москва 

1997, s. 122-123. 
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od Nieziemskiej Przyjaciółki jej postać jest namacalna; jest ona, 
jak sam poeta określił: „piękną lalką”23, „ziemskim wytworem”24, 
„wieńcem atytezy Przepięknej Pani”25. Ironia Błoka oparta zosta-
ła tu na dewaluacji porzuconego przez siebie ideału; to okrutna 
autoironia, ironia dekadencka (egzystencjalno-tragiczna). W utwo-
rze Nieznajoma poeta przedstawił straszny i zepsuty moralnie 
świat, w którym wzniosłe idee giną w ciemnościach, brudzie 
i rozwiązłości26. 

Sceptycyzm zaszyfrowany jest w wartwie semantyczno-leksy-
kalnej utworu: poetyzmy charakterystyczne dla Wierszy o Prze-
pięknej Pani zostają spłycone, pozbawione wszelkiej wzniosłości, 
wprowadzone w kontekst powszedniości. „Białe cerkwie” i ro-

 
23  А. А. Блок, О современном состоянии русского символизма, «Аполлон», 

1910, nr 8, http://dugward.ru/library/blok/blok_o_sovremennom_sostoy-
anii.html, 23.03.2017. 

24  Tamże. 
25  Tamże. 
26  Por. ironię zastosowaną przez Alfreda de Musseta; Spowiedź dziecięcia 

wieku, tłum. T. Żeleński-Boy, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/spowieǳ- 
ǳieciecia-wieku, 14.06.2017, s. 29-30. Tu autor również przedstawia dwa 
skrajnie różne wyobrażenia o kobiecie: kobieta rozpustna przeciwstawiona 
jest ideałowi kobiety ujętemu w kontekście sakralnym: „Miłość to wiara, to 
religia ziemskiego szczęścia, to promienny trójkąt umieszczony w sklepieniu 
świątyni, którą nazywamy światem. Kochać znaczy poruszać się swobodnie 
w tej świątyni i mieć u boku istotę zdolną zrozumieć dlaczego myśl jakaś, 
słowo, kwiat sprawia, iż zatrzymujesz się i podnosisz głowę ku niebiańskiemu 
trójkątowi (...) Czy znasz kobiety, które by tak kochały? Nie, nie, sam przy-
znaj. Kochać dla nich to co innego; to wychodzić z domu zakwefioną, pisy-
wać ukradkiem, stąpać ze drżeniem na końcach palców, spiskować i szydzić, 
zawracać omdlewającymi oczami, wydawać skromne westchnienia w sztyw-
nej i nakrochmalonej sukni, a potem, zamknąwszy drzwi na klucz, zedrzeć 
ją przez głowę; upokorzyć rywalkę, oszukać męża, przywieść do rozpaczy 
kochanków; kochać dla nich to bawić się w kłamstwo, tak jak dzieci bawią 
się w chowanego: ohydna rozpusta serca, gorsza niż wszelkie wyuzdania 
rzymskie na saturnaliach Priapa; zbękarcona parodia zarówno występku jak 
cnoty; głucha i podła komedia pełna szeptów i kosych spojrzeń, gdzie 
wszystko jest małe, wytworne i zniekształcone niby owe chińskie monstra 
z porcelany; opłakane przedrzeźnianie wszystkiego, co jest pięknego i szpet-
nego, boskiego i piekielnego w świecie, cień bez ciała, szkielet boskiego 
stworzenia”. 
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mantyczne wiejskie pejzaże przemieniają się tu w mroczną aglo-
merację miejską, w karczmy i restauracje27: 

 
Wieczorami nad restauracjami 
Powietrze – gorące, dzikie i głuche 
I włada pijackimi okrzykami 
Wiosenny i trupi zaduch. 
W oddali nad pyłem zaułków 
Nad nudą podmiejskich dacz 
Tam złoci się precel nad piekarnią 
I słychać dziecięcy płacz. 
(…) 
Nad jeziorem skrzypią dulki 
I słychać kobieсy pisk 
A na niebie obojętny 
bezsensownie krzywi się dysk28. 

 
Obrazy stają się nie tyle prozaiczne i niesymboliczne, co 

antysymboliczne29; symbole przekształcają się w parodię na sym-
bole (ironia symbolu30). Desymbolizacji ulegają na przykład 
„wieczory”. W Wierszach... wieczorna pora to tajemniczy czas 
spotkań z Przepiękną Panią. W Nieznajomej są to wieczory nad 
restauracjami, to czas flirtu i schadzek. Mistyczny „Duch” prze-
mienia się w „trupi zaduch”, symbol „Przepięknej Pani” rozpada 
się na wiele dam, rozkrzyczanych działkowiczek, prostytutek, 
spacerujących z pijanymi frantami. Poeta osiągnął efekt ironii 
także poprzez zastosowanie oksymoronów; przykład: „wiosenny 
i trupi zaduch”, bądź kalamburów: „złoci się precel nad piekar-
nią”, „na niebie obojętny bezsensownie krzywi się dysk”31. 

 
27  Zob. И. Иванова, Символистская ирония в позднем творчестве А А. 

Блока, «Вестник Савропольского государственного университета» 2006, 
nr 45, s. 123-125. 

28  А. А. Блок, Полное собрание сочинений и писем в 20-и тт., t. 2, s. 122-
123. 

29  Zob. З. Г. Минц, Символ у Блока, w: В мире Блока. Сборник статей, 
Москва 1980, s. 186. 

30  Zob. И. Н. Иванова, Типология и эволюция иронии в поэзии русского 
модернизма (1890–1910 годы). 

31  З. Г. Минц, Поэтика Александра Блока, Санкт-Петерсбург 1999, s. 536-
539. 
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W wyniku sprowadzenia Sołowiowskiej idei sofijności do pozio-
mu przyziemności, Błok zyskał miano „dekadenta i mistycznego 
huligana”32. Autor Niezajomej ostatecznie rozstał się z grupą 
symbolistów. 

Sprowadzenie ironii Błoka do czystej negacji byłoby jednak 
zbyt daleko idącym uproszczeniem. Poeta oddalił się od swojego 
duchowego ideału, lecz nie zanegował go jednoznacznie. Pozos-
tawił go w Platonowskim świecie idei, który, według poety, ma 
rację bytu, lecz poza ironiczną przestrzenią jaką jest miasto, 
karczma, restauracja. Pozostawił go gdzieś daleko za zamglonym 
oknem, w które wpatrzona jest Nieznajoma. Świat idei – „czaru-
jący brzeg”, „czarująca dal” skrywa się w „bezdennych niebies-
kich” oczach bohaterki, pod ciemnym woalem (symbolem żałoby 
i upadku). Bohater liryku zbliża się do Niej, będąc w stanie 
upojenia; nie potrafi sprecyzować, czy to jawa, czy „to tylko mu 
się śni”. Upojenie alkoholowe, a kokretnie wino, okazują się 
metaforą miłości, mistycznej ekstazy, dionizyjskiego żywiołu: 
„Prawda zaklęta jest w winie” – wykrzykuje podmiot liryczny33. 
Mamy tu do czynienia z tak zwaną ironią mistyczną, polegającą 
w tym przypadku na tym, iż to, co wcześniej zostało zanegowane 
– rzeczy przyziemne, podłe, niegodziwe – otrzymują nową lepszą 
jakość, zostają oczyszczone z grzechu i uwznioślone34. 

Podsumowując, w twórczości Aleksandra Błoka ironia od-
grywa wyjątkową rolę. W jego przestrzeni poetyckiej sąsiadują ze 
sobą różne typy ironii: romantyczna, sceptyczna, nihilistyczna, 
tragiczna, mistyczna, ironia symboli oraz okrutna autoironia. Co 
więcej, te wymienione typy nie tyle się przeplatają, co wstępują 
w pewien dialog zarówno na poziomie międzytekstowym (utwór 
Nieznajoma contra Wiersze o Przepięknej Pani), jak i wewnątrz-
tekstowym: liryk Nieznajoma zawiera, z jednej strony, totalną 
negację świata idei, z drugiej zaś, krzewi wiarę w jego istnienie 

 
32  I. Panek, Поэзия слов и красок в эпоху модернизма, s. 52. 
33  Zob. tamże, s. 52-53; zob. też «Незнакомка» А. А Блока: пять разборов, 

IV, «Вестник ПСТГУ», III: «Филология», 2009, z. 2 (16). 
34  Zob. И. Н. Иванова, Символистская ирония в позднем творчестве А А. 

Блока, s. 124. 
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objawiające się poprzez przyziemną, odidealizowaną rzeczywis-
tość. 
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IRONY IN THE POETRY OF ALEKSANDER BIOK: 
THE STRANGER AND THE LADY BEAUTIFUL 

 
Summary 

 
Alexander Blok (1880–1921) went down in the history of Russian lit-

erature as a distinguished poet. In his works irony plays an exceptional role. 
In his poetic content various types of irony border one on another: romantic, 
sceptical, nihilist, tragic, mystical, irony of symbols, and a cruel self-irony. 
The icon, the temple at which Alexander Blok pointed the edge of his irony 
was the ideal of Eternal Feminine – the ideal that he initially strove for zeal-
ously. That irony was best expressed in the poem titled The Stranger, and it 
reveals itself most of all as the result of the intertextual game of symbols, 
dialogue between the second and the first volume of his lyric poetry Verses 
about the Lady Beautiful (1901–1903), between the two characters: The 
Stranger and the Lady Beautiful. 

Key words: Alexander Blok, Russian literature, symbolism, irony, in-
tertextuality 
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