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WSPOLCZESNY UNIWERSYTET
WOBEC DYNAMIKI I REDEFINICJI TOZSAMOSCI

James Duderstadt w pracy University of the 21st century podkreslil, ze przez
tysiagc lat Uniwersytet wzbogacal nasza cywilizacje jako uczaca si¢ spolecznosé.
W jego murach zaréwno mlodzi jak i doswiadczeni mogli nie tylko zdobywa¢
wiedze i umieje¢tnosci, ale poznawaé wartos¢ wyedukowanego umystu. Uniwer-
sytet bronil i propagowal nasza kulturows i intelektualng spuscizng, a jednocze-
$nie podwazal nasze normy i wierzenia. Jego mury opuszczali przywédcy paristw
i liderzy réznych zawodéw. Uniwersytet zaréwno tworzyl jak i znajdowal zasto-
sowanie dla nowej wiedzy w sluzbie spoleczeristwa. Czynil to wszystko zacho-
wujac wartosci i zasady kluczowe dla akademickiego uczenia si¢: wolnos¢ docie-
kani, otwarto$¢ na nowe idee, oddanie si¢ rzetelnemu studiowaniu i mito$¢ do
uczenia si¢. Te funkcje Uniwersytetu winne by¢ w dalszym ciagu pozadane
przez calg cywilizacje.

Czy rzeczywiscie te funkcje beda pozadane w kontekscie zmiennosci, usta-
wicznych redefinicji i dynamiki tozsamosci indywidualnych i instytucjonalnych?

Sadze, ze wolnos¢ dociekan byla i jest istotna we wszystkich wymiarach
tozsamosci czlowieka (w wymiarze biologicznym, psychicznym, intelektualnym,
spolecznym, ekonomicznym, gospodarczym, religijnym, kulturowym, egzysten-
cjalnym itd.). Uniwersytet byl i winien by¢ ostaja wiedzy, instytucja rozwoju
ekskluzywnej mysli i misji. W wielowiekowym rozwoju tej instytucji rzadzacy
dbali i hojnie obdarowywali ja w dobra, korzystajac z wiedzy spolecznosci aka-
demickiej i kreowanych przez czlonkéw tejze spolecznosci idei, wartosci i rezul-
tatéw badani. Obecnie w tym zakresie zachodza dynamiczne zmiany. Wraz ze
zmianami w dobie globalizacji, informatyzacji, osiagni¢¢ technologicznych, go-
spodarczych, komunikacyjnych, wymiary tozsamosci cztowieka i instytucji pod-
dawane s3 rewizji. Nastapilo przejscie z ekskluzji do inkluzji, ma miejsce po-
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wszechno$¢ dostepu do informacji wraz ze zmiang zasad Zzycia spolecznego
i aksjologii. W spoleczenistwach konsumpcyjnych zasady codziennego zycia —
szybko, latwo, przyjemnie — zaczely marginalizowaé wiedzg, oddawanie si¢ rze-
telnemu studiowaniu w poczuciu odpowiedzialnosci za rozwdj gatunku ludzkie-
go, wspolistnienie ludzi réznych ras, religii, narodowosci.

Jak pisze Bogustaw Sliwerski we wstepie do ksigzki Edukacia (w) polityce
Polityka (w) edukacji, ma miejsce obecnie upolitycznienie szkolnictwa i nauk
o edukacji co moze ,,...prowadzi¢ do zniszczenia kultury, ktérej nauka i eduka-
cja s3 fundamentem i jednym z najwazniejszych czynnikéw jej (prze)trwania
i rozwoju”’. Jacek Hotéwka zauwaza, ze nie potrafimy rozwiagzywaé kolektyw-
nych probleméw i ciggle tkwimy w dziecinnych sporach o lewicowos¢ i prawi-
cowosé, postep i konserwatyzm, demokracje i racjonalnosé, centralizacje i de-
centralizacj¢’. Zwraca uwagg: ,Dzi§ wrogiem jest bezduszny system rynkowej
kontroli, z pogarda dla kultury, wyzszych celéw, humanistycznego wyksztalce-
nia, zdolnosci do mobilizacji dla jakich$ ideatéw™. Stad rola Uniwersytetu jest
inspirowanie do refleksji nad zfoZonymi problemami wielokulturowego $wiata
i ustawicznymi dylematami tozsamo$ciowymi w procesie ksztaltowania si¢ wie-
lokulturowych spoleczenstw. Irena Wojnar w kontekscie powyzszego dostrzega
w edukacji przede wszystkim droge do ksztaltowania jakosci ludzkiego Zycia:

Rosnaca rola czynnika ludzkiego w $wiecie, z uwagi na istniejace, ale nie zawsze
u$wiadamiane alternatywy przyszio$ci, wymaga innych niz dotad priorytetéw w re-
alizacji szeroko rozumianych proceséw edukacyjnych, zaréwno intencjonalnych,
jak 1 dokonujacych sie w zakresie szeroko rozumianej permanentnej samo edukacji.
W Polsce, niestety, wciaz utrzymuje si¢ jednowymiarowa koncepcja edukacji —
bardziej nastawiona na przekaz wiadomosci, pomyslanych na ogét w sposéb utyli-
tarny niz na ksztalcenie cztowieka jako osoby. Jest to wiec przede wszystkim ,szko-
lenie”. Tematem zapomnianym, a nawet dzi§ nieco wstydliwym stalo si¢ tradycyj-
nie pomyslane ksztalcenie ogélne. By¢ moze wymagatoby ono przypomnienia, od-
kurzenia, weryfikacji w $wietle aktualnych diagnoz i zaméwiert edukacyjnych od-
powiadajacych ksztaltowaniu waznej dzi$, czy moze generalnie waznej, jakosci
czlowieka jako osoby, istoty wcigz nie-skoriczonej, ktéra, aby zy¢, musi ciggle sta-
wad si¢ na nowo; nieustannie na nowo ,wchodzi w zycie”, rodzi si¢ w swym ludz-
kim ksztalcie®.

U B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badari polityki oswiatowej,
y2Impuls”, Krakéw 2015, s. 15.
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Chcialbym zwréci¢ uwagg, ze prawie juz przed wiekiem, Kazimierz Twar-
dowski w wykladzie wygloszonym we Lwowie podczas uroczystosci nadania mu
dr h.c. w 1932 roku, wskazywal:

Ciazy na Uniwersytecie obowigzek odkrywania coraz to nowych prawd i prawdo-
podobienstw naukowych oraz doskonalenie i szerzenie sposobéw, ktére je odkry-
wac pozwalaja. Z tych wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy objekty-
wej, ktéra domaga sie uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw lo-
giki uzasadniona, i ktéra narzuca si¢ umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprzepar-
cie sifg argumentéw. W tem wlasnie uwydatnia si¢ charakter objektywny badania
naukowego, ze nie przyjmuje ono rozkazéw od zadnych czynnikéw zewnetrznych
i ze nie chce stuzy¢ Zadnym wzgledom ubocznym, lecz ze za panéw swoich uznaje
jedynie do§wiadczenie i rozumowanie’.

Wielokrotnie zwracalem uwagg na to, ze przezywamy kryzys humanistycz-
nego kapitalu Czlowieka Uniwersytetu i temu winnismy da¢ wyrazny odpér
kierujac si¢ miedzy innymi wskazaniem Stanistawa Ossowskiego, ktéry podkre-
slal, ze pracownik naukowy to taki cztowiek do ktérego zawodowych obowiaz-
kéw nalezy brak postuszeristwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spotecz-
na aby pelnigc swe zawodowe czynnosci nie byl w mysleniu postuszny. Jacek
Holéwka zwrécil uwagg: ,Im dluzej Zyj¢, tym bardziej czuje si¢ przerazony tym,
ze ludzie nie potrafig kolektywnie rozwiazywaé kolektywnych probleméw. ...
Jak to si¢ wiec dzieje — pyta - ze czlowiek malo kompetentny, majacy wielka
wladze podejmuje bez Zadnego poczucia odpowiedzialnosci decyzje, ktére
zmieniajg ludzki los wbrew ich woli?™. Podkresla, ze glos specjalisty z danej
dziedziny wiedzy i glos ignoranta tak samo si¢ liczy.

W kontekscie powyzszego wydaja si¢ by¢ istotne, moim zdaniem, pytania:

— czy rezygnacja z ekskluzji na rzecz inkluzji, do ktdrej nie zostal przygoto-
wany wspélczesny czlowiek kultury masowej i konsumpcyjnej, nie przyczynia si¢
do dezorganizacji naszej tozsamosci i Zycia spolecznego, czy nie nastepuje sys-
tematyczny zanik wiezi miedzyludzkich, miedzykulturowych i ksztaltowania na
ich bazie wspdlnot?

— czy $lepa wiara w postep, aksjologie prawno-administracyjna, nie przy-
czynia si¢ do zaniku refleksyjnosci i humanistycznej madrosci?

- jak mamy kreowaé tozsamo$¢ indywidualng i instytucjonalng wobec
tunkcjonujacych coraz wyrazniej powaznych dylematéw wyboru, takich, jak:

> K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznan 2011.

J. Hotéwka, Krdtkos¢ zycia mnie nie peszy, [w:] ]. Dabrowska, Nie ma si¢ czego bac. Rozmowy
z mistrzami, Warszawa 2016, s. 165.

6



214 Jerzy Nikitorowicz

autonomia — zaleznos¢, misja — rynek, wspélnotowos¢ — korporacja, elitaryzm —
egalitaryzm, intelektualizm — masowo$¢ itp.?

— ku jakiej kulturze zmierzamy, czy wartos¢ wolnosci dociekan ma ustapic,
czy kierunki i specjalnosci maja by¢ wymuszane przez rynek, myslenie mundu-
rowe i militarne... itp.?

— czy Uniwersytet ma by¢ instytucja edukacyjng o funkcjach dydaktycz-
nych, naukowych i kulturotwércezych, projektujacych nowe mysli i rozwigzania,
czy przedsigbiorstwem rozliczanym z liczby ,wyprodukowanych” absolwentéw?

— czy system ksztalcenia w naszych Uniwersytetach, nie niszczy pasji, ini-
cjatyw, ryzyka i tworczosci na rzecz edukacji dla sukcesu, prestizu, czy wartosci
hedonistycznych?

Uwazam, ze nie przepracowaliémy wielu wskazan wynikajacych z raportu
dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXT".

W raporcie zwraca si¢ uwagg, ze nalezy rozpoczaé od zrozumienia samego
siebie, podejmujac jakby wewnetrzng podréz, ktérej kierunek wytycza wiedza,
namysl, stosunek krytyczny do samego siebie. Zauwaza si¢ w nim problem mo-
dernizacji refleksyjnej, ktéra powstala na bazie modernizacji ewolucyjnej i tech-
nokratycznej (postep techniczny, rozwéj nauki, o$wiaty, specjalizacji naukowej
i zawodowej, masowej informacji i komunikacji), a obecnie wymaga si¢ kreowa-
nia nowego typu czlowieka charakteryzujacego si¢ mysleniem krytycznym, twér-
czym, z jednoczesng zdolnosciag do rozumienia siebie i innych, do wspétpracy
i wspéldziatania w zréznicowanych kulturowo zespotach ludzkich. Stad zaleca
si¢ edukacje¢ trwajaca przez cale zycie (ustawiczng) ze wzgledu na elastycznosé,
réznorodno$¢ i dostgpnosé w czasie i przestrzeni. Warunki wielokulturowosci
i dylematy z tym zwigzane spowodowaly pojawienie si¢ nowego imperatywu
»-..lepszego rozumienia innych, lepszego rozumienia $wiata; koniecznos¢ wza-
jemnego zrozumienia, pokojowej wymiany idei, czy wrecz jednosci. Tego naj-
bardziej brakuje naszemu $wiatu”®.

W kontekscie powyzszego Komisja zwrécita szczegélng uwage na jeden
z czterech filaréw edukacji: uczy¢ sig, aby zy¢ wspélnie z innymi, poprzez wzbo-
gacanie wiedzy o innych, ich historii, tradycji, duchowosci. W ten sposéb moz-
na zachecaé do realizacji wspdlnych planéw i pokojowego rozwigzywania nieu-
niknionych konfliktéw. Pozostale trzy filary wydaja si¢ w tym przypadku dostar-
czaé¢ podstawowej wiedzy, jak uczy¢ si¢, aby zy¢ wspélnie (uczy¢ sie, aby wie-
dzie¢, aby dziata¢, aby by¢). Zwraca si¢ bowiem uwage, ze nigdy przedtem nie

7

Edukacja. Jest w niej ukryty skarb, pod przew. Jacquesa Delorsa, Stowarzyszenie O$wiatow-
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byla tak silna potrzeba solidarnosci przy jednoczesnym nasilaniu si¢ konfliktéw,
podzialéw i narastaniu przemocy i zjawiska terroryzmu. ,Jednym z zasadniczych
zadan edukacji jest pomoc w przeksztalcaniu faktycznej wspélizaleznosci w
swiadoma solidarnos¢. W tym celu powinna ona umozliwi¢ kazdemu czlowie-
kowi zrozumienie siebie samego i zrozumienie innych ludzi poprzez lepsza wie-
dze¢ o $wiecie. Aby kazdy czlowiek mégl zrozumieé¢ rosngcg ztozonos¢ zjawisk
swiatowych i opanowaé uczucie niepewnosci, jakie ona wzbudza, powinien po
pierwsze — zdoby¢ zesp6t wiadomosci, po drugie — nauczy¢ sie relatywizowad
takty praz przejawia¢ krytyczng postawe wobec naplywu informacji. ...Jedno-
cze$nie wymog solidarnosci w skali planetarnej zaktada przezwyciezenie tenden-
¢ji do zamykania si¢ w sferze wlasnej tozsamosci na rzecz zrozumienia innych,
opartego na poszanowaniu réznic. Odpowiedzialnos¢ edukacji w tym zakresie
jest podstawowa i delikatna zarazem, albowiem pojecie tozsamosci mozna od-
czytywa¢ w dwojaki sposéb: afirmacja wlasnej réznicy, poszukiwanie podstaw
wlasnej kultury, umacnianie solidarnosci grupy moga stanowi¢ dla kazdej jed-
nostki postawe pozytywna i wyzwalajaca; lecz Zle pojety ten rodzaj rewindykacji
utrudnia, a nawet uniemozliwia spotkanie i dialog z innymi”™.

Sadze, ze nie uswiadamiamy wagi problemu i jakby zapominamy, ze zdol-
no$¢ do poznawania zalezy od wyzwolenia emocji pozytywnych, a nadmierny,
narzucony, nakazowy styl ksztaltowania intelektu ogranicza umiej¢tnos¢ skupie-
nia uwagi, wyboru, analizy, interpretacji, wnioskowania itp. Problemem najbar-
dziej istotnym wydaje si¢ by¢ dostosowanie sposobu uczenia si¢ do rozwoju mé-
zgu czlowieka, a nie, jak wskazuje si¢ administracyjnie, dostosowanie programu
nauczania do rynku pracy. Te idee utylitarno$ci zagubig i zniszczg talenty. Prze-
ciez wyscig obecny nie jest wyscigiem o dostep do wiedzy, jest wyscigiem o ta-
lenty, o kompetencje, o umiejetnos¢ korzystania z informacji i zagospodarowa-
nia ich. Nie chcemy i nie mozemy klasycznej koncepcji Uniwersytetu zastapic
prostym modelem uzytkowym, podporzadkowanym gospodarce, biurokracji,
anonimowym biurokratom i ich wygodzie.

Pelnigc funkcje rektora Uniwersytetu w Bialymstoku czesto zastanawialem
si¢ jak przeksztalci¢ znane hasta i maksymy w wartosci realizowane (pracuj nad
sobg, co uszczesliwia czlowieka, ucz si¢ mysle¢, miej odwage postugiwaé sie
wlasng madroscig, rado$¢ jest w nauce (wiedzy), cztowiek bez nauki nie ma zad-
nej wiedzy, uczymy si¢ nie dla szkoly ale dla Zycia itp.). Ustawicznie stawalem
przed problemem ku czemu zmierzaé, jak i jakiej szuka¢ drogi i jaki nada¢ jej
sens, jak realizowa¢ misje Uniwersytetu w okreslonej przestrzeni geograficzne;j,
na pétnocno-wschodnim pograniczu Polski, styku i przejscia kultur i wyznan.

®  Tamze, s. 44-45.
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Stad wspélpraca z Bialorusia w zakresie ksztalcenia obywateli Biatorusi kulty-
wujacych polskie dziedzictwo kulturowe, Litwa (Filia w Wilnie) i innymi Uni-
wersytetami pogranicza kultur. Uznatem, ze Uniwersytet winien przygotowywaé
do Zzycia w warunkach wielokulturowosci, wspiera¢ i podejmowac¢ trud ksztalto-
wania spoleczenistw wielokulturowych, zauwazania i promowania wielu kultur
w jednym czlowieku. Uznalem to za szczegdlnie istotne wobec krytyki idei wie-
lokulturowosci w krajach Europy Zachodniej. Faktem jest, Ze prowadzona tam
polityka wielokulturowosci nie sprawdzila si¢ i nie mogta si¢ sprawdzi¢, gdyz nie
uczestniczylo w tej polityce szkolnictwo wyzsze, nie ukierunkowano ku wielo-
kulturowosci aktywnej; ku symetrycznemu wyrazaniu szacunku i uznawania sie,
przestrzegania prawa gospodarzy, zaangazowania obywatelskiego z wzajemnym
poszanowaniem réznic.

Poprawnos¢ polityczna domagata si¢ z géry bezwarunkowej akceptacji, na-
wet nie tolerancji, a akceptacji. Tolerancj¢ rozumiano i stosowano skrajnie
w aspekcie humanistycznym, a nie formalno-prawnym, jako jednostronng idee
szacunku okazywang stabszemu, pokrzywdzonemu, a nie zasad¢-norme¢ wza-
jemnego, symetrycznego uznania. Istotg tolerancji nie jest rezygnacja z wlasnych
wartosci, a przedstawienie wlasnego stanowiska po to, aby zmobilizowaé druga
strong do przedstawienia wiasnych argumentéw i w efekcie doprowadzi¢ do
negocjacji i dialogu'®. Polityka wielokulturowosci nie mogta si¢ sprawdzi¢, gdyz
rozszerzono zakres praw czlowieka na grupowe prawa socjalne i kulturowe, na
tych, ktérzy nie akceptowali prawa gospodarzy, co doprowadzito do rozmyrcia
praw fundamentalnych i powodowalo erozje moralnosci w Zzyciu spolecznym,
erozje kapitaléw spolecznych i kulturowych. Stad jednym z najbardziej istotnych
probleméw wspélczesnego wielokulturowego $wiata, w tym Uniwersytetu, jest
zmniejszajaca si¢ wiara w demokracje, w poczucie europejskiej i planetarnej
solidarnosci, we wspdlne dobro cywilizacyjne ksztaltowane od wiekéw na bazie
judaizmu, chrzescijanistwa, filozofii greckiej i prawa rzymskiego.

Uwazam, ze wspdlczesny Uniwersytet moze sytuowacé si¢ w roli mediatora,
tak jak w psychoanalizie Freuda ,ego” mediuje miedzy ,id” a ,superego”, moze
i powinien prowadzi¢ ustawiczny trud negocjacji i motywowa¢ do dialogu, kre-
owaé paradygmat pokoju, niwelowa¢ kulture strachu i upokorzenia, ktéra mniej
lub bardziej swiadomie ksztaltuja publiczne media przy aprobacie rzadu. Ksztal-
towana kultura strachu i lgku w Europie nie sprzyja rozwojowi czlowieka i Uni-
wersytetu, w kontekscie kreowanej kultury postepu w Azji (Chiny, Indie) i kul-

10 Szerzej na ten temat m.in. J. Nikitorowicz, Tolerancia w procesie kreowania dialogu w wielokul-

turowym Swiecie, [w:] O tolerancji we wspdlczesnej demokragji liberalnej, pod red. 1. Jakubow-

skiej-Branickiej, Warszawa 2010, s. 168-182.
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tury upokorzenia migrantéw poszukujacych pracy poza krajem rodzimym. Po-
czucie marginalizacji i upokorzenia wywoluje i umacnia przemoc i terroryzm
stad zadaniem wspélczesnego Uniwersytetu jest przezwycigzenie dylematu nie
nadazania kultury swiadomosciowej i kreowanej przez nig tozsamosci czlowieka
wielowymiarowego (tozsamosci hybrydowej) za rozwojem i osiagnieciami cywi-
lizacji technicznej. W tym przypadku chcialbym przywola¢ stanowisko Alberta
Schweitzera ktéry wskazywal, ze w sytuacji gdy czlowiek nie jest w stanie ope-
rowaé kulturg odpowiednia do poziomu cywilizacji powstaje niebezpieczeristwo
neoprymitywizmu. Zwigzany on jest z brakiem szacunku do podstawowych
wartosci humanistycznych, z zachowaniami ignorujacymi podstawowe normy
zycia spolecznego.

Nawigzujac do filozofii Alberta Schweitzera, laureata pokojowej nagrody
Nobla, twércy zasady czci do zycia, etyki poszanowania zycia'', chciatbym pod-
kregli¢, ze mozemy unikngé neoprymitywizmu, gdy zwrécimy szczegélng uwage
na wyposazenie w procesie edukacji w kompetencje i umiejetnosci potrzebne do
swiadomego i odpowiedzialnego tworzenia kultury. Nowym wigc wyzwaniem
wspolczesnego Uniwersytetu jest przeciwstawianie si¢ czlowiekowi neoprymi-
tywnemu, czlowiekowi, ktéry nie dysponuje kultura odpowiadajaca poziomowi
cywilizacji i poprzez ten rozdzwick staje si¢ niebezpieczny dla siebie i innych,
nieufny i podejrzliwy, uciekajacy w aksjologi¢ administracyjna, nakazy, zakazy
kreujace leki, wrogos¢, kulture strachu. Schweitzer wskazywal: ,Pierwszym na-
szym etycznym osiggnigciem jest rozszerzenie kregu solidarnosci z innymi

ludzmi™. ,Ten, kto ma odwage sadzi¢ i osadza¢ samego siebie, staje si¢ coraz

lepszy™.

Wspélezesny Uniwersytet winien umozliwi¢ kazdemu czlowiekowi zrozu-
mienie siebie samego i zrozumienie innych ludzi, ich dziedzictwa kulturowego.
Winien poméce zrozumieé rosngca zlozonos¢ zjawisk $wiatowych i opanowaé
uczucie niepewnosci, leku, jakie owa zlozono$¢ wzbudza. Wymég solidarnosci
zaklada w skali mikro, mezo i makro (w skali planetarnej), przezwyciezenie ten-
dencji do zamykania si¢ w sferze wlasnej kultury, wlasnej tozsamosci kulturowej,
na rzecz zrozumienia i porozumienia z Innymi, poszanowania réznic i korzysta-
nia z nich w procesie rozwoju ukierunkowanej ku tozsamosci miedzykulturowe;.
Chcialbym zauwazy¢, ze tozsamosci innowacyjne, twércze, ustawicznie wzboga-
cane i rozszerzane poprzez do$wiadczanie i empatyczne konstruowanie siebie
w kontakcie z realng rzeczywistoscia, to tozsamosci hybrydowe, wspierajace

11

A. Schweitzer, Z mojego Zycia..., Warszawa 1981.
12 A. Schweitzer, Zytie, przelozyt J. Piechowski, Warszawa 1971, s. 11.
13 Tamze, s. 54.
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w utrzymywaniu i budzeniu etosu, godnosci, honoru, dumy z jednoczesnego
bycia w kulturze rodzimej i kulturze kraju przebywania.

Sadze, ze wielokulturowa Europa i $wiat potrzebuje dzi$ tolerancji nie tyle
dla zdefiniowanych réznic, lecz dla nowych, zmiennych i dynamicznych tozsa-
mosci hybrydowych. Potrzebna jest nie tylko tolerancja dla wielu kultur w jed-
nym spoleczeristwie, ale i tolerancja dla wielu kultur w jednym cztowieku. Tran-
snarodowos¢, transkulturowos¢ i superréznorodnosé stanowia potencjalne stra-
tegie wlaczania migrantéw w pluralistyczne spoleczenistwa. Obywatele poszcze-
gélnych krajéw réznig sie i cheg si¢ réznic i coraz czgsciej upominajg si¢ o prawo
do redefinicji swoich tozsamosci osobowych i kulturowych. Edukacja miedzy-
kulturowa odgrywa i moze odgrywac wazng role (translatora i mediatora miedzy
kulturami) uwrazliwiajac na daleko posunieta réznorodnos¢ czlonkéw naszej
planety'. Promowany przez nig paradygmat wspolistnienia, dialogu i tolerancji
wydaje si¢ szczegélnie istotny wobec nieustajacej krytyki ideologii wielokulturo-
wosci w krajach Europy Zachodniej opartej na poprawnosci politycznej i relaty-
wizmie kulturowym, na co wskazywalem wyzej. W tym kontekscie szczegélnym
wyzwaniem i zadaniem Uniwersytetu, zadaniem z ktérego winien si¢ rozliczy¢,
jest pobudzanie do myslenia dywergencyjnego, czyli dostrzegania wielu mozli-
wych odpowiedzi na okreslony problem. Uwazam, ze wspélczesny Uniwersytet
winien ustawicznie uprawiaé parezje'’, czyli niegodzenie si¢, przeciwstawianie
si¢ pewnym stanom, sytuacjom, warunkom. Podobnie wskazywal James Duder-
stadt: z jednej strony Uniwersytet winien broni¢ i propagowaé kulturows i inte-
lektualng spuscizne, z drugiej zas podwaza¢ zastane normy i wierzenia.

Dlaczego zwracam uwage na myslenie dywergencyjne i parezje? Otéz dla-
tego, ze kultura, jako czynnik réznicujacy, moze zamykaé tozsamosciowo jed-
nostki i grupy, wytwarza¢ lgki przed otwarciem, tworzy¢ uprzedzenia, stereoty-
py, cala game mitéw zwigzanych z utratg dziedzictwa kulturowego. Moze takze
otwieraé, a dzieje si¢ to dzieki dzialalnosci edukacji miedzykulturowej, ktéra
inicjuje i motywuje do aktywnego uczestnictwa w procesie poznawania i uwraz-
liwiania na Innych i ich kultury. W tym trudnym i zlozonym procesie niezb¢dna
jest $wiadomos¢ wiasnych wartosci, wzoréw i zasad z jednoczesnym swiadomym

14 Szerzej na ten temat: J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009,

tenze, Etnopedagogika w kontekscie wielokulturowosci i ustawicznie ksztaltujgeej sig tozsamosci,
Krakéw 2017.

Forum Mtodych Pedagogéw przy KNP PAN zainicjowalo wydawanie pisma ,Parezja”. Be-
dzie ono wydawane przez Wydzial Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku.
Redaktor, dr Alicja Korzeniecka-Bondar i zesp6t zaprasza do wypowiadania si¢ w nim traktu-
jac parezje jako forme obywatelskiego obowiazku wypowiadania krytycznych sadéw, ryzyko

méwienia prawdy, niegodzenia si¢ na zaklamanie i funkcjonowanie w zaktamaniu.
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zauwazaniem i szacunkiem do Innego i jego kultury, dzialaniem wolnym od
lekéw i zagrozen zwigzanych z utrata wlasnych wartosci kulturowych. Rozwijaé
si¢ 1 wzmacnia¢ tozsamo$ciowo mozemy bowiem tylko poprzez interakcje
z innymi, poprzez poréwnania, odniesienia, zapozyczenia symetryczne, w innym
przypadku bedziemy zmierza¢ ku samounicestwieniu tozsamosciowemu.
O. Leon Dyczewski zwrécit uwagg, ze:

Tozsamo$éé czlowieka czy grupy nie moze by¢ tozsamoscia w klatce, odizolowana,
lecz otwartg, pozostajaca w trwatym dialogu z innymi. Dialog jest ulatwiony i bar-
dziej twérczy, jezeli mamy do czynienia z ludZzmi, grupami, ktére maja tozsamos¢
rozwiniets, ktére sa swiadome swego dziedzictwa kulturowo — spolecznego i swo-
ich mozliwoéci rozwojowych... Dialog z innymi ma podwdjny skutek.. Po pierw-
sze, w dialogu z innymi jednostki i cala grupa bardziej sobie uswiadamiaja swoja
odmiennos$¢ i wartoéé. Po drugie, dialog z innymi jest czynnikiem rozwoju kultury
wiasnej'e.

Podejmujac prébe wskazania zadan wspoélczesnego Uniwersytetu z per-
spektywy edukacji miedzykulturowej w pierwszej kolejnosci zwracam uwage na
zadania zwigzane z procesem ksztaltowania si¢ spoleczenstw wielokulturowych.
Jest to ztozony i diugotrwaly proces przechodzenia od reakcji na odmiennos¢,
gdzie czesto wystepuje brak zrozumienia, megalomania, ksenofobia, uprzedze-
nia, bazowanie na stereotypach itp., do interakeji, czyli celowego poznawania,
zrozumienia, wspolpracy, wspéldziatania, negocjacji, ustawicznego dialogu in-
formacyjnego i negocjacyjnego. W tej strategii nalezy zauwazy¢ hybrydyzacie,
ktéra z pewnoscig podwaza ciaglos¢ i tradycje wielu narodéw Europy. Tozsa-
mo$¢ stala si¢ kategoria opisujaca i analizujaca rzeczywisto§¢ i coraz czesciej
przedstawiana jest wielowymiarowo. Przykladem moze by¢ Profesor Harold
Walter Kroto (noblista w dziedzinie chemii). Obecnie zajmuje si¢ badaniami
naukowymi w dziedzinie nanotechnologii w Uniwersytecie na Florydzie, propa-
guje i popularyzuje nauke. Dziadkowie pochodza z Polski, z Krotoszyna.
W wywiadzie Wszyscy jestesmy dziecmi gwiazd'’ podkredlit:

Osobiscie czuje si¢ obywatelem $wiata. Nie lubi¢ nacjonalizméw, patriotyzméw,
wlasciwie nienawidze ich. Jestem przeciwko réznicom narodowosciowym, raso-
wym. Ciesze sig, ze dzialalno§é, ktérg sie zajmuje, czyli nauka, taka wiasnie jest,
beznarodowo$ciowa, bo przeciez nie ma znaczenia, czy jest to nauka polska, czy
amerykanska, czy japorska itd. ...Jesli chcemy zbudowa¢d lepszy $wiat, musimy

16 L. Dyczewski, Nardd podmiotem kultury, [w:] Tozsamos¢ polska i otwartos¢ na inne spoleczeri-

stwa, red. L. Dyczewski, Lublin 1996, s. 33.
17 Przeglad” nr 24 z 17 czerwca 2007 roku, s. 62-63, www.przeglad-tygodnik.pl.
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zrozumied, ze jesteSmy globalng wspdlnots, a nie tylko muzulmanami, katolikami,
buddystami, zydami. ... Dopdki nie zrozumiemy, ze to jest najwigkszy problem
ludzkosci, trudno méwi¢ o postepie. ...W wielu krajach podsuwa si¢ mtodziezy re-
ligie, ale to moim zdaniem nie jest rozwigzanie. Istnieje wiele religii, w dzisiejszym
$wiecie nawet w szkolnych lawkach zasiadajg dzieci réznych wyznan, jak mozna
oczekiwaé od nich, zeby zrozumialy $wiat, skoro od najmlodszych lat uczone sg
uprzedzen. Dzieci potrzebuja czegos uniwersalnego.

W kontekscie powyzszego istotnym zadaniem Uniwersytetu jest ksztalto-
wanie tozsamosci otwartej, uczenie si¢ przez cale zycie o sobie i innych, do-
$wiadczanie innych, wzbogacanie si¢ wzajemnie sobg i otaczajaca réznorodno-
$cig. W efekcie mozemy naby¢ umiejetnosé prowadzenia dialogu, dialogu rozu-
mianego jako imperatyw rozwoju, zachowania i ksztaltowania pokoju aby sta-
waé si¢ mniej egoistycznymi, hedonistycznymi i materialistycznymi na rzecz
upodmiotowienia. Uwazam, ze wspélczesna polityka edukacyjna winna si¢ prze-
ciwstawia¢ ideologizacji narodu, na co zwracal uwage o. Leon Dyczewski:

Ideologizacja wilasnego narodu jest przejsciem od uznawania go za podstawowg
warto$¢ spoleczng i kulturowsg do wyniesienia go do najwyzszej wartosci, przypisa-
nia mu doskonalosci i wyzszosci, przekonania o wlasnym wybraristwie i misji
w stosunku do innych grup etnicznych. Przybiera to formy etnocentryzmu, mega-
lomanii, nacjonalizmu, ksenofobii i szowinizmu. Naréd osiagnawszy najwyzsza
warto$¢ spoleczng i kulturows w $§wiadomosci swoich czlonkéw, urasta takze do
najwyzszej wartoéci politycznej. Domaga sie¢ wéwczas wzmocnienia swojej pozycji
w ramach paristwa, w jakim istnieje, i wéréd innych narodéw. Najczesciej towarzy-
szy temu manichejskie dzielenie grup etnicznych i narodéw na dobre i zte, na roz-
winiete i nierozwinigte, na przyjacielskie i wrogie'®.

Chciatbym zauwazy¢, ze ideologie nacjonalistyczne i militarystyczne wydaja
si¢ nie stabna¢, a wrgcz odwrotnie rosnaé. Dlaczego Europejezycy, zyjac ponad
siedemdziesiat lat bez wojen, nie zauwazajg istotnej potrzeby dziatan w zakresie
kreowania kultury pokoju i dialogu miedzykulturowego ku szeroko rozumiane-
mu obywatelstwu?'’. Czy nie powinni$my dokonywaé ustawicznych refleksji nad
pojawiajacymi si¢ czesto glosami tego typu, czy nie powinniSmy wyprowadzaé
z tych gloséw zadan edukacji? Na przykiad: ,Zamiast rozwija¢ w mlodych lu-
dziach postawe pozytywnego patriotyzmu, otwartosci, bedziemy ich uczy¢ za-

8 L. Dyczewski, Trwafos¢ kultury polskiej, [w:] L. Dyczewski (red.) Wartosci w kulturze polskiej,
Lublin 1993, s. 24.

Szerzej na ten temat: J. Nikitorowicz, Migdzykulturowa edukacja szkolna w procesie kreowania
kultury pokoju i dialogu migdzykulturowego, [w:] Szkola — kultura — Srodowisko lokalne, pod red.
A. Szczurek-Boruty, B. Chojnackiej-Synaszko, Toruri 2015, s. 25-41.
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mykania si¢ na §wiat, ksenofobii, rasizmu, a w konsekwencji nacjonalizmu. Be-
dziemy hodowa¢ mlodych nacjonalistéw”*.

Uwazam, ze mamy naturalne mozliwosci przygotowywania dzieci i mlo-
dziezy do zycia w ksztaltujacych si¢ spoleczeristwach wielokulturowych, aran-
zowania spotkani kultury dominujacej z kultura mniejszosci, mamy naturalne
mozliwosci realizowania si¢ zgodnie z zasadami tolerancji, poszanowaniem réz-
nic, ksztaltowania postaw tolerancji, ksztaltowania wrazliwosci, empatii itp.
W integrujacej si¢ Europie mamy szanse rozumienia wiasnej kultury poprzez
kontakt z inng, niwelowania niechgci i lekéw przed innymi, nabywania umiejet-
noéci dialogicznych w komunikacji z innymi, promowania wlasnej kultury
i tradycji, podkreslania znaczenia i wartosci wilasnej kultury w komunikacji
z innymi itp. Dlaczego te mozliwosci wykorzystujemy w niewielkim zakresie
i stopniu, dlaczego stabnie obecnie motywacja pracy w tym zakresie w poréwna-
niu z pierwszymi latami posolidarnosciowymi, dlaczego nie organizujemy sytua-
¢ji ukazujacych uczniom bogactwa réznych kultur, nie przygotowujemy do dia-
logicznych interakcji, nie uczymy postrzegania innych kultur jako Zrédla wiedzy
i wartosci, dlaczego nie uczymy rozumienia podloza konfliktéw, twérczego
spojrzenia na problemy $wiata, aby dzieci dorastajac potrafily i chcialy bra¢ ak-
tywny i twérczy udzial w pokojowym negocjowaniu konfliktéw? Moze dlatego,
ze sami nie wyksztalciliémy miedzykulturowych kompetencji komunikacyjnych,
nie potrafimy kierowaé si¢ empatia, szacunkiem, zasadami tolerancji, nie nau-
czylismy si¢ umiejetnosci interpersonalnych, otwartosci w procesie poznawania,
elastycznosci poznawczej w procesie przetwarzania informacji itp. Mirostaw
Sobecki zauwaza, ze ,W Polsce, mimo bogatych tradycji wielokulturowosci, nie
zbudowano sensownego programu, zmieniajacego $wiadomos¢ catych pokolert
w kierunku uznania wartosci plynacych z kontaktu z odmiennoscig”.

W kontekscie powyzszego Uniwersytet staje przed powaznym zadaniem
kreowania tozsamo$ci motywowanej wewnetrznie, opartej na wielowymiaro-
wych wartosciach. W szkole gubimy motywacje, ktéra generalnie wynika z war-
tosci. Nawet jesli czego$ nie nauczymy si¢ w wieku szkolnym ale bedziemy
otwarci, bedziemy chcieli i umieli si¢ uczy¢, to brak wiedzy biyskawicznie nad-
robimy. Czyli winni$my zmierza¢ ku tozsamosci opartej na mysleniu dywergen-
cyjnym, na co wskazywalem wyzej. Skoro Internet jest najwigkszym repozyto-
rium wiedzy w historii ludzkosci i jest powszechnie dostgpny, to moze wigcej
czasu powinnismy poswigci¢ ksztalceniu umiejetnosci korzystania z tych zaso-

20 R. Kim, R. Gebura, Szkofa w stuzbie PIS, ,Newsweek” nr 36/ 2016, s. 13.
2 M. Sobecki, Komunikacja migdzykulturowa w perspektywie pedagogicznej. Studium z pogranicza
polsko-litewsko-biatorusko-ukrairiskiego, Warszawa 2016, s. 277.
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béw i ich krytycznej analizie niz przyswajaniu wiedzy, ktéra po kilku latach staje
si¢ nieaktualna. Nikt tego nie przewidzial kilkanascie lat temu, a nasze Mini-
sterstwo wskazuje nam, kogo i jak mamy ksztalci¢, aby po kilku latach ksztalce-
nia znalazl zatrudnienie w zawodzie zgodnie z wyksztalceniem. Czy to nie ab-
surd? Nie wiemy, jakie zawody beda potrzebne, jakie bedziemy wykonywaé
w przyszlosci, nawet za kilka lat. Dyplom nie jest w stanie zapewnia¢ miejsca
pracy w konkretnym zawodzie, gdyz ma miejsce blyskawiczny przyrost informa-
¢ji z réznych dziedzin, ktéra podwaja sie co kilka lat, czynigc poprzednia wiedze
nieaktualng.

Moze wige skupi¢ si¢ na mysleniu analitycznym i krytycznym, a mniej cza-
su poswigca¢ na pamigciowe gromadzenie wiedzy. Jezeli rosnie nam liczba in-
formacji i nie ma problemu dotarcia do nich, to nalezy si¢ skupi¢ na umiej¢tno-
éci korzystania z nich, a wiec w procesie kreowania tozsamosci Ja i My Uniwer-
sytetu winni$my zdaza¢ do dolaczenia do tych, ktérzy ja tworza i przetwarzaja,
a nie do tych, ktérzy tylko odbieraja, odtwarzaja i powielaja. Odtworczosé, bier-
no$¢ przyswajania i przekazywania innym jest obecnie szczegélnym problemem
studiéw uniwersyteckich. Czlowicek jest istota kreatywna lecz system kolejnych
szczebli edukacji te ceche skutecznie tlumi. Organizacja systemu szkolnictwa
i system zarzadzania, brak korelacji mig¢dzy szkolnictwem podstawowym, $red-
nim i wyzszym, jak tez oportunizm duzej czesci kadry dydaktycznej i naukowo-
dydaktycznej, brak motywacji pracownikéw i studentéw, jest wynikiem nie-
sprzyjajacej kreatywnosci otoczki spoteczno-politycznej.

Ksztaltujacym si¢ spoleczenstwom wielokulturowym niezbedni sg ludzie
nie myslacy schematycznie, a uczymy ciagle myslenie linearnego, konwergencyj-
nego. Geniuszami myslenia dywergencyjnego sa dzieci i wszyscy jako dzieci
mamy zdolno$¢ myslenia dywergencyjnego. Z wickiem jednak zmniejsza si¢ ten
dar, gdyz chodzimy do szkoly, systemu klasowo-lekcyjny administrowanego
nieadekwatnie do rozwoju, potrzeb i mozliwosci wspdlczesnego czlowieka. Stad
wiodacym zadaniem wspéiczesnego Uniwersytetu uczynilbym uczenie sztuki
odszukiwania i wyboru wartosci, czynienie z nich narzedzi wiasnego trudu,
dzielenie si¢ radoscia w procesie pokonywania trudnosci wyboru i interpretacji
informacji z réznych Zrédel. Osiagganie radosci i rozwoju poprzez trud indywi-
dualny i zespolowy, pokonywanie trudnosci przyswajania i operowania wiedza,
jest jednoczesnie ,ucieczka od umyslowosci dogmatycznej”, zaangazowaniem
wieziotwérezym i realizacja koncepcji ,,dezintegracji pozytywne;j”.

Istota Uniwersytetu jest odwolywanie si¢ do odpowiedzialnosci, samoswia-
domosci, samorealizacji, samodyscypliny i podmiotowosci. Winnimy coraz
cze¢sciej i bardziej zdecydowanie stawaé ,w wietrze mysli”, jak méwita Hannah
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Arendt, nauczy¢ si¢ prowadzenia wewnetrznego i zewngtrznego dialogu, usta-
wicznie pytaé: czy w mysleniu jesteSmy otwarci na tworczo$é, innowacyjnosé,
odwage i samodzielno$¢, na nowe problemy i nowe rozwigzania i jednoczesnie
na ryzyko, zwatpienie i porazki? Barbara Skarga w swoich esejach wskazywala,
ze Grecy (nie wspélczesni) aczyli myslenie z troska o wlasng doskonalos¢
i w tym niezbedny byt dialog jako nieskonczona rozmowa z sobg samym, ale
przede wszystkim z innymi, gdy pragnie si¢ co§ zrozumiec i odnaleZ¢ sens.
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CONTEMPORARY UNIVERSITY IN THE CONTEXT OF DYNAMICS
AND REDEFINITION OF IDENTITY

Summary

The author points to some challenges of the modern university in the context of
long-standing rules of academic life (such as freedom of thought, openness to new ideas,
and devotion to earnest study). He draws attention to the problem of politicization of
the contemporary university, the changes of principles and values of academic life, and
the redefinition of individual and institutional identity. In this context, the author for-
mulates numerous problems that the modern university should cope with. He points out
that the essence of the modern university is to create a paradigm of coexistence, a cul-
ture of peace, and development of an internal identity aimed at acquiring the awareness
of otherness. It is believed that within the sphere of the university divergent thinking
and parrhesia are always worth being developed. Moreover, the university should be
viewed as a place where cultural differences are noticed, and where hybrid identities are
promoted in the context of transcultural and transnational science.
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