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Uwagi wstepne

Przedmiot zainteresowania tego — odwolujacego si¢ do majacego miejsce
w latach 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych sporu o ksztalt uniwersytetu —
artykulu, to, w gruncie rzeczy, narracje, jakie zostaja wtedy wykrystalizowane,
oraz ich, dokonywana tu, w perspektywie mitu Boga i mitu Natury, interpretacja
nadajaca im wymiar uniwersalny, tj. i wychodzacy poza cisle okreslony czas
i réwnie poza scisle okreslong przestrzen.

Uzywajac w pewnym uproszczeniu pojecia ,,mit”, bed¢ miata tu na uwadze',
po pierwsze, przedstawianie Boga jako odpowiedzialnej za wybér i absolutyzuja-
cej czas (czemu towarzyszy Pustka w wymiarze przestrzennym) wiecznej (i sta-
tej) Formy w (nowoczesnym) micie Boga w sensie $cistym, ale takze w odpo-
wiadajacym mu niesakralnym paradygmacie linearnym — zdominowanie po-
strzegania czasu przez wybor dokonywany dzigki jednokierunkowosci ciggu
przyczynowo-skutkowego, jak i ujecie przestrzeni przez pryzmat hierarchii.
Podobnie, po drugie, mam tu na mysli w micie Natury (archaicznym) rozumie-
nie metamorficznej i zmiennej Natury jako (stanowiacej absolutyzacje prze-
strzeni) Pelni (czy Prajedni), ktérej z kolei towarzyszy w czasie Chaos, a ponad-
to — postrzeganie w (niesakralnym) paradygmacie cyrkularnym czasu w perspek-
tywie kolowych nawrotéw, natomiast przestrzeni jako opartej na zasadzie coinci-
dentia oppositorum. W tle tego postawienia sprawy sytuuje koncepcje¢ Kanta,
w ktérej przestrzen hierarchiczna i czas linearny stanowig wzorce (formy) nasze-

1

L. Wisniewska, Metoda mityczno-paradygmatyczna w komparatystyce mitograficznej, [w:] Pro-
Jekt komparatystyki mitograficznej. Komparatystyka migdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym,
pod red L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2015, s. 81-91.
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go postrzegania §wiata, a takze jej rozwiniecie u Cassirera, ktéry, po Einsteinie?,
domaga si¢ dodania do perspektywy czasu linearnego takze cyrkularnego, a do
przestrzeni hierarchicznej — takze tej opartej na zasadzie jednosci przeciwienstw.
Migdzy wspomnianymi mitami a postugujacymi si¢ paradygmatami wymienio-
nymi podejsciami filozoficznymi akcentuj¢ zgode co do traktowania jednych
i drugich jako wzorcéw kierujacych ludzkim poznawaniem.

W konkretnym przypadku interesowa¢ mnie bedzie, w jaki sposéb taka lub
inna wizja wspéiczesnego uniwersytetu ujawnia swoje korzenie mityczne — i jak
dalece ten, jak by si¢ moglo na pozér wydawaé, nader abstrakcyjny wymiar moze
zawazy¢ na mozliwosciach formulowania stanowisk w konkretnej kwestii. Jed-
nym stowem chodziloby o to, jak dalece jestesmy kierowani w istocie, tkwigcymi
u samych podstaw naszego poznania, znacznie ogélniejszymi przestankami niz
te przesadzajace jedynie sam ksztalt uniwersytetu. Jesli mozna tu postawic¢ za-
rzut, ze w ten sposéb ograniczam si¢ jedynie do kwestii poznawczej, pomijajac
relacje mysli i rzeczywistosci, musze, oczywiscie, z kolei pytaé, czy mozliwe jest
rozdzielenie mysli i rzeczywistosci (i dotarcie do rzeczy samej w sobie — by jesz-
cze raz przywola¢ Kanta).

Pytanie o miejsce uniwersytetu w XXI wieku przekladam zatem na pytanie
o zakotwiczenie narracji o uniwersytecie w znacznie szerszych narracjach —
w poczuciu, ze skadingd rozmaite dzisiejsze zjawiska wpisuja si¢ w problematyke
doé¢ uniwersalng, a oboje przywolywani tu autorzy, Allan Bloom® i Martha
Nussbaum®, przedstawiaja przestanki utatwiajace takie podejscie. Obok odwota-
nia do Seneki (0 czym wspominalam w innym miejscu’) podstawe do takiego

2 E. Cassirer, jako (specyficzny) neokantysta, musial stwierdzi¢ na poczatku XX wieku: ,(...)

Archimedesowy punkt, na ktérym [Kant] si¢ opart, i w oparciu o ktéry usitowat ruszy¢ z po-
sad caly system poznania, nie moze si¢ juz jawi¢ jako punkt ustalony bezwarunkowo. Factum
geometrii utracito swoja jednoznaczng okreslonos¢; zamiast [wobec] j e d n e j geometrii Eu-
klidesa, stanelismy dzi§ wobec wieloéci jednakowo uzasadnionych systeméw geometrycznych
(...). A jeszcze wigkszemu przeksztalceniu ulegt system mechaniki klasycznej, odkad w fizyce
najnowszej ,mechaniczny” obraz $wiata jest w coraz wigkszym stopniu wypierany i zastepo-
wany przez obraz elektrodynamiczny™. Ernst Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium
z teorii poznania, przel. Przemyslaw Parszutowicz, przeklad przejrzat i wstgpem opatrzyt Mi-
chat Tempczyk, Kety 2006, s. 21.

A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i Zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, stowo wstepne S. Bellow, przektad T. Bierori, Poznan
1997. Dalej cytaty stad w tekscie gléwnym oznaczam litera U i numerem strony.

M. Nussbaum, W trosce o czlowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztaleenia ogdlnego, przel.
A. Megczkowska, wstep J. Szacki, Wroctaw 2008. Dalej odwolania stad oznaczam literg W
i numerem strony.

5 Woystgpienie na Kongresie Dydaktyki Polonistycznej (22-25listopad 2017: Dwa modele

ksztalcenia a wartosci.
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myslenia ponadczasowego w ich przypadku stanowi¢ moze odwolanie do Sokra-
tesa.

W jego pogladach bowiem, jak si¢ okazuje, mozna usytuowaé poczatek an-
tynomii pogladéw dwojga przywolywanych tu autoréw, a nawiasem napomkne,
ze poniekad poprzedzili ich w takim rozdwojeniu Nietzsche i Bachtin® — pierw-
szy upatrujac w Sokratesie przedstawiciela postawy teoretycznej (i, podobnie jak
Chrystus wpisujacy si¢ w mit nowoczesny, akcentujacego prawo moralne), drugi
— upatrujac w nim tego, ktéry dzigki dialogicznosci dat poczatek nie tylko po-
stawie przeciwstawiajacej si¢ monologizmowi, ale i szerokim zjawiskom kultu-
rowym réwnie dobrze wpisujacym si¢ w karnawalowos¢ kultury ludowej prze-
ciwstawianej oficjalnej, jak i np. w ideologi¢ catych epok, jak epoka odrodzenia
(a zapewne doda¢ mogliby$my: i pokrewne’). Tak wigc nie tylko wspomnianym
amerykanskim autorom z Sokratesa jako pewnej rzeczywistosci udaje si¢ wylonic¢
przeciwstawne elementy jego pogladéw zdolne da¢ poczatek réznym kierunkom
myslenia. W kazdym razie Bloom kieruje uwage na metode poloznicza, w ktérej
decydujaca role odgrywa poloznik-profesor, a na §wiat przychodzi gotowa ,isto-
ta” rzeczy, poniekad przedustanowiona, zanim jeszcze wychynie na $wiatlo
dzienne, podczas gdy Nussbaum akcentuje metod¢ dialogiczna, ktéra uwspét-
rz¢dnia obie strony intelektualnego procesu porodowego. Niech wigc ten przy-
padek Sokratesa jako ,rzeczy samej w sobie” i ,Sokrateséw”, jakich rodzi po-
znawanie Sokratesa — bedzie zapowiedzia tego, co stanowi nasz przedmiot zain-
teresowania, a jest nim uniwersytet XXI wieku jako niejednorodna rzeczywistos¢
stajaca si¢ punktem wyjscia dla narracji o nim — zarazem odmiennych i wpisuja-
cych si¢ we wzorce, jakie znamy od wiekéw.

6 Zob. L. Wisniewska, Migdzy Bogiem a Naturq. Komparatystyka jako filozofia kultury, Byd-
goszez 2009, s. 126: ,0Oto w pogladach Nietzschego Sokrates (niewatpliwie wywodzacy si¢
w prostej linii z dialogéw Platona) poprzez swa teoretycznosé konstytuuje przestanki krystali-
zacji ,linearnej” koncepcji — ,wrogiej zyciu”, opozycyjnej wobec Dionizosa. Ten sam Sokrates
stuzy jednak Bachtinowi dla wsparcia racji paradygmatu kotowego, tyle ze Bachtin nie odwo-
tuje si¢ do teoretycznych pogladéw Sokratesa (zawartych w dialogach Platona), ale do jego
praktycznej postawy dialogu, ktéra (w interpretacji Bachtina) pozwala nie tylko w fazie syn-
krezy zobaczy¢ wszelkie mozliwe punkty widzenia, ale takze w fazie anakrezy — przedstawi¢
swéj wlasny poglad, ktéry przy tym organicznie zwigzany zostaje z nie tylko wyprébowywa-
niem prawdy, ale takze samego wypowiadajacego ja, co wigze teori¢ z zyciem (podobnie jak
w wymiarze zbiorowym z zyciem zwigzany jest obrzed)”.

W takim kierunku wskazywania pulsacji i przeplatania si¢ (dyskursywnych) watkéw moderni-
stycznych i (figuralnych) postmodernistycznych — z ktérymi niewatpliwie mozemy powigzaé
poglady Blooma i Nussbaum — pozwala p6js¢ np. koncepcja Lasha (S. Lash, Dyskurs czy figu-
ra? Postmodernizm jako system oznaczania, przet. P. Wawrzyszko, [w:] Odkrywanie moderni-
zmu, red. R. Nycz, Krakéw 2004, s. 471-506), o czym zob. L. Wisniewska, Dwa mity a dwie

formacje kulturowe (w pordwnaniu), ,Poréwnania” 2016, s. 15 i n.
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W przekonaniu Blooma to wynikajaca z niezaleznosci od zewnetrznych na-
ciskéw i pozwalajaca oprzec si¢ ludowi ateriskiemu, tzn. ,ogétowi” czy tez wick-
szosci — swoista (duchowa) arystokratyczno$¢ Sokratesa, tj. wyzszos¢ (czy tez
,wielko$¢”) stanowi o jego randze wzorca, ktéry umozliwia przeciwstawienie si¢
nawet (nawet!) nakazowi ,szerzenia réwnosci oraz zwalczania rasizmu, seksizmu
i elitaryzmu (szczegdlnych zbrodni naszego demokratycznego spoleczeristwa),
jak réwniez wojny, [a] jest nadrzedny dla czlowieka, ktéry nie potrafi sobie po-
stawi¢ innego, godnego obrony celu” (U, 374). Nie jest wigc dla niego godnym
celem, jak z tego wynika, zaréwno egalitaryzm z jego postulatem réwnosci (pod
wzgledem praw, warunkéw zyciowych, dochodéw etc.), jak i zwalczanie seksi-
zmu badZ rasizmu wprowadzajacych takie rozréznienia, ktére domagaja si¢ od
okreslonej plci lub rasy zajgcia wysokiego lub niskiego miejsca w hierarchii,
a takze pochodnej tych podzialéw — eliminujacej tych, ktérzy wylamuja sie
z okreslonej perspektywy — wojny. Pod tym, w istocie, zakwestionowaniem de-
mokracji kryje si¢ jednak zarazem pochwata takiego ,godnego obrony celu”,
ktéry jest apologia arystokratyzmu wylaniajacego zajmujaca wysoka pozycije
w hierarchii elitg, jak i seksizmu® i rasizmu — pozwalajacych waloryzowac plcie
irasy — a takze wojny jako drogi eliminacji reprezentujacego bezwzgledne zto
przeciwnika. Skoro juz zatrzymujemy si¢ przy okresleniu ,godny”, warto zazna-
czyé, ze i ,godnos¢” to dla Blooma slowo, ktére w $redniowieczu odnoszone
tylko do Boga, poniekad sprofanowane zostalo w odrodzeniu przez Giovaniego
Pico della Mirandolg, méwiacego o godnosci ludzkiej. Hierarchiczny sposéb
myslenia Blooma (domagajacego si¢ arystokratycznosci nie tylko duchowej, ale
i rasowej, plciowej, religijnej lub panstwowej — zwazywszy charakter wojen)
odstania wiec tutaj swoj drapiezny pazur. Wplywa to tez na rozumienie uniwer-
sytetu jako instytucji wpisanej w sredniowieczny model feudalny, dla ktérego
odrodzeniowa nobilitacja powszechnej ludzkiej godnosci stanowi zagrozenie.

U Nussbaum tymczasem Sokrates jako nauczyciel dialogu w sposéb oczy-
wisty sytuuje si¢ po stronie demokracji. Jak stwierdza ona, to tylko wprowadza-
jacy go Platon zaklada mozliwo$¢ sokratejskiej dyskusji jedynie w ograniczonych
gronach, podczas gdy sam zainteresowany utrzymywal, ze refleksyjnosc i zwig-
zana z tym (praktyczna zreszta, nie teoretyczna) zdolno$¢ bycia dobrym obywa-

Bloom nie jest w tym bynajmniej odosobniony. Réwniez Charles Taylor przyjmujac, ze ,to, co
moralne” utrzymuje swoja role nadrzedna ,najwyzszego dobra”, nie cofa si¢ przed zaakcepto-
waniem faktu, iz obowigzujace tak normy zawsze stanowily narzedzie ucisku klas nizszych
i kobiet. Zob. Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszezynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Som-
mer, naukowo opracowal T. Gadacz, wstgpem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa
2001, s. 140.
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telem cechuje wszystkich. To tylko Platon kompetencji matematycznych i nau-
kowych oczekuje przede wszystkim od se¢dziego czy prawodawcy, a wiec przed-
stawicieli elity spoleczeristwa. Czy zatem przyjecie semsu stricte Sokratejskiego
modelu prowadzi¢ ma (np. w ksztalceniu wyzszym) do elitaryzmu? W jej prze-
konaniu nie. Dodaje ona zreszts, ze jesli jeszcze joriscy filozofowie przyrody nie
mieli poczucia koniecznosci demokratycznego, tj. powszechnego dostepu do
myslenia, to juz tacy historycy, jak Herodot, gromadzili dane o réznych ludach
pod katem ich wartosci w zakresie polityki. A wiec pod katem powszechnej
przydatnosci, ale i, dodajmy, ich wartosci utylitarne;.

Niemniej warto zauwazy¢, ze pomimo wspomnianego zasadniczego roz-
dzwigku charakterystyczna ceche¢ wspdlng obojga autoréw sanowi ich opér wo-
bec relatywizmu. Nussbaum jednak przy tym zaznaczy: ,Konfrontacja z rézno-
rodnoscia w zadnym wypadku nie implikuje pogladu o nieobecnosci ponadkul-
turowych standardéw moralnych czy tez przekonania, ze moga by¢ one sytuow-
ane wylacznie w ramach lokalnych tradycji. Jesli Bloom czy tez inni sadza, ze
tradycja amerykanska jest tak staba, Ze wiedza na temat jej alternatywnych form
moze skloni¢ mliodziez do jej porzucenia, to dlaczego si¢ za nig opowiadaja?”
(W, 43). Jej rozumowanie jest znamienne: silna tradycja nie powinna baé si¢
konfrontacji z innymi — z zalozenia stabszymi albo w kazdym razie nie mocniej-
szymi. Ale co si¢ stanie, jesli s3 mocniejsze? Albo tylko, z jakichs wzgledéw,
atrakcyjniejsze? W jej rozumowaniu ukryty pozostaje na pewno ten szkopul, ze
inaczej wyglada sprawa, gdy méwimy o znaczeniu tradycji dla uksztaltowanych
umysiéw starych profesoréw, a inaczej, gdy mowa o ksztaltowanych dopiero
umystach ludzi miodych.

W tej perspektywie wyjasnienia wymaga stosunek obojga autoréw do —
skadinad zwigzanego z problemem relatywizmu — rozréznienia modernizmu
i postmodernizmu. Bloom bowiem wobec tego drugiego zajmuje pozycje wy-
raznie wroga. Przyjmuje on wszakze konieczno$¢ istnienia jednego (arystokra-
tycznego i Sokratejskiego — o ile Sokrates jest arystokratyczny) wzorca, co po-
zwala, korzystajac z Baumannowskiego okreslenia spoleczeristwa modernistycz-
nego jako paristwa (narodowego), ktérego homogenizacja osiggana jest wlasnie
dzigki mechanizmom i $rodkom porzadko- i wzorotwérezym’ — stwierdzi¢, iz
modernistyczna orientacja Blooma nie ulega watpliwosci. Tymczasem Nuss-
baum oddziela skrajne wersje postmodernizmu (np. Derridy) od umiarkowa-
nych i w konsekwencji dostrzega nawet pewne punkty wspélne miedzy (dialo-

Z. Bauman, Sogjologiczna teoria postmoderny, przel. z ang. A. Szpocinski, [w:] Postmodernizm

w perspektywie filozoficzno-kulturoznawezej, pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa
1991,s. 8.
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gicznym) Sokratesem a, powiedzmy, Michelem Foucaultem. Jednak trzeba od
razu zaznaczy¢, ze jednoczesnie, o ile méwi ona ,nie” modernistycznemu (czy
tez konserwatywnemu) radykalizmowi Blooma, o tyle sklonna jest zarazem
w konserwatywnych pogladach w ogéle dostrzega¢ takie elementy, ktére godne
s3 zainteresowania i wrecz zachowania. O ile Bloom zatem staje wyraznie po
jednej (wlasciwej, dobrej) stronie, postponujac en bloc druga, o tyle Nussbaum
dokonuje wewnetrznego zréznicowania zaréwno modernizmu (tradycjonali-
zmu), jak i postmodernizmu — w obu przypadkach odrzucajac skrajne rozwiaza-
nia. Tym samym balansuje miedzy bliskimi sobie pograniczami przeciwienstw
(modernizmu i postmodernizmu), co pozwala z gruncie rzeczy usytuowaé ja
w grupie tych, ktérych Pauline Marie Rosenau nazywa ,afirmatywnymi post-
modernistami” (w przeciwieristwie do postmodernistow ,sceptycznych”)™.

Jest zatem jasne, Ze oboje przywolywani autorzy nie tylko wybieraja Sokra-
tesa monologicznego lub dialogicznego, tj. poloznika, badZ dyskutanta, ale
i sami stosuja opisywang w wyniku tego strategie: Bloom zamierza by¢ polozni-
kiem jednej, dla niego oczywistej, natury rzeczy, co sytuuje go po jednaj stronie,
natomiast Nussbaum koncentruje si¢ raczej na zmiennej, podlegajacej metamor-
tozom Naturze, w ktérej moga dochodzi¢ do glosu odmienne stanowiska i po-
zycje, co wyklucza jednakze opowiedzenia si¢ po jednej stronie. W ich narra-
cjach mit Jednego Boga umozliwia temu pierwszemu wyznaczenie linii wyboru,
a mit Natury ulawia tej drugiej tworzenie zbioru.

Antynomie liberalnego ksztalcenia z Sokratesami w tle

Takze stojaca u podstaw obu przywolywanych tu wypowiedzi (uniwersy-
tecka) edukacja liberalna jest opisywana réwnie odmiennie, jak jej Sokratejskie
korzenie, a w konsekwenciji staje si¢ tez mozliwa do opisania poprzez odwolanie
do odmiennych mitycznych perspektyw. Warto tu zreszta skorzysta¢ z obecnego
u Nussbaum odniesienia pojecia liberalnego ksztalcenia do diametralnie réznych
punktéw wyjscia. Przypomni ona, ze w pierwszej wersji studia liberalis (gramaty-
ka, muzyka, poezja) spelnialy role wprowadzenia do wartosci i praktyk wilasci-
wych tradycji, a stowo Ziberalis oznaczalo tyle, co ,odpowiednie dla wolno uro-
dzonego obywatela” (W, 38), a zatem dla obywatela (mg¢zczyzny) postawionego
najwyzej w spolecznej hierarchii.

10 P. M. Rosenau, Post-modernism and the Social Science. Insights, Inroads, and Intrusions, Prince-

ton, New Jersey 1992, s. 14in.
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Tustracje takiego podejscia stanowi niewatpliwie koncepcja Blooma, w kté-
rej znalez¢ mozemy przestanki nastepujacych wyboréw, przesadzajacych o za-
pewnieniu uniwersytetowi spelniania jego tradycyjnej, nadrzednej, a wiec wiel-
kiej, roli: 1) arystokratyzm (elitaryzm) w przeciwienstwie do egalitaryzmu czy
demokratyzmu, w tym elitaryzm meski, jesli chodzi o kadre profesorska, prze-
noszacg pewne (hierarchiczne) wzorce; 2) nastawienie réwniez, jesli chodzi
o studentéw, na przygotowywanie do aktywnosci spolecznej opartej na pod-
trzymywaniu tradycji, czyli przenoszeniu w przyszio$¢ przeszlosci — zajmujacej
najwyzsza hierarchicznie pozycje w spoleczenistwie grupy dominujacej, tj. dzen-
telmenéw, spadkobiercéw etosu rycerskiego, jak to pokazuje socjolog'!, a ten
etos z kolei mozna uznaé¢ za spadek mitu Boga, jak to na przyktad ilustruja
Opowiesci Okrgglego Stotu'?); 3) przyznanie zasadniczej roli, jako no$nikowi
wzorcéw, Wielkim Ksiegom i ich kanonowi; 4) podejscie uniwersalistyczne, tj.
wychodzace z zalozenia o istnieniu jednego, powszechnego wzorca, przekazy-
wanego przez ksztalcaca lub wyksztalcong w wyzej wymieniony sposéb elite
(ludzi wielkich w sensie umystowym lub spotecznym), do ktérego musi si¢ do-
stosowaé wielo§¢ czy tez wickszos¢ jako podlegta wielkosci; 5) w zwigzku z tym
nastawienie na zajmujaca pozycje nadrzedna nad praktyka (jedng) teorie, stano-
wigca niejako poglos (Jednego) Boga i jego Prawa lub Idei Platoriskiej (zwazmy,
ze odleglos¢ migdzy nimi przez dlugi czas nie byta uznawana za znaczna®).

Tak wigc u Blooma stalo$¢ w czasie, tj. nie tylko trwanie tradycji (w zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowym), ale i wyznaczanie przez nig kierunku czy tez celu
przyszlosci (co zapewnia linearne trwanie w czasie pewnej formy) dopelniane
jest przez hierarchiczno$¢ w przestrzeni, ktérej wyrazem staje si¢ w spoleczeri-
stwie i kulturze ,wielko$¢” nie tylko samego uniwersytetu jako calosci, ale i jego
skladowych: profesoréw przekazujacych lub, dokladniej rzecz biorac, wydoby-
wajacych ze studentéw metoda poloznicza wiedz¢ posiadajaca — wyznaczong
przez stalg nature rzeczy — forme. Dzicki uksztaltowaniu przez t¢ forme studen-
ci z kolei stajg si¢ elita spoleczenistwa przygotowang do dzialania w imi¢ okre-
slonej idei, zreszta za posrednictwem Wielkich Ksigg i kanonu takich Ksiag,

11

M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986.

12 L. Wiéniewska, Migdzy Bogiem a Naturg, dz. cyt., s. 42-43.

13 Jak wskazuje Paul Ricoeur ,,0d czaséw patrystyki greckiej i tacinskiej az do Leibniza i Wolffa
Bég z Mojzeszowego objawienia i Byt z greckiej filozofii Iacza si¢, nigdy nie mieszajac”, co
oznaczalo, ze Byt jako imie wiasne Boga, co prawda, nie daje si¢ zdefiniowad, ale za jego po-
érednictwem Boég obejmuje inteligibilia (Platoriska Idea Dobra ,ponad istotami” wprowadza
pierwiastek etyczny, jako wyraz prawa), ponadto posiada cechy takie jak niezmiennos¢, wiecz-
no$¢ i bezcielesno$¢ (duchowos¢). P. Ricoeur, Od interpretacji do przekladu, [w:] A. LaCoque,
P. Ricouer, Myslec biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, s. 351.
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ktére stanowia sama kwintesencje réwnie wielkiego, stwérczego w pewnym
sensie, stowa, pochodnego niejako od kreacyjnego Stowa Boskiego.

Skoro wspomnieliSmy o naturze rzeczy, istotne staje si¢ w tym kontekscie
zwrécenie uwagi, ze Bloom wprowadza dwa rozumienia pojecia natury. Jak
stwierdza: ,Zgodnie z koncepcja umowy spolecznej, natura nie ma nic do
powiedzenia na temat stosunkéw podporzadkowania i hierarchii spoleczne;j.
Zgodnie ze starszym pogladem, nieodigcznym od starozytnej filozofii politycz-
nej, natura jest normatywna’ (U, 130 — podkr. L. W.). Przyjmuje on
oczywiscie 6w ,starszy” poglad, na mocy ktérego natura (rzeczy) to pojecie do-
magajace si¢ postrzegania $wiata poprzez kategorie prawa, zasady, kanonu,
normy. Te kategorie przesadzaja zarazem o wpisaniu jego narracji o uniwersyte-
cie — poprzez trwajaca w linearnym czasie forme i ukonstytuowana w przestrzeni
hierarchi¢ — w mit Boga.

Nie dziwi zatem, ze umieszczenie z kolei czlowieka w stanie Natury (dla
odréznienia wprowadzimy tu wielka litere, sygnalizujacg mit Natury — z jej usy-
tuowaniem poza hierarchig, wiec w obszarze réwnosci, i, dodajmy, poza prosto-
liniowoscia, zatem w zasiegu czasu kolowego) nie jest u niego z pewnoscia
komplementem. W tym kontekscie czytelna staje si¢ dyskredytujaca charaktery-
styka wspélczesnego miodego czlowieka postrzeganego jako zaledwie pseudo-
bohater naszych czaséw: ,Nieokreslona przyszios¢ bez wytknigtych celéw i brak
wiezi z przeszioscia pod wzgledem duchowym upodabniajg mlodziez do czlo-
wieka pierwotnego, zyjacego w stanie natury — duchowa nagos¢, izolacja, brak
odziedziczonej lub bezwarunkowej zaleznosci wobec czegokolwiek lub kogo-
kolwiek. Studenci mogg zostaé, kim chca, lecz nie istnieje nic, co by ich w jaki-
kolwiek sposéb ukierunkowato” (U, 101). Sytuowany w ramach mitu zmiennej
Natury 6w ,czlowiek pierwotny” — to znamienna (zresztg przy okazji antyrous-
seauwska'®, zwazywszy wczesniejsze powigzanie nienormatywnej Natury z kul-
turowa ,umowg spoleczng”) diagnoza studenta jako kogo$ z poczatkowego sta-
dium rozwoju, nie dotknietego, bedacymi nosnikami okreslonego porzadku,

14

Warto przypomnie¢ (zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 246), ze to
Jeanowi Jacquesowi Rousseau przypisuje sie, w skrécie myslowym rzecz ujmujac, nobilitacje
spontanicznie, przedracjonalnie, emocjonalnie czy instynktownie reagujacego ,dzikusa”. Cho¢,
jak sadzg, korzeni tego podejScia mozna szukaé juz w wieku ztotym Owidiusza, u ktérego
warto$¢ tego poczatkowego czasu zwigzana jest z (dobrym) impulsem wewngtrznym tkwigcym
w nieswiadomosci, podczas gdy kazdy kolejny etap nabywania $wiadomosci — zwiazany z pra-
ca, walka, podréza czy, generalnie, eksploatacja — oznacza jednoczesnie degradacje czlowieka
ijego egzystencje w coraz gorszych czasach, co prawda, nieostatecznie, jako ze wieki te wpisu-
ja sic w kolowy nawrét. Por. Owidiusz, Metamorfozy, przel. A. Kamieriska (ks. I-IX, w. 175)
iS. Stabryta (ks. IX, w. 176 — ks. XV), oprac. S. Stabryta., wyd. II, zmienione, Wroctaw
1995.
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wplywami reprezentowanymi przez profesora — w tym przypadku profesora
majacego zreszta przemozne poczucie, ze upadek uniwersytetu wiaze si¢ z usu-
nieciem z niego Biblii, i to jako ksiegi sakralnej, nie za$ kulturowej (bo jej obec-
noséci w takim charakterze nie zaprzecza).

Kierowane pod adresem tkwigcego w orbicie wplywu mitu Natury studenta
zarzuty duchowej nagosci (zinterpretujmy to jako ,nieubranie” ducha w stala
torme), izolacji jako wyrazu wylamania si¢ z regul obowiazujacych w okreslonej
calosci, do ktérej nie chce si¢ on przypisaé, odrzucajac tez tym samym konkretne
miejsce w hierarchii’®, a wreszcie wolnoéci noszacej w tej interpretacji raczej
znami¢ bezwolnosci wynikajacej z braku jakiegokolwiek stosunku zaleznosci —
czy to odziedziczonej po przodkach, czy to ,bezwarunkowej’, ktéra mozna zin-
terpretowac jako wrodzong — podkreslaja tu zaczatkowy, a zatem i, jak si¢ wyda-
je, raczej prehistoryczny (jesli historig, po Eliadowsku'®, rozumie¢ jako prostoli-
niowg w czasie teofani¢ Jednego Boga), bowiem tak dawny i ciagle pograzony
w owej dawnosci, status mlodego czlowieka. Za czym postgpuje i obwinienie
(o utrzymywanie go w takim stanie) kultury, a dokladniej méwiac tego jej ro-
dzaju, ktéry bedac odpowiedzialny za umowe spoleczng i za ,prymat tego, co
w czlowieku nabyte nad tym, co wrodzone” (U, 225) — kaze podejrzliwie patrzeé
na kazde stanowisko naznaczone konwencjonalizmem lub konstruktywizmem,
przydajacymi status tworcy (w zakresie poznania lub ontologii) czlowiekowi.
Wryjsciowe zalozenie metafizyczne (stworzenia, zaleznego bezwarunkowo, okre-
slonego przez nature rzeczy, $wiata przez Boga, nadajacego mu okreslong forme,
pochodng od swojej wlasnej — co uzasadnia tez zreszty sakralny, nie kulturowy,
wymiar Biblii), uciele$nione w micie Jednego Boga, staje w pogladach Blooma
w nieusuwalnym konflikcie z zalozeniem autokreacji, ucielesniajacej sic w kulturze
we wspomnianych stanowiskach, a uprawomocnionej w znamiennym dla tego
podejscia micie Natury, kladacym nacisk na wewngtrznos¢ twérczego impulsu.

Bloom tymczasem podkresla koniecznos¢ przyjecia istnienia instancji nad-
rzgdnej, a tym samym zewngtrznej wobec pojedynczego czlowieka — z pewno-
§cig za$ rozumianej nie jako konwencjonalna czy sztuczna. Ale rzecz przy tym
charakterystyczna, Zze reprezentantem tej zewnetrznosci staja sic w jego ujeciu
nie tylko religia i Kosciél (uzupelniane przez Wielka Ksiege), ale i, teoretycznie
majace odmienng, bo niesakralng nature, panstwo. Swiz}tyniz} za§ panstwowosci

15 W koncepcji Leibniza m.in. hierarchia odpowiada za okre$long tozsamo$¢ (a wiec forme).

Zob. A. O. Lovejoy, Wiclki laricuch bytu. Studium z dziejow idei, przel. A. Przybystawski,
Warszawa 1999.

Eliade podkresla, ze to zydowscy prorocy po raz pierwszy waloryzuja historie jako przejaw
woli Jedynego Boga, odkrywajac czas jednokierunkowy. Zob. M. Eliade, Mirt wiecznego po-
wrotu, przel. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 117.
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z kolei ma by¢ uniwersytet dziedziczacy w niesakralnej wersji swoja role po
(chrzescijaniskich) $§wigtyniach sensu stricte. Podobnie zreszta profesorowie kul-
tywujacy pamieé (pewnego typu) wielkich myslicieli, czynig ich swoistymi
swieckimi §wietymi, dziedziczacymi swa role po $wietych senmsu stricte, rzec by
mozna — podobnie jak wczesniej (by przywolaé tu jeszcze raz Opowiesci Okrggle-
go Stotu) dziedzicami tradycji Starego i Nowego Testamentu uczynili si¢ rycerze
kréla Artura.

Bloom bowiem przypisuje tu uniwersytetowi, zgodnie ze Zrédlostowem na-
zwy, misj¢ uniwersalizujaca (U, 109), a wiec stwarzajaca calo$¢ dzieki ujednoli-
cajgcemu wzorcowi, prawu, regule'’, ktére maja sta¢ si¢ powszechne, i ktérych
gwarantem, jak tu przyjmujemy, mozna uczyni¢ (Boska) Forme nadajaca (za-
wartg miedzy alfy a omega) calosciowo$é czasowosci domagajacej si¢ wyboru
»Jednego”. O utrate tej zdolnosci oskarza on uniwersytet po latach 60. XX w.,
przy czym szczegdlnie negatywng role w jego obrazie odgrywaja u niego zdarze-
nia kontrkulturowe, dodajmy od razu: bedace jego udzialem jako nalezacego do
tej grupy profesoréw, ktérzy w owym czasie doznali upokorzenia — i poniekad
czynigcego siebie ich, by tak rzec, tuba (jak ongi$ okreslano, zreszta w innych
okolicznosciach, role $w. Tomasza wobec Kosciola). Nussbaum z kolei tych
samych wydarzeni nie postrzega bynajmniej jako zagrozenia, przeciwnie, wydaja
si¢ one by¢ dla niej inspiracja. Te¢ bardzo konkretng jej postaw¢ mozna jednak,
jak sadze, zakotwiczy¢ w mozliwym do zaobserwowania i bardzo ogélnym u niej
punkcie wyjécia. Wprowadza on nastawienie na calo$ciowos¢ rozumiang nie
jako prostoliniowo$¢ w czasie (zawartym migdzy poczatkiem a korcem), lecz
realizujgca si¢ w przestrzeni organizowanej przez zasade coincidentia oppositorum
(nie za$ zasade hierarchicznosci), co w mitycznej absolutyzacji tej przestrzeni
oznacza zdolnos¢ zjednoczenia wszystkich réznic w zbiorze (zastepujacym wy-
bér charakterystyczny dla mitu determinujacego narracje Blooma o rzeczywisto-
éci 1 uniwersytecie), ktéry zyskuje wymiar Pelni, bedacej synonimem Natury
ujmowanej w perspektywie jej mitu.

To ten mityczny punkt wyjscia zawazy tez na przedstawianiu innych kon-
kretnych kwestii przez Nussbaum, w tym na jej pogladach na role i funkcje uni-
wersytetu — poczagwszy od odmiennego niz dla koncepcji Blooma zdefiniowania
og6lnego, liberalnego, ksztalcenia'® w duchu sokratejskim (oczywiscie w duchu

17 Z.Bauman, dz. cyt.

18 Warto na marginesie zwréci¢ uwage, ze przy calym dystansie Nussbaum wobec radykalnego
postmodernizmu, reprezentowanego, na przyklad, przez Derride, dwoistos¢ interpretacji ,li-
beralizmu”, jaka wprowadza, doskonale wpisuje si¢ w jego wiasnie interpretacje farmakonu.
Jednak, co jeszcze bardziej interesujace, takze Bloom wprowadzajac, jak wspomnialam weze-
éniej, dwa pojecia N/natury, cho¢ zarazem poslugujac sie tylko jednym ze znaczen, ujawnia
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jej pojmowania Sokratesa — a przy okazji zreszta takze Seneki). Ma to by¢ mia-
nowicie ksztalcenie ,odpowiednie dla wolnosci”, czy tez raczej — dla procesu
(a warto tu zwréci¢ uwage na ludzks aktywnos¢ w tej mierze) uzyskiwania badz
wytwarzania wolnosci.

Mozna tutaj wskazaé¢ nastgpujace jego wyznaczniki: 1) jest demokratyczne
— w opozycji do arystokratycznego, co oznacza réwniez, iz w znacznej mierze
profesorowie moga wybra¢ w odpowiednim uniwersytecie taki punkt wyjscia,
jaki bedzie odpowiadat ich predyspozycjom, a te uzyskuja pole do popisu w sze-
rokim spektrum mozliwosci, ktére autorka przywoluje i przedstawia, nawiasem
moéwige, przeksztalcajac w ten sposéb swdj glos wiasciwie w wieloglos;
2) w przeciwieristwie do nastawionego na ksztalcenie jednorodnej elity majacej
utrwala¢ tradycje, to ksztalcenie ma by¢ odpowiednie dla kazdego, w tym ko-
biet, ludzi ubogich (a ongi§ — niewolnikéw), a przy tym zindywidualizowane,
podobnie jak w rozmowach Sokratesa, co dzi§ oznacza¢ musi branie pod uwage
poszczegdlnych sytuacji i mozliwosci studenta; 3) nie podwazajac wartosci zréz-
nicowanych tekstéw jako podstawy do dyskusji lub pomocy w samodzielnym
mysleniu, tym bardziej, ze juz sama kompetencja alfabetyzacyjna musi zostaé
zaakcentowana jako podstawa uczestnictwa w kulturze, trzeba podkresli¢ odej-
scie Nussbaum od gloryfikacji autorytetu kanonicznych Wielkich Ksiag zaszcze-
piajacych tradycyjne wartosci, a tym samym przeszkadzajacych, jej zdaniem,
w rozwijaniu krytycznego myslenia (przypomina ona zreszta, ze nawet Platon
usifowal zmniejszy¢ tkwiace w stowie pisanym zagrozenie biernoscia, prowoku-
jac do krytycyzmu i logicznej analizy stanowigcych podstawe politycznej kultury
demokratycznego spoleczeristwa); 4) oznacza to pluralizm, tj. nastawienie na
akceptowanie wielodci tak tradycji, jak norm — w przeciwienistwie do oczekiwa-
nia przystosowania do jednego, uniwersalnego wzorca, a tym samym osiagniecia
okreslonego, unifikujacego poziomu przez wszystkich — przy zalozeniu jednak,
ze istnieje pewna liczba punktéw wspélnych mimo powszechnej odmiennosci;
5) podobnie jak u — obecnego w jej wizji — Sokratesa pojawia si¢ zakotwiczenie
ksztalcenia przede wszystkim w praktyce (w przeciwieristwie do nastawionego
na kontemplacje ksztalcenia teoretycznego, prowadzacego do dystansu wobec
aktywnego udzialu w Zyciu publicznym i rodzinnym, co tez u Platona raczej, niz
u Sokratesa skutkuje elitaryzmem).

Przez Nussbaum zaakcentowana zostanie przy tym nie tylko wielkos¢, ale
i— nasilajgca zmiennos§¢ obrazéw ksztalcenia — kalejdoskopowa réznorodnosé
samych uniwersytetéw. Z tej ich cechy zdaje ona zreszta sprawe, opierajac si¢ na

niebezpieczeristwa ich gry. Por. J. Derrida, Farmakon, przet. K. Matuszewski, [w:] tegoz, Pi-
smo filozofii, wybral i przedmowg opatrzyt B. Banasiak, Krakéw 1993.
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kontaktach tak z ich profesorami, jak studentami, ktérych wypowiedzi przyta-
cza, wpisujac je we wspomniany tu juz wielogtos. Wielogtos ten konstruowany
jest dzigki oparciu si¢ zaréwno na zasadzie coincidentia oppositorum, jesli chodzi
o przestrzen, jak i na kolowym nawrocie, jesli chodzi o czas — w ktérym w kaz-
dym z uniwersytetéw, z kazdym z rozméwcéw, od nowa podejmuje si¢ okreslo-
ne kwestie. Stanowi on wiec modelows realizacje narracji opartej na micie Natu-
ry. Wpisuje ja wen takze pojawienie si¢ owego dialogu/wieloglosu jako opartego
na tym, co indywidualne, a przez to poczytywane za ,naturalne”, poniewaz jako
wlasne i autentyczne wpisuje si¢ w autokreacyjnos¢ i wewnetrznosé, tym samym
przeciwstawiajac si¢ temu, co zuniwersalizowane w zbiorowosci i co owemu
indywiduum przedstawia si¢ jako konwencjonalne i sztuczne wlasnie dlatego, ze
zdeterminowane przez zewnetrzne prawo, zasady i inne wyznaczniki statosci.
Wspomniane odejscie od uniwersalizacji wydaje si¢ pociagac za soba konse-
kwencje wewngtrzne w postaci — majacego przynosi¢ prawdziwg wolnosé — pa-
nowania nad swoimi wlasnymi myslami, przy uznaniu za nieistotne panowania
nad myslami cudzymi, podobnie jak odejscie od zachowani przesadzonych miej-
scem w hierarchii spolecznej, intelektualnej, plciowej czy rasowej pozwala na
elastycznos¢ w kontakcie z ,innymi”, ktéra za przywolywanym tu juz Bauma-
nem" mozna by jako agency (podmiot w ruchu, w zmianie) przeciwstawic¢ trady-
cyjnemu podmiotowi (agenz).

Wreszcie w pogladach Nussbaum znaczenie zyskuja nie tyle oznaczajace
zdolno$¢ absolutyzowania dobra lub zla (przypisywanych en dloc jednej badz
drugiej stronie — i to raczej stronie starcia niz dialogu, szczegélnie w wypadku
posiadania przez strong¢ oceniong ,nizej” wlasnej ,wersji wydarzeri”) niepodwa-
zalna w danej zbiorowosci tradycja, konserwujaca okreslone poglady w czasie
i nadrzgdne w wymiarze przestrzennym autorytety ,pisma” lub osoby (takze
Pisma i Osoby Boskiej) — ile raczej analiza i ocena samych wartosci. Oznacza to
dazenie do opierania si¢ na krytycznym mysleniu, zmierzanie ku postrzeganiu
dobrych i ztych (pozytywnych i negatywnych) stron rzeczywistosci lub jej po-
szczegblnych sktadowych. Podejscie Nussbaum stanowi zatem przeciwieristwo
tego, co Riesmann nazywa zewnatrzsterownos$cig. Przyjmowane wyznaczniki
preferowanej przez nig postawy kumuluja si¢ natomiast w tym, co mozna na-
zwaé po Riesmanowsku wewnatrzsterownoscia, a zarazem samosterownoscig i,
w ten sposob, samosprawczoscia czy autokreacja. Warto przy tym wspomnie¢,
ze stanowigca podstawe takiego przeciwstawienia cala koncepcja Riesmana®,

19

Z. Bauman, dz. cyt.

D. Riesman, Samotny tlum, przektad oraz wstep do wydania polskiego J. Strzelecki, Krakéw
2011.

20



Uniwersytet i mity... 109

stanowi przedmiot gryzacej drwiny Blooma, gdyz owa wewnatrzsterownos¢
oznacza — tak niemozliwg do przyjecia przez niego — postawe wyzwolenia
z wszelkich, wspomnianych wczesniej, zaleznosci ,odziedziczonych” czy ,nieza-
leznych od cziowieka”.

Gdy jednak Bloom, zreszta chwilami nader karykaturalnie, przedstawia
efekty zdania si¢ na stan Natury — efekty w postaci pojawienia si¢ w XX w.
»czlowieka pierwotnego” — Nussbaum przedstawia, pos$réd innych, efekty
ksztalcenia w warunkach ciggle niezwykle hierarchicznego uniwersytetu wyzna-
niowego, zreszta, co interesujace, wybieranego przede wszystkim przez studen-
téw pochodzacych z rodzin polskich i irlandzkich zamieszkalych w USA —
z niewielkg przymieszka Afroamerykanéw czy Latynoséw, a zupelnie wyjatko-
wo takze wyznawcéw judaizmu. Jej charakterystyka Notre Dame — bo takie nosi
on miano — wyglada za$ nastepujaco.

Rzymskokatolicka uczelnia w deklaracja swej misji z lat 1992-1993 okresla
siebie jako ,Katolicka spolecznos¢ akademicky edukaciji wyzszej (...), nakierowa-
ng na poszukiwanie prawdy i dzielenie si¢ z nig ze wzgledu na jej samoistng
warto$¢”, jednak przy zalozeniu, iz ,zadne prawdziwe poszukiwanie prawdy na
temat ludzkiego czy kosmicznego porzadku nie jest oderwane od zycia w wie-
rze” (W, 284). Cho¢ w 1967 roku rada powiernicza, do ktérej wezesniej wcho-
dzili wylacznie czlonkowie Kongregacji Swif;tego Krzyza, stala si¢ ostatecznie
radg $wiecka, to w dalszym ciggu rektor musi by¢ duchownym, nie wspominajac
juz o tym, ze i mezczyzng. Nauczyciele akademiccy wybieraja to miejsce ze
wzgledu na wage kwestii duchowych: ,,Quinn na przykiad czul si¢ wyalienowany
za sprawa marginalizacji religii przez $wiecka akademie (...)” (U, 283), zatem
przenidst si¢ tu wiasnie. Mimo to nie stanowig oni tu monolitu, ale tez w kon-
sekwencji: ,W odniesieniu do wielu szczegétowych kwestii, poczawszy od anty-
koncepcji po homoseksualizm i role kobiet w spoleczenistwie, przedstawiciele
kadry akademickiej moga czgsciej szukaé sojusznikéw w niekatolickim $wiecie —
liberalnym badz konserwatywnym — niz wéréd wlasnego grona” (W, 283).

Jak obserwuje autorka, niewiele kobiet ma tu szans¢ na stale zatrudnienie,
a jeszcze mniej na znalezienie si¢ we wladzach. Natomiast studentki (ktére tu
»wydaja si¢ wyjatkowo ciche i potulne” — W, 282) stanowia zaledwie 1% studen-
téw (zresztg dostep do wyzszego poziomu ksztalcenia otrzymaty dopiero w 1972 r.),
a znamienne, ze jeszcze w 1952 r. 95% studentéw bylo tu przeciwnych koedu-
kacji. Z historii tej uczelni za$ podkresla si¢ dominacje szorstkiej i wulgarne;j
kultury macho, ktérej konsekwencja staje si¢ uznawanie kobiet za odmienny
gatunek. By¢ moze wspomagane jest to przez wzmozong agresjc pobudzang
chocby sportows rywalizacja i osiagnieciami mezczyzn. Wyznacza to dwa bie-
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guny zachowan: izolacj¢ lub alkoholowe imprezy. Przywolujaca konkretne wy-
powiedzi Nussbaum stwierdza fakty: ,pewna studentka, nie rwaca si¢ do zabie-
rania glosu w dyskusji, powiedziala jednak cicho, iz »charakter Kosciola katolic-
kiego, zdominowanego przez mezczyzn, sprawia, ze kobiety trudno traktowaé
jako réwnorzednego obywatela” (W, 294). Chociaz wszystkie te elementy do-
skonale wpisywalyby si¢ w oczekiwania Blooma, autorka jest skionna sadzié, ze
obowigzkowe tu dla studentéw kursy teologii (Biblia lub poszczegélne doktryny)
i filozofii stwarzaja przestanki wyksztalcania postawy ,katolickiego sokrateizmu”
(W, 289) utrzymanego w duchu jej koncepcji, czyli w zasadzie realizowania
wartosci $cisle akademickich. Czy jednak tak jest rzeczywiscie, czy tez to jedynie
pobozne Zyczenie autorki — pozostaje sprawg dalece nieoczywista.

Pozostaje to sprawg dalece niecoczywista, poniewaz Nussbaum nie ma w re-
ku narzedzia pozwalajacego na przesadzenie tej kwestii. Oczywistos¢ moglby
nada¢ jedynie wybér, ktérego gwarantem musiatby by¢ mit Boga. Tymczasem
utrzymanie si¢ w ramach mitu Natury takiego wyboru nie dopuszcza. W wizji
Nussbaum musi si¢ zmiesci¢ nawet 6w obraz rachitycznych praw kobiet dopet-
niony lekcewazacym do nich stosunkiem i agresja macho, poniewaz u podstaw jej
podejscia stoi jedynie kulturowo uzasadniona konstrukeja spoteczna. A praktyki
spolecznego konstruowania moga by¢ zalezne od tego, co wydaje si¢ lepsze dla
danej grupy (w tym przypadku meskiej) lub, co jeszcze bardziej istotne, dla oséb
w tej grupie utrzymujacych wladze (w tym przypadku religijng). W takim kon-
tekscie Nussbaum zwraca uwage na pokrewieristwo obecnego w koncepcjach
zaréwno Sokratesa, jak i Foucaulta, podejrzenia dotyczacego tego, ze wartosci
moga by¢ konstruowane ze wzgledu na potrzeby sprawujacych rzady, a dazacych
do ich utrwalenia.

Uznajac, ze w pewnym sensie Arystofanes mial racje, ze z postacig Sokrate-
sa trzeba wigza¢ namyst nad seksualnoscig, Nussbaum postuguje sie takze poje-
ciem plci kulturowej, a wigc konstruowanej w oparciu o (zewnetrzne) wzory
zachowan. Przywoluje badania — idacej za Millem, ktérego, jak méwi, intereso-
wala rodzina nie tyle jako ognisko miltosci, ile raczej sprawiedliwosci — Susan
Moller Okin, wskazujacej na pryzmat plci decydujacy na przyktad o polityce
dystrybucji zywnosci lub opieki medycznej. Taka perspektywa domaga si¢ bada-
nia nie tyle rodziny jako calosci zdeterminowanej przez rol¢ mezcezyzny (to po-
dejscie preferowane przez Blooma), ale poszczegélnych jej cztonkéw i ich relacji,
co, o dziwo, dotychczas nie mialo miejsca, a nawet nie wyksztalcono potrzebne;j
do tego metodologii.

Nussbaum idzie zatem w kierunku konstruktywizmu, tj. postrzegania ludz-
kich przekonan, zachowan, a nawet odczué jako wyniku konstrukeji spolecznej,
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a wigc faktu sensu stricte kulturowego. Jak stwierdza, to spoleczeristwo po prostu
uczy norm: 1) zachowari, tj. tego, w jaki sposéb okazywa¢ (lub nie) np. emocje,
takie jak gniew czy strach (zabdjstwo kochanka Zony do 1967 r. nie bylo uzna-
wane w USA za zbrodni¢ kryminalng; do tego momentu prawo sankcjonowato
ten spos6b okazywania gniewu); 2) samych oczekiwari dotyczacych tych zacho-
wari (np. to samo moze by¢ postrzegane jako wynik przestrachu badz ztosci
w zaleznosci od tego, czy obserwujacy wierzy, ze niemowle jest dziewczynka
badz chlopcem); 3) postrzegania emocji (w Rzymie gniew dumnego me¢zezyzny
uznaje si¢ za sluszny, u Eskimoséw Utku — za przystajacy jedynie dzieciom);
3) oceniania emocji (starozytny Rzymianin wpadlby w gniew posadzony zbyt
daleko od gospodarza; Amerykaninowi jest to obojetne; w XIX wieku ,uzasad-
nione” wzburzenie budzil kochanek zastany z Zona, dzi§ — raczej molestowanie
seksualne dzieci); 4) doswiadczania emocji (np. rézne rozumienia milosci czy
$mierci w réznych epokach).

Poniekad tez poczucie, ze kultura jest konstrukcja, pozwala odejs¢ od owe-
go uswigcenia pojedynczego panstwa i jego narzedzia w postaci uniwersytetu
jako $wieckiej $wiatyni, wlasciwego dla Blooma. W przekonaniu Nussbaum
wspolczesny czlowiek funkcjonuje w srodowisku zlozonym — i ta zlozonosé
domaga si¢ adekwatnej postawy, ktéra jest kosmopolityzm nie mniej niz réw-
no$¢ réznych plci, klas, ras, wyznan. W konsekwencji opowiada si¢ ona za two-
rzeniem programu ksztalcenia dla $wiatowego obywatelstwa poprzez ,kon-
struowanie obowigzkowych i podstawowych kurséw o »wielokulturowyme« cha-
rakterze, wprowadzenie w jego obreb zréznicowanych perspektyw, wsparcie
realizacji bardziej specjalistycznych kurséw fakultatywnych w dziedzinach zwia-
zanych z problemem zréznicowania grup ludzkich, a takze zwrdécenie uwagi na
nauczanie jezykéw obcych jako tego aspektu wielokulturowosci, na ktéry ktadzie
si¢ dotychczas zbyt maty nacisk” (W, 80). Jednak dodaje: ,Wpisanie idei $wia-
towego obywatelstwa w program studiéw jest znacznie szerszym przedsiewzie-
ciem niz zaprojektowanie jednego czy dwu obowigzkowych kurséw” (W, 88).

Konkluzja

Ocena mitéw organizujacych dotyczaca statusu uniwersytetu narracje
dwojga amerykariskich autoréw nie jest prosta.

Tym, co pociaga w wykorzystaniu przez Blooma mitu Boga, jest jasna
wskazéwka dotyczaca przyczyny (dziedziczenie przestania sakralnego) i skutku
(dalsze uswiecenie pewnego rodzaju wiedzy) ludzkiego, pozytywnie waloryzo-
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wanego jako posiadajacego sankcje Boska, dzialania. W tej perspektywie uni-
wersytet powinien pelni¢ role $wieckiej, reprezentujacej pafstwo, swiatyni, wy-
niesiony tym samym wraz z profesorska i studencka elita ponad przyziemny
i pragmatyczny §wiat jako enklawa myslenia teoretycznego, przede wszystkim
za$ regulatywnego, zmierzajacego do zuniwersalizowania spoleczenstwa. Pro-
blem, jaki powstaje w zwigzku z niedostosowaniem jakichs§ grup do owej regula-
tywnej idei, ma by¢ rozwigzany w drodze podporzadkowania ich hierarchiczne;j
ywielkosci”, ale w skrajnym przypadku — na drodze ich wyeliminowania w wy-
danej im wojnie. Odmienno$¢ mitycznej narracji nie moze tu by¢ tolerowana.
I to budzi powazne watpliwosci.

Przeciwng koncepcje, reprezentowang przez Nussbaum, a si¢gajaca do mitu
Natury, charakteryzuje daleko idaca pokojowos¢ rozwigzan, zaktadajaca mozli-
wos¢ dialogu migdzy poszczegélnymi ludZmi, grupami spolecznymi i pafistwami
(wlaczonymi w szeroki i ztozony uklad kosmopolityczny). Autorka wychodzi od
pragmatycznej wizji dania przestrzeni zyciowej wszystkim. Temu powinien stu-
zy¢ nie tyle uniwersytet, ile zréznicowane uniwersytety, w ktérych jednak musi
si¢ znalez¢ miejsce dla tresci interdyscyplinarnych i zarazem nastawionych na
wytwarzanie interakcji miedzy reprezentantami réznych religii, ras, plci itd.
Szlachetny ten zamyst wydaje si¢ jednak nieodporny na dziatanie sil ocierajacych
si¢ o przemoc, a w kazdym razie nie przedstawia narzedzi ich stemperowania
lub poskromienia, skoro przyjmuje réwnos¢ wszystkich konstrukeji czy konwen-
¢ji kulturowych jako dziet ludzkich.

Jednak tym, co interesuje nas tu najbardziej, jest trwalos¢ tych narracji —
siggajacych korzeniami (sokratejskimi) w daleka przeszlos¢ i, jak mozna sadzié,
niezagrozonych w przysztosci. Dlatego zastanawiajac si¢ nad uniwersytetem
XXI wieku, powinni$my, by¢ moze, wziaé¢ pod uwage ich istnienie i zastanowié
si¢ nad zyskami i kosztami zwigzanymi z kazdg z nich.
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THE UNIVERSITY AND MYTHS (FROM THE PERSPECTIVE OF A CON-
TENTION BETWEEN ALLAN BLOOM AND MARTHA NUSSBAUM)

Summary

The article discusses two formulas for the ‘university’ that contended with each
other in the 1980s in the USA: Allan Bloom’s modernist one and Martha Nussbaum’s
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moderately postmodernist one. Both claimed to have been rooted in ancient traditions,
trying to prove the universality of their own narration concerning the myths of God and
Nature. While pondering upon the best formula for the university of the 21* century,
we should perhaps reconsider the proposals of the American scholars, weighing their
assets against their drawbacks. The first one, which draws upon the myth of God, views
the university as secular temple, which represents the state, and professors and students
as a special, privileged group of people, dedicated to theoretical reasoning and regulative
propositions that aim at building up a universalized society. Those who refuse to adjust
to the great regulative idea and reject hierarchy should be subdued by force or, if neces-
sary, by war. Such an attitude, certainly, raises very serious doubts. The second formula
for ‘university,’ refers to the myth of Nature and is characterized by pragmatic and non-
violent solutions, always assuming that the best way of achieving consensus is a dialogue
between people, groups, states (which constitute a set of complex cosmopolitan rela-
tions). And such should be the aims of the university, or better: various universities,
which share the same core of interdisciplinary ideas, and which enable interactions be-
tween representatives of different religions, races, sexes, etc. This laudable aim, howev-
er, seems helpless when confronted with those antagonists who are likely to assume
aggressive stances. Nussbaum’s perspective, which treats all cultural conventions as
equally valuable, does not offer any practical advice on how to deal with those who be-
tray hegemonic intentions.

Key words: myths of God and Nature, educational narratives, liberalisms, universi-
ties.



