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PO CO HUMANISTYKA?

Wymysli¢ $wiat na nowo! Opowiem i wyjasni¢, o co mi chodzi w trakcie
lektury i komentarza kilku ksiazek. Wychodz¢ z zalozenia, Ze sytuacja jest po-
wazna i grozna. I nie chodzi tylko i wylacznie o status uniwersytetu, a zwlaszcza
humanistyki, w niesprzyjajacym im porzadku neoliberalnym, w ktérym stanowia
ostatnie bastiony dobra wspélnego i myslenia krytycznych, ale o, jak si¢ wydaje,
co$ wiecej. Mianowicie — o kryzys legitymizacji tak samej nauki, jak i uniwersy-
tetu oraz szerzej edukacji. Ich model, ktéry ciagle powielamy, wywodzi si¢ ze
$wiata nowoczesnego. I, wypada zauwazy¢, wraz z jego postgpujacym rozpadem
(ostabianiem), traci swoje uzasadnienie, czego uporczywie zdajemy si¢ nie do-
strzegad.

Max Weber, zajmujac si¢ zawodem i powolaniem uczonego, zauwaza, ze
nowoczesnos¢ (i kapitalizm) ksztaltowala si¢ pod znakiem racjonalizacji $wiata,
majacej swoj etyczny i pragmatyczny kontekst, wyznaczajacy horyzont myslenia
o nauce'; dos¢ tu przypomnie¢ Kantowska wizje uniwersytetu. Na kwestie te
zwracal uwage Zygmunt Bauman, tak przypominajac o roli nauki i uczonego
w nowoczesnym porzadku — wiasnie porzadku! — spolecznym oraz porzadku
wladzy, a takze okreslajac role edukacji jako wehikulu gwarantujacego mozli-
wo$¢ rozwoju i awansu w spolecznej hierarchii’.

To wszystko skoriczylo si¢, a przynajmniej wyraznie ostablo. Filozofowie,
uczeni nie wymyslaja juz idei porzadkujacych $wiat (pytanie, kto je wytwarza?,
mozna bowiem odnies$¢ nieodparte wrazenie, ze Internet..., i ze z racjonalnoscia
nie ma to nic wspélnego). Nie s, jak pisal Bauman ogrodnikami ogrodu kultu-
ry; nie s3 prawodawcami, powoli przestaja takze by¢ tlumaczami. Edukacja

1

Zob. M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, [w:] Polityka jako zawdd i powolanie, przel.
A. Kopacki, P. Dybel, przedmowa, wstep i opracowanie Z. Krasnodgbski, Krakéw 1998,
s. 1111 nn.

Zob. Z. Bauman, Prawodawcy i tiumacze, przet. A. Ceynowa, ]J. Giebultowski, Warszawa
1998 (zwlaszcza rozdziat Socjogeneza syndromu wiadzy jako wiedzy).
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przestala kusi¢ obietnicg rozwoju i awansu. Jak przekonuje Bill Readings w zna-
komitym Uniwersytecie w ruinie procesy te wynikajg z odchodzenia w przeszlos¢
modelu paristwa narodowego i kultury narodowej — czy szerzej: kultury nowo-
czesnej, dzisiaj powiedzieliby$my: liberalnej — ktéra uprawomocniata reproduku-
jacy ja uniwersytet’. Kultura ta zapewniala horyzont aksjologiczny i tozsamo-
$ciowy, a takze mozliwos¢ komunikacji. Co zatem robi¢? Czy tez, czego nie
robié...

Sprzymierzency wlasnych grabarzy

Milan Kundera w Niesmiertelnosci, powiesci ukazujacej poczatki naszego
$wiata, lokujace si¢ na przefomie XVIII i XIX wieku, pisze m.in. o imagologii,
ktérg okresla jako rodzaj przemystu — zwigzanego z reklama, a takze propaganda
czy PR-em. Przemysl ten zamienia $wiat na obrazy, tryumfujac tak nad rzeczy-
wistoécig, jak i nad ideologia, a wiec nad porzadkiem konstruowanym kiedy$
przez nowoczesnych filozoféw. Tak wyglada odpowiedz pisarza na pytanie o to,
kto zastapil filozoféw i uczonych, dawnych prawodawcéw. Narzgdziem imago-
logéw staja si¢ sondaze opinii publicznej'. W ten sposéb prawda okazuje si¢
czyms, co jest niejako demokratycznie wytwarzane (wspélczesnie w Polsce mi-
nister edukacji powiada, ze Polacy zdecyduja o tym, co wydarzylo si¢ w trakcie
II w.s. w Jedwabnem; wypowiadajac si¢ o zachodzacej zmianie paradygmatu
czlowieka Marshall McLuhan mial zauwazy¢, Ze pasj¢ prawdy zastgpila prawda
pasji’). A imagolodzy zyskuja stala stusznoé¢ i wladze w epoce posthistoryczne;.
Niesmiertelnos¢ powstala w roku 1988, opublikowana zostala w 1990. To lata
w ktérych powstaje réwniez Koniec historii Fukuyamy. Imagolodzy — powiada
Kundera — wytwarzaja idealy o krétkim Zywocie, pozwalajace sterowaé jednost-
kami i spoleczenistwem. Przekaznikiem tych idealéw s3 media.

Chodzi mi tu nie tylko o sam proces kulturowy, ukazany przez pisarza, ale
io to, jak funkcjonuja w nim ludzie. Kundera pisze o sytuacji bohateréw, ktérzy
pracujg w stacji radiowej, starajacej sie o kontrakty reklamowe. By je pozyskiwaé
i dzicki temu mie¢ utrzymanie, s3 zmuszeni zmieni¢ charakter raméwki. Ida
w ten sposéb na kompromis z duchem czasu. A ten — odmiennie niz Heglowski
duch dziejéw, ktéry w koricu stanowil wymysl nowoczesny — domaga si¢

Zob. B. Readings, Uniwersytet w ruinie, przel. S. Stecko, Warszawa 2017, s. 105 i nn.

*  Zob. M. Kundera, Niesmiertelnoss, przet. M. Biericzyk, Warszawa 2002, s. 133 i nn.

> Zob. F. Zingorne, E. McLuhan, Wprowadzenie, [w:] McLuhan, Wybor tekstow, przel.
E. Rézalska, J. M. Stoklosa, red. F. Zingorne, E. McLuhan, Poznan 2001, s. 12.
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upraszczania i uprzyjemniania przekazywanych tresci, schlebiania gustowi od-
biorcéw, a w zasadzie jego brakowi.

Jeden z bohateréw, pracownik stacji, zostaje okreslony mianem ,sprzymie-
rzefica wlasnych grabarzy”. Kundera dodaje: ,blyskotliwego”. Dziennikarz ten
popiera dokonujace si¢ zmiany, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze jest ich ofiarg.
W 1988 roku pisarz obdarza go wszakze powazng motywacja. Bohater opowia-
da si¢ po stronie lekkosci, bedac przekonanym, Ze ta, stojac na antypodach cie-
zaru i tragedii, wpisanych w model kultury wysokiej, uniemozliwi potencjalng
przemoc, wyzwalajac nas z historii, ktéry nabrala w XX wieku wyjatkowo
okrutnego charakteru.

Przywolany fragment Niesmiertelnosci mozna odczytaé jako przypowiesé
o intelektualistach. Czesto, coraz czesciej, wracam do niej, myslac o naszej
wspolczesnej edukacji, uniwersytecie i nauce. StaliSmy si¢ sprzymierzericami
naszych grabarzy, czgsto zreszta wbrew sobie czy w sposéb nieuswiadomiony.
Jak zauwazyt Tadeusz Stawek w ksigzce pod symptomatycznym tytulem Anzy-
gona w Swiecie korporacji (2002), dawny uniwersytet (o zgrozo — nawet ten
z czaséw PRL-u...) uczyl dyspozycji krytycznej, kwestionowania zastanego
$wiata; dzisiejszy, co znakomicie wida¢ w zwigzanej z nim retoryce dyskursu
publicznego, ma uczy¢ przystosowania do $wiata. Zgody nari®.

Retoryka ta pragnie przekona¢ nas o bezalternatywnosci istniejacego syste-
mu (slynna TINA, wypowiedziana swego czasu przez Margaret Thatcher,
utrwalajaca wizj¢ neoliberalnej globalizacji), umacniajac wladze, ktéra pono¢
sprawuje nad nami rzeczywisto$¢’. Wiadza ta zostaje umocowana w jakoby uni-
wersalnych, obiektywnych, ponadczasowych prawach ekonomii. Figura filozofa
zarzadzajacego nowoczesnym $wiatem, o ktorej pisal Bauman, zostala w ten
spos6b zastapiona przez figure ekonomisty. W polskim przypadku byla to kon-
kretna posta¢ Leszka Balcerowicza, uporczywie ttumaczacego, ze jesli nie mamy
pieniedzy, to nie mozemy ich wydawaé — jak si¢ zreszta okazuje, bez powodze-
nia. Dodam tu od razu, ze wcale nie namawiam do niestuchania Balcerowicza,
chodzi mi raczej o to, by traktowa¢ jego glos jako jeden z wielu. Glos ten zostat
przy tym wzmocniony glosem ekspertéw: to rola, ktérg przyjeli dzisiaj intelektu-
alisci; przykladem moze by¢ ksigzka Marka Kwieka poswiecona dzisiejszemu
uniwersytetowi, w ktdrej centrum znajduje si¢ pytanie, jak ten ma si¢ dostoso-
wa¢ do neoliberalnego $wiata (perspektywa taka widoczna jest nawet w przywo-

Zob. T. Stawek, Antygona w swiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych,
Katowice 2002, s. 11.

Zob. w zwigzku z tg kwestig M. Chollet, Tyrania rzeczywistosci, przel. A. Dwulit, Warszawa
2013.
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tywanej tu przeze mnie ksigzce Stawka, negocjujacego wszakze sfer¢ autonomii
uniwersytetu, przypominajaca jednak co$ na ksztalt niszy w zekonomizowanym
$wiecie)®.

By obraz stal si¢ wyrazniejszy, przywolam opis ,sprzymierzeicéw naszych
grabarzy”, jaki mozna odnalez¢ w ksigzce Franka Furediego Gdzie si¢ podziali
wszyscy intelektualisci? (2004)°. Choc¢ opis ten mozna zaczac od zawolania: ,zna-
cie? — to postuchajcie”. Autor pokazuje, jak model ekonomiczny péznego kapi-
talizmu, zwigzane z nim wymagania spoleczne, doprowadzil do bankructwa
nowoczesny model wiedzy. Furedi opisuje wielkie ,réwnanie w dét”, zwigzane
z umasowieniem edukacji i podporzadkowaniem nauki celom zewngtrznym
wobec niej. Instrumentalizacja i praktycyzacja wiedzy, traktowanie jej jako pod-
danego wiadzy rynku produktu, prowadzi do jej zbanalizowania i obnizenia
zwigzanych z nig standardéw. Proces ten jest przy tym paradoksalny, gdyz towa-
rzyszy mu retoryka eksponujaca role wiedzy w dzisiejszym spoleczenstwie. Nie
jest to jednak wiedza, ktéra rzadzi logika bezinteresownego odkrycia i pasja
prawdy, a wiedza poddana rachunkowi ekonomicznemu. Z nowoczesnosci po-
zostala juz tylko frazeologia. Intelektualisci zamilkli albo przyjeli w przestrzeni
publicznej role ekspertéw badz dostarczycieli rozrywki. W takie myslenie o wie-
dzy wpisala si¢ edukacja, przystosowujaca do zycia w neoliberalnym $wiecie
i konserwujaca jego status oraz widoczne w nim podzialy, co przekonujaco za-
prezentowal Ivan Illich w ksiazce Odszkolnic spoleczeristwo™.

Jak zauwaza Furedi, wspomniane standardy (przez duze S) traktuje si¢ dzi-
siaj jako wyraz przemocy symbolicznej. Jako kulturowe, arbitralnie skonstruo-
wane i wyznaczajace granice elitarnosci. Niecheé do elit, powiada autor, para-
doksalnie — a moze lepiej powiedzie¢: cynicznie — gwarantuje przynaleznos$¢ do
nowej elity. W ten sposéb dawng merytokracje zastepuje mediokracja. Zapano-
wuje relatywizm kulturowy. Furedi krytykuje swego rodzaju demokratyzacje
nauki. Tendencja inkluzywna, ktéra realizuje si¢ przez schlebianie uczestnikom
procesu edukacyjnego i zapewnianie im dobrego samopoczucia. To jednak,
podkresla autor, iluzja partycypacji, a w istocie infantylizacja spoleczeristwa.
I moze warto wystuchaé tego brzmiacego konserwatywnie glosu?

Furedi jednak deklaruje, Ze nie mysli o konserwatywnej utopii. Jest tak
przeciw opcji populistycznej, jak i elitarystycznej. Pragnie inkluzywnosci, ale
przy zachowaniu odpowiednich standardéw. Stawka zdaniem autora jest —

Zob. M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach
rosngcej konkurencyi, Warszawa 2015.

9 Zob. F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, przet. K. Makaruk, Warszawa 2008.
10 Zob. I Wich, Odszkolnic spoleczeristwo, przet. .. Mojsak, Warszawa 2010.
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i chee to podkresli¢, zapowiadajac dalsza czg$¢ rozwazan — demokracja. Uczest-
nictwo jest przeciez prawdziwe, jesli wiaze si¢ z aktywnoscig i wysitkiem. Do-
dam tu jeszcze zapisang w ksigzce z pozoru banalng uwage, ze ludzie angazuja
si¢ W to, co postrzegaja jako warte zaangazowania. Dzisiaj nauka i edukacja nie
sa tak postrzegane, cho¢ zarazem towarzyszy im specyficzny, milosno-
nienawistny, stosunek spoleczenstwa, ujawniajacy nostalgic za wiedza gwarantu-
jaca cokolwiek, pragnienie wiedzy innej, nieoficjalnej (mechanizm ten znakomi-
cie wcielajg rézne teorie spiskowe), przy jednoczesnym przekonaniu, ze ta ofi-
cjalna sprzyja tendencjom, ktére uwaza si¢ za szkodliwe (migdzy innymi globali-
zacja 1 jej konsekwencje) czy tez po prostu jest wykorzystywana i reglamentowa-
na przez korporacje.

Idea uniwersytetu

Wréce jeszeze do powiesci Kundery. Pojawia si¢ w niej postac prof. Avena-
riusa, konserwatysty, wystepujacego przeciw demonicznemu systemowi medio-
kracji. Wywrotowa dzialalno$¢ bohatera polega jednak gléwnie na rysowaniu
karoserii samochodéw, co zreszta konczy si¢ wpadka. Wyobrazam sobie, ze
Avenarius czyta Ideg uniwersytetu Karla Jaspersa''. To ksigzka, ktéra towarzyszy
filozofowi w waznych i tragicznych momentach XX wieku: pierwsza jej wersja
powstaje po I wojnie swiatowej w Republice Weimarskiej, druga po II wojnie
swiatowej I, jak zauwaza autor, za kazdym razem pozostaje zignorowana.

Myslenie Jaspersa umocowane jest w przekonaniu o istnieniu niezmiennej
natury ludzkiej i o wpisanym w nig pragnieniu wiedzy oraz bezinteresownego
poszukiwania prawdy, a zarazem najwyzszej uczciwosci, ktére to walory moga
realizowa¢ si¢ rozmaicie w réznych kontekstach historycznych; majg takze two-
rzy¢ wymiar formacyjny edukacji. W efekcie uniwersytet to przede wszystkim
wspdlnota debaty i praktyk sokratejskich; myslenia krytycznego i poszukiwania
sensu wyznaczajacego horyzont istnienia i porzadkujacego $wiat (jak podkresla
filozof — istnienie sensu gwarantuje perspektywa calosci, inkluzywnej jednosci
nauk).

Badaniom naukowym — powiada Jaspers — ma towarzyszy¢ pelna autono-
mia oraz wolno$¢ i maja one by¢ apolityczne, co oznacza: niepodporzadkowane
perspektywie instrumentalnej; réwniez ponadnarodowe (ten postulat pokazuje
zerwanie z tradycja Humboldta i jest zrozumialy w kontekscie czaséw, w kto-
rych powstaje Idea uniwersytetu).

11 Zob. K. Jaspers, Idea uniwersytetu, przel. W. Kunicki, Warszawa 2017.
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To oczywiscie, jak przekonuje juz tytul ksigzki, idea; bez watpienia ma ona
przy tym charakter elitarny (pobrzmiewa takie podejscie w Umysle zamknigtym
Allana Blooma czy w Hodowaniu troglodytow Piotra Nowaka'?). Autor widzi
przy tym rézne zagrozenia i napigcia zwigzane z funkcjonowaniem uniwersyte-
tu. Pytanie, ktére wypada postawié, brzmi: czy idea, o ktérej pisze Jaspers, jest
dzisiaj — w czasach, w ktérych zastapita ja neoliberalna pusta zasada doskonato-
$ci — mozliwa do urzeczywistnienia?

Koniec $wiata, jaki znamy

Przypominam, Kundera pisal o procesach ksztaltowania si¢ wspélczesnego
nam $wiata, koriczyl swoje rozwazania w 1988 r. konstatacja tryumfu $wiata
posthistorycznego. Po krétkim i raczej iluzorycznym odpoczynku historia jed-
nak ruszyla. Immanuel Wallerstein, do ktérego nawigzuje tytulem tego frag-
mentu rozwazan, pokazuje, jak znalazla si¢ w punkcie krytycznym, radykalizujac
tendencje, ktére mozna bylo obserwowaé juz wezesniej (po 1945 roku)™. Autor
ten pozwala powrdéci¢ do widocznej u Baumana czy Readingsa, tezy o nieroze-
rwalnym splocie wiedzy i edukacji z modelem spoleczenistwa, kultury i cywiliza-
cji. Wallerstein powiada, Ze nie istnieje co$ takiego jak ahistoryczna idea pozna-
nia, eksponujac jej zwiazki z kontekstem politycznym i ekonomicznym. Znalez-
lismy si¢ zatem na antypodach refleksji Jaspersa.

Konsekwencje s3 takie (powtarzam raz jeszcze, cho¢ nieco inaczej, to,
o czym wspominalem na wstepie), ze model nauki i edukacji — zwlaszcza doty-
czy to nauk humanistycznych i spolecznych — okazuje si¢ fortunny w srodowisku
kulturowym, w ktérym powstal. Dziala, dopdki dzialaja wladajace owym sro-
dowiskiem zasady. Zapominamy o tym, myslac o nauce jako o zjawisku ponad-
czasowym i uniwersalnym. Jesli jednak przyjmiemy ujecie Wallersteina, to
wniosek plynacy z jego rozwazan okaze si¢ jeden. Kryzys uniwersytetu, o ktérym
méwimy, i co do ktérego nie mamy watpliwosci, nie jest tylko kryzysem instytu-
cji, ktéra oddalita si¢ od swojego ideatu — jak chciat to widzie¢ cho¢by Husser]™*
i jak sugerowal Jaspers. Kryzys ten jest o wiele bardziej, tak to ujme, fundamen-

Zob. A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demo-

kragig i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, stowo wstepne S. Bellow, przet. T. Bieron, Po-

znan 2012; P. Nowak, Hodowanie troglodytow. Uwagi o szkolnictwie wyzszym i kulturze umy-

stowej czlowicka wspolczesnego, Warszawa 2014.

13 Zob. 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka,
Warszawa 2004.

14 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, przel. S. Walczewska, Torun 1999.



Po co humanistyka? 53

talny. Jest kryzysem modelu wiedzy, wynikajacym z kryzysu, jak powiedzialby
Wallerstein, systemu-$§wiata, a wigc w naszym przypadku kapitalizmu (Bauman
moéwil — nowoczesnosci, Readings — pafistwa narodowego; okreslenia te wszakze
nie wykluczajg si¢, a dopelniaja) i zwigzanej z nim idei postepu; to jego potrzeby
— jak pokazuje autor — zakreslity horyzont nowoczesnych nauk spolecznych
i humanistyki, staly si¢ odpowiedzialne za wylanianie si¢ dyscyplin i podzial
dyscyplinarny pola nauki.

Kryzys powinien przy tym doprowadzi¢ do wylonienia si¢ nowego systemu.
Jak powiada autor, czas przejscia z jednego systemu do drugiego to okres pod-
wazania obowijzujacego modelu wiedzy, braku pewnosci i sporéw. Konstruo-
wanie nowego wymaga jednak rozumienia sytuacji, okreslenia pozadanego kie-
runku rozwoju i dzialania na jego rzecz.

Pytanie, ktore trzeba postawié, brzmi, czy po Wallersteinie i innych wy-
mienionych tu autorach (wypadaloby tu wspomnie¢ jeszcze przynajmniej Fou-
caulta) mozemy wierzy¢ Jaspersowi i jego idei uniwersytetu, nawet jesli bardzo
chcemy w nig wierzy¢?

Podjete dotychczas przeze mnie rozwazania, oprécz zarysowania panoramy
problemu zwigzanego z kryzysem uniwersytetu, mialy jeszcze jeden cel: ukaza-
nie, ze nauka, zwlaszcza humanistyka i nauki spoleczne, maja charakter poli-
tyczny. Polityczny nie oznacza jednak partyjny, a w kazdym razie nie powinno
oznaczaé. Nie mam takze jeszcze na mysli politycznosci, ktérg mozna okresli¢
mianem zlokalizowanej, umocowanej w konkretnych wyzwaniach, ktére stawia
przed nami rzeczywisto$¢. To za chwile. Teraz zwracam uwage na politycznosé
umocowang u Zrédel modelu wiedzy, a wiec w modelu kultury. Humanistyka,
ktéra glosi zasade apolitycznosci — a tym samym, jak chce nas przekonaé, obiek-
tywizmu — a taka bez watpienia dominuje w Polsce, zarazem skrywa wlasna
polityczno$é. Skrywa to, ze stoi na strazy status quo. Ale czy jest jeszcze czego
pilnowac? Dodam — dla mnie pytanie to wcale nie jest rozstrzygniete.

Inne jest mozliwe

W 1998 roku (daty sa tu wazne, wskazuja na historycznos¢ przywolanych
gloséw) Derrida wygtasza wyklad o ,uniwersytecie bezwarunkowym™?. Filozof
mysli o nim, eksponujac jego wolnos¢ i imperatyw zajmowania si¢ prawdg, moz-
liwos¢ powiedzenia wszystkiego, a takze mozliwosé nieméwienia. Oczywiscie,
zdaje sobie przy tym spraweg, ze bezwarunkowo$¢, ktéra proklamuje, ma miejsce

15 Zob. ]. Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, przet. K. M. Jaksander, Krakéw 2015.
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w $wiecie warunkéw i zagrozen, zwigzanych chocby z wirtualizacja i globalizacja
czy dyktatem rynku. Okazuje si¢ wigc wyzwaniem i wezwaniem do sprzeciwu
i oporu wobec tego, co dogmatyczne, a takze kazdej formy wiladzy (narodowej,
ekonomicznej, religijnej, ideologicznej, medialnej), ktéra ogranicza demokracje.

Dla Derridy zajmowanie si¢ prawda jest powigzane z praktyka krytyczna
i dekonstrukeyjna (akcentujac przy tym performatywny charakter nauki). Bez-
kompromisows, dotyczacg nie tylko przedmiotu humanistyki (czlowieka, czto-
wieczeristwa), ale réwniez wlasnych podstaw: krytycznosci i dekonstrukeyjnosci.
O takim mysgleniu, jak pamietamy konstatujac jego deficyt, wspomina Stawek;
tego typu model uniwersytetu krytycznego postulowal swego czasu Fichte. My-
sle, ze nie przezylismy w Polsce doswiadczenia takiego uniwersytetu — albo
przezylismy je czesciowo i powierzchownie. Blizej perspektywy krytycznej zna-
lazla si¢ u nas bez watpienia sztuka.

Jako jedno ze znamion kryzysu uniwersytetu Readings uznawat stan, w kté-
rym ten nie produkuje kultury /wiedzy, a czyni ja przedmiotem komentarza,
zamieniajagc w informacje. Eksponowalem date powstania wykladu Derridy
(1998), gdyz dzisiaj wydaje si¢, ze towarzyszy nam coraz wyrazniej artykulowana
tendencja odchodzenia od perspektywy wyznaczonej przez jezyki krytyczne i de-
konstrukeje (bo przeciez nie ma juz jednej wspélnoty komunikacyjnej, na grun-
cie ktérej moglibysmy si¢ porozumiewaé, a na znaczenie ktérej kiadl nacisk
w swojej racjonalnej wizji uniwersytetu Habermas 1997") ku prébie konstruo-
wania, tak bym to okreslif, subtelnych utopii, majacych na celu przemiane $wia-
ta, ktérych twdrcy, poszukujac formuly sprawczosci, maja wszakze na uwadze
problematyczno$¢ statusu prawodawcy; przykladem moze by¢ projekt ,historii
ratowniczej” sformutowany na famach , Tekstéw Drugich” przez Ewe Domari-
ska'’.

Jesli za Wallersteinem przyjmiemy, ze nasz czas jest czasem przejsciowym —
miedzy dwoma systemami $wiata i w efekcie dwoma modelami wiedzy, to mo-
zemy z jednej strony za autorem §ledzi¢, jak paradygmat deterministyczny i uni-
wersalistyczny w naukach $cistych jest zastepowany przez ,badania nad zlozono-
§cig”, umocowane w zalozeniu, ze mozliwo$¢ okazuje si¢ bogatsza od rzeczywi-
stosci, a badane ukiady maja swoja historig; podobne przemiany widoczne s
w naukach spolecznych i humanistycznych, w ktérych naruszeniu ulega trady-
cyjny podzial pola dyscyplinarnego. Mozemy tez — z drugiej strony — to bez
watpienia skromniejszy projekt, réwniez wpisujacy si¢ jednak w perspektywe

16 Zob. ]. Habermas, The Idea of the University: Learning Processes, ,Beogradski krug” 1997,
nr 3-4/1-2.
17 Zob. E. Domarska, Historia ratownicza, ,1eksty Drugie” 2014, nr 5.
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przewagi mozliwosci nad rzeczywistoscia, zaja¢ sie innymi mozliwymi jej wa-
riantami. Nowymi opowiesciami pozwalajacymi inaczej rozumie¢ otaczajacy nas
$wiat i przede wszystkim zmienia¢ go. O tym, ze potrzebujemy takich opowiesci
(tak w $wiecie, jak i w Polsce), nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

W polskiej humanistyce formula ,inne jest mozliwe” i préba budowania
innych narracji, zawierajaca rézne konkretyzacje tego, co ,inne”, pojawila si¢
w tytulach badZ rozwazaniach tak rozmaitych i, wypada doda¢, zantagonizowa-
nych autoréw, jak: Zdzistaw Krasnodebski (Demokracja peryferii i problem pol-
skiej drogi do nowoczesnosci po 1989 roku), Agata Bielik-Robson (Inna nowo-
czesnost. Pytania o wspdlczesng formuly duchowosti i wizja podmiotowosci nowo-
czesnej, kondycyjnej), czy ostatnio, z wyraznym nawigzaniem do lewicowych
ruchéw z Porto Alegre, Jan Sowa (Inna Rzeczpospolita jest mozliwa i sprawa
transformacji po 1989 roku) oraz Andrzej Szahaj (Inny kapitalizm jest mozliwy
i rézne modele kapitalizmu, odmienne od anglosaskiego neoliberalizmu). For-
muta ta widoczna jest takze na przyklad u Marii Janion w Niesamowitej Sto-
wiarnszczyZnie, ksigzce proponujgcej inng opowiesé tozsamosciows o nas, wska-
zujacg na nasz wschodni rodowéd (przypomne, ze autorka po 1989 roku pro-
klamowala istnienie wolnego rynku idei, réznorodnosci i konkurencji zastepuja-
cych dawng jedno$c).

To kilka przykladéw wywodzacych si¢ z réznych fragmentéw nauk spo-
tecznych i humanistycznych. Jako ze blizej przygladatem sie tym ksiazkom w in-
nym miejscu'®, zwréce tu jedynie uwage na widoczny w nich postulat ¢wiczenia
wyobrazni, majacej dopelni¢ prace jezykéw krytycznych, ktéremu towarzyszy
niezgoda na es muss sein determinizmu (zwlaszcza ekonomicznego), na swego
rodzaju tyranie rzeczywistosci oraz pragnienie odzyskania poczucia sprawstwa
(na rolg wyobrazni we wspélczesnej edukacji humanistycznej ktadla nacisk takze
Martha C. Nussbaum w ksigzce pod znamiennym tytulem Nie dla zysku. Dla-
czego demokracja potrzebuje humanistow'’). Niektérzy z wymienionych autoréw
przedstawiaja przy tym inne mozliwe warianty spelnione w rzeczywistosci; nie-
ktérzy — mysle tu zwlaszcza o Sowie — eksponuja kreacyjna role opowiesci, ma-
jacych moc jej ksztaltowania. Wspomniany autor przypomina ponadto o sukce-
sach dawnych projektéw emancypacyjnych (formulowanych przeciw tyranii es
muss sein), a takze o naszej odpowiedzialno$ci wobec przyszlosci.

18 Zob. M. Kuziak, W sprawie politycznosci polskiej humanistyki, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1.
Korzystam tu z fragmentu tego artykulu.

Zob. M. C. Nussbaum, Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, przel. L. Pawlowski,
przedmowa J. Kuisz, Warszawa 2016.
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Lektura wspéliczesnych prac poswigconych kryzysowi uniwersytetu przeko-
nuje, ze mamy celne diagnozy tego zjawiska. Problem lezy w sformulowaniu
projektu naprawy. Jesli racje ma Jaspers i konserwatywni diagnosci kryzysu uni-
wersytetu, nie pozostaje nam nic innego, jak powréci¢ do jego dawnego ksztal-
tu, niejako wbrew otaczajacej nas rzeczywistosci, bez watpienia w sposéb hero-
iczny. Jesli natomiast Wallerstein i autorzy akcentujacy historyczny charakter
modelu wiedzy — powinni§my zaczaé rozwazaé, jak wymysli¢ §wiat na nowo,
w jaki sposéb wskrzesi¢ myslenie utopijne, pozwalajace mysle¢ o wspédlnocie,
a do niedawna, jak si¢ zdawalo, ostatecznie pogrzebane przez kleski nowocze-
snosci (co skutkuje m. in. odrodzeniem upioré6w nacjonalizmu i powrotem na
scen¢ tradycyjnego, przedemancypacyjnego pola symbolicznego). To réwniez
zadanie wymyslenia na nowo wiedzy i uniwersytetu. Jak zaswiadcza ksigzka
Ortegi y Gasseta Bunt mas, nie znajdujemy si¢ po raz pierwszy w takiej sytuacji.
Réwniez ten autor konstatowal zycie w czasie, w ktérym brakuje narracji — ,za-
mierzen, oczekiwan czy idealéw”. Jak przekonywal w konserwatywnym duchu:
» Laki byl rezultat zejscia ze sceny historii kierowniczych mniejszosci stanowiacy
zawsze odwrotng stron¢ medalu buntu mas™.

Warto wszakze pamietac¢ o waznej w ksigzce Jaspersa przestrodze przed ro-
zejSciem si¢ porzadku teoretycznego i empirycznego oraz autonomizacjg refleksji
naukowej, co przypomina autoteliczng w duzej mierze logike rozwoju humani-
styki zgodnie z porzadkiem kolejnych zwrotéw (owszem, profesjonalnych...),
a nie stawianych pytan i préb odpowiedzi na nie.

Uniwersytet i wiedza powinny pozosta¢ dobrem wspélnym, nie poddajac
si¢ 1 nie ograniczajac do forowanej na gruncie neoliberalnym logiki prywatnego
oraz logiki wymiernego i szybkiego zysku, logiki rynku®. Tylko w ten sposéb
moga przyczynia¢ si¢ do obrony spoleczenistwa i demokracji, budujac przestrzen
racjonalnej debaty.
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Summary

The article considers the situation of the humanities in the contemporary world,
highlighting both dangers and challenges they about to cope with in the future. In con-
clusion, it is argued that the humanities’ major task is to constantly come up with ideas
for possible worlds.
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