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SWIAT Z PERSPEKTYWY DZIECKA
O ,DUSZY IRONISTY —
BOGOWIE ANTONIEGO LANGEGO

,,Badanie ironii literackiej jest trudnym przedsigwzieciem” —
konstatuje Beda Allemann w jednym ze swoich artykutéw, doda-
jac, iz w zwigzku z tym istniejg hipotezy, wedtug ktérych o ironii
mozna méwi¢ tylko to, co samo w sobie jest paradoksalne i iro-
niczne'. Sugestia pojawiajgca sic w powyzszym zdaniu $wietnie
pasuje do tekstéw Antoniego Langego opublikowanych w pierw-
szych dziesiecioleciach minionego wieku. Mtodopolski symboli-
sta, znany przede wszystkim z utrzymanych w tonacji dekadenty-
zmu 1 pesymizmu poezji oraz dramatéw, w ktérych rzadko korzy-
stat z takich kategorii jak komizm czy $miech, na plaszczyZznie
prozy rozszerza zakres stosowanych zabiegéw stylizacyjnych.
W kolejnych tomach prozy, takich jak Zbrodnia. Opowiadania
(1907), W czwartym wymiarze (1912) oraz Nowy Tarzan. Opo-
wiadania wesole i niewesote (1925), obficie korzysta z rozwiazan
stricte ironicznych, czy tez w pewien spos6b do nich nawiazuja-
cych?. Nie inaczej jest w zbiorze Elfryda. Nowele i fantazje, wy-

' B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, przet. M. Draminska-

Joczowa, w: Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 29. Wtéruje mu au-
tor innego szkicu opublikowanego w tym zbiorze: ,,[...] badanie formy iro-
nicznej, tego wspolnego watku stanowigcego o zjawiskach ironii jako takich,
jest przedsigwzigciem trudnym. Wskutek tego, Ze ironia jest tak r6znorodna
i tak dobrze ja znamy, rzadko zadajemy sobie trud analizowania tego wspol-
nego watku”, [cyt. z:] D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria
znaczenia, w: tamze, s. 151.

Staralem si¢ to pokaza¢ w referacie Komizm, Smiech, ironia i groteska —
Swiat z przymruzeniem oka w opowiadaniach Antoniego Langego, wygto-
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danym pierwotnie w roku 1911°, zawierajacym dziewie¢ tekstow,
w ktérych obecnos¢ ironii jest bezdyskusyjna. Lange konstruujac
kolejne fabuty dba o ich zréznicowanie, jednakze réwnoczesnie
zachowuje szczegdlny dystans pomi¢dzy narratorem a bohatera-
mi, autorem a czytelnikiem. Prowadzi specyficzne gry, budujac
oryginalne napi¢cie miedzy wymienionymi, co dzieje si¢ ku ucie-
sze jednych, a kosztem drugich. Puszczajac oko do czytelnika nie
oszczedza kreowanych przez siebie postaci, ktore rzadko kiedy
traktuje powaznie. Sprzyja temu styl opowiesci, niemal gawe-
dziarski, z wyjasnieniami dla odbiorcy, z watpliwosciami, co do
faktycznych motywacji zachowan poszczegdlnych bohateréw.

Tom zamyka opowiadanie Bogowie, w ktérym obserwujemy
rézne poziomy ironii, uktadajacej si¢ w konstrukcje zblizona do
piramidy — na najnizszym poziomie jest chlopiec, powyzej matka,
nastgpnie narrator-ojciec, za$ na samej gorze manipulujagcy nimi
wszystkimi — autor. Od samego poczatku lektura przynosi wiele
pytan, na ktére nie zawsze mozna od razu (i w ogéle) odpowie-
dzie¢, na przyktad, ktéra ironia jest wazniejsza — ta na poziomie
Swiata przedstawionego, widoczna w relacjach miedzy bohatera-
mi, czy ta, ktorej adresatem jest czytelnik? Czy to chtopiec jest
centrum zabiegéw ironizujacych, czy jest tylko jednym z wielu
obiektéw ironizowanych przez ojca-narratora? Czy ironizujacy
chlopiec jest tylko biernym nasladowcg ojca? A moze w opowia-
daniu Langego ironia jest dziedziczna? Pytania mozna mnozyc¢,
przynajmniej na kilka z nich sprébujmy odpowiedziec.

Gtéwnym bohaterem opowiadania jest Heniu§ — pigcioletni
chlopiec o duzej wyobrazni, z ktérym rodzice majg sporo kiopo-
tow wychowawczych (adekwatnych do jego wieku). Tenze urwis
wchodzac w dziecigcy dialog ze §wiatem, tworzy sobie oryginal-
na mitologi¢, stanowiaca kontaminacje opowiesci zastyszanych
od starszych oraz wlasnych wyobrazen i doswiadczen. Zamiesz-

szonym podczas zorganizowanej przez UMK w Toruniu mi¢dzynarodowej
konferencji naukowej po$wigconej kategoriom $miechu i strachu w literatu-
rze przetomu XIX i XX wieku (24-25.03.2017).

Wszelkie cytaty w ponizszym artykule pochodzg jednak z wydania II (Kra-
kéw 1912) i oznaczane bgdg w tekécie poprzez podanie numeru strony
w nawiasie zwyklym.
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kuja ja m.in. Chijorki i Aniotki, Swiety Mikotaj i Le$na Panna,
Baba Jaga i Jedza, Baba Piecowa i Wodna Baba. Poprzez zabiegi
kreacyjne, majace na celu ,logiczne” wytlumaczenie tajemnic
Swiata, chlopiec zyskuje przewage nad otoczeniem — jest wszak
(s)twérca ,,bogdéw”, juz nie tylko jak w mistycyzmie szuka bezpo-
sredniego kontaktu z Bogiem, ale sam si¢ nim staje. Chtopiec
wobec $wiata dorostych staje si¢ outsiderem, usytuowanym na
zewnatrz, w zwigzku z tym (czy do konca $wiadomie?) moze
przyjac postawe ironiczng, cho¢ obiektywnie patrzac wynika ona
bardziej z jego niewiedzy niz wiedzy. Chyba, ze potraktujemy je-
go dziecieca, subiektywna wizje Swiata i panujagcego w nim bo-
skiego panteonu jako wiedzg, ktérej dorosli nie posiadajg. Wow-
czas jego przewaga nie podlega dyskusji, stad tez Slady chlopiecej
ironii wskazuja raczej na jego $wiadome dziatanie, anizeli od-
tworcze powtarzanie niezrozumiatych kwestii.

Warto zreszta juz teraz zastanowi€ si¢, na ile dziecko w jego
wieku moze by¢ $wiadomie ironiczne i czy Lange wyposazajac
swego matego bohatera w okres$lone cechy, przesadnie go nie do-
swiadczyl. Lektura ksiazek z zakresu psychologii dziecigcej po-
zwala zweryfikowa¢ kreacje chtopca i przyzna¢, ze pisarz w za-
sadzie trzyma si¢ faktow. Jego Heniu$ wydaje si¢ by¢ typowym
dzieckiem na tym etapie rozwoju: wkracza w ,,wiek pytan”, ,staje
si¢ uporczywym badaczem i odkrywca nieznanego mu glcbiej
Swiata rzeczy, pojec¢ i zjawisk”, jest zywy 1 ruchliwy, dociekliwy
i wscibski. Interesuje si¢ Swiatem, jednak jego poznanie rzeczy-
wistos$ci jest powierzchowne, bowiem ,,nie chwyta jeszcze istoty
faktow i1 zdarzen, nie ujmuje zwiazkéw logicznych, jakie je la-
czg™*. Skoro tego nie robi, w rezultacie sam usituje znalezé wy-
thumaczenia, stad jego wlasna mitologia, wyjasniajgca niezrozu-
miate. A Ze dzieci w tym wieku obdarzone sa bujng fantazja, po-
trafig zmysla¢ fakty i zdarzenia, modyfikuja i adaptuja czytane im
bajki i historie, by identyfikujac si¢ z wystepujacymi w nich po-
staciami’, budowaé w wyobrazni wiasne $wiaty’. Ten wedlug

4 Zob. M. Przetacznikowa, Wiek przedszkolny, w: Psychologia rozwojowa

dzieci i mtodziezy, red. M. Zebrowska, Warszawa 1976, s. 418.
5 Tamze, s. 447.
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Heniusia okazuje si¢ niezwykle barwny i oryginalny, pozwalajacy
przy tym na reinterpretacje tego wszystkiego, co skrywa przed
nim swoje tajemnice.

Lange na r6zne sposoby prezentuje logik¢ dziecigcego my-
slenia, jak choéby w przypadku jezykowych skojarzen. Henius
nie chce modli¢ si¢ do aniofa stréza, bo ten kojarzy mu si¢ z nie-
sympatycznym str6zem kamienicznym — Wincentym. Zestawie-
nie powstaje na zasadzie analogii brzmienia stowa ,,str6z”, z po-
mini¢ciem istotnej réznicy znaczen — chlopiec utozsamia wigc
anielskie str6zowanie z profesja me¢zczyzny pilnujacego porzadku
w obrgbie jego rodzinnego domu. Tg¢ jednostronna animozj¢ do-
datkowo poteguje fakt, iz Wincenty jest dostarczycielem rozeg,
ktére sa narzgdziem wymierzania przez rodzicéw kary niesfor-
nemu brzdacowi.

W tym miejscu warto bytoby wspomnie¢, iz kolejnym zr6-
dtem ironii wykorzystanym przez Langego w omawianym opo-
wiadaniu jest strategia wychowawcza rodzicow. Wprawdzie, jak
twierdzi ojciec-narrator, wyznajag oni wraz z zonga ,,rézne nader
postgpowe zasady pedagogiczne”, ale w praktyce trzymajg si¢
»starej, poczciwej metody «lania»” (218). Ponadto ojciec, ku
przestrodze, opowiada synowi rozmaite, niekiedy mrozace krew
w zylach historie, z ktérych ten, w jego mniemaniu, winien wy-
nosi¢ odpowiednia nauke. Taki pedagogiczny charakter ma cho-
ciazby opowies¢ o chtopcu, ktéry niefrasobliwie wpadt do komi-
na i spalit si¢ na popiét. RGwnoczesnie trudno nie zauwazy¢, iz
chlopiec zdradza cechy pozwalajace przypuszczac, iz tresuje si¢
go niczym psy Pawlowa w stynnym eksperymencie z dziedziny
psychologii — dzwick dzwonka u drzwi kojarzy mu si¢ ze stré-
zem, a ten analogicznie z ,Janiem” (219). Stréz jest tutaj kreowa-
ny nie tylko jako zapowiedz kary, ale tez element oryginalnej mi-
tologii stworzonej przez chlopca, dotaczajac wraz z weglarzem
i stojkowym do wymienionych wcze$niej fantastycznych postaci.
Tajemniczy klucz do rozumienia rzeczywistosci przez Heniusia
taczy bowiem w sobie zar6wno zmitologizowane kreacje realne,

6 M. Kielar-Turska, Rozwdj cztowieka w petnym cyklu zycia, w: Psychologia.

Podrecznik akademicki, tom 1, Podstawy psychologii, red. J. Strejlau,
Gdansk 2000, s. 300.
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jak i1 imaginacyjne twory rodem z opowiesci 1 basni, ktére pozna-
je za posrednictwem opowiadanych przez rodzicéw historii. Win-
centy jest w tej mitologii ,,tajemnicza i zlowroga potega”, ,,rudo-
wlosym widmem” (219), za ktérym kryje si¢ ,,mistyczna potega”
(221), ktéry nie tylko przynosi rézgi, ale tez jest tacznikiem po-
mig¢dzy chtopcem a innymi mitycznymi postaciami. Z jednej stro-
ny obiecuje naskarzy¢ na niegrzecznego chtopca stéjkowemu,
z drugiej wszak uspokaja go, ze chwilowo kara musi by¢ zawie-
szona, gdyz Wodna Baba pojechata do Jedzy, co mieszka w dom-
ku piernikowym w gtebokim lesie i wréci dopiero na jesien (219-
220).

Wincenty swoja postacig réwniez generuje dodatkowe po-
ktady ironii. On — potgzna posta¢ z mitologicznego $wiata Heniu-
sia, w rezultacie jest normalnym strézem, ktéry zyjac pod panto-
flem Zony, kryje si¢ przed nig i wywotywany, niechetnie opusz-
cza bezpieczny azyl. Mamy tutaj zreszta do czynienia z ciekawa
zaleznoscig — kiedy bowiem Wincenty wychodzi z tajemniczej
kryjéowki, w swoim kaciku chowa si¢ Henius$. Sa niczym naczynia
potaczone, podobnie funkcjonujace takze na plaszczyznie aku-
stycznej. Str6z styszac swoje imi¢ — przychodzi z r6zga, chtopiec
styszac dzwonek u drzwi — boi si¢ i kryje. Co ciekawe, wystarczy
krzykna¢ imi¢ Wincentego, a on juz przychodzi z ré6zga w dloni.
Tak jakby mieszkancy wotali go wylacznie po to, zeby ja dostar-
czyl. Funkcjonowanie str6za dla tej rodziny wydaje si¢ opiera¢
tylko na tej czynnosci. Ptaszczyzna foniczna okazuje si¢ atrakcyj-
nym miejscem dla kreowania kolejnych ironicznych zabiegéw,
wszak takze w ,.$wiecie dzwigkOéw zestawienia kontrastowych ja-
kosci stuzg kreowaniu rozdzwickéw, dysharmonii, jednoSci prze-
ciwienstw”’, na przyklad Zona narratora wota stréza sopranem,
za$ malzonka Wincentego powtarza to samo basem (218)*. Osta-
tecznie skala glosu nie jest istotna dla chtopca, bowiem oznacza
to samo — karg.

7 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej

Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, s. 288.
Zestawienie obu pan jest iScie groteskowe — w zasadzie r6znig si¢ na kazdej
ptaszczyznie: od postury, poprzez glos, az po kwestie charakterologiczne.

8
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Na przyktadzie kreacji Wincentego widzimy tez ironi¢ na
poziomie jezykowym — jest on w domu okre§lany mianem ,,nad-
wornego dostawcy rézeg” (217-218), a przeciez rodzice Heniusia
nie s3 zadnym wielkim panstwem, aby okresla¢ si¢ mianem
»dworu” (218). Ironiczny charakter tego okres§lenia widzimy tym
wyrazniej, ze znajduje si¢ on w tym samym akapicie, co teorie
pedagogiczne bohateréw (,,nowoczesne”, ale i tak bija chiopca
rézgami).

Henius staje si¢ w wigc obiektem ironii dorostych. Nazywaja
go ,,mtodym przestgpca” (220), strasza bohaterami rodem z basni,
podsuwaja mu stowa, ktérych nie rozumie i $miejg si¢, kiedy pro-
buje je stosowa¢ w nadarzajacych si¢ sytuacjach. Chtopiec uzywa
stéw bez znajomosci ich znaczenia, cho¢ trzeba dodac, iz niekie-
dy intuicyjnie, badz przypadkowo udaje mu si¢ trafi¢ w kontekst.
W rezultacie okazuje si¢, ze Heniu$ — obiekt ironii, staje si¢ row-
niez tej ironii podmiotem’. Chiopiec ironizuje, potrafi to robi¢,
cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy w kazdej sytuacji faktycznie ro-
zumie to, co robi. Czy jego aktywnos$¢ na tym polu jest tylko po-
wielaniem ojcowskiego wzorca, czy moze odziedziczywszy po
rodzicielu ducha ironii, od najmtodszych lat potrafi za jego po-
mocg celnie komentowaé rzeczywistos¢? Najlepszym dowodem
na to, iz nieletni bohater §wiadomie postuguje si¢ ironig jest histo-
ria z rézgami. Kiedy Heniu$ rozrabia, matka krzyczy na niego,
a stroz przynosi jej rézge, aby mogta dokona¢ kary. Czesto zdarza
si¢ jednak, ze gniew mamy i niegrzeczno$¢ jej pociechy mijaja
bez lania. Kobieta nieche¢tnie bowiem bije syna, czynigc to tylko

Jest to o tyle prawdopodobne, iz rozwdj dziecka w tym wielu przybiera na
sile, rozréznia juz ktamstwa, zarty, metafory. ,,Od tej pory zaczyna ono ro-
zumie¢, ze umyst aktywnie posredniczy w do$wiadczaniu rzeczywistosci”.
Zob. M. Kielar-Turska, dz. cyt., s. 303. Z drugiej strony Michal Glowinski
pisze: ,,Podobno jakie§ badania psychologiczne wykazaly, ze matle dzieci nie
sa w stanie rozumie¢ wypowiedzi o charakterze ironicznym, dla nich zatem
stowa «jaka pickna pogoda», gdy za oknem szalejg wichry i deszcze, nie sa
wypowiedzig ironiczng, stanowia za$§ wadliwy opis rzeczywistosci, wynik
blednego rozeznania, a w ostatniej instancji — ktamstwo.” By¢ moze w ba-
daniach cytowanych przez autora Powiesci mtodopolskiej chodzilo o nieco
mlodsze dzieci, cyt. zz M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, w:
Ironia, dz. cyt., s. 8-9.
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w ostatecznosci (220). I tutaj dochodzimy do sedna — Henius jako
Swietny obserwator zauwaza prawidlowos$¢, iz na dwanascie zja-
wien Wincentego raz tylko dostaje lanie (221). W zwiazku z tym,
wiedzac jak niekonsekwentny (ale zarazem powtarzalny) jest me-
chanizm jego kary, podczas nastepnej psoty sam wota prowoku-
jaco: ,,Wincentego zawotac!” (221). Uprzedza zatem stowa matki,
wciela si¢ w jej rolg, ufajac, iz prawdopodobienstwo lania jest
niewielkie, mimo iz rytuat musi zosta¢ zachowany. Dodatkowo
tego typu zachowaniem ,,rozbraja” rozztoszczong matke, obniza-
jac poziom jej irytacji'’. Nic dziwnego, Zze na podstawie tego typu
zachowan Heniusia, narrator stwierdza, iz ten ma dusze ironisty'".

Jak wida¢, chtopiec z opowiadania Langego jest zaréwno
zrédtem, jak i przedmiotem ironii (na poziomie fabuly i na po-
ziomie narracji). Nawigzujac do szkicu Dawida S. Kaufera Ironia,
forma interpretacyjna i teoria znaczenia, mozna nawet stwier-
dzi¢, iz bohater ten, mniej lub bardziej Swiadomie, pelni wszyst-
kie trzy role: ironisty (m.in. w sytuacji, kiedy wota Wincentego),
obserwatora ironii (podpatrujgc dorostych), wreszcie ofiary ironii
(gdy rodzice $miejg si¢ z jego nieudolnych préb zrozumienia
$wiata)'.

Henius$ nie jest zreszta jedyna postacia, ktorg dosiega ostrze
ironii. W centrum tego typu zabiegéw jest rowniez matka, ktéra
czegsciej staje si¢ ofiarg (takze ze strony syna), anizeli inicjatorka
zabiegéw ironicznych. To niejako kolejne (duze) dziecko w do-
mu. Wierzy na przyklad, ze przez brzdaca przemawia diabel, bo-
wiem niesforny nie chce si¢ modli¢. Twierdzi, ze jest to dowdd na
sktonno$¢ Heniusia do bluznierstwa, co w przypadku pigciolet-
niego chlopca jest nonsensem i $wiadczy raczej o egzaltacji

10 W zachowaniu Heniusia mozna tez dopatrywaé si¢ intencji ,,samoobronne;
jednostki zagrozonej przez srodowisko dazace do narzucenia okre$lonego
sposobu mys$lenia i zachowania”. Podejmujac z matka t¢ petna ironii gre,
osmiesza jej proby wychowawcze, cyt. z: P. Laguna, Ironia jako postawa
i jako wyraz, Krakéw — Wroctaw 1984, s. 41.

Warto w tym przypadku wspomnie¢ takze o tym, iz w swej dojrzatosci He-
nius$ dostrzega tez groteskowo$¢ sytuacji, w ktérej Wincenty przynosi rézgi
— narzedzie kary, a rodzice jeszcze za to ptaca! Z perspektywy chtopca to
niedorzeczne.

12" Wymienione kategorie pochodza z artykulu D. S. Kaufer, dz. cyt., s. 147.
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i sktonnosci jego matki do dewocji. Ta religijna wojna z Heniu-
siem staje si¢ zarzewiem powaznych dyskusji, ktére nie tylko nie
przynosza efektu wychowawczego, ale wrecz moga prowadzi¢ do
intensyfikacji teogonicznych skionnosci dziecka. Wszak w jego
wieku niech¢¢ do modlitwy nie jest $wiadectwem zerwania z reli-
gig, ale co najwyzej buntem wobec niezrozumiatego, a i to wyda-
je sie przesada'®. Zrédtem negacji dziecka byla wszak zwykta
przekora i wilasna interpretacja postaci aniofa str6za. Stad wszel-
kiego rodzaju obawy o poganskie inklinacje zachowan Heniusia
i sugerowanie jego ateistycznej natury, zakrawaja na kolejne
swiadectwo autorskiej ironii.

W gruncie rzeczy Lange pisze typowy tekst patriarchalny,
ukazujacy wyzszos$¢ pierwiastka meskiego nad kobiecym, w du-
chu tamtych czaséw, $rodowiska, funkcjonujacych stereotypow.
Marynia jest wprawdzie (podobno) wszechstronnie wyksztalcona
osobg'*, bywata na wyktadach z réznych dziedzin, a jednak po-
ziom jej wiedzy pozostawia wiele do zyczenia. Widac to tym wy-
razniej, iz nie marnuje okazji, by chwali¢ si¢ swojg inteligencja.
Popetnia kolejne gafy, nie bedac ich §wiadoma, bowiem kochaja-
cy maz nie tylko nie weryfikuje absurdéw, ktére padaja z jej ust,
ale nazywajac ja ,,inteligentng”, nagradza kazdorazowo drobng
sumg pienigdzy'”. Matzonek jest wiec typowym podmiotem iro-
nicznym, przypisujacym ,,obiektowi wtasciwosci, ktérych ten nie

13 W tym wieku dziecko raczej nadal wierzy w Boga, i to ,,calkowicie i bezkry-

tycznie”. Wyobrazenia o nim majg charakter antropomorficzny, jest on istota
potezng i wszechmocna (podobnie jak Swiety Mikotaj). Dziecko nie tyle
wigc wen watpi, co raczej interesuje si¢ tym, kim jest, gdzie mieszka lub czy
mozna do niego zadzwonié, zob. F. L. Ilg, L. B. Ames, S. M. Baker, Rozwdj
psychiczny dziecka od 0 do 10 lat, przel. M. Przylipiak, Sopot 2012, s. 252-
253.

Wyksztalcenie zdobyta na jednej z kobiecych pensji — informacja ta, w pota-
czeniu z ironicznym portretem bohaterki wykreowanym przez Langego
w opowiadaniu, moze by¢ sugestia autora, iz tego typu placéwki niewiele
ucza, nie rozwijaja swoich pensjonariuszek ani intelektualnie, ani emocjo-
nalnie.

W tym przypadku widzimy praktyczne zastosowanie mysli ujgtej w ksigzce
Zofii Mitosek: ,,Ofiara ironii nie zawsze pojmuje gest o$mieszenia. Moze
blednie interpretowac¢ ukryty sens, co prowadzi do wzmocnienia efektu iro-
nicznego”, cyt. z: Z. Mitosek, Co z tq ironig?, Gdansk 2013, s. 356-357.
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ma lub odznacza si¢ nimi nie w takim stopniu, w jakim powinien
je mie¢”'®,

Mamy zatem konfrontacj¢ réznych postaw — madrego ojca,
naiwnej i niedouczonej matki, wreszcie chlopca odkrywajacego
swiat wedlug wtasnych zasad. Temu ostatniemu, mimo zaledwie
pieciu lat, blizej do taty anizeli do mamy, ktéra zatrzymata si¢ na
pewnym poziomie i trwa w tym stanie, karmiona fatszywymi po-
chwatami me¢za. Nie uSwiadamia on Zonie jej glupoty, mimo iz
teoretycznie mogiby to uczynic. Zaskakujace jest, iz nie robi tego
nawet wéwczas, gdy ta zwierza mu si¢ ,,poufnie”'’, iz przez ich
syna przemawia diabel. I tutaj powstaje problem — jak bowiem,
z perspektywy przewagi intelektualnej me¢za nad zong, rozumiec
akapit otwierajacy opowiadanie, w ktérym narrator podkresla, ze
wraz z Marynia s3 niespokojni o przysztos¢ i zbawienie chlopca,
i w ktérym ,,bolesnie” stwierdza, iz syn nie rozumie potegi i Swig-
tosci modlitwy? Inaczej niz ironig wyjasnic si¢ tego nie da. Narra-
tor-maz-ojciec wykorzystuje kategori¢ udania, ze jest kim$ in-
nym, niz w rzeczywistosci'®. W zwigzku z tym poczatkowo czy-
telnik moze sadzi¢, iz oboje prezentuja podobny poziom i dopiero
w dalszej czgsci opowiadania przekonuje si¢, ze pozorne utozsa-
mienie narratora z zong jest realizacja strategii zgody na wszyst-
ko, co ona powie. Ojciec podtrzymuje koncepcje matki, reprezen-
tujac wspodlne stanowisko obojga rodzicow wobec syna. Ironizuje
dopiero na tym poziomie, ktéry jest dla niej niedostgpny. Tak
wiec ojciec-narrator jest od samego poczatku ironizujagcym pod-
miotem 1 dlatego udaje, ze wraz z zong martwi si¢ zbawieniem
chtopca®.

16 Tamze, s. 356.

Widzimy tutaj kolejny ironiczny zabieg autora — czyZ mozna bowiem zwie-
rzy¢ si¢ nie-poufnie?

Por. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa
1992, s. 6.

Oczywi$cie mozna to interpretowa¢ na rézne sposoby i zadawa¢ inne pyta-
nia: czy maz jest réwnie naiwny jak zona, czy wlasnie tak stylizuje go autor?
Bylby zatem madrzejszy od Zony (wszak ironizuje z jej ,,madro$ci”), ale
i tak glupi? A moze i on jest (cho¢ w mniejszym stopniu niz jego zona i syn)
przedmiotem ironii autora? Poza tym mozna go, w duchu mysli Teofrasta,
potraktowa¢ jako czlowieka tajacego swoja nieche¢ do ludzi, obludnika,
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Marynia staje si¢ tez obiektem ironii ze strony syna. Potrafi
on na przyktad powiedzie¢ do niej ,uragliwie”, ze jest ,.inteli-
gentna”. I mimo iz nie chodzi tutaj o powielenie ironicznej per-
spektywy ojca’®, tylko o réznice spoteczne, w duchu ktérych
przeciwstawia (status) inteligenckie pochodzenie matki, swojemu
— buntowniczemu, ,,socjalistycznemu”, to i tak matka stawiana
jest tutaj w niekorzystnym $wietle. Chtopiec postrzega siebie jako
,lewaka” wskutek ironicznych okreslen wuja, tytulujacego go
tym mianem ze wzgledu na noszone przez chlopca czerwone
podwiazki. Wiedza (czy lepiej ,,wiedza) Heniusia nie jest oparta
na rozumieniu stéw, ktérych uzywajg przy nim dorosli, ale ma
charakter chaotyczny, przypadkowy, bezrefleksyjny i1 opiera si¢
na pami¢ciowym uczeniu termindéw, ktérych znaczenia nie poj-
muje. Fascynuja go nazwy diugie, skomplikowane, ale korzysta
z nich praktycznie niezgodnie z kontekstem. Tylko czasem udaje
mu si¢ ich uzy¢ w taki sposéb, ze wprawdzie on sam nie rozumie
kontekstu, ale dorosli traktuja t¢ wypowiedz jako dobry dowcip
lub celna riposte (nieswiadoma). Tak jest z ,,metafizyka”, ktorej
nauczyt si¢ od wuja Karola, okreslajagcego tym mianem wszelkie
rzeczy ,,oderwane, powiklane i niejasne” (221), tak jest z ,.inteli-
gencja”, zastyszang od ojca (221-222), tak jest wreszcie z wigk-
szo$cig postaci tworzacych jego prywatng mitologie?'.

Poza mitologia Heniu$ stara si¢ rowniez ttumaczy¢ sobie
i rodzicom, skad bierze si¢ jego naganne zachowanie. W zaskaku-
jacy sposéb koresponduje to z ustaleniami niektérych psycholo-
géw, ktérzy dziecko w wieku pigciu lat chca widzie¢ inaczej niz

skrywajacego si¢ pod maska ironii; zob. Teofrast, Charaktery, ttum. M. Bro-
zek, Warszawa 1950, s. 46.

Chlopiec na tym etapie rozwoju nie ma jeszcze prawa wiedzie¢ o brakach
matki w wyksztalceniu — nie rozumie ironii ojca i nie jest jej odbiorca — tym
jest dopiero czytelnik.

W tym przypadku mozna si¢ tez zastanawia¢ nad dodatkowymi motywacja-
mi dzialan chlopca. Bowiem tak jak na plaszczyznie zycia rodzinnego He-
niu$ jest w pewnym sensie marionetka, za ktdrej sznurki pociagaja rodzice,
decydujacy o jego wychowaniu, tak tworzac sobie wtasng mitologie, kreujac
postaci kolejnych bogéw, to on planuje, jakie beda gra¢ role, jakie miejsce
w $wiecie zajmg. Tak wigc chlopiec w swym kreacyjnym akcie upodmiota-
wia si¢, uprzedmiotowiajac przy okazji innych (stréza, stéjkowego).

20

21
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ci cytowani na poczatku tego szkicu. Stad ich ustalenia nijak si¢
maja do wizerunku bohatera Langego:

[...] pigciolatka zupetnie zadowala przebywanie w otoczeniu domo-
wym. [...] Matka stanowi dla niego centrum $wiata, lubi wiec przeby-
wac blisko niej, wykonywac jej polecenia, robi¢ rozmaite rzeczy ra-
zem z nig i dla niej. Lubi tez, kiedy wydaje mu si¢ polecenia i ch¢tnie
prosi o pozwolenie. By¢ ,,dobrym chtopcem” jest nie tylko jego zamia-
rem, lecz takze czyms§, co lezy catkowicie w jego zasiggu. Dlatego do-
brze si¢ z sobg czuje, a przy tym inni dobrze czuja si¢ w jego towarzy-
stwie®.

Powyzsza charakterystyka dotyczylaby raczej ,,innego”,
grzecznego Heniusia, ktérego posta¢ kreuje w swojej wyobrazni
nieletni bohater Bogow. W odpowiedzi na zarzuty bliskich doty-
czace jego zachowania, chlopiec najpierw wymysla ,,ztego” He-
niusia, ktory bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie psoty:

[...] od tego czasu ten drugi Heniu$ zaczat wyprawiac¢ straszne brewe-
rie, a nasz Heniu$ nie mégt sobie da¢ z nim rady. To majtki mu podart,
to mu zdjat trzewiki i poficzochy, to atrament wylat, to potamat strzel-
be, to znéw koniowi ogon wyrwat i oczy wydtubat (233).

Nastepnie za$, z inspiracji babci, powstaje imaginacyjny
trzeci Heniu$, bedacy wzorem wszystkich cnét. Jego narodziny
cieszg chtopca, ale tez powoduja konsternacje:

Heniu$ byt bardzo zadowolony, Ze jest nowym Heniusiem, ale nie
mogt zrozumied, gdzie si¢ podzial ten dawny Heniu$§ prawdziwy i ten
drugi ,,tamten Heniu$” — i ktéry wlasciwe odszedl, i czy ,,tamten” nie
bedzie znéw temu nowemu Heniusiowi robit psikuséw. Bo teraz jest
trzech Heniusiow, i niewiadomo, ktdry jest, a ktdry nie jest (233-234).

Zjawisko multiplikacji Heniusiéw wiklta go w rozwazania
o wlasnej ontologii i tozsamos$ci, stajac si¢ ogromnym wyzwa-
niem dla niedo$§wiadczonego rozumu chtopca. Autor unaocznia,
jak mozliwosci intelektualne chtopca nie doréwnuja jego zdolno-
sciom kreacyjnym. Chtopiec nie rozumie kolejnej rzeczy w swo-

22 F.L.Ilg, L. B. Ames, S. M. Baker, dz. cyt., s. 43.
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im zyciu, ktéra trafia do zbioru zagadnien wytlumaczalnych jedy-
nie zakleciem ,,metafizyki” (oczywiscie w rozumieniu Heniusia).

W sumie, $ledzac zachowania bohateréw Langego, trudno
nie pokusi¢ si¢ o refleksje, iz w jego opowiadaniu wszystkie ko-
biety s3 niemadre, w odréznieniu od me¢zczyzn, ktéry bywaja co
najwyzej nieokrzesani (Wincenty), wyrachowani (ojciec), badz
niedojrzali (Heniu$). Przeciez nawet fakt Smiesznosci zachowan
chlopca bierze si¢ nie z powodu jego potencjalnie niktych pre-
dyspozycji intelektualnych, ale niedojrzatosci, ktéra wraz ze zdo-
bywanym w przysztoSci do$Swiadczeniem, zniknie, pozwalajac
mu definitywnie odcig¢ si¢ od dziecigcej naiwnosci. Ironia okazu-
je sie u Langego podstawa relacji wewnatrzrodzinnych: maz jest
ironiczny wobec syna i zony, matka wobec dziecka, dziecko wo-
bec matki. Wydaje si¢ jednak, ze to tylko ,,jasna” ironia, nie kpi-
na, nie sarkazm, nie szyderstwo®. W domu rzadza pozory, wszy-
scy zdaja si¢ by¢ wzglednie szczesliwi, sielanka przerywana jest
zaledwie drobnymi incydentami z udzialem Heniusia, ktory 1 tak
nie za wszystkie psoty zostaje ukarany.

Wazna role w kreowaniu ironicznego tta opowiadania od-
grywaja tez liczne zdrobnienia stosowane przez Langego. Juz
imi¢ gtéwnego bohatera — Heniu$, podkresla jego dziecigca per-
spektywe, pozwala traktowaé go z dystansem wtasciwym chiop-
com w jego wieku. Kolejne pojawiajace si¢ juz od samego po-
czatku deminutivy dookreslajg charakter domu (§wiata), w ktérym
wychowuje si¢ Heniu$: koszulka, t6zeczko, modlitewka, Bozia
etc. To $wiadectwo rozpieszczenia, traktowania chlopca jako
wcigz ze wszech miar dziecinnego, niepowaznego towarzysza
prowadzonych rozméw. Tego typu zdrobnienie imienia pojawia
si¢ rowniez przy okazji zony narratora (Marynia), co sugeruje nie
tylko ich blisko$¢, ale tez jej dziecinnos¢, infantylizm, naiwno$¢,
niewiedzg, o czym byla juz mowa powyzej. Zreszta, u Langego
zdrobniale imiona noszg tylko kobiety i dzieci (Marysia, Anusia,

23 W esejach Tomasza Manna pojawia si¢ okre$lenie ironii ,,serdecznej”, ,,do-

brodusznej”, Artur Sandauer pisze o ,,czulej ironii”. Wydaje si¢, ze w przy-
padku opowiadania Bogowie Langego mozna méwi¢ o takich wiasnie jej
odmianach, por. Z. Mitosek, dz. cyt., s. 358.
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Henius), podczas gdy o me¢zczyznach méwi si¢ normalnie: Win-
centy, Adam, Karol.

*k

Reasumujac, w trakcie lektury opowiadania Langego czytel-
nikowi towarzyszy wrazenie, iz autor prowadzi z nim ironiczny
dialog, a sama ironia, niczym w duchu sokratycznym, petni
»funkcje ptaszczyzny wyzszego porozumienia méwcy i odbior-
cy”. Nie chodzi wigc o to, by zmyli¢ odbiorce, ale sprowokowaé
go do aktywnego czytania, by w ,,grze ironicznej potrafit on wy-
chwyci¢ calg semantyczna ruchliwo$¢ zawarta w tkance zironi-
zowanej wypowiedzi”*. Ironia funkcjonuje tutaj nie tylko na
ptaszczyznie relacji pomiedzy autorem a czytelnikiem, ale réwno-
legle takze na poziomie §wiata przedstawionego. Wydaje si¢, ze
staje si¢ wrecz sposobem mysSlenia, bowiem na dobra spraweg
wszystko 1 wszyscy okazujg si¢ w Bogach przedmiotem ironii:
wzajemne relacje rodzinne bohateréw, ich zwiazki z sgsiadami,
Swiat rzeczywisty i ten wykreowany przez Heniusia, kreacje nar-
ratora i dystans autora wobec prezentowanych tre$ci. Nie ma ni-
czego, co byloby chronione przed ostrzem ironii — powaga jest tu-
taj trywializowana, patos oSmieszany. Rodzina jawi si¢ jako twor
cementowany wylacznie wiezami krwi, bowiem mimo wyraznych
sympatii, nikt nikogo nie traktuje tutaj powaznie. Podobnie jest
z pozostaltymi bohaterami, ktérych udziat tylko poteguje wrazenie
specyficznej gry, jaka prowadzi autor ze swoimi postaciami,
a przy okazji takze z czytelnikiem. Wszak ,,odbiorca wypowiedzi
ironicznej jest réwnie wazny jak jej nadawca”® i aby ironia byta
udana musi on zaangazowa¢ si¢ w caty proces i dodatkowo by¢
swiadomym zabiegéw pisarza. Powinien da¢ si¢ autorowi prowa-
dzi¢, ale absolutnie nie oszukac.

Zignorowanie sygnaléw wysytanych przez tworcg, pominie-
cie drobnych, a czasem nieco bardziej wyraznych gestéw i zabie-
géw, sprawi bowiem, ze caly zamyst rozbije si¢ o twardg Scian¢

24 P. Laguna, dz. cyt., s. 21.

25 Z. Mitosek, dz. cyt., s. 356.
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niezrozumienia®. I kto wéwczas, jak nie czytelnik, bedzie god-
nym ztosliwego usmieszku przedmiotem ironii?
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THE WORLD AS SEEN BY A CHILD WITH “THE SOUL OF AN IRONIST” - “BO-
GOWIE” BY ANTONI LANGE

Summary

The article aims to show the different levels and varieties of irony
found in “Bogowie”, a short story by Antoni Lange (1911). The Young Po-
land writer does not merely use the aforementioned technique, but also de-
velops it in a creative way, giving the reader a chance to keep discovering
its new uses. In the story, irony dominates the family relations, and at its
centre is a little boy: the creator of an individual mythology, who provokes
various situations where he is both the subject and the object of irony. Sim-
ultaneously, the narrator also creates an ironic discourse, forcing the reader
to adopt a particular way of reading.

Key words: Antoni Lange, Gods, irony, child, woman



