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ZAPOLSKA IRONICZNA. REKONESANS

,D1zwi, do ktdérych szturmowata Zapolska,
jeszcze nie sa drzwiami otwartemi”.

Stefania Podhorska-Okotéw'

0 Zapolskiej ironicznie

W formule ,,Zapolska ironiczna” chcialabym zawrze¢ troja-
kiego rodzaju spostrzezenia: refleksje o ironicznym sposobie od-
bierania tekstow pisarki przez XIX-wieczng i XX-wieczng kryty-
ke, dalej pierwsze historyczno- i krytycznoliterackie rozpoznania
ironicznego pisarstwa autorki Pariasow 1 na koncu dorzucic¢ garsé
wlasnych obserwacji na temat ironicznosci talentu pisarskiego tak
znakomitej, a wcigz niedoczytanej autorki. Pozostaje przystapi¢
ad rem.

Zanim odkryto, ze talent Zapolskiej posiada rozleglty poten-
cjal ironiczny — ironicznie, nader chetnie 1 czgsto, pisywano
0 samej pisarce. ,,Sprawa Zapolskiej”, czyli awantura rozpgtana
posadzeniem pisarki o plagiat i pornograficzne sktonnosci wyob-
razni przy okazji Mataszki®, zbudowana byta na mechanizmach

' S. Podhorska-Okotéw, Zapolska wczoraj i dzis, ,.Bluszcz” nr 11/1932, s. 12,
cyt. za: A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, wyd. 2, Biaty-
stok 2015, Aneks, s. 334. Wszystkie teksty z Aneksu cytuj¢ za tym wyda-
niem, ktére oznaczam skrétem SZA, po ktérym podaje nr strony.

2 O debiucie Zapolskiej zob. J. Czachowska, Debiut Gabrieli Zapolskiej,
~Pamigtnik Literacki” 1957, z. 3; I. Gubernat, Przedsionek piekta. O powie-
Sciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998; O. Missuna, Proces Ga-
brieli Zapolskiej, w: tegoz, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960;
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ironii najprostszej a najdotkliwszej, bliskiej kpiny, szyderstwa,
ponizenia mtodej autorki — ironii, ktéra miata oSmieszy¢ i rani¢
sama tworczyni¢. Odwotano si¢ do argumentdw ad personam,
uderzajac w samg kobiecos¢ Zapolskiej, pietnujac jej kobiece, to
jest gorsze, a nawet nielogiczne, bezrozumne pisarstwo.

Autorka Skizu byta wiec chlostana ironig na prawo i lewo —
i to z takg intensywnoscia, iz trzeba raczej] mowi¢ o Zapolskiej
ironicznie czytanej przez (me¢skich) zoiléw, niz o Zapolskiej iro-
nicznej, ktéra sama ironizuje, §wiadomie si¢gajac po te kategorie.
Skandal zwigzany z Mataszkq i procesem sagdowym z Janem Lu-
dwikiem Poplawskim, jego stronnikiem Aleksandrem Swigto-
chowskim, narzucat opinii publicznej obraz twdrczyni godnej je-
dynie 1 tylko politowania wyrazajacego ironi¢: pornografki i pla-
giatorki.

Oskarzona z uzyciem ironii i sarkazmu, drwiny i szyderstwa,
Zapolska rzeczywiscie, a nie metaforycznie, zasiadta w sadzie na
tawie oskarzonych. Argumenty krytykéw pisarki, ktérym rozpra-
wa sagdowa data mozliwos$¢ oratorskich popiséw, przedrukowy-
wanych potem w prasie’ — miescily sie zazwyczaj w nizszych,
mniej wyrafinowanych rejestrach ironii retorycznej. Bliskiej styli-
styce i poetyce mowy oskarzycielskiej, przechodzacej w pamflet,
paszkwil, satyr¢. Podkreslmy — nizszych rejestrach, poniewaz
ostrze tej krytyki mialo uniewazni¢ i o$mieszy¢ talent pisarki,
samg Zapolska za$§ — jako kobietg-autorke — obrazic.

Przypomnijmy dla porzadku podstawowa definicj¢ ironii re-
toryczne;j:

,lronia retoryczna jest przede wyszynskim metoda dyskursu
1 nalezy od wiekéw do »tradycji kpin i nagany« oraz »strategii
mowy polemicznej«. Ale jest to metoda posrednia, wiec duze
znaczenie ma w niej niedoméwienie, hiperbola, aluzja, persyflaz,
»nasladowanie«. Dominuja w niej przekora i hipokryzja, argu-

W. Marrené, Trzy Nowellistki. Gabriela Sniez'ko-Zapolska, . Swit” 1885, nr
8; A. Janicka, dz. cyt., s. 81-110.

A. Dygasinski, Literacki proces przed sqgdem, ,,Wedrowiec” 1886, nr 15;
[Anonim], Literatura w sqdzie (streszczenie), ,,Prawda” 1886, nr 16; T. Je-
ske-Choinski, Z matej chmury..., cz. I-1l, ,Kurier Warszawski” 1886, nr
136ai 136b; J. Sawicka, Przegrana sprawa, ,.Swit” 1886, nr 108. Wszystkie
teksty w: SZA, s. 266-295.
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mentacja ad hominem, nawet chwyty ad personam. Ironii nie od-
bierano nigdy jako paralogizmu i sofizmatu, totez jej inwersyjny
czy antynomiczny charakter nadawat jej ceche intelektualnej ma-
skarady, ktéra atakuje i broni, bawi i $mieszy, budzi niepokdj
i pociesza dystansem™.

Debiutujaca Zapolska osmieszano, bawiono si¢ jej kosztem
bez umiaru, natomiast wpisana w strategie polemiczne krytykow
figura dystansu byta niczym innym, jak ironicznym budowaniem
negatywnej definicji tworczosci kobiecej. ,,Meska” dyscyplina in-
telektualna ujawniata si¢ wtasnie w tej figurze dystansu (w zapla-
nowanej dyscyplinie jezyka, dyscyplinie mysli i formy wypowie-
dzi). W intencji krytykdw — nawet specjalnie nie skrywanej — de-
maskowata ona glupote i chaotycznos$¢ kobiecego pisania. Jego
wyszydzona i zironizowang inkarnacja stawala si¢ Gabriela Za-
polska’.

Taki model mySlenia/pisania o Zapolskiej uruchomit, oczy-
wiscie, Jan Ludwik Poptawski w swoim sarkastycznym, a raczej
prymitywnie ironicznym, mizogynicznym tek$cie Sztandar ze
spddnicy (,,Prawda” 1885, nr 35). Retoryczna rama tego gtosnego
artykutu sprowadza osobg pisarki do pozycji — piszemy to bez
przesady — wybryku natury, ktéry postanowit rozpisa¢ narracyj-
nie, wystowi¢ swoje uposledzenie. Rozpisa¢ na fabute mizernego,
miernego utworu. Pora na wymowna i dluzszg cytatg:

»Kazdy z czytelnikéw rodzaju meskiego, chociazby byt naj-
goretszym wielbicielem kobiet, przyzna zapewne, ze te »anioty
ziemi« bywaja niezno$ne w podrézy, w licznych zebraniach, na
ulicy, stowem wszgdzie, gdzie wytamuja si¢ cho¢ w czesci spod
wymagan wzgledéw towarzyskich. W wagonie »pigkna« towa-
rzyszka podrézy zajmuje bez ceremonii tyle miejsca, ile jej si¢
podoba, zawiesza nad glowa twoja niezliczong ilo$¢ woreczkow
i pudetek, z mita poufatoscig opiera si¢ caltym ci¢zarem podczas

4 M. Jankowiak, Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspiariskiego z ro-

mantyzmem na tle zjawiska ironii w literaturze polskiej, Bydgoszcz 1991,
s. XX.

To, jak wiadomo, rys charakterystyczny mizogynicznego postrzegania ko-
biet i kobiecego pisania. Por. K. Klosinska, Kobieta autorka, ,,Teksty Dru-
gie” 1955, z. 3/4; D. D. Gilmore, Mizogynia, czyli meska choroba, przet.
J. Marganski, Krakéw 2003.
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snu o twoje rami¢; na koncercie lub odczycie toruje sobie droge
wsrdd cizby, depcac po nogach i przeszkadzajac stuchaé zebra-
nym. (...)

Ta zuchwato$¢ rozpieszczonych niewolnic najniezno$niejsza
jest jednak w literaturze. Cale gromady »wyksztalconych« pan
i panienek, wyrobiwszy sobie styl na wypracowaniach pensjonar-
skich, na dzienniczkach lub wierszykach w albumie, po$wiegcaja
swoj czas (kobieta zawsze po§wieca si¢) wzbogaceniu piSmien-
nictwa polskiego mndstwem nowel, nowelek i obrazkéw. Dzigki
»mitej bezczelnosci« utwory te wychodza w druku, chociaz brak
im sensu i znajomoS$ci gramatyki i pisowni. Tyle tam mysli, ile
zmiesci¢ sig moze w matej,ufryzowanej gtédwce; serce
stabo bije pod ciasnym gorsetem, a wszystko to wypowiedziane
szeplenigcym szczebiotem, cedzonemi przez zasznurowane wargi
potstéwkami. Rozmaite Marie, Magdaleny, Elwiry, Maranthosy
itd., cata ta wyjatkowa nedza literacka, to wesote i obdarzone do-
bra pamigcia papuzki, ktére powtarzaja cudze mysli, cudze zda-
nia, cudze obrazy, przedrzezniajac je w swym ptasim Swiego-
cie™®.

Juz wtedy w pierwszym tu akapicie znajdujemy u Poptaw-
skiego wszystkie niemal strategie ironii osuwajacej si¢ w ztosli-
wos¢. Nie jest to jedna zwykla czy wyrafinowana zto§liwo$¢
cztowieka dobrze wychowanego, sztukmistrza subtelnych gier
ironicznych. Poptawski pisze z pozycji istoty wyzszej, ktéra wy-
powiada si¢ o istotach nizszych, do tych za$§ ostatnich nalezy
i Zapolska-kobieta. Zresztag — podkre$lmy — nie méwi ,,do”: ko-
biet, Zapolskiej; on przemawia do czytelnikéw ,rozumnych”,
czytaj: mezczyzn. Stylistyczny rozmach autora pozwala mu na
ironiczne osmieszanie kobiet, ktérym w matych ,,gtéwkach” uroi-
to sie, ze moga mysle¢, pisa¢ czy nawet zosta¢ autorkami powie-
sci. Mizogyniczny horyzont uszczypliwo$ci Poptawskiego po-

6 J. L. Poptawski, Sztandar ze spddnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35, cyt. za SZA,
s. 234. Podkr. moje — A. J. Por. tez: T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski — bio-
grafie polityczne, Wroctaw 1994; W. Hendzel, Jan Ludwik Poptawski jako
krytyk literacki, ,,Kwartalnik Opolski” 1998, nr 3/4, s. 47-60; J. Kurczewska,
Pierwsi nacjonalisci polscy i sprawy kobiet, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1999, T. 44, s. 191-201.
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zwala widzie¢ w jego tekScie zarzewie kampanii antyfemini-
stycznej, antyemancypacyjnej, rozpetanej Mataszkg przez Zapol-
ska’.

Z kolei pod piérem Swietochowskiego — zaprawionego juz
w bojach polemicznych wytrawnego ironisty — retoryczna ironia
przeksztatca si¢ w tekstowa figure Meletuséw, ktérej ironiczny
potencjal wykorzystuje on z wilasciwym ferworem, rozmachem
w artykutach: Veto Meletusow (,Prawda” 1886, nr 16), Szturm
Meletusow (,,Prawda” 1886, nr 18). Przypomnijmy jeszcze, ze
Meletus tytutowy, czy raczej Meletos, to lichy poeta, optacony za
ztozenie fatszywych oskarzen w procesie przeciw Sokratesowi,
oskarzonemu przez atenczykéw o ateizm i deprawacje miodzie-
zy®. Przywotanie tej postaci i figury (sic!) Mickiewiczowskiego
Konrada pozwala autorowi na zarysowanie obrazliwego, insynua-
cyjnego obrazu wszelkich przeciwnikéw Poplawskiego i jego
adwokata Swietochowskiego:

»Zdaje si¢, ze goragczka, wywolana procesem naszym z p. Za-
polska, wysypata na poslednia cze$¢ prasy warszawskiej wszyst-
kie zarazliwe krosty, zdaje si¢, ze juz wszyscy Meletusi ztozyli
przeciw nam swoje akty oskarzenia do sadu »opinii publicznej«,
zdaje si¢, ze nawet Konrady skandalu wystrzelili z piersi swoje
improwizacje bolesci 1 gniewu. Teraz wigc mozemy pomowic
o calym tym wybuchu blotnistej lawy””.

»~Blotnista lawa”, ,,zarazliwe krosty”, ,, Konrady skandalu”,
»~improwizacje boleSci i gniewu” — prosta, by nie rzec prostacka,
ironia sprzymierza si¢ tu z przewrotnie potraktowanymi elemen-
tami tradycji antycznej i romantycznej. Zostaja one zironizowane

7 Do dzi$ znajduje ona rézne podsumowania, oceny pisane z czasem przeciw-

nych stanowisk. Zob. J. Lorentowicz, Sztandar ze spddnicy, w: tegoz, Spoj-
rzenie wstecz, Warszawa 1935; J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa
1987; E. Koslacz-Virol, Gabriela Zapolska actrice polonaise de la fin du
XIXe siécle, Lille 2002; A. Zurli, Szkto i brylanty. Gabriela Zapolska w swo-
Jjej epoce, Warszawa 2016; P. Lopuszanski, Proces Zapolskiej, ,,Tygodnik
Solidarnosci” 2018, nr 27, s. 42-44.

Postaé t¢ znajdziemy u Platona. Zob. Platon, Obrona Sokratesa, przet. i obj.
A. Maszewski, red. H. Struve, Warszawa 1885, s. 68.

o A Swi@tochowski, Szturm Meletusow, ,,Prawda” 1886, nr 18, cyt. za: SZA,

s. 246.
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i wpisane w obrazowe, pelne stylistycznej werwy, lecz do$¢ ptyt-
kie myslowo frazy polemisty-oskarzyciela. A raczej pamflecisty-
niszczyciela, bo Swietochowski, nie bawigc sie w subtelnosci lo-
giczno-argumentacyjne, chce obrazami i ironig zniszczy¢ prze-
ciwnikéw, czyli Zapolska i stojacy po jej stronie odtam prasy
(zr6znicowanej ideowo, co ciekawe)'’.

Swigtochowski — przeciez pisujacy pod pseudonimem Posta
Prawdy — stara si¢ z pozoru przyja¢ postawe sokratejska. Nie, nie
chodzi tu o postawe Sokratesa-ironisty, o ironi¢ sokratejska,
o maieutyke Sokratesa, ktéra krok po kroku obnazata stabosci ar-
gumentacji przeciwnika. Jest od tego $Swiadomie jak najdalszy,
pragnac wykazania nicosci nie tylko atakowanych pogladéw, ale
i samych adwersarzy. Dla siebie wigc anektuje wzniosto$¢, nato-
miast wspoétczesnych sobie Meletusow dopada ostrzem niewy-
brednej ironii. Cho¢ czyni to, co typowe dlan, a rebours:

»W gamie swych »oburzen« ten operowy elegista z brawurg
wybija nuty ktamstwa. Wota on np. z calag Smiatoscia, karcac
»samochwalstwo«, ze Posel prawdy »przedstawit si¢ w ostatniem
Liberum veto jako Sokrates«, pomimo ze w owem Liberum veto
(nr 16) znajduje si¢ wyrazenie: »Nie jestem Sokratesem 1 zadnego
zmoich Meletuséw do niesmiertelnoSci nie przeniosg¢, bo sam
do niej nie dojde«. Widocznie p. Wscieklica przypuszcza, ze
gdzie jest Meletus, tam musi by¢ Sokrates, albo i tez taka go
ogarneta tesknota za nieSmiertelnoscia, ze juz wolal nam dac site
Sokratesowg, aby$my go tylko przeniesli”'".

Swietochowski atakuje adwersarza (Wladystawa Wsciekli-
ce)'? z calg retoryczng sprawnoscia: sam nie jest wiec Sokrate-
sem, lecz swym przeciwnikom przypisuje intencje Meletuséw.
Gdzie w tym Zapolska? U Swictochowskiego jest ona na drugim

Po stronie Zapolskiej opowiedzieli si¢ niedawni zwolennicy pozytywizmu
Swietochowskiego, tacy jak Wiadystaw Wscieklica, piszacy z pozycji naro-
dowych Teodor Jeske-Choinski, czy konserwatysta Wlodzimierz Spasowicz
i emancypantka J6zefa Sawicka.

11 A, Swigtochowski, Szfurm Meletuséw, ,,Prawda” 1886, nr 18, cyt. za: SZA,
s. 249.

Wiadystaw Wiscieklica (1855-1929) zwiazany byt przede wszystkim z Lo-
dzia, gdzie datl si¢ pozna¢ jako przemystowiec, mecenas, drukarz, wydawca
gazet. Goracy zwolennik nieradykalnej wersji pozytywizmu.
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planie, raczej niegodna podj¢cia z nig meskiej, to jest intelektual-
nej polemiki. Okazuje si¢ tu ona wywotywaczka skandalu, pod-
zegaczka do prawno-sadowej batalii, pozwalajacej Postowi Praw-
dy stoczy¢ niewybredna batali¢ z cata niepostepowa prasa: ,,Kaz-
dy zywiot literacki i spoteczny — wota bez pardonu dla siebie jako
autorytetu — musi mie¢ swoje mety. Metami, niczem wigcej, pol-
skiego liberalizmu sa pp. Wicieklica i Straszewicz”'*. W finale
podsumowuje, iz w catej sprawie: ,,(...) nie chodzito o obraze p. Za-
polskiej, ale napas¢ osobista na nas. Das war also des Pudels
Kern™',

,Sprawa Zapolskiej” pod ironicznym piérem Swietochow-
skiego stata si¢ wigc szybko ,,sprawa bez Zapolskiej”, po prostu
batalia Swigtochowski contra przeciwnicy. Wiéciekta ironia wy-
rzucita sprawczyni¢ zamieszania poza nawias dyskursu prawdzi-
wych, obdarzonych mys$la i piérem, meskich polemistow.

Zapolskiej probowal broni¢, rozmontowujac ironia najzago-
rzalszych jej przeciwnikéw, publicysta , Kloséw” — Wiadystaw
Wicieklica w artykutach Do swiatta! (,,Ktosy” 1886, nr 1086)
i O prawde (,,Klosy” 1886, nr 1088). Publicysta odpowiada na
ironi¢ — ironig. Tym razem staje si¢ ona metoda obrony pisarki.
Wicieklica deszyfruje, obnaza pustke zarzutéw wobec twérczyni
z ,homeopatycznym” zaci¢gciem — podobne leczy podobnym, ja-
dem zwalcza jad. Naszpikowane entuzjastycznymi pochlebstwa-
mi portrety Poptawskiego i jego adwokata sagdowego Szyfa wy-
brzmiewaja ironig anty-pochlebstw. W kontekscie precyzyjnie
zrekonstruowanych przez Wicieklice zarzutéw mowa Szyfa zdaje
si¢ wprost autoironiczna...

»~Nawiasowo musze tutaj zanotowac, ze »znakomita mowa«
p- Szyfa byta w catosci gesto naszpikowana tego rodzaju szlachet-

13 A. Swigtochowski, Szturm Meletuséw, cyt. za: SZA, s. 252. Wymieniony tu

Ludwik Straszewicz (1857-1913) to kolejny po Wscieklicy byty wspétpra-
cownik ,,Prawdy” i Swigtochowskiego, ktéry w ,.Kurierze Warszawskim”
(1886, nr 112b, 113a, 121) w artykule W imie prawdy i moralnosci po zana-
lizowaniu procesu Zapolskiej stanat zdecydowanie po jej stronie, atakujac
ostro hipokryzje Swigtochowskiego.

Tamze, cyt. za: SZA, s. 253. Publicysta przywotuje w niemieckim oryginale
stowa z Fausta Goethego, oznaczajace w przektadzie: ,,w tym lezy istota
problemu”.
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nemi wycieczkami przeciwko p. Z., jak podana wyzej probka.
Przytaczaé tutaj wiecej tych kwiatow retorycznych nie bedg. Wy-
starczy ten jeden do scharakteryzowania ich woni: ex ungue leo-
nem! Ale gdym si¢ w sadzie tym zapachem napawal, serce mi rosto
z radosci, ze nie tylko literatura, ale i adwokatura nasza posiada tak
dzielnych przedstawicieli, ktrzy, bez zmruzenia oka, z usSmiechem
na ustach, majg odwage... publicznie zniewaza¢ kobiety!

Powyzsze przedstawienie sprawy, w ktérém ani jeden wyraz
nie uchybia prawdzie, przekonato bez watpienia czytelnika, Ze nie
p. Zapolska, nie wymieniajac mniemanych zrédet swych utwo-
rOéw, miata pami¢¢ »zbyt krétka«, ale raczej p. Poptawski zbyt za-
ufat »nowej metodzie krytycznej«'.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze ani Poptawski, ani Swigto-
chowski nie przedtozyli wiarygodnych dowodéw plagiatu, jaki
popetni¢ miata pisarka-debiutantka:

,Redaktor »Prawdy« nie uwazal za potrzebne zazada¢ od
p. Poptawskiego juz nie tylko sumiennego udowodnienia zarzu-
téw, lecz bodajby tylko doktadnego wymienienia zrddet plagiatu.
Oburzona p. Z., nie chcac uchodzi¢ za przywtaszczycielke cu-
dzych pomystéw, za posrednictwem »Kuriera Codziennego« za-
wezwala swego krytyka, by w redakcji »Switu« ztozyt dwa ory-
ginaty utworéw, z ktérych miata ona przerobi¢ swe powiastki,
a sad z os6b kompetentnych, z J. 1. Kraszewskim na czele, miat
wydaé w tej sprawie wyrok. Na wezwanie to odpowiedziat p. Sw.
zawiadomieniem, iz p. Wiat wyjechat z kraju na dwa miesiace i,
zadrwiwszy z »dziwacznéj procedury« p. Z., odmoéwit zadoscu-
czynienia jej zadaniu, obiecujagc tylko po powrocie p. Wiata po-
miesci¢ jego »przedmiotowg odpowiedz« w »Prawdzie«. Znajac
juz dobrze bezstronny obiektywizm swego krytyka, p. Z. nie
chciata oczekiwa¢ nowych dowodéw jego galanterii i sumienno-
sci 1, nie majac, jako kobieta, innej drogi wyjScia, udata si¢ do sa-
déw publicznych™'®,

Jak sie wydaje, Swietochowskiemu nie pozostawato nic in-
nego niz wazy¢ z calg wirtuozerig narzedzia, ktérym istotnie roz-
porzadzal w spos6b Swietny — retorycznej ironii. Sama Zapolska

15 W. Wicieklica, Do $wiatta!, ., Klosy” 1886, nr 1086, cyt. za: SZA, s. 257.
16 Tamze, cyt. za: SZA, s. 255.
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staje si¢ w tym momencie przedmiotem, a nie podmiotem, iro-
nicznej wojny na argumenty serio i szyderstwa. Uwi¢ziona po-
migdzy ironia, ktéra ma j3 unicestwic¢ jako pisarke, a ironig, ktéra
ma ja ocali¢. Jakkolwiek patrze¢ na t¢ profuzj¢ ironicznych ge-
stéw polemicznych, autorka Mataszki zeszta w tej wojnie na dru-
gi plan. Trudno po prawie stu pigcdziesieciu latach nie przyznaé
jednak to jej racji, a nie Poptawskiemu i Swigtochowskiemu, kt6-
rzy naduzyli swego autorytetu, argumentéw i — jednak — przekro-
czyli pewng granice w uzyciu szyderstwa, ironiczno-retorycznej
ekwilibrystyki stownej. Sytuacje te trafnie pokazat Wscieklica,
zauwazajac, iz Swietochowski, autorytet jego mtodosci, ukazat
si¢ w tym sporze jego oczom niczym ,,ruina dawnych moich ztu-
dzen™:

,Potrafil on jeszcze zagra¢ komedig szlachetnosci wzgledem
p. Z., bo wydrukowawszy na jednej stronicy napastniczg mowe
swoj¢, niskiéj zemsty i nienawisci peing, ubolewat niby na drugiej
nad sponiewierang przez si¢ kobiets, ze postuchata Meletuséw 1,
wystrzeliwszy z klucza nabitego prochem przeciwko Sokratesowi
z ulicy Zielnéj, ktory tak Smiato méwit prawde przed sagdem, cho-
ciaz mu cykuta nie grozita — »osmalita si¢ sama«.

A jednakze ja tego czlowieka niegdy$ nieledwie czcitem;
kruszytem kopie w jego obronie stowem i pidrem, a bytbym byt
gotéw nawet piersig go zastoni¢! Kiedy mi si¢ nasuwaty fakta,
odzierajace jego charakter z urojonego w mej glowie nimbu,
przez diugi czas bronilem si¢ bolesnemu rozczarowaniu, ttuma-
czac sobie gwaltem wszystko pobudkami szlachetnemi, lub roz-
draznieniem, wywotaném niezastuzonemi, jak mi si¢ zdawato,
napasciami. Dzis$, kiedy mi si¢ oczy nareszcie otworzyty, obowia-
zek obywatelski nakazatl mi o$wietli¢ publicznie ruing dawnych
moich ztudzen, bez wzgledu na to, co powiedzg o tem tudzacy si¢
jeszcze... Smutna koniecznoéé!”"”.

17" Tamze, s. 260. Warto przypomnieé, iz obrofica Zapolskiej byl w tym przy-

padku cztowiek twardo stapajacy po ziemi, przemystowiec, przeciwnik so-
cjalizmu, zwolennik pozytywistycznych reform. Nie publikowat wiele. Zob.
W. Wicieklica, Czy si¢ wyradzamy? Stan sit fizycznych i zdrowia ludzkosci,

Warszawa 1888, s. 30; tegoz, Zagadnienia polskiej polityki gospodarczej,
Warszawa 1919.
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Mozna na koniec zapytaé, jak 6w skandal sprofilowat odbior
kolejnych dziet Zapolskiej? Niewatpliwie, narzucajac skandalicz-
ng aurg, okreslit obraz autorki nieodpowiedzialnej, groznej, moze
nawet niemoralnej. Naduzycie ironicznego jezyka, szyderczy ton
polemik bez watpienia wptynat tez na to, ze w kolejnych wypo-
wiedziach literackich pisarki chciano juz raczej widzie¢ ton serio.
Jej wypowiedzi na rézne tematy, skandaliczne mniej lub bardziej
fabutly. Nie spodziewano sig, jak sagdzimy, dykc;ji ironicznej. Cho-
ciaz, i nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ dojrzatej krytyce, ze to do-
strzegta, ironiczny wyglos tekstow Zapolskiej byl za silny, by
mozna go byto zignorowac, zby¢ lub sttumic.

Zapolska jako ironistha

Ironiczny potencjat twérczosci Zapolskiej dostrzezono nie od
razu, a opisywac zaczeto w ogéle dos¢ pdzno. Bodaj to Stanistaw
Brzozowski pierwszy uchwycit t¢ nute jej tworczosci w recenzji
~Nieporozumienia”. Sztuki w czterech aktach Gabrieli Zapolskiej
(,,Glos” 1904, nr 2, s. 25-27), nie potrafigc jednak pogodzi¢ ironii
z innym niz ironiczne lub tragiczne zakonczeniem sztuki:

»Najsilniejsza, najbolesniejsza jednak moze jest ironia autor-
ki w rysunku postaci Korskiego. Korski to kazdy z nas, beau par-
leur et raisoneneur, cztowiek o wielu jazniach, zrézniczkowany,
esteta. Czym jest on w zyciu? Wielce estetycznym sprzymierzen-
cem Ryskiewicza lub jednym z tych, co takie Rézie w btoto spy-
chaja.

Wobec tej ironii z jaka traktuje autorka Korskiego, nie je-
stem w stanie zrozumie¢ zakonczenia sztuki. To, co méwi ona
0 ,,porozumieniu z wielkimi rzeczami”, o kwiatach rosnacych na
grobach, wydaje si¢ czyms$ przynajmniej na wpdt powaznie przez
nig traktowanym. A tu wlasnie trzeba byto zaznaczy¢, ze to poro-
zumienie z wielkimi rzeczami jest lichym kiamstwem; ze czto-
wiek, ktory zmusza si¢ do zycia w stosunkach, ktérymi gardzi
i brzydzi si¢, popetnia wystepek; ze rezygnacja taka jest — nieza-
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leznie od pozoréw, w jakie si¢ stroi — wspdlnictwem lub stabo-
scig, a w kazdym razie czyms, co z aureoli, w jaka bywa zazwy-
czaj przystrajane, powinno by¢ odarte”®.

Brzozowski w koncu zestawit dzieto Zapolskiej z Les affai-
res sout les affaires Mirbeau', konkludujac, iz ,,wyzszo$¢ sztuki
p. Zapolskiej rzuca si¢ w oczy. Sztuka Mirbeau jest wymyslona,
sztuka Zapolskiej jest odczuta”®. Glos Brzozowskiego zdaje sie
nader znamienny dla krytyki 6wczesnej w ogdle: nie potrafita ona
uja¢ w jakas wspdlna formute polifonii estetycznej, ideowej, for-
malnej tekstow pisarki, $miato tgczacej naturalizm z symboli-
zmem, wzniosto§¢ z ironig, powage z szyderstwem, obrazobur-
stwo z wiernoscig wybranym warto$ciom.

Te wlasciwos¢ pism autorki Corki Tuski, nie uzywajac kate-
gorii ironii, wnikliwie opisal Kornel Makuszynski. Jego tekst za-
tytulowany po prosu Zapolska (1921) jest znakomitym i wlasnie
ironicznym szkicem o osobowosci i o twoérczosci pisarki. Ironicz-
nym o tyle, o ile ironia potrzebna jest Makuszynskiemu do od-
ktamywania wyobrazen na temat pisarki, dos¢ powszechnie roz-
pictych migdzy stereotypem skandalistki a stereotypem pisarza
przypisanego do okreslonego nurtu tematycznego. Ironiczne zda-
nie inicjujace tekst — ,,Wszyscy niemal wszystko wiedza o Zapol-
skiej?! — jest przeSmiewczg zapowiedzig rzeczywistej niewiedzy,
ktéra Makuszynski stopniowo i konsekwentnie ujawnia. I bezli-
tosnie obnaza. Im ,,blizej” osoby Zapolskiej, tym ironii tymcza-
sem mniej — autor wycisza polemiczne zacigcie swego polemicz-
nego piora, by zdiagnozowaé Zapolska jako wytrawna, Swiadoma
i $miatg ironistke. Pisze tak:

S. Brzozowski, ,,Nieporozumienie”. Sztuka w czterech aktach Gabrieli Za-
polskiej, ,,Gtos” 1904, nr 2, cyt. za: S. Brzozowski, Wczesne prace krytycz-
ne, wstep A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 606. Zob. M. Prussak, Krytyka
teatralna Stanistawa Brzozowskiego, Wroctaw 1987.

Brzozowski przywotuje komedi¢ Octave’a Mirbeau (1848-1917) Les
affaires sovit les affaires z 1903 roku.

Tamze. Por. Farsy i moralitety Octave’a Mirbeau. Francuski teatr anarchi-
styczny, red. i opr. T. Kaczmarek, 16dz 2015.

K. Makuszynski, Zapolska, w: tegoz, Kartki z kalendarza, wstgp K. Kulicz-
kowska, Krakéw — Wroctaw 1985, s. 149, cyt. za: SZA, s. 317.
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»Lalent ten, ostry jak stal, rozzarzat si¢, skoro szto o kobiete.
Bo ten Molier w spddnicy byt jednak kobietg. A kobiecosci nie
potrafity w niej zgnebi¢: ani ostro$¢ spojrzenia, ani drapiezny
zmyst satyryczny, ani taka znajomoS$¢ zycia, ze wigcej o nim §ci-
stych wiadomos$ci miata w matym palcu niz dziesieciu pisarzy,
ktérym natura data spodnie dla uczczenia ich wielkiej inteligencji.

Solidarno$¢ kobieca kazata jej wzia¢ patent na obronce ko-
biety: sponiewieranej, uci$nionej, zbatamuconej i na wszelkie moz-
liwe sposoby wowczas wyzyskiwanej. Przeto po prostu z niepoha-
mowana pasja prata po pysku wszelkie meskie tajdactwo, sutener-
stwo i mitosne meskie szalbierstwa”?2,

,wDrapiezny zmyst satyryczny”, ,niepohamowana pasja”,
,,ostry jak stal” talent sg tu pseudonimami ironicznej predyspozy-
cji piéra. Makuszynski nie poprzestat na chwaleniu pisarki, wska-
zujac naduzywanie przez nig owej drapieznosci w spojrzeniu na
zycie, ktoére jawi si¢ nadwczas jako ,marna fabryka, produkujaca
jedynie hanbe, nedze i lotrostwa™**. Ukazujac jednostronnoéé na-
pastliwej ironii Zapolskiej, pisarz dostrzegt przeciez najglebszy,
bo tragiczny, rys i samej strategii prozaiczki, i naduzywania owej
strategii. To rys tragiczny —

,Przez etapy: zniecierpliwienia — oburzenia — pasji — wstretu
i kaznodziejskiej klatwy, dotarta wreszcie do dojrzatej i najgieb-
szej satyry, wojujacej z kottunstwem $miechem, najdotkliwszym,
jaki si¢ kiedykolwiek w polskim teatrze rozlegat. Rodowdd tego
$miechu jest tragiczny. Wielcy badacze serca dawno doszli do
odkrycia prawdy, ze czasem cztowiek smutny $mieje si¢ dlatego,
aby nie ptakaé. Swietnoscig tego dojrzatego spojrzenia jest wia-
$nie gtosna w catej Europie Moralno$¢ pani Dulskiej™*.

Smiech tragiczny jest wlasnie w tej lekturze najglebszym
poktadem demistyfikatorskiej strategii Zapolskiej — uzywa ona
ironii (zresztg tu nie nazwanej ironig), by dotrze¢ do tragicznego

22 Tamze, s. 319.

23 Tamze, s. 321.

24 Tamze. Por. takze: O. Ciwkacz, Kornel Makuszyrski jako recenzent teatral-
ny ,,Stowa Polskiego” (1905-1909), przet. A. Tomczak, , Literaturoznaw-
stwo” nr 1, s. 77-92, £.6dz 2008.
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jadra rzeczywistoéci. Dotrze¢ tam, gdzie $miech i placz, euforia
1 przerazenie facza si¢ w jednym spojrzeniu.

W sukurs rozpoznaniom Makuszynskiego przychodzi Kazi-
mierz Wierzynski w swoich recenzjach teatralnych. W koncu tez
Stefania Podhorska-Okotéw. Ta ostatnia pisze w tekScie Zapolska
wezoraj i dzis (1932) o ,zjadliwej ironii” i ,sarkazmie”, co to
ujawnia pokraczno$¢ kazdego istnienia, ale przede wszystkim ist-
nienia kobiecego. Ostrze ironii, zdaniem Podhorskiej-Okotéw,
zwraca pisarka przeciw konwenansom spotecznym, kulturowym.
To dzigki ironii udaje jej si¢ méwic o tym, ,,0 czem si¢ nie mowi”,
1 ostatecznie zdemaskowac ,,nowoczesne niewolnictwo kobiety”:

,,Podobnie, jak ongi Beecher Stowe przez swoja Chate wuja
Toma przyczynita si¢ do wyzwolenia Murzyndéw, tak Zapolska
utorowata droge kobietom do réwnouprawnienia. Rozzarzyta wo-
kot sprawy kobiecej ognisko zainteresowania, pot¢znem tchnie-
niem rozkotysata zatechta atmosfere biernoSci i marazmu, w kt6-
rej dusily si¢ bezwolne istnienia kobiece.

W tej bezkrwawej rewolucji, ktérej Zapolska byta samotnym
wodzem i armig zarazem, torowaly jej droge trzy pierwszorzedne
gatunki broni: znajomos¢ mezczyzn, niezawodne poczucie rze-
czywisto$ci, wyjatkowy dar stowa.

Ten dar, zbyt hojnie moze i nieopatrznie trwoniony w jej
licznych powiesciach 1 melodramatach, gdzie autorka tak tatwo
ulegata pokusie deklamatorstwa i taniego patosu, skondensowat
si¢ w jej komediach w najczystszy ekstrakt zycia, skrystali-
zowany w pryzmacie ironii”®.

Zapolska jako ironistka zostata wigc doceniona juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Dlaczego wiec potem odméwiono
jej spojrzenia ironistki? Zrobiono z niej pisarke nieSwiadoma
wlasnych wyboréw §wiatopogladowo-estetycznych? Wszystkiego
nie tlumaczy w tym przypadku ,.spoleczna” orientacja krytyki
i historii literatury nie tylko po 1948, lecz i po 1989 roku. Dla-
czego zatem?

%5 S. Podhorska-Okotéw, Zapolska wezoraj i dzis, cyt. za: SZA, s. 332. Podkr.
moje — A. J.



184 Anna Janicka

Jakg byla ironisthg?

Skoro jednak wiemy juz, ze Zapolska ironistka byta, a nie
tylko przygodnie nig bywala, zapytajmy o charakter ironii, typ
ironicznosci obecny w jej dokonaniach pisarskich. Kategoria iro-
nii w utworach Zapolskich ewoluuje, zmienia swoj charakter, to
pierwsza obserwacja.

Druga brzmiataby tak — owa ironia od samego poczatku
zwigzana jest z losem kobiety. Wtasnie to potagczenie ,losu” i ,.ko-
biety”, ,,kobiecosci” wydaje si¢ w tym przypadku znamienne. Tak
projektowana ironia losu kobiet jest budulcem wszelkich opowie-
sci Zapolskiej — narracji powiesciowych, intryg dramatycznych,
felietondw i reportazy, a czgsto jej listow.

Inng stata cechg tej ironii byto zakorzenienie jej w naturali-
zmie. To prawda®®, Ze naturalizm nie jest ironiczny. Ale jego ele-
menty, przefiltrowane przez inne poetyki, nabierajag pod pidrem
sprawnej pisarki cech ironicznych. Kobieco$¢ spojrzenia, a wigc
i subiektywizm naznaczony picia, ztaczony z naturalistyczng do-
stownos$cig dawaly w efekcie ironiczny zywiotl kobie-
cy . Poczatkowo jeszcze byt on mocno naznaczony publicystyka,
retorycznos$cig, utylitarnoscig, potem coraz intensywniej nasyco-
ny byt tragicznoscia, a w koncu tragizmem?’.

Ironia retoryczna, uwiklana w kobiecy los i kobiece spojrze-
nie, przeksztatca si¢ pod piérem Zapolskiej w ironig tragiczng®.
Poczatkowo dyscyplinowana publicystyczng retoryka, w powie-
sciach i p6znych dramatach rozlewa si¢ juz jako zywiot ironii tra-
gicznej, ktéra pochtania wszystko. Przybiera tez osobliwy ksztatt
genologiczny i gatunkowe wskazanie — Zapolska pisze bowiem

26 O naturalizmie i ironii zob. wypowiedzi Gabrieli Matuszek i Anny Janickiej

w publikowanym w niniejszym tomie zapisie panelowej dyskusji: Mtoda
Polska/modernizm. Zapoznane wymiary estetyki: ironia, prowadzenie U. M.
Pilch, M. Bajko, J. Lawski, Biatystok 13 V 2017.

Por. A. Janicka, Stara kobieta. Przypadek Gabrieli Zapolskiej, w: tejze, Tra-
dycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm
i ,obrzeza”, Biatystok 2015, s. 327-336.

Takie sugestie interpretacyjne pojawiaja si¢ w ksigzkach: K. Ktosinska, Cia-
to, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Kra-
kéw 1999; G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakéw 2001.
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odtad ,.tragifarse”, ,tragedi¢ ludzi glupich”. W dramatach pisarki
— a modelowa jest tu oczywiscie Moralnos¢ pani Dulskiej — taki
rodzaj ironii rodzi si¢ pomig¢dzy wzniosto$cia a Smiesznoscia,
pomiedzy tragedia a farsg, pomigdzy stowem a milczeniem, mig¢-
dzy bohaterkg a kobiecym podmiotem autorskim. W tym duchu
pisze o tej tragifarsie Mieczystaw Jankowiak w odniesieniu do
Moralnosci pani Dulskiej*’, chociaz nalezatoby wymieni¢ w tym
miejscu takze Corke Tuski, Bal wariatek z Salpetriere i pdzne
jednoaktéwki pisarki.

Ironiczno$¢ wpisana w dramaty Zapolskiej dojrzewa wraz
z rozpadem formy scenicznej. Im sztuka mniej zdyscyplinowana
strukturalnie i daleka od tradycyjnych przedstawien teatralnych,
tym wigkszy w niej zywiot ironiczny. Tak jest cho¢by w przy-
padku Pariaséw, etiudy scenicznej z 1913 roku, ktdra sytuuje si¢
za sprawg wprowadzenia na scen¢ postaci narratora pomig¢dzy
ironig a groteskg’.

Im mniej dyscypliny gatunkowej, tym ironia Zapolskiej bar-
dziej drapiezna. I bardziej tragiczna. Ten sam proces dotyczy pro-
zy — cho¢ tu rozpad formy zast¢puje przechodzenie od wielkich
form powiesciowych do mniejszych form opowiadania, szkicu,
noweli, obrazka®'.

Zapolskiej nieodmiennie udaje si¢ polaczy¢ zaangazowanie,
drapiezno$¢ zaangazowania z zimnym dystansem niezgody. Efek-
tem tego dystansu okazuje si¢ ironia. Osobna i osobliwa, jak sama
autorka.

Ironia kobiecego losu tragicznego.

Zarazem kobieca — i cztowiecza.

2 M. Jankowiak, dz. cyt., s. XXX.

30 G. Zapolska, Pariasy, w: Niedrukowane dramaty Gabrieli Zapolskiej, T. 1,
red. J. Jakobezyk, wspétred. K. Kralkowska-Gatkowska, K. Klosinska,
M. Piekara, J. Paszek, Katowice 2015.

Zob. teksty zebrane tomie: G. Zapolska, Fioletowe ponczochy i inne opo-
wiadania nieznane, opr. J. Czachowska, Krakéw 1964.
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THE IRONY OF GABRIELA ZAPOLSKA. AN OVERVIEW
Summary
The author of the article analyzes the manifestations of irony in the

prose and plays of the Young Poland writer Gabriela Zapolska (1857-1921).
During her lifetime, Zapolska was considered a controversial figure, who
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both supported female emancipation and criticized the behavior of emanci-
pation activists at the time. For example, she did not approve of the pro-
posed rejection of the institution of marriage. Zapolska was perceived as a
malicious, bitter and biased writer. Her writings were dominated by the spir-
it of naturalism with elements of symbolism and impressionism. In particu-
lar, in her novels, short stories and novellas, she treated the anthropological
revolution at the turn of the 19" century with irony and sarcasm. The irony
was grandiloquent, destructive, and calculated to undermine the axioms and
foundations of the middle-class world, and to attack mistaken (in her view)
opinions of the rebellious modernists and emancipation activists.

Key words: Gabriela Zapolska, irony, prose, naturalism, emancipation,
woman, sarcasm



