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O IRONII' W B/ESACH MARITI KOMORNICKIES

Problem ironii w literaturze wczesno modernistycznej nie
zostatl do tej pory poddany kompleksowym badaniom, w przeci-
wienstwie do ironii romantycznej, ktéra doczekata si¢ wielo-
stronnych syntez i analiz, oraz ponowoczesnej'. Cho¢ niewgtpli-
wie ironia wpisana jest w modernistyczny Swiatopoglad — jako
sprzeciw wobec tozsamosci nabytej droga uwewnetrznienia kon-
wencji, gra z nieautentycznym empirycznym Ja, obnazanie iro-
nicznego rdzenia egzystencjalnego doswiadczenia i doznania ab-
surdalnosci istnienia w Swiecie poszytym nicoscig; jest obecna
w niebo- i w-piekto-wstapieniach, a takze w eksperymentach
w przestrzeni jezyka. Semantyczna przepas¢ miedzy tym, co
wcze$ni moderni$ci méwig wprost, a tym, czego nie da si¢ wy-
powiedzie¢, uruchamia z jednej strony przestrzen pozajezykowej
komunikacji, z drugiej — stwarza dogodne miejsce dla ironii: na-
wet w bezposrednim, spowiedniczym przekazie moze zostaé
ukryte ironiczne pgknigcie miedzy podmiotem a jego wyznaniem,
miedzy tekstem a pod-tekstem.

Bibliografia prac poswigconych ironii romantycznej liczy kilkaset pozycji.
W polskim literaturoznawstwie badania ironii romantycznej prowadzili m.in.
Wilodzimierz Szturc (ktéry w tym tekscie bedzie jeszcze cytowany) czy Ja-
rostaw Lawski, m.in. w §wietnej monografii Ironia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005. Za-
sadniczg rol¢ w inspiracji badan ponowoczesnych odegrata praca Richarda
Rorty’ego Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989, ktéra ukaza-
fa si¢ takze w przekladzie na jezyk polski: R. Rorty, Przygodnosé, ironia,
solidarnosé¢, przel. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996
(wyd. I W.A.B., Warszawa 2009). Interesujaca polemik¢ z tezami tej ksigz-
ki przeprowadzita A. Bielik-Robson w ksiazce Inna nowoczesnosc. Pytania
o wspoiczesng formute duchowosci, Krakéw 2000 (r. Ironia, tragedia,
wspolnota: Richard Rorty w oczach barbarzyncy).
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Do modernistycznych ,,ironistéw” zaliczy¢é mozna intuicyj-
nie Stanistawa Przybyszewskiego i Stanistawa Brzozowskiego,
Tadeusza Micifiskiego i Romana Jaworskiego, a takze Bolestawa
Lesmiana. Oczywiscie te nazwiska nie wyczerpuja przestrzeni
badawczych eksploracji, bowiem tylko uwazna re-lektura moder-
nistycznych tekstéw odstoni¢ moze obecnos¢ ironicznej antropo-
logii* i/lub ontologii (np. w zto§liwym obliczu nicoéci i seman-
tycznym chaosie peknigtego na pét bytu).

Sgren Kierkegaard w swej dysertacji O pojeciu ironii z nieu-
stajgcym odniesieniem do Sokratesa (1841; uznanej przez Paula
de Mana za najlepsza w dziejach prace o ironii®) rozréznit ironie
zdrowa (sokratyczng) i ironi¢ chorg. Ironia zdrowa, ,,skonczonej
pozytywnos$ci”, nie neguje rzeczywistosci, lecz akcentuje pozy-
tywny aspekt dazenia za nieuchwytnym i nieosiggalnym, chroni
przed popadnigciem w putapke relatywnosci 1 daje ,,zdrowy” dy-
stans do siebie, poje¢ i ich systemdw. Ironia chora sankcjonuje
aspekty negatywne, uwydatniajac fragmentaryczno$¢ podmiotu
i $wiata, ich niesp6jnoéé¢ i antynomicznosé®.

W literaturze Mtodej Polski zdaje si¢ przewaza¢ ta druga po-
stawa. Jednym z przyktadéw sa Biesy Marii Komornickiej, nie-
zwykty utwor, bedacy swego rodzaju ,,spowiedzia” z dotychcza-
sowego zycia 25-letniej autorki’, ktéry jest porazajagcym zapisem
procesu wiwisekcji 1 samoobserwacji podmiotu wyobcowanego

O ironicznej antropologii pisat E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Roz-
dwojenie i podwojenie cztowieka u Kierkegaarda, ,,Studia Filozoficzne” 293
(4), 1990.

M.in. w swej ksigzce The Rhetoric of Romanticism, New York 1984.

Wg Ryszarda Nycza obydwa warianty wyst¢puja w modernistycznej ironii:
,postawa ironiczna jest zréznicowana w zaleznos$ci od tego, czy akcentuje
pozytywny aspekt dazenia za nieuchwytnym i nieosiggalnym, czy raczej
uwydatnia aspekt negatywny: do$wiadczenie nieautentyczno$ci, dezintegra-
cji i wywtaszczenia ze stowa, z wlasnej mowy. Wéwczas za$ sankcjonuje
nie tylko dwuznaczno$¢, ale tez istotna znaczeniowa ambiwalencje, a takze
niespdjnos¢, antynomiczno$¢, fragmentaryczno$é, a nawet brak wszelkiej
pozytywnej podstawy czy jednoczacej zasady.” (R. Nycz, Jezyk moderni-
zmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 104 [r. Ironia]).
Okreslenie Jana Lemanskiego z recenzji zamieszczonej w ,,Chimerze” 1904,
t. VII, z. 19, s. 142-143. Biesy powstawaty od listopada 1901 do marca 1902
roku.
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z gromady i bezskutecznie poszukujacego swego prawdziwego
Ja. To jedna z najbardziej tragicznych i wstrzasajacych narracji
do$wiadczenia obcosci, innosci i wykluczenia. Zaréwno wyprawy
w glab, ku mrocznej i pozadliwej sferze psychiki, jak i proby na-
wigzania kontaktu z rzeczywistoScig rozgrywaja si¢ w uczucio-
wych krajobrazach przesyconych niespelnieniem, cierpieniem,
wstretem i1 samoniszczeniem. W poetycko wyszukanych obrazach
dominuje negatywna, wrgcz agresywna metaforyka, spigtrzajaca
i rozpleniajgca sensy, i powodujgca komunikacyjna dystrofi¢ i in-
terpretacyjng wieloznacznosc.

Dlatego utwor ten bywat réznie odczytywany: jako zapis symp-
tom6éw obtedu (Aleksander Oszacki, Maria Podraza-Kwiatkowska,
Krystyna Kralkowska-Gatkowska), §wiadectwo heroicznych zma-
gan artysty wykluczonego ze wspdlnoty i $wiadomego ,,skandalu
istnienia” (Maria Janion, Katarzyna Zdanowicz), zapis procesu
zaburzonej indywiduacji (Edward Boniecki), homoseksualizmu
i anoreksji (Izabela Filipiak), czy przejmujaca opowie$¢ o manii
przesladowczej, bedacej rezultatem systemu okaleczania kobiet,
a takze podrézy w gtab budzacego groze krajobrazu ludzkiej psy-
chiki, przekazujacego uniwersalne doswiadczenie (Brygida Hel-
big-Mischewski)®.

W niniejszym szkicu chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
w szczelinach tekstu, przesyconego autobiograficzng szczeros$cia
i nieokietznang bezposrednio$cia, moze czai¢ si¢ ironia, a jego

Por. St. Pigon, Trzy swiadectwa o Marii Komornickiej, w: Miscellanea z po-
granicza XIX i XX wieku, ,,Archiwum Literackie”, t. 8, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 1964; M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolnosc. O Marii
Komornickiej, w: tejze, Mtodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa
1969; M. Janion, Gdzie jest Lemanska? Maria Komornicka in memoriam,
w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996; K. Kralkowska-Gatkowska,
Cien twarzy. Szkice o tworczosci Marii Komornickiej, Katowice 2002; E. K.
Zdanowicz, Kto sig¢ boi Marii K.?, Katowice 2004; E. Boniecki, Moderni-
styczny dramat ciata. Maria Komornicka, Warszawa 1998; 1. Filipiak, Ob-
szary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdansk 2006; B. Helbig-
Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej, przet. K. Diu-
gosz, B. Helbig-Mischewski, K. Pukanski, Krakéw 2010, s. 330-331. Nie-
miecka wersja ksiazki ukazata si¢ wczesniej: Ein Mantel aus Sternenstaub.
Geschlechtstransgress und Wahnsinn bei Maria Komornicka, Norderstedt
2005.
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»pekniety” podmiot, peten ambiwalencji i dysharmonii, jest nie
tylko tragiczny, ale bywa takze ironiczny i przyjmuje postawe,
ktéra za Kierkegaardem mozna nazwac ,,nieskonczona negatyw-
noscig absolutng””.

Juz niektérzy wczesniejsi badacze zauwazali, ze brutalna
wiwisekcja, prowadzona na publicznej scenie, moze budzi¢ po-
dejrzenie co do autentycznosci jej ekspresji. Brygida Helbig do-
strzega pewna niekoherencj¢ miedzy deklarowanym cierpieniem

1 wstretem do zycia a wzmozona, witalng pasja twoércza bohaterki:

Podmiot opowiada o swym zwatpieniu, o piekielnych mekach izolacji,
braku tozsamosci i spetnienia. Catkowitej depresji przeczy jednak na
poziomie stylistycznym tekstu szalona pasja twdrcza narratorki i jej
zarliwo$¢ w kreowaniu niezwyklej, ,,wsciektej” metaforyki. Ten pod-
miot, blokowany i hamowany przez spoleczenstwo, wyzywa si¢ w pi-
saniu — i to wrézy mu jednak ocalenie.®

Boniecki rzucit mimochodem pytanie: ,,czy to aby nie jest
gra w cierpienie i zabawa w literature™, odsytajac do listu Ko-
mornickiej z 3 stycznia 1901 roku, skierowanego do Feliksa Ja-
sienskiego, w ktorym autorka, bedaca w transie pracy nad Biesa-
mi, pisata:

Ja w dalszym ciagu zdycham. — Jest mi tak Zle, jak bylo ongi, ‘gdy
miatam lat szesnascie’. — Nerwy mam potratowane, drzace w nieu-
stannej febrze i czujg¢ si¢ staba jak mucha. Rece mi odpadajg od ksigz-
ki i piéra — dotad pracowalam, teraz moge si¢ juz tylko ‘bawic’. [...]
Czy ja doprawdy bawig¢ si¢ ‘literatura’? Pisz¢ zawsze tak, ja pidro nie-
sie.'?

Dwa ostatnie zdania warte sa namystu. ,,Pisze tak jak piéro

S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, w:
K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, przel.
K. Toeplitz, s. 198.

B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej,
dz. cyt., s. 330-331.

E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka, dz. cyt.,
s. 34.

Cyt. za: E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata, dz. cyt., s. 34.
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niesie” — moze konotowa¢ oddanie si¢ wladzy wyobrazni, co
oznacza, ze niekoniecznie mamy do czynienia z wiernym zapisem
przezytych doswiadczen, lecz raczej z jego swobodng nowa tra-
jektoria. Wczesniejsze zdanie, cho¢ podane w trybie pytajacym,
daje jeszcze wyrazistszy sygnat dystansu. ,,Bawi¢ si¢ literaturg” —
czyli nie wszystkiemu, o czym pisz¢, nalezy dawa¢ wiar¢. Bawie
si¢ — oznacza, ze mi¢dzy mng, autorka, a stworzonym dzietem
(kreacja bohaterki / podmiotu tych wyznan) istnieje dystans.
Tworz¢ ja i niszcze, w gescie (s)tworczym, ironicznym, w sensie
Solgerowskiego pojmowania ironii jako wyrazu najbardziej we-
wnetrznego zrédia sztuki''.

W utworze Komornickiej ironia nie jest jednak zasadg proce-
su tworczego, glos podmiotu nie przypomina romantycznej per-
manentnej katabazy, prawdziwy dramat nie rozgrywa si¢ w prze-
strzeni ,,pisania o pisaniu”. Z romantyczng ironig moze taczyc
Biesy niezgoda na zastany $wiat (mimo podejmowanych préb
nawigzania z nim komunikacji) oraz kreacja Ja, ktore rezyseruje
wlasne przedstawienie, wywleka na wierzch swe najglebsze ta-
jemnice i z nich szydzi. Podmiot Bieséw prowadzi ironiczng gre
z sobg i1 $wiatem, cho¢ ta gra trudna jest do jednoznacznego roz-
poznania. Wskazuje na nig subtelna sie¢ ironicznych napi¢é: mig-
dzy Ja i $wiatem; podmiotem méwiacym a podmiotem, o ktérym
si¢ mowi; miedzy Ja i Nie-Ja, Prototypem i Niedorodzong.

Ironia, w ujeciu jej teoretykdw, pojawia si¢ tam, gdzie zostat
uzyty rozum'?. Jej zastosowanie ma by¢ §wiadome i przez czytel-
nika zidentyfikowane'?, mimo ze realizuje sie w sytuacji chwiej-
nej i nie do konca rozstrzygnietej'*. Jak uchwyci¢ 6w moment,
w ktérym zaczyna si¢ ironiczne rozbijanie dyskursu? Jak dostrzec

W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992,
s. 80.

Tamze, s. 91.

Por. D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przet.
M. B. Fedewicz, w: Ironia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2002 (tekst
publikowany w ,,Pamietniku Literackim” 1986 nr 1), s. 150.

B. Alleman, O ironii jako o kategorii literackiej, przet. M. Draminska-Jo-
czowa, w: Ironia, dz. cyt., s. 28.
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sygnat perlokucji, pozwalajacy odbiorcy uruchomi¢ postawe sktonna
do jej odbioru?

Zacznijmy od znakéw ,stabych”, za jakie uzna¢ mozna obec-
no$¢ w tekscie stow ,.ironia” i ,,ironiczny”. W Biesach Komornic-
kiej takie okre$lenia kilkakrotnie si¢ pojawiaja, wskazujac miej-
sca, ktore przez narratorke uznane zostaja za ironiczne.

Juz w jednym z poczatkowych fragmentéw utworu bohater-
ka, obdarzona ,,zywiotowym instynktem wolnosci” (331)" — dzi-
kie, wolne zrebi¢ buszujace na spolecznym pastwisku, wpada
w gnilny dét, ,,gdzie si¢ zamknat horyzont i wyprostowaty iro -
nicznie [podkr. moje — G.M.] Sciany samotno$ci” (332). Naj-
wazniejsze dla Biesow, dojmujace poczucie samotnosci, ktdra be-
dzie potegowac si¢ az do wymiaru skrajnie tragicznego osamot-
nienia, juz w pierwszym jego opisie otrzymuje ,,ironiczng”’ dys-
tynkcje. Podmiot jest wprawdzie wolny od wszelkich spotecz-
nych zaleznosci, ale ta wolno$¢ staje si¢ wolno$cig negatywna,
pozbawiona jakiegokolwiek pozytywnego oparcia, otwierajaca
droge do wtasnych subiektywnych wiezien.

Konsekwencja negacji spotecznej ,tresury”, nieokietznanego
pragnienia zaspokajania wszystkich ,,wilczych gtodéw”, powie-
rzenia si¢ wiasnej subiektywnosci, bedzie wampiryczna samot-
no$¢, wizualizowang w takich obrazach, jak ,bezludny plac, za-
mknigty wymarlymi domami”, ,,wi¢zienie z odwréconych pla-
cOw”, stechly loch, bagniste dno piwnicy.

Kierkegaard pisat, ze ,,z chwilg, kiedy subiektywnos¢ do-
chodzi do glosu, musi si¢ ujawni¢ ironia. Subiektywnos¢ (musi —
K. T.) odczuwa¢ swoja opozycj¢ wobec zastanej rzeczywistosci,
swa site, warto$¢ i znaczenie”'®. Swiat utracit dla ironisty wszelka
warto$¢, dlatego ironiczny podmiot niszczy zastang rzeczywistosé
za pomocg jej samej, dokonujac wczesniej egzystencjalnej reduk-
cji. Ujecie ironii przez dunskiego filozofa wydaje si¢ by¢ w pew-
nym sensie bliskie tragicznej, destrukcyjnej subiektywnosci, jaka

Wszystkie cytaty z Biesow pochodza z wydania: M. Komornicka, Utwory
poetyckie, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996. Strony cytatéw
sg podawane w nawiasach.

S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt.,
s. 202.
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da si¢ zaobserwowa¢ w utworze Marii Komornickiej. Jego pod-
miot zna swojg wartosc¢ i sitg, i testuje ja na innych i na sobie:

klamstwo staje si¢ we mnie igraszka intelektualnej przewrotno$ci, —
a podlo$¢ zamienia si¢ w $miertelnie smutnego pajacaironii [podkr.
moje — G. M.] (336).

wytrzymywalam bél, niepokdj, pragnienie, oczekiwanie, tkliwosc,
gniew [...]1tylko wzgardliwaironia [podkr. moje — G. M.] krzywi-
fa mi usta, gdy przeszediszy punkt kulminacyjny, gingty same przez
sie (356).

Swiat na ironie odpowiada ironig. Préba ustanowienia/roz-
poznania siebie w cudzej percepcji konczy si¢ szyderstwem
i ucieczka: uciekali ,,ujawszy si¢ za rece, z ironicznym $miechem
odwréconych twarzy” (342). Podstepne nadawanie swej bezfo-
remnej twarzy rol i masek konczy si¢ kleska, bo swiat wyczuwa
parodie i oszustwa maskarady, i nie pragnie dialogu z odmien-
cem. [ronia zostaje wigc skierowana na wtasne Ja podmiotu. Staje
si¢ nieskonczong negatywnoscig, poniewaz niczego pozytywnego
nie ustala, lecz niszczy siebie'’.

Wyznaniowy dukt narracji Bieséw sprawia wrazenie wypo-
wiedzi szczerej, bezposredniej, czgsto mocno egzaltowanej. Owa
szczero$¢ przepuszczona jednak zostata przez filtr ,;rozumu”,
o czym $wiadczy poczatek utworu:

Byto to za czaséw mojej manii samo prze$ladowczej. — Zytam w bez-
wzglednej duchowej samotnosci [...]. Dzi$ jest on [rozbrat z gromada
— G. M.] dla mnie jasnym — i gdy spojrz¢ wstecz, w gehenng¢ mej mio-

17" Kierkegaard pisze: ,Kategorii negatywno$ci w systemie [heglowskim —

G.M.] odpowiada w historii powszechnej kategoria ironii. Negatywno$¢ jest
cecha rzeczywistosci historycznej, ale nigdy systemu. Ironia jest ce-
cha subiektywno$ci. W ironii podmiot jest negatywnie
wolny, poniewaz brakuje tej rzeczywistosci, ktéra ma mu da¢ oparcie.
Podmiot jest wolny od zaleznosci, w ktérych wigzi go zastana rzeczywistos¢
i dlatego jest negatywnie wolny i jako taki znajduje si¢ w stanie zawieszenia,
poniewaz nie ma nic, co by go ograniczato” (S. Kierkegaard, O powszech-
nym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt., s. 201).
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dosci, — to w przyczynach tych mak niewystowionych nie ma dla mnie
tajemnic. (331)

Podmiot méwiacy (JA-dzi$) dzieli od podmiotu, o ktérym si¢
méwi (JA-kiedy$) czasowy dystans. Narrator zaczyna opowies¢
z perspektywy zakoficzenia, cho¢ jej przebieg uktada¢ bedzie li-
nearnie, zgodnie z tokiem tragicznego procesu samo rozpoznawa-
nia. W momencie rozpoczecia swej spowiedzi podmiot dokonat
juz pre-konluzji: ze los Innej, Niedorodzonej, wykluczonej, jest
rozpaczliwie tragiczny, nie tylko w wymiarze nedzy egzysten-
cjalnej, ale takze metafizycznej. To umozliwia wprowadzenie dy-
stansu, by¢ moze ironicznego, do bohaterki szamoczacej si¢
w piekle zycia i wlasnego Ja, nadaremnie prébujacej znalez¢ od-
powiedz na pytanie, kim jest i co jest powodem jej innosci i alie-
nacji.

Bohaterka z masochistyczng delektacjg relacjonuje proces
poszukiwania owej odpowiedzi, z towarzyszagcymi mu odczucia-
mi wykluczenia, wybuchami rozpaczy i wsciekltosci, palacego
gtodu zycia, ktéry moze — jak jej si¢ wydaje — zaspokoi¢ w rela-
cjach z pogardzang gromada, przeczuwajac, ze ,,Ja” moze istnie¢
tylko dzieki relacjom z ,,Nie-Ja”, i konfrontowaniu siebie w cu-
dzych lustrach. A pozadane i zarazem nienawidzone non-ego la-
two staje si¢ przedmiotem ironii. Jak pisat Schlegel, ironista musi
ironizowa¢ nad czyms$§, ironia musi posiada¢ swoj przedmiot,
moze byé postawa przyjeta w stosunku do czego$'®. W utworze
Komornickiej podmiot czuje nienawi$¢ do ,$wiata, ktory jak ja
nie umieral — potrafit je$¢ i pi¢, by¢ sytym i1 spokojnym [....] —dla
$wiata, ktéry zdawat si¢ méwi¢ do mnie: — JAM JEST, KTORY
JEST, A TY — KTOREJ NIE MA. NIEDORODZONYM BIA-
DAI!!” (365).

Swiat gromady istnieje pozytywnie i miewa si¢ dobrze. To
bohaterka nie potrafi znalez¢ miejsca w jego przestrzeniach: czuje
si¢ jak wyrzucona z tona §wiata zdechta ryba, niedorodzony od-
mieniec, ktory trwa w poczuciu absurdalno$ci wlasnego istnienia.
Mimo to podejmuje kolejne proby integracji'’, zaspokojenia

18
19

W. Szturc, Ironia romantyczna, dz. cyt., s. 114.
Cho¢ 6w $wiat jest bohaterce catkowicie obcy: ,,wiedziatam, ze nas dzieli
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,GEODU ZEWNETRZNOSCI”, nakarmienia pokarmem $wiata
»Wyjacych demonéw”, ktére w stanie ,,bezwzglednej duchowej
samotnosci” pozeraja siebie. Inwektywy kierowane przeciwko
sobie, masochistyczne gesty i oskarzenia, przekraczaja wszelkie
mozliwe granice samoponizenia, czasem przybieraja forme¢ sa-
mouwlaczajacej ironii*’. Gtéwnym jej przedmiotem nie jest bo-
wiem non-ego rozumiane jako otaczajgca zewngtrzno$¢, lecz sam
podmiot, ktéry stawia znak réwnosci miedzy winnym i ofiara:
,,Brak bezposredniego krzywdziciela kazal mi winowajce widziec¢
w sobie” (333).

Podmiot ,,spowiedzi” widzi w sobie ,,nieudang prébe natu-
ry”, przeklina godzing swego poczecia, droge Zycia zwie znaczo-
na ,.kamieniami glupoty i kleski”, odczuwa dreszcze odrazy ,,do
tworu, ktdry tylko takie zycie stworzy¢ umiat” (335), wtasng psy-
chike nazywa ,nierozwiktanym chaosem” (341) i kilkakrotnie
powtarza: ,,Umiatam tylko tworzy¢ i niszczy¢” (349), czasem do-
dajac: ,,Kocha¢ nie umiatam” (348).

Spigtrzanie pejoratywnych samookre§len moze wzbudzié
watpliwo$¢, czy mamy do czynienia ze szczera manifestacjg au-
tentycznej mikromanii, chorobliwa zanizong samooceng, czy mo-
ze z ironiczng gra z czytelnikiem, ktéry zna dume, bute i pewno$¢
siebie autorki poematu, ktorej Ja liryczne zdaje si¢ by¢ (negatyw-
na?) kopig. Zwlaszcza, ze samouwlaczajagce oceny najczgscie]
przekazywane sa w kodach wstretu: ,,Szczeni¢ wrzucone do gni-
jacej studni” (332), ,,wyrzucona z tona $wiata jak zdechta ry-
ba”’(364), ,.grzaski $mietnik rozczarowan” (348), ,plesn i jad”
(336), ,,prochem, kalem i $miechem byto mi szcze¢$cie i nieszcze-
scie” (353).

przepa$¢ dwu ras zasadniczo sobie wrogich, — instynktowna nienawi$¢ ba-
wotu do tygrysa” (Biesy, 346).

Okreslenia ,.ironia samouwlaczajaca” uzyl D. S. Mueke w tekScie Ironia:
podstawowe klasyfikacje (przet. G. Cendrowska, w: Ironia, dz. cyt.) w takim
rozumieniu: ,,Ironia samouwtlaczajaca to subiektywny réwnowaznik niedo-
moéwienia albo przesady, najczestszych odmian ironii bezosobowej; miast
zwigzle przedstawi¢ swe poglady, powiedzie¢ mniej, niz si¢ ma na mysli,
ironista pomniejsza siebie, udajac glupszego, niz jest w istocie” (73). Uzy-
wam tego okreslenia w nieco innym znaczeniu: przesady w samoublizaniu,
udawaniu gorszego, niz si¢ jest.
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Wstretnosc jest szyfrem ludzkich namigtnosci, jak pisat Win-
fried Menninghaus®'. Podmiot Bieséw z dystansem (,,chtodem”)
imaginuje sobie nawet posmiertny rozktad swego ciata: ,MysSla-
tam o mrowieniu si¢ robactwa w zimnej zgniliZznie swego trupa,
o odpadaniu ciata do kosci, o obnazaniu si¢ szkieletu spod ruiny
tkanek, z takim chtodem” (360). Mamy tu do czynienia z tropem
ironicznej defiguracji: Ja oglada swoje trupie Ja-nie-Ja, pokazujac
ironiczng konstrukcje samego Swiata. Bohaterka Komornickiej
zdaje si¢ méwi¢ za Nietzschem: ,Odczuwam wstret, po-
znatem wiec”?. Poznanie potrzebuje uwstretniajacego do-
swiadczenia. Wstret jest dla bohaterki Bieséw odbiciem prawdzi-
wego wejrzenia w istotg rzeczy, wynikiem rozpoznania absurdal-
nos$ci (wtasnego) bytu:

OBRZYDZENIEM napawaly mnie: miat moich mysli, stonozne macki
moich sensacyj, kretyniczno lubiezne 1zy i u$miechy mego wstretu. —
Zycie bylo mi nie cierpieniem, lecz spluwaczka mego wstretu. (354)

Julia Kristeva pisata, ze ,,Nic lepiej niz wstret do siebie nie
wskazuje, iz kazdy wstret to w istocie uznanie braku lezacego
u podstaw wszelkiego bytu, sensu, jezyka, pragnienia”*. Podmiot
Biesow to podmiot taknacy, homo desiderans w wymiarze total-
nym i zwielokrotniony homo patiens, nie mogacy zaspokoi¢
swych wyjacych glodéw, ktérego wyobraznia uruchamia — cza-
sem ironiczng, czasem transgresywna — eksplozje autoagresji
i samookaleczania®*. Ironizuje nad sobg, swoja dusza, cialem
i nawet... swojg fizjologia:

2l 'W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przel. G. Sowifiski, Krakéw

2009, s. 128.

F. Nietzsche, cyt za: Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, dz. cyt., s. 213.
J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakéw
2007, s. 11.

Np. ,,Pedzitam pod ten piorunowy grad, wzywalam gromoéw, — piersi mej
trzeba bylo tych druzgocacych pociskéw, tamania si¢ Zzeber, wcinania si¢
siedmiu noz6w poznania w t¢ niezmordowang miazge istnienia, ktdrg tylko
wypoczynek trudzit, tylko spokdj przerazal. Zacinatam szczeki i chwytatam
druty tej potwornej maszynerii elektrycznej zycia — by dozna¢ jego pradu
w swoich zylach” (Biesy, 357).
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moézg ptynat z krwia w zylach, — ptuca wzbieraly poza gardlo i dyszaty
na powietrzu. Ogromne i sine, — serce wpijalo si¢ we wnetrznosci,
wlosy zamienialy si¢ w rece, — a z ramion wyrastaty glowy. (341)

Gt6d, najbardziej pierwotne fizjologiczne odczucie, bohater-
ka czyni podstawowa metaforag wlasnej egzystencji — dominuja-
cego, totalnego poczucia BRAKU: braku komunikacji ze spote-
czenstwem, umiejetnosci kochania, scalenia wtasnego Ja w funk-
cjonalng cato$¢. Utwor zapelniaja przejmujgce i wyrafinowane
obrazy glodowego obtedu:

Na ksiezycem ubielonej $cianie przesuwaly si¢ obrazy jak latarni ma-
gicznej, — a kazdy byt odbiciem jednej z kart mego zycia, kazdy byt
historig innego gtodu, innego poszukiwania chleba zycia — i pozerania
w jego braku rzeczy martwych i plugawych, wszelakich odpadkéw
i kaléw, szkta, trucizn i kamieni; — a potem obtedy wstretu, szat potg-
pienczy, bratobdjcza nienawi§¢ dla Swiata, ktéry jak ja nie umierat

(364).

Swiat dostarcza wstretnego pokarmu, a taki pokarm nie mo-
ze by¢ traktowany powaznie. ,,Ironiczny podmiot, gdy rzeczywi-
stos¢ stracita dla niego znaczenie, sam staje si¢ czyms nierzeczy-
wistym” — twierdzil Kierkegaard®. Bohaterka Biesow nabiera
przekonania, ze co$ z nig nie jest w porzadku. Odczuwa rozbicie
Ja (wrazenie ,,pokawatkowania”), cierpi na bezsenno$¢, napady
przerazenia, natrgctwa, balansowanie na granicy obtedu prowa-
dzace do préb samobdjczych. Jest jak dziwny mechanizm, ktory
nie da si¢ ztozy¢ w dobrze funkcjonujaca catos¢, poniewaz nie
zna swego Prototypu, idealnego projektu indywidualnosci, a by¢
moze go po prostu nie ma. Posréd Brakéw, jakie dreczg bohater-
ke, jeden jest najbardziej niepokojacy i znaczacy — brak wtasnej
twarzy, ktora zmienia si¢ jak kameleon, by w koncu przybraé
bezcielesng forme:

Ale bylo jedno odbicie, ktére mnie przejmowalo mistyczng trwoga
[...] bylo to zjawienie obtoku twarzy o nikngcych konturach [...] roz-

25 S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, dz. cyt.,

s. 198.
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$wiecajace si¢ otchlanie oczodotéw. — Byla w niej bezcielesnos¢ i gro-
za demoniczna, — jakby mi si¢ ukazywato, mrozac krew w zylach, —
nieodgadnione i ztowrogie oblicze mego Ducha. (344)

I to oblicze zjawi si¢ w finale utworu, by oznajmi¢ bohaterce
wiekuista klatwe. W ujeciu Kierkegaarda egzystencjalna redukcja
potrzebna byta do tego, aby odnalez¢ w sobie glos nieskonczono-
éci — Boga®®. W ostatnich partiach tekstu Komornickiej takze
okreslony zostaje duchowy horyzont, ku ktéremu Ja si¢ rozwija —
ale jest nim negatywna wiekuisto$¢, na ktéra Ja zostalo — od dnia
swych narodzin — skazane. Byto bowiem od samego poczatku zle
skonstruowang maszyng. Nienaprawialng ani w wymiarze ziem-
skim, ani w transcendentalnym. Podmiot Biesow, w przeciwien-
stwie do ironicznego podmiotu Kierkegaarda, odarty zostaje na-
wet z metafizycznej nadziei, bowiem $mier¢ nie jest koncem me-
ki: ,,Za jej groznymi bramami rozciggata si¢ bezbrzezna droga
awatar6w, obcigzona tym samym co na ziemi przeznaczeniem, —
ta samg dla mnie klagtwa wiekuistg” (360).

Bohaterka pozostaje wyobcowana nie tylko w doczesnosci,
takze byt transcendentny napawa zgroza, jawi si¢ jako nieskon-
czona suplementacja uszkodzonego ducha. Przestrzenig ironii
w ziemskim wymiarze bylo tragiczne napi¢cie miedzy Prototy-
pem a Niedorodzong. Tego napigcia nie niweluje nawet Smierc.
Ironia egzystencjalna rozszerza si¢ na ironi¢ metafizyczng. Pod-
miot Biesow tkwi w absurdalnej egzystencji w obu dymensjach,
zawieszony w totalnej negatywnos$ci. Utwér Komornickiej odsta-
nia zatem nie tylko rdzef tragicznego egzystencjalnego doswiad-
czenia, ale takze ironiczne oblicze nicos$ci, jaka podszyty jest
wszechs§wiat.

26 Tamze, s. 202.



O ironii w Biesach Marii Komornickiej 113

Bibliografia

Nycz R., Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997.

Kasperski E., Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka
u Kierkegaarda, ,,Studia Filozoficzne” 293 (4), 1990.

Szturc W., Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992.

Komornicka M., Utwory poetyckie, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Kra-
kéw 1996.

Menninghaus W., Wstret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski, Krakéw
2009.

Gabriela Matuszek
The Jagiellonian University in Hrakow

ON IRONY IN MARIA KOMORNICKA'S DEVILS

Summary

The paper focuses on the so far unexplored presence of irony in Maria
Komornicka’s long poem Devils. As it is demonstrated, within the fabric of
Komornicka’s text, which abounds in autobiographical sincerity and unre-
strained straightforwardness, there lurks irony, or at least the possibility
thereof. Its ‘broken’ subject, full of ambivalence and disharmony, assumes
sometimes an attitude, which, to quote from Kierkegaard, we can call an
“infinite and absolute negativity.” The paper explores a subtle network of
ironic tensions between ‘I’ and the world, between the speaking subject and
the subject being spoken about, between “I’ and ‘Not-I,” and between a Pro-
totype and a Partly-Born. The author highlights the fact that in contrast to
the ironic subject in Kierkegaard’s writings, the heroine of Komornicka’s
poem remains estranged not only from the here and now, but that her tran-
scendental being seems an infinite supplementation of the harmed spirit.
Thus, the existential irony is expanded to include the metaphysical irony.
Komornicka’s poem unveils not only the core of tragic existential experi-
ence, but also an ironic aspect of nothingness, which lines the world.

Key words: Maria Komornicka, Devils, irony, ‘broken’ subject, spirit,
metaphysics
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