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IRONIA ROMANTYCZNA
A POCZATHI IRONII TYPU MODERNISTYCZNEGO —
KIERKEGAARD I NORWID

Niewiele jest poje¢ w dziejach literaturoznawstwa, ktérym
mozna by podporzagdkowaé nieomal wszystkie przemiany teore-
tycznoliterackie ostatnich dwustu lat. Do poje¢ tych nalezy ironia.
Termin, jak wiadomo, o antycznym rodowodzie, ktéry w czasach
romantyzmu przezywal swdj wielki renesans. Ironia okazata si¢
wowczas najlepsza figura wyrazajaca myslenie estetyczne z za-
kresu dialektyki filozoficznej. Mianowicie zawierajac w sobie
pierwiastki buntu, sprzyjata dystansowaniu si¢ do Logosu i sze-
rzej racjonalizmu typu oSwieceniowego. Stuzac dialektyce tech-
niki ironii pozwalaly np. nie tylko dyskretnie zaprzeczac¢, ale
réwniez pokazywaé podwdjnos¢ danych zjawisk. Na dalszych
etapach swego rozwoju — to juz w obrebie poetyk szeroko rozu-
mianego modernizmu — ironia pozwolita na wypracowanie tech-
nik polisemii, kiedy to dane znaczenie posiadalo w sobie réwniez
warto$¢ antynomiczna, niejako znoszacg pierwotny, czy tez pod-
stawowy sens stowa, frazy lub calej wypowiedzi.

Romantyzm w swym wymiarze samozaprzeczenia badz au-
todestrukcji okazywat si¢ zatem ironiczny, ale jednocze$nie
w swej postepowosci nazywany byt modern, czyli stanowit pier-
wociny nowoczesnos$ci — np. w ujeciu Johanna Goethego'. Tyle
ze w czasach, gdy nie bylo jeszcze przemystu w XX-wiecznym

! Sprawy te w rozdziale Moderna omawia szeroko Bogdan Baran. Zob. B. Ba-

ran, Postmodernizm, Krakéw 1991, s. 15-19.
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rozumieniu stowa, a machina cywilizacyjna nie byla jeszcze
,~rozkrecona”, pojecie ,,modernizmu romantycznego” musialoby
brzmie¢ nieco sztucznie.

Patrzac natomiast z perspektywy XXI wieku, ironia jawi si¢
jako rodzaj literaturoznawczego mostu, ktéry potaczyl roman-
tyzm z nasza postmodernistyczng wspéiczesnoscia. Dobitnie po-
kazuje to np. tekstologia Paula de Mana, trafnie wyrazona w zasa-
dzie: ,,rozumienie rodzi btad, ktéry towarzyszy mu koniecznie
i nieodtgcznie™. Ironia i w tym wypadku umozliwia zatem dy-
stans rozumu — tym razem dystans wobec samego procesu mysle-
nia. W ten sposéb, dzi$ juz dos¢ wszak naiwne, przekonania do-
tyczace w epoce Mickiewicza ,,czucia i wiary” zostaty w XX wie-
ku zneutralizowane za sprawg wypracowania technik uniewaznia-
nia Logosu w jego niejako totalnym orzekaniu o Swiecie.

Humanistyka postmodernizmu pozwala spostrzec, ze roman-
tyczne serce jako sentymentalny atawizm epoki, zostato w II pot.
XX wieku wyrugowane przez ,,unowoczesnienie” opisu samego
procesu myslenia. Tym samym udoskonaleniu podlegat racjona-
lizm. Poniewaz zatozycielskiej dla postmodernizmu tekstologii
Jacquesa Derridy nie spos6b sobie wyobrazi¢ bez idealizmu Wil-
helma Hegla (jako najwybitniejszego filozofa romantyzmu), ta-
two przychodzi dostrzec podstawowg sprzeczno$¢ wpisang w epo-
ke Byrona i Goethego. Mianowicie filozofia romantyczna byta
bezposrednig kontynuacja mysli oSwieceniowej — pozostawala ra-
cjonalistyczna, tyle ze Logos autora Fenomenologii ducha miat
tozsamo$¢ Absolutu. Racjonalizm zyskat wiec metafizyczny i ma-
ksymalistyczny tym samym wymiar.

Po co jednak czyni¢ te przypomnienia? By unaoczni¢ suge-
rowany juz paradoks romantyzmu. Owszem, filozofia (takze Fich-
tego 1 Schellinga) byta absolutyzacja Logosu i najwigkszym do-
warto$ciowaniem rozumu w dziejach, jednak, wypracowana przez
tenze sam romantyzm niemiecki, estetyka ironii wprowadzita
humanistyke na tor pézniejszego modernizmu, a nastgpnie post-
modernizmu. Nawet jesli byl to jedynie projekt, w wieku XX
okazal si¢ oknem romantyzmu na rozlegta przysztosc.

2 Zob. tamze, s. 56.
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Dowodem na to jest bodaj centralna w dekonstrukcjonizmie
kategoria ,,r6zni”. Jak wiadomo, obejmuje ona nie tylko antyno-
micznos¢ (wpisang zarbwno w postawe buntu, jak i dialektyke
Heglowskg), ale réwniez wewngtrze, wtasnie, ,,réZznicowane” da-
nej rzeczy, wraz z podwazaniem statusu wszelkiego przedmiotu —
jego przenicowywaniem, ontycznym neutralizowaniem i prze-
zwyciezaniem przez gre’. Chodzito tu o doprowadzenie do ukon-
stytuowania takiego przedmiotu, ktéry jeszcze jest, ale juz go nie
ma na mocy jego wewnetrznych zaprzeczen. Czy zatem teoria
dekonstrukcji nie jest ponowoczesng wersja romantycznej ironii?
W moim przekonaniu wtasnie nig jest.

*k

Zaprojektowana przez romantyzm estetyka ironii stanowita
wiec rodzaj rewolty w obrebie epoki, rewolty juz typu moderni-
stycznego. Oto bowiem w czasach supremacji Ducha absolutne-
go, dominacji form mesjanizmu tudziez wizji obiektywnoSci pro-
cesu historycznego zrodzita si¢ mys$l niepasujaca do poetyki
wieszczowstwa oraz uje¢ dziejow jako realizacji planu Boga. Iro-
nia w epoce romantyzmu musiata pozosta¢ stricte teoretycznym
projektem. Jej wtasciwy czas praktycznego zaistnienia to dopiero
postmodernizm.

Za najwybitniejszego teoretyka ironii postmodernistycznej
nalezy uzna¢ Richarda Rorty’ego, ktéry w ksiazce Przygodnosc,
ironia i solidarnos¢ nobilitujgco uczynit ironist¢ odpowiednikiem
romantycznego indywiduum. Mianowicie 6w ironista to kto$, kto
godnie ,,stawia czoto przygodnosci™. Ironista nie odgrywa spo-
tecznej roli (a to mozna niejednokrotnie zarzuci¢ indywiduum ty-
pu modernistycznego — uczestnikowi nowoczesnosci), ironista
pojmuje prawde nietzscheansko i derridiansko — jako ,,armi¢ me-
tafor””. I uwaga: tego typu ironista jest przez Rorty’ego umiej-
scawiany w pobocznych tendencjach europejskiego romantyzmu.
Mianowicie niektérzy romantycy europejscy (niekiedy Novalis,

3 Por. tamze, s. 123-125.

4 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przekt. W. J. Popowski, War-
szawa 1996, s. 13.

Tamze, s. 37.
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John Keats) — jak pisze Rorty — ,,wigza metafor¢ z tajemnicza
wtadza zwang ,,wyobraznig”, wladza, o ktdérej przypuszczaja, iz
miedci si¢ w samym centrum jazni, w najgtebszym rdzeniu ser-
ca”. Rorty niestety dokonuje tu idealizacji. Nie dekonstruuje
chocby archaicznego pojecia ,,serca”. Trzeba jednak rozumiec te
idealizacj¢ — postmodernizm goraczkowo poszukiwat swych ko-

rzeni’. Stad motywujac ironi¢ postmodernizmu, tenze Rorty pisat:

Znaczacy filozofowie naszego stulecia to ci, ktorzy starali si¢ dopet-
nia¢ dziela romantycznych poetéw zrywajac z Platonem i postrzegajac
wolnoé¢ jako uznanie przygodnosci®.

Pickne dowarto$ciowanie epoki Byrona i Mickiewicza. Gdy-
by jednak trzeba byto da¢ cytat potwierdzajacy te stowa, znawca
poezji romantycznej miatby nie lada klopot. Patos doswiadczen
mistycznych, patriotycznych badz mitosnych sytuowat liryke ro-
mantyzmu na antypodach przygodno$ci. Nawet stynne ,,chwilo
trwaj, jeste$ pickna” Goethego to skarga na kruchos¢, znikomos§¢
naszego istnienia, zatem postawa godna tylez Horacego, co poezji
baroku.

Uderzajace w owym quasi-romantycznym mysSleniu Rorty ‘ego
jest to, ze jako Swietny znawca kultury angielskiej, wzorcem iro-
nisty nie nazywa Georga Byrona. Wszak Don Juan to jedyny bo-
wiem (jak u nas wzorowany na tym poemacie Bieniowski) utwor,
w ktoérym ironia zdaje si¢ gra¢ pierwsze skrzypce. Byron jako
wielki buntownik (buntownik, niestety, jak sadze, typu logocen-
trycznego) nie wystgpuje w rozumowaniu autora Przygodnosci...,
natomiast wielkimi ironistami nazywani sa Nietzsche (to moder-
nizm ,,wychylony” w stron¢ postmoderny — czyli, zauwazmy,
modernizm zdekonstruowany) oraz Heidegger, Proust, Derrida
i Foucault. Méwiac na marginesie, w kregu tym znalazt si¢ row-
niez Hitler’. Czyzby dzieki niemu modernizm do$wiadczyt wiel-
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Zob. tamze.

Szerzej o tym pisalem w: W. Rzonca, Romantyczne korzenie dekonstrukcjo-
nizmu, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, rocznik
1996.

R. Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt., s. 49.

9  Tamze, s. 100-101.
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kiej autodestrukcji i jat przeobrazaé si¢ w postmodernizm? Sadzg,
ze wlasnie tak.

Wypada juz tylko doda¢, ze tozsamo$¢ postmodernistycznej
ironii zasadza si¢ na przekonaniu, iz ,.dla ironisty sedzig jest on
sam”'®, Ta formuta unaocznia, Ze ani romantyczny werteryzm, ani
faustyzm, ani byronizm — podkreslam — nie spetniaja kryteriow
ironicznosci. Tragizm romantyczny bowiem definicyjnie wynikat
z zaleznos$ci (od Mefisofelesa, narodu, ukochanej itp.). Dopiero
w modernizmie, u nas za sprawg Przybyszewskiego, a pdzniej np.
Witkacego i Gombrowicza, indywiduum dojrzato do tak rozu-
mianej samodzielnosci.

*k

Dopiero w poetykach modernizmu ironia zyskata wiec szan-
s¢ urzeczywistnienia. Co jednak szczegélnie wazne, stata si¢
technika artystyczng, ktéra przypieczgtowata trwaty zwigzek te-
goz modernizmu z epoka Byrona i Goethego. Z drugiej strony,
w moim przekonaniu, mtodopolskie techniki ironii moga by¢ dzi$
postrzegane jako jednoczace owa wielo$¢ i réznorodno$¢ technik
wyrazu, jakie w czasach Przybyszewskiego, Wyspianskiego i Le-
$Smiana wypracowano. Potwierdza to czyniong tu juz posrednio
sugestie, ze ideowa dominanta romantycznych peregrynacji ha-
mowata ekspansj¢ ironii. Natomiast wielonurtowa ekspansja arty-
styczna spod znaku modernizmu okazata si¢ tejze ironii wielka
szansa. Ujawnila si¢ réwniez, zapowiedziana na wstgpie niniej-
szej wypowiedzi, syntetyczna zdolno$¢ ironii jako jednoczacej
wiele odmiennych tendenc;ji literackich 1 $wiatopogladowych.

By to unaoczni¢, odwotam si¢ do ujecia modernizmu za-
wdzieczanego Grzegorzowi Iglinskiemu. W ksigzce Magia serca
i stowa w modernistycznych snach i wizjach'' potraktowat on Mi-
cinskiego, Lesmiana i Berenta jako autoréw reprezentatywnych
dla epoki. Tym co, wedle ustalen badacza, taczy ich, jakze od-
mienne, dzieta, jest symbolizm. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
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Por. tamze, s. 137.
G. Iglinski, Magia serca i stowa w modernistycznych snach i wizjach, War-
szawa 2005.
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wewnetrzne mechanizmy owego symbolizmu wiktaja sie w tech-
niki ironii. O owym zywiole symbolicznym Iglifski méwi jezy-
kiem romantyzmu. Jego literaccy bohaterowie wykazuja bowiem
,che¢ przemiany zastanego porzadku”. To szaleni ,,budowniczo-
wie porywajacy si¢ na co$ — co ich niejednokrotnie przerasta —
dazacy czasem ku niewiadomemu, a czasem do prawdy badz
piekna”'2. Czy zatem moderniéci byli realizatorami romantycz-
nych projektow? Wtasnie tak. Opisujac bowiem ,,magi¢ tworze-
nia”, swoisty zywiot modernizmu (romantykéw — jak znamienne-
go pod tym wzgledem Fausta — zajmowata bezposrednio wtasnie
,.heosredniowieczna” magia), badacz wskazuje na ,jakis rodzaj
napigcia czy konfliktu”, a takze na ,,jaki$§ opdr, zagrozenie i prze-
szkode, badz sit¢ przeciwstawng, ale nieunikniong i cze¢sto nie-
zbedng”"?. Okazuje sie wiec, Ze postawy antropologiczne roman-
tyzmu modernizm przeniést w Swiat warsztatu artystycznego. Za-
przeczone i zanegowane formy wewngetrznej tozsamosSci Swiata
daly efekt, ktéry nazywamy symbolizmem. Jednak owej wielora-
kosci technik modernistycznych patronuje ironia. Jest ona daimo-
nionem podwdjnosci rzeczy. Oddaje zarazem, tak ceniony przez
Bergsona, pierwiastek kreatywny, z natury spontaniczny (raczej
obcy dialektyce romantyzmu). W ten sposob przestrzen metafizy-
ki i zywiot poznania stanowia ten konglomerat ludzkich dazen,
ktérych celem jest zawarcie na kartach literatury pigknej do-
swiadczenia niekonczacych si¢ samozaprzeczen. Modernisci uzy-
skali w ten spos6b fascynujacy obraz $wiata o wielokrotnej toz-
samosci.

*k

Czy kategoria traktowana dzisiaj jako oczywista, mianowicie
»ironia romantyczna”, jest w istocie pojeciem mylacym? Czy nie
jest ona, historycznie patrzac, aberracja neoromantyzmu przetomu
XIX 1 XX wieku, kiedy to z upodobaniem szukano w przesztosci
— wiasnie w czasach braci Schlegléw, Goethego i Schillera — mo-
tywacji nowej tendencji, ktéra okazata si¢ alfg i omegg XX-
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Tamze, s. 7.
Zob. tamze.
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wiecznego sposobu myslenia o dziele sztuki?.. I rownie wazne,
w mojej perspektywie, pytanie: czy nie jest skazana na niepowo-
dzenie préba okreSlenia ironii typu modernistycznego, jesli nie
dokonamy, cho¢by w ogdlnych zarysach, proby scharakteryzo-
wania ironii romantycznej?

Przyktadem chce uczynié Ironie romantyczng Wtodzimierza
Szturca, poniewaz jest ksiazka bardzo dobrze zadomowiona
w naszej swiadomoS$ci. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku,
gdy notabene dokonywata si¢ u nas recepcja dekonstrukcjonizmu,
byta ona wielkim historycznoliterackim osiagni¢eciem. Dzi$ jed-
nak, mimo iz pozostaje w obiegu uniwersyteckim, opracowanie to
wyraznie juz nie wystarcza, za$ intensywna w ciagu dwu ostat-
nich dekad refleksja z zakresu wyznacznikéw $wiatopogladu mo-
dernistycznego ujawnita niedoskonatos$ci rozréznien zawdzigcza-
nych krakowskiemu badaczowi. Wida¢ na przyktad, ze uogdlnia-
jaca funkcje tej publikacji mégiby ograniczy¢ podtytut informuja-
cy czytelnika, iz ma do czynienia z ironig romantyczng w realiza-
cji estetyki niemieckiej. Odbiorca ksigzki w praktyce odnoszac
koncepcje owej ironii do polskiej literatury polistopadowej, badz
stwierdza jej (tej ksigzki) nieprzydatnos¢, badz, co gorsza, wypa-
cza sens wieszczowskiego przestania — szczegdlnie w wypadku
tekstow mesjanistycznych. Wtodzimierz Szturc zreszta — wnika-
jac z pasja w filozofie Friedricha Schlegla — zdaje si¢ ja przewar-
tosciowywac i niejednokrotnie nadaje jej sensy godne pdzniejsze-
go modernizmu, a nawet, raczkujacego woéwczas w Polsce, post-
modernizmu.

Ztozonos¢ problematyki ironii, ztozonos¢, ktéra postmoder-
nizm wyraznie wzmogt, czyni zatem pojecie ,.ironii romantycz-
nej” terminem zbyt ogélnym. I na nic zdaje si¢ tlumaczenie, ze
»ironia romantyczna wyznaje wiec jakby programowa niejedno-
znaczno$¢”'*. Niewyrazisto$¢ towarzyszy Szturcowi juz od wste-
pu, gdzie méwi np., iz artysta romantyczny, w tym pisarz, ,,zy-
skiwal autentycznie boska i prawdziwie wolna postawe twor-
czg”". Otéz ,prawdziwie wolng”, co sugerowano we wstepnej
czgsci niniejszego opracowania, uzyskal dopiero w estetyce

14 W. Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa 1992, s. 160.
15 Zob. tamze, s. 5.
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postmodernizmu. U Schlegla za§ podmiot nie jest suwerenny
i ,,prawdziwie wolny”, gdyz boska natura twdrcy-geniusza czyni
go, wczesniej wspomniana, rekojmia Absolutu. Rzecz mianowi-
cie w tym — stosujac szkolng nomenklature — ze romantyk pozo-
stajac pod wptywem natchnienia, zmuszony byt do wyrazania tre-
éci ,,natchnionych”. Ze nie na tym polega artystyczna wolno$¢,
nie trzeba nikogo przekonywac.

Gliéwng zatem wada [ronii romantycznej jest to, ze nie za-
wiera ona odréznienia ironii romantycznej od ironii typu moder-
nistycznego (cho¢by owej, bardzo charakterystycznej, wpisanej
w $wiatopoglad surrealizmu), tych za$ od ironii postmodernizmu.
Czynnikiem usprawiedliwiajacym nieprecyzyjnos¢, jest rzeczy-
wiScie fakt, ze wypowiedzi braci Schlegléw sa w wielu miejscach
wieloznaczne. Na pewno jednak maska btazna, laczenie powagi
i niepowagi oraz pierwiastki gry artystycznej, o ktérych méwi
Szturc, to nie tyle element toposu romantycznego geniuszu, ile fa-
scynujace Schlegléw elementy poetyk baroku i o$wiecenia, ktére
pisarze Sturm und Drang Periode implantowali do swoich dziet.

Podejrzenie to potwierdzane jest przez fakt krytyki, jaka pod
adresem Friedricha Schlegla sformutowat Wilhelm Hegel: ironia
romantyczna to zasada ,.bezprawia” i bezgranicznej samowoli pod-
miotu artystycznego'®. Antylogocentryczne ujecie ironii Schlegla
dalekie jest od entuzjazmu. Jak pisze Bogdan Baran w Postmo-
dernizmie: ,Rzekoma przepa$¢ mi¢dzy romantyzmem a oSwiece-
niem nie istniala, rozum, potwdr o§wiecenia wedle rzekomej ro-
mantycznej wyktadni doskonale miescit si¢ w §wiecie Novalisa,
czy Friedricha Schlegla”’. W moim przekonaniu — zwazywszy na
ogromny wptyw mysli Hegla w Europie (w tym na ziemiach pol-
skich) — to ten filozof wyrazat ironi¢ romantyczng sensu stricto,
jakkolwiek jego przekonania takze wyrastaja z myS$li oswiece-
niowej. Ironia, podkreslam, to konieczny, antynomiczny tudziez
sprzeczny element pochodu Rozumu (pochodu przez histori¢ oraz
tekst artystyczny)'®. W tym sensie — cho¢ Sturm und Drang Pe-
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Tamze, s. 93.

B. Baran, Postmodernizm, dz. cyt., s 76.

18 Por. G. W. Hegel, Wykfady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958, t. I, s. 491 n.
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riode z lat 1770-1780 wspottworza romantyzm sensu largo — sta-
nowia jedynie margines epoki, margines, ktory zadecydowat o in-
tuicjach Schlegla, co i rusz kojarzacych si¢ badaczom z tymi badz
innymi zatozeniami estetyki XX wieku (w tym wspomnianego
surrealizmu).

Modernizm przewartosciowywal wigc ironi¢ romantyczng
i tenze modernizm niestety mimowolnie ja unowoczesniat. W per-
spektywie niniejszego tekstu w btad wprowadza szczegélnie ze-
stawianie mysli Hegla z filozofig Kierkegaarda. Jest ono udziatlem
réwniez Szturca'’. Owszem, obaj filozofowie poszukiwali abso-
lutnej prawdy — w tym sensie obaj byli romantykami — niemniej
autor Albo — albo (tj. Kierkegaard) nadal prawdzie, a w tym wia-
$nie ironii, sens godny juz XX wieku.

Znaczace pod tym wzgledem byly u nas np. badania poréw-
nawcze Edwarda Kasperskiego, ktéry we francuskojezycznym
tekscie Utopia ironii i ironia utopii®® skojarzyt Schlegla z Kierke-
gaardem i Norwidem, analitycznie pokazujac, jak na przestrzeni
XIX wieku (w przypadku autora Vede-mecum az do roku 1883)
przeobrazaly si¢ $wiatopoglagdowo-artystyczne funkcje ironii doj-
rzewajacej z wolna do postaci, ktére kojarzymy z poetykami
Mtodej Polski, a nastepnie miedzywojnia.

&

Sgren Kierkegaard, ktérego stusznie taczymy na ogét z XX-
wiecznym egzystencjalizmem, byt réwiesnikiem polskich roman-
tykéw — o rok tylko mtodszy od Zygmunta Krasinskiego, zmart
wtym samym roku co Adam Mickiewicz (1855). Co jednak
szczegllne, dzieto dunskiego filozofa — méwiac jezykiem Cy-
priana Norwida — zaistniato dopiero w pokoleniu ,,p6Znego wnu-
ka”. Na nowo odkryli jego mys$l Martin Heidegger, Albert Camus
i Jean Paul Sartre. Co zatem decydowato o ,,przedwczesnosci” je-
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W. Szturc, Ironia romantyczna, dz. cyt., s. 92-96.

E. Kasperski, Utopia ironii i ironia utopii, w: Ironie contemporaine, pod
red. Z. Mitosek i A. Ciesielskiej-Ribard, Paris 2009, s. 28-36. Niestety ba-
dacz ironi¢ Norwida wiaczyl w obrgb polskiego romantyzmu. Mylace jest
réwniez to, Ze naszego poety zapozyczenia z estetyki francuskiej II potowy
XIX wieku ulegly w ten sposéb zatarciu, czy wrecz zafatszowaniu.
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go mysli w czasie, gdy Norwid wchodzit na ,rynek” literacki?
Lata 40. XIX wieku sa w Europie decydujace, jesli chodzi o pro-
ces odchodzenia humanistyki od idei romantyzmu. Wiasnie z ra-
cji rozlegtych zainteresowan filozofa kategorig ironii oraz patro-
nujaca dialogowi i prawdzie postacia Sokratesa historycznolite-
rackie zainteresowanie autorem Albo — albo jest koniecznoscia.

Z Norwidem - jako pierwszym polskim rzeczywistym
,uzytkownikiem” technik ironii — wyraznie taczy Kierkegaarda
wrazliwo$¢ na poznawcze, religijno-filozoficzne dylematy XIX-
wiecznej humanistyki. To rys autentyzmu — negacji tego, co jest
martwa forma. Filozoficzny cykl Chwila zawiera rozlegla pro-
blematyke religijnej prawdy, powinnosci wobec Boga i ludzkiej
hipokryzji polegajacej na ,,oszukiwaniu” Stworcy. ,,Zafatszowali-
$my definicje bycia chrzeécijaninem™' — méwi dunski filozof
i pokazuje jalowos$¢ kulturowego sporu z Bogiem, sporu, ktory
thumaczy si¢ przyttumiong $wiadomoscig naszych ludzkich ogra-
niczen. Przypominaja si¢ tutaj dylematy Norwida dotyczace bun-
tu Konrada z III cz. Dziadow. W Chwili nr 10 Kierkegaard zesta-
wia nawet ksiedza z artystg. Ale szczegdlnie imponuja pierwoci-
ny myslenia socjologicznego. Mamy tu jednostke i czlowieka
,zbiorowego™?* jednoczesnie. ,,Homo sapiens” przestat by¢ zwar-
tym indywiduum. Jego duchowosci dotyczy teraz wielo$¢ uwa-
runkowan kulturowych — uwarunkowan ,$wieckich”, ktérych
w epoce Byrona z koniecznosci nie uwzgledniano.

U dunskiego filozofa rysem premodernistycznym jest — wia-
sciwe takze Norwidowi, a obce romantyzmowi polskiemu — prze-
konanie, ze czlowiek z natury pragnie ukry¢ si¢ w ttumie. Druga
»materialistyczna” zasada taczaca poete II potowy XIX wieku
z duniskim filozofem: czlowiek musi by¢ ujmowany w jego co-
dziennosci. Trzecia: cztowiek z tego powodu, Ze cierpi, nie moze
czu¢ si¢ wywyzszony i oczekiwac¢ (z natury mesjanistycznej) na-
grody. Czwarta: cztowiek, jak i Swiat w ogdle, nieustannie si¢ sta-
je, jest dynamiczny, ,,niegotowy”, wymaga dopetnien, a przede
wszystkim poznawczej otwartosci. Otwartos$¢ ta, doda¢ mozna,

2 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa

1988, s. 248.
22 Por. tamze, s. 398, 395.
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przeczy romantycznemu ,.zafiksowaniu” na Ducha (wyplywaja-
cemu z ol$nienia misji itp.).

*k

Tym, co hamowato rozwdj ironii w romantyzmie sensu stric-
fo, byta dominacja zasady korespondencji, ktéra jednak zyskata
juz w latach 40. XIX w. w obrgbie filozofii nowy sens. Poniewaz
w centrum filozoficznego zainteresowania Sgrena Kierkegaarda
stat si¢ konkretny ,.fizyczny” cztowiek, wymiana tresci poznaw-
czych — mistycznych (jak np. u Swedenborga) lub symbolicznych
(jak chocby u Blake’a), zaczeta dotyczy¢ jezyka jako Srodka mig-
dzyludzkiego porozumiewania. Wskutek zdecydowanego odrzu-
cenia idealizmu Hegla, to od rzeczywistych mozliwosci ludzkiego
umystu zalezaly rezultaty poznawcze rozwazan prowadzonych
przez jednostke ludzka. Dynamiczna, ,,stajaca si¢” prawda zaleza-
ta od jakosci rozmowy (z drugim cztowiekiem i ,,naturg” rzeczy),
w dziele sztuki za$ od jako$ci artystycznej samej materii utworu
(ironia niejako powtarzata w tym wypadku wewnetrzne rozmowy
rZeczy).

Te ,,$wieckie” warunki poznania nowego typu — gdy czto-
wiek zatracit absolutne zdolnosci — zrodzilty nowy postulat godny
juz modernizmu. To imperatyw rozwoju wiasnego ,,ja” (podsta-
wowy dla antropologii Schopenhauera). Przemiany te dzieto
Norwida odzwierciedla, cho¢ katolicyzm poety wykluczatl egzy-
stencjalistyczne osamotnienie. Niemniej rowniez u niego jednost-
ka jest w Swiecie pozostawiona samej sobie i od jej umystowych
1 og6lnokulturowych umiejetnosci zalezy jej los. Tak na substra-
cie dawnego romantycznego indywidualizmu zaczeta rodzi¢ si¢
nowoczesna antropologia. Cztowiek sam, jako byt kulturowy,
znalazt si¢ w centrum zainteresowan, za$ dawne jego uzaleznienie
od Boga i szatana (jak we wzorcowym pod tym wzgledem Fau-
scie Goethego) stato si¢ archaiczne.

Modelowa, charakterystyczng postacig rodzacej si¢ w latach
40. XIX wieku antropologii stat si¢ natomiast Sokrates. Jego po-
znawczy patronat zmienil sens symbolizmu w humanistyce. Z ob-
szaru filozoficznego (mistycznego) symbolizm 6w przemieszczo-
ny zostat w obszar literatury picknej. Symbolizm statl si¢ postawa
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artystyczng, nabral, jak powiedziano, sensu $wieckiego. To dla
statusu ironii podstawowe. Ot6z Sokrates znamionowal podsta-
wowa réznic¢ pomiedzy ,,tym, co mozna zrozumie¢, a tym, czego
zrozumie¢ sie nie da”>. Atenski filozof uosabiat prostego czto-
wieka o zdumiewajacej madrosci. Zwrot w humanistyce polegat
nie tylko na tym, ze odwrécono si¢ od poznania opartego na
wgladzie na rzecz rozwazan (prawdy), ale rowniez, ze owa ma-
dro$¢ oznaczata umiejetnos$¢ poprzestania ,,na matym”, w sytuacji
gdy filozofia idealistyczna z zasady ,,wyjasnita” calg rzeczywi-
stosc.

Te $wiadomos¢ naszej ludzkiej ograniczono$ci zastajemy na
wielu kartach Norwidowych pism, Kierkegaard zaczyna od niej
sw6j Wstep do Pojecia leku**. Poniewaz po rewolucji francuskiej
przez pét wieku wolno$¢ byta na ustach nieomal wszystkich, filo-
zof przekornie pyta o jej (religijne) granice. Nie tylko w sferze
dziatan czlowiek jest ograniczony. Takze mysl:

[...] ma swoje okreSlone miejsce, swoja miarg i granice i wladnie dzie-
ki temu swoje harmonijne brzmienie w calo$ci, swoja autoryzowang
spotgtoske, w ktdrej owa calo$¢ si¢ wyraza, jest nie tylko pium deside-
rium® [poboznym zyczeniem].

To wyraz nawrotu do renesansowych zasad i uzaleznien ca-
tosci od czgsci 1 odwrotnie. Rzec mozna: zasada (romantycznej)
korespondencji, ale w czysto kulturowym wydaniu. Polemizujac
z Hegla rozprawg Rzeczywistosé, ktéra zawarta jest w Nauce logi-
ki, dunski ojciec egzystencjalizmu zachowuje si¢ niczym Norwid
w polemice z Krasifiskim, co do ,,logicznego” porzadku historii.
,Przypadkowos$¢, ktora w sposob istotny jest jednym z elementéw
przynalezacych do rzeczywistosci, nie moze wejsé do logiki ™.
Na tym wiasnie polega ograniczonos¢ ludzkiej wolno$ci, w tym
ograniczono$¢ ludzkich dziatan nacechowanych komunikacyjnie.

23 Por. przypisy Antoniego Szweda do wyd.: S. Kierkegaard, Pojecie lgku,

przet. A. Szwed, Warszawa 2002, s. 15.
Tamze.

25 Zob. tamze, s. 19.

26 S. Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt., s. 20.
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Wysublimowanie prekursorskiej na naszym gruncie Norwi-
dowej refleksji nad przypadkiem obejmuje réwniez co$ tak szcze-
gblnego, jak znaczenie z przypadku, tj. sens niezamierzony,
nieoczekiwany. To jednak ta spontaniczno$¢ rzeczywistosci (co
,»-mimo ludzi si¢ stawa”) otwiera perspektywe symbolizmu jako
aksjologiczno-semantycznej sytuacji, ktéra w zadnym systemie
zawrze¢ si¢ nie da. Tu takze domena ironii. Hegel za$ nadat po-
sta¢ logiki temu, co w istocie jest jedynie wiarg. Tymczasem
ograniczeniem ludzkiego poznania jest juz sam jezyk.

Rzeczywisto§¢ to dla niemieckiego fundatora romantyzmu
filozoficznego absolutny pewnik. Kierkegaard cofa dzieje filozo-
fii do czaséw Sokratesa: rzeczywistos¢ jest najpierw stowem.
Przy tym stowem, ktére ,,musi mie¢ najpierw czas, by reflekto-
waé nad samym sobg™?’. Zatem ,,autorefleksyjno$¢” jezyka obej-
mujaca refleksj¢ nad jego granicami, zakresem komunikacyjnych
mozliwosci, kondycjg teoriopoznawcza. Znowu ,korekcyjna”
funkcja ironii jest tutaj mimowolnie przywotywana.

Kierkegaarda polemika z romantyzmem, jako przesadnie opty-
mistyczng wizja komunikacyjnych mozliwosci w obrebie uniwer-
sum (w praktyce mozliwosci komunikacyjnych cztowieka), jest
wazna z tego wzgledu, ze aby zaistnial, tak wazny dla naszej
Mtodej Polski, premodernistyczny symbolizm, najpierw trzeba
byto sprowadzi¢ na ziemi¢ sprawe¢ komunikacji: unaoczni¢ za-
gadnienia formy, kwestie znaczenia tudziez udziat Pigkna w po-
znaniu. To diugi ciag filozoficznej, naukowe;j i estetycznej reflek-
sji, ktéra obejmie wszystkie nurty modernizmu, a swéj finat znaj-
dzie dopiero w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgenste-
ina.

Pragne¢ podkresli¢, ze symboliczne funkcje jezyka mogty na-
bra¢ znaczenia dopiero wtedy, gdy w latach 40. i 50. XIX wieku
zdano sobie sprawe z tego, ze przejrzystos¢ komunikacyjna Natu-
ry i catego kosmosu jest utopig. O tym, ze ironia potrafi odda¢
nieprzejrzysto$¢ §wiata, nie trzeba nikogo przekonywac...

Jesli proces powrotu do zagadnien jezyka laczy¢ z Norwi-
dem, to okaze si¢, ze tym, co motywowalo jego dobrze nam zna-

27 Zob. tamze.



54 Wiestaw Rzofica

ne eksperymenty semantyczne i szerzej z zakresu ogdlnojezyko-
wej komunikacji, byta potrzeba powrotu do wiary, w sytuacji,
gdy wepoce, z ktérej wyrdst przeobrazata si¢ ona co i rusz
w wiedze¢ — system mistycznych i gnostyckich objasnien tego, co
z zasady pozosta¢ powinno jedynie przedmiotem naszych ludz-
kich nadziei, metafizycznych tesknot, jednostkowych uczu¢, spo-
srod ktérych pokora i poczucie podleglosci nalezatyby do pod-
stawowych. Miedzy innymi Norwida drwiacy stosunek do An-
drzeja Towianskiego ma w moim odczuciu takie wtasnie podtoze.

Powrét wiec do Kanta i problematyki prawdy filozofia Kier-
kegaarda motywuje az nadto jasno. To nie rzeczywistos¢ zawiera
si¢ w mysSleniu, ale odwrotnie: ludzkie myslenie (i ludzka wiara)
podlegaja rzeczywistosci. To dopiero pozwala zrozumie¢ przeko-
nanie symbolistéw, ze rzeczywistos¢ ,,znaczy”, ze jest ona row-
niez rodzajem zagadki®®, frapujacym zjawiskiem — Ze moze ona
(jak w Kwiatach zta) — ,,poi¢” zmysty. Moze wigc zaistnie¢ w na-
szej wiladzy poznawczej, mimo zZe pozostanie tajemnicg...
,,Ciemno$¢” mowy — przeklenstwo Norwida, z ktérego na tyle
sposobow probowal si¢ wytlumaczy¢, to proba ocalenia wiary
w jej pierwotnych, nieskalanych formach. Na przyktad w porzad-
ku logicznym Bdg jest, natomiast w porzadku rzeczywistosci, na
ktéry stawia egzystencjalistyczny premodernizm, Bég ciagle na
nowo staje si¢ w akcie modlitwy.

*k

Kierkegaard zatem w roku 1844 wprowadzit filozofi¢ na tory
modernizmu. Stato si¢ to w chwili, gdy zaledwie 23-letni Norwid
opuscit Warszawe (w 1842 r.), by na zawsze stac si¢... Europej-
czykiem. Owa decydujaca antyheglowska i antyidealistyczna
formuta byta ,,przejsciem logiki do stawania sie, gdzie wystepuja
egzystencja i rzeczywisto§¢”?’. Trudno uwierzyé, Ze mimo
wzglednej znajomos$ci mysli autora Albo — albo w Polsce, Norwi-

da negacje logizmu (szczeg6lnie w praktyce szkolnej) traktowano

28 Gdy usuwamy zagadke, prawda zyskuje na jasnoéci. Jasno$¢ jednak charak-

terystyczna jest dla dogmatyki. Zob. S. Kierkegaard, Pojecie lgku, dz. cyt.,
s. 19-20.

2 S. Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt., s. 23.
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niejednokrotnie jako rys antyo§wieceniowy, potwierdzajacy przy-
nalezno$¢ poezji Norwida do romantyzmu. Fakt kojarzenia Nor-
wida z Mickiewiczem a Kierkegaarda z XX-wiecznym egzysten-
cjalizmem réwniez niestety nie sprzyjal porzadkowaniu na-
stepstw, jakim humanistyka europejska podlegata w potowie XIX
wieku.

Powrdt humanistyki do rzeczywistosci (zaréwno w odmianie
materialnej, jak i duchowej) pociagnat za soba wykreowanie roz-
mowy jako formy wtajemniczenia w $wiat. Po wielkich wzlotach
idealistycznej humanistyki oznaczato to wielka redukcj¢. Chodzi-
to o powrét do prostoty wiary w sytuacji, gdy niewiedza jest ro-
dzajem niewinnos$ci. Tak czy inaczej redukcja, o ktérej mowa,
czyni uprawiane filozofii ,,rozwazaniami”. W zyciu codziennym
rozwazaniom najlepiej sprzyja dialog, a we wszystkim tym cho-
dzi o cel nadrzgdny — o prawde: ,,wyjasnia¢ sam sposéb wyja-
$niania i przede wszystkim [...] strzec si¢ stwarzania pozoru wy-
jasniania tego, czego zadna nauka nie wyjasnia™*’. Méwigc po
Norwidowsku: to, co jest ciemne (i niedocieczone) w ludzkim
poznaniu, musi takim pozosta¢. Pozér wiedzy, poznania i madro-
Sci ubliza w istocie cztowiekowi. Symbolizm wynajdzie zarazem
rozmowy (jak w Norwida Jak...) ,,nieznaczace”, a w istocie zna-
czace. Kierkegaard wskazuje na Gorgiasza Platona, gdzie Sokra-
tes mowi o ,tajemnicy rozmowy”, ktorej warunkiem jest tzw.
,.przyswojenie”! wewnetrzna, osobnicza i ,,uprywatniona”
prawda méwigcego, zarazem dowartoSciowanie odbiorcy, czyli
swego rozmowcy. Tak, aby z kolei wewnetrzna prawda naszego
interlokutora autentycznie wspotuczestniczyta w wymianie mysli.
To bodaj najwazniejszy element przemiany w mysleniu humani-
stycznym, z tych ktére wspottworza poetyke przysziego moderni-
zmu. Jego wyrdznikiem byla bowiem interpretacja — jej warun-
kiem za$ dynamiczny udzial nadawcy, odbiorcy i samego tekstu
(tak a nie inaczej uksztaltowanego) w tworzeniu si¢ znaczen. Nie
trzeba mowi¢, ze wszystkie te przemiany doprowadzity do we-
wnetrznego zironizowania komunikacji w ogole.

30
31

Tamze, s. 55.
Por. tamze, s. 28.
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Problematyka interpretacji to nie tylko ,,demokratyzacja” po-
znania, to réwniez partnerstwo. ,Pragnatbym z Toba zamienié
kilka stéw, méj czytelniku, aby z catg powagg cos Ci poleci¢!”*? —
taka sokratejska bezposrednio$¢, jaka mamy w Chwili nr 2, byta
nie do pomyslenia u Hegla, Schellinga czy naszego Augusta
Cieszkowskiego (co do tradycji filozoficznej, to postawa ta 13-
czona mogtaby by¢ z pierwocinami eseju Montaigne’a). Niezwy-
kle liczne u Norwida odwotania do czytelnika mozna tlumaczy¢
nie tylko nowa w latach 50. i 60. moda, ale tez przekonaniem
o réwniez ,,oddolnym” tworzeniu si¢ prawdy. W takich warun-
kach teoriopoznawczych w spos6b naturalny zaistniata u Kierke-
gaarda, jak u Norwida, dydaktyka. W tym wymiarze zwigzek iro-
nii z XIX-wiecznym symbolizmem polegal na tym, Zze samoza-
przeczenia jety dotyczy¢ rowniez wertykalnego i aksjologicznego
planu komunikacji.

W szkicu Nauczyciel filozof wraca do znanego starozytnosci,
,,demokratycznego” przekonania, ze (zawdzigczana Bogu) praw-
da jest w czastkowej postaci w kazdym cztowieku. Stad jej dy-
namiczne ,,wydobywanie” jest rodzajem moralnej powinnoSci
duchownego i artysty. Szczegllnie imponujacym rysem owej
nowoczesnej ,,oddolnosci” jest sad, ze mozna réwniez posiadaé
prawde w postaci niewiedzy®. W dziele sztuki motywuje to z ko-
lei ironi¢ jako komunikacje negatywna, niepewng, odwrécona.

Eksperymenty jezykowe, gry z forma stuza prawdzie —
prawdzie typu modernistycznego, w wypadku ktérej sprzeczno$¢
czy nielogicznos$¢ nie podlegaja dyskredytacji. Tak na przyktad
nieprawda nie jest prostym zaprzeczeniem prawdy, owszem znaj-
duje si¢ poza jej obrebem, ale jednocze$nie ,,ma charakter pole-
miczny wobec [tejze] prawdy**. To prébka wyrafinowanej ziro-
nizowanej dialektyki — ,,odwréconej” plecami do dialektyki He-
glowskiej, ale réwniez w istocie wychodzacej poza Sokratejska
technike anakrezy.

Poniewaz Kierkegaard — unikajac problemoéw historii tudziez
mistycznego Uniwersum — stale porusza si¢ w sferze wiary, jego

32 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, dz. cyt., s. 163.
3 Tamze, s. 14.
34 Zob. tamze, s. 16.
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wysublimowana i skomplikowana zarazem teoria poznania, jak
bodaj zadna inna w historii filozofii, motywuje awangardowg po-
etyke Norwidowego wiersza. Prawda zironizowana, prawda —
podkreslam — w postaci niewiedzy ttumaczy symboliczne obrazy,
ktére potencjalnie odsylaja do sfery duchowej, do wyzszego po-
rzadku rzeczywisto$ci czy do Boga (niekiedy szatana — jak np.
u Przybyszewskiego). Uposazenie poznawcze czytelnika decy-
dowac bedzie o tym, ktéra z form zaistniewania prawdy w danej
lekturze si¢ urzeczywistni.

Niedostepny logice i wgladowi bezposredniemu §wiat meta-
fizyczny, ktéremu nie podotata idealistyczna filozofia romanty-
zmu, przywrdcil zatem do task wiarg, modlitwe (tez klatwe)
i podstawowe formy obcowania ze $wiatem wartosci. Obraz, fi-
gury symboliczne i parabole oraz nowoczesna, intelektualistyczna
dialektyka — wszystkie te formy, niejako réwnorzgdnie, wsp6t-
tworzg zironizowany $wiat Norwidowej poezji. Liryki tej, co
wiadomo nie od dzi$, nie da si¢ zamkna¢ w jednej formule. Ale
zapewne dlatego A Dorio ad Phrygium, Stygmat, Assunta, Chwila
mysli czy Do Bronistawa Z. i dzi$ wydaja si¢ nam wspéiczesne.

*k

Udowodnienie tezy, ze ironia w dziele Norwida ma naturg
modernistyczna, nie byto tatwe z tego wzgledu, iz ironia defini-
cyjnie zaklada dysharmonig¢, podwdjnos¢, sprzecznos¢, zatem:
niejednoznaczno$¢. Gdy jednak abstrahowa¢ od Fryderyka Schle-
gla romantycznej (?) koncepcji ironii i ograniczy¢ si¢ do praktyki
literackiej epoki Byrona i Puszkina, zagadnienie okazuje si¢
wzglednie czytelne. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage funkcje ko-
munikacyjne i literackie ironii, to okaze si¢, ze w potowie wieku
XIX miato miejsce wyeliminowanie egotyzmu jako typowego dla
romantyzmu ,,przerostu” podmiotu méwiacego nad dzietem, od-
biorcg; przede wszystkim jednak: przerostu nad §wiatem. Aby to
unaoczni¢, trzeba odwotaé si¢ do mozliwie najprostszego — pod-
recznikowego ujecia sprawy. Stanistaw Makowski w swym Ro-
mantyzmie na pytanie, na czym ,,czynnosciowo” polega ironia
romantyczna, odpowiadal: ,,w tworzonym dziele autor moze za-
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prezentowac nieograniczone mozliwosci kreacyjne oraz ujawnic¢
wobec niego swoja wyzszo$¢™>.

Ironia typu modernistycznego — wrecz przeciwnie — polegata
na radykalnej redukcji: mozliwosci kreacyjne autora zostaty silnie
ograniczone. O wyzszosci wobec dzieta nie ma mowy. Techniki
ironii, ktére w czasach Byrona (w Europie po jego $mierci jeszcze
w latach 30.) wspomagaly kunszt artystyczny indywiduum
i umozliwialy twoércy jego gre z odbiorca, zaczely stuzy¢ — ni-
czym p6zniej w dzietach Fryderyka Nietzschego — do obnazania
ograniczonosci ludzkiego poznania.

Niczym w czasach XX-wiecznego egzystencjalizmu ironia
w II potowie XIX wieku (juz od II pot. lat 50.) jeta wyraza¢ ludz-
ki trud godzenia si¢ ze znanym nam z Fortepianu Chopina ,bra-
kiem”, kiedy to nic na tym $wiecie nie dzieje si¢ bez przeciwno-
scil.. Po drugie, ironia oznaczala trudnosci, na jakie napotyka
cztowiek, podejmujac trud nazywania $wiata — zaréwno tego, kto-
ry nas otacza, jak i Swiata wartosci. Méwiac jezykiem Norwida:
nic si¢ nie da zrobi¢ bez przezwyci¢zenia ironii, a konkretniej:
bez pokonania tego, co w $wiecie jest antynomig, przeczeniem,
ztosliwoscig losu itp.

O ile wigc sama ironia jako mechanizm negacji i podwdjno-
sci nie zmienita si¢ od starozytnosci, jej funkcja przeobrazata sig,
uwyrazniajagc w szczegdlnosci swoistos¢ ironii romantycznej. Po-
stugujac si¢ jezykiem Makowskiego, ironia przejawiala si¢
w ,,dominacji narratora”, swobodnej grze wartosci, $wiadomym,
jak u Stowackiego w Beniowskim, gromadzeniem przeciwienstw,
by uzyskac efekt ,rozdarcia” §wiata, zatem rzeczywistosc¢ literac-
ka targang sprzecznosciami. Nie trzeba moéwié, ze taka wizja
swiata — cho¢ jako element stylizacji literackiej przewija si¢ cze-
sto — obca jest w istocie Norwidowi (antyk, renesans i chrzesci-
janstwo uniemozliwiajg romantyczny tragizm). Dodatkowo na-
szego poety teoria czytania wyklucza swiadomg instrumentaliza-
cje czytelnika.

Odnotujmy natomiast, co o czytelniku (odbiorcy) roman-
tycznym pisze Makowski: ,,dla narratora nie jest to jednakze part-

35 S. Makowski, Romantyzm, Warszawa 1989, s. 275.
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ner roéwnorzedny. Narrator potrafi bowiem podporzadkowa¢ go
sobie i niepodzielnie nad nim zapanowa¢”*®. To szczegélnie cha-
rakterystyczne, bo o takiej sytuacji Norwid mégt jedynie marzyc.
Nowa poetyka, wynikajaca z, dokonanego przez poetg, ,,skretu
koniecznego” odpychata, jak wiemy, odbiorc¢ o romantycznych
preferencjach czytelniczych. Co si¢ zatem stalo? Ot6z ironia
przestala by¢ rodzajem zachwytu tworzenia i efektownej gry
z odbiorcy. Przestata by¢ réwniez — tak typowa dla romantyzmu
polskiego — efektowng ,,0dskocznig” od ideowo doniostych dziet
patriotycznych badZz mesjanistyczno-mistycznych. Norwid dziet
takich nie tworzyt. Ironia — dlatego (nietrafnie) nazywano jg ,,ro-
mantyczng” — zawtadneta catym dzietem poetyckim (od Quidama
az po Tajemnice lorda Singelworth), cho¢ stanowita jedynie
»cien” bytu i ,,cien” poetyki jego dzieta.

»Ariostyczny” usmiech taczony z Balladyng Stowackiego jest
w kazdym nieomal utworze Norwida. Antynomiczno$¢ na state
wpisala si¢ w jego poetyke. Jednak nie egotystyczna gra z czytelni-
kiem, ale $ledzenie gry i pozoru w kulturowym i przyrodniczym
Swiecie cztowieka, to nowego typu powinnosci artysty. Wida¢ wigc
jasno, ze Norwid, jako wszystkim dzi§ znany prekursor poezji XX
wieku, jest nowoczesnym ironista — Witkacy, Gombrowicz, R6ze-
wicz, Mrozek, Herbert i Szymborska nie wniesli do sfery literackiej
funkcji ironii niczego, czego nie zawieraloby, chocby w postaci
szczatkowej, dzieto Cypriana Norwida.

*k

Aby wskaza¢ na modernistyczng nature ironii Norwida, trze-
ba odwotac si¢ do tekstu, w ktérym zastajemy bodaj najdojrzalsza
realizacje ironii romantycznej — do Fantazego Juliusza Stowac-
kiego. Dramat ten stanowi rodzaj buntu wewnatrzromantycznego.
Mianowicie wedlug Wlodzimierza Szturca, jest on ,.cyniczna
kping z koncepcji Andrzeja Towianskiego (naduzywanie jezyka
mistrza 1 form rzekomej ,,logiki duchowej” [...]) oraz z senty-

mentalnej maniery romantycznej”*’. W tym wypadku dazenia

36 Tamze, s. 277.
37 'W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakéw 1994, s. 39.



60 Wiestaw Rzofica

Norwida sg analogiczne. Nalezy jednak uwzglednié, ze zycie
w Respektowie jest swoistg igraszka szatana, gdyz porzadki rze-
czywisto$ci, do ktorej przynaleza Fantazy, Jan, Idalia i Respek-
towa, zdaja si¢ wzajemnie wyklucza¢. Wtasnie w Fantazym Swia-
tu wewnetrznie sprzecznych wartosci (réwniez moralno-towa-
rzyskich) nie patronuje owo, tak charakterystyczne dla dzieta
Norwida, ,,0ko bfekitu”, ktére stanowi perspektywe statej mozli-
wosci wyjscia poza zironizowany S$wiat (to wertykalistyczna
funkcja ironii). Co wiecej jednak, stata w dziele Norwida per-
spektywa aksjologiczna umozliwia rzeczywisty, ,.gteboki” iro-
nizm, ktéry nie jest mozliwy, gdy Swiat (jak w Fantazym, czy
nawet [rydionie i Nie-Boskiej komedii Krasinskiego) jest, generu-
jacym tragizm, chaosem.

Rzeczywisty ironizm wymaga zatem perspektywy intelektu-
alnej: oznacza nieskonczone skomplikowanie spraw ludzkich.
Wyplywa on z nowego poszerzenia granic cztowieczenstwa, ktore
mozliwe bylo dopiero po zanegowaniu zalozen romantycznego
swiatopogladu.

Zatem przepas$¢ dzielaca Stowackiego i Norwida to odejScie
od spreparowanej rzeczywistosci dramaturgicznej (i owego ,,dra-
mat uktadasz”) na rzecz zainteresowania realnym zyciem, z wia-
czeniem problematyki, ktoérg w latach 40. Kierkegaard prekursor-
sko nazwal egzystencjalng. Zwiastunem przemiany jest to, iz
symbolem uczyniono zironizowang rzeczywistos¢ historyczna.
A na dodatek, jakby dla umotywowania racjonalistyczno$ci no-
wego typu ironii, postacia ta jest filozof (nie kochanek, czy przy-
wddca okreslonej ,.frakcji” politycznej). W O pojeciu ironii Kier-
kegaard pisze:

Ale jaki byl naprawde Sokrates? Co stanowito punkt wyjScia jego
dziatalno$ci? Odpowiedz, [...] oto ona: ,.egzystencja Sokratesa jest
ironig 38,

A co decyduje o ,,egzystencji” Sokratesa? To, Zze on pyta, ze
,muska” poszczegélne idee®. Zatem Sokrates docieka prawdy.

38 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przekt. A. Djakowska, Warszawa 1999,

s. 124.
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Dzigki dunskiego filozofa O pojeciu ironii jasne staje si¢ wreszcie
zagadkowe twierdzenie Norwida, ze prawda jest ,,ciemna”, po-
niewaz ,,obejmuje zycie”. Otéz wiasnie ono jest niedocieczone.
Artysta nie preparuje wigc (jak czyniono to w literaturze roman-
tyzmu par excellence) opartego z zasady na sprzecznosciach
Swiata, lecz ogranicza si¢ do coraz to nowego, nieskonczonego
pytania o 6w $wiat*’. Trafne Edwarda Kasperskiego ujecie Nor-
wida jako ,,poety pytajacego” zyskuje tu zatem ,,ironistyczng”
motywacje. Ironista nowego typu pyta, gdyz dotyczy go poznaw-
czy dramatyzm $wiata. Kierkegaard oddaje istote tego, co ozna-
czato ironi¢ w wieku XX. Ot6z ,,zywiolem ironisty jest [...] wie-
lorako$¢ rzeczywistosci”*'. I mimo ze Norwid nie kwestionuje
istnienia wartosci, dotyczy go typowy dla ironisty, w tym dla So-
kratesa, dynamizm poznawczy polegajacy na oscylowaniu po-
miedzy ,ja” idealnym i ,,ja” empirycznym*’.

Dynamizm ironii Kierkegaarda stanowi zatem motywacje,
sugerowanego w niniejszym ujeciu, bezposredniego zwigzku
modernistycznego typu ironii z symbolizmem literackim II po-
towy XIX wieku. W imi¢ $wiata idealnego symbolista dokonuje
osadu rzeczywistosci, ale tez stara si¢ rzeczywistos¢ t¢ zrozumied,
stale dazac do udoskonalenia swych narzedzi poznawczych. Jego
silg jest wigc to, ze pewnie ktadzie stopg na ziemi, a jednoczesnie
trwa on w tonie nieba (przestrzeni dobra, pickna i sprawiedliwo-
sci). Naturalistyczne nieomal obrazy kultury wzbogacane sa wigc
i tutaj kosmiczno-niebianska perspektywa spod znaku znanego
nam z wiersza W Weronie ,,0ka btekitu”.

Od czaséw Kierkegaarda na terenie filozofii europejskiej tu-
dziez od czaséw Norwida na terenie literatury polskiej gra o iro-
ni¢ jest zatem gra o prawde, czyli o wszystko. W modelowym
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Zob. tamze.

Negujaca Hegla pozorno$¢ pytania, ktére odpowiada samemu sobie mamy
u Kierkegaarda. W pytaniu nowoczesnym mysl jest ,,pomig¢dzy” rozmow-
cami. My§l ta, ja to ujal filozof, kuleje na obie nogi. Por. S. Kierkegaard,
O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 39 i n. Rozumiemy teraz dlaczego imperatyw
prawdy zmuszal Norwida do ,,obtednosci”, samozaprzeczen i mnozenia zi-
ronizowanych kontekstow, ktére domagaly si¢... inteligentnego czytelnika.
Por. tamze.

42 7Zob. tamze, s. 124-125.
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za$, romantycznym Fantazym Stowackiego ironia jest rodzajem
artystycznego epizodu spod znaku fatalnoSci wpisanej w historie.
Epizodycznos$¢ ta wpisana jest w Szturca odczytanie dramatu:
,Fantazy byl punktem zwrotnym pomig¢dzy ironiczna a mistyczna
koncepcja zycia, pomiedzy Balladyng a Samuelem Zborow-
skim”®. 1 to jednak nie oznacza, ze w Kordianie czy wczesnych
powiesciach poetyckich ironia stanowi u Stowackiego nadrzedna
technike opisu rzeczywistosci.

*k

Whbrew stereotypowi ,,;omantycznej” ironii Norwida okazuje
si¢ zatem, ze w wypadku polskiej humanistyki tejze ironii histo-
rycznym tltem jest ,,pozytywizm”. Pozytywizm jako ,,worek” hi-
storycznoliteracki, bowiem Aleksander Swictochowski ma si¢ do
epoki Elizy Orzeszkowej i Piotra Chmielowskiego tak, jak Nor-
wid do Byrona i Wincentego Pola. Trzeba wigc abstrahowaé od
tzw. siatki historycznoliterackiej i po prostu powiedzie¢, ze Nor-
wid i Swietochowski reprezentuja typowa dla II potowy XIX
wieku sokratejskg pasje poszukiwania prawdy. ,,Fanatycznie przy-
wigzany do wartoéci prawdy**. Te stowa Anety Mazur stosuja
si¢ tak samo dobrze do najwigkszej indywidualnosci polskiego
pozytywizmu, jak i do najwigkszego poety polskiego II pot. XIX
wieku, tj. Norwida. Stosujg si¢ oczywiscie takze do Kierkegaarda.

Tragikomedia prawdy to literacko-filozoficzny cykl publi-
kowany przez Swietochowskiego (jeszcze za zycia Norwida) na
tamach... ,,Prawdy”, poczawszy od roku 1881. Cykl ten najpet-
niej w dziele autora Duman pesymisty pokazuje ,intelektualng gre
z prawdy” jako daZenie, ktérym rzadzi paradoks®. Z mojej per-
spektywy ,.tragikomedia prawdy” zawiera owe typowe dla rozu-
mowan Norwida antynomie z zakresu ironii, jak ,,biata tragedia”,
czy ,,wysoka-komedia”, czy tez (znany nam réwniez z pism Kier-

4 W. Szturc, Osiem szkicéw o ironii, dz. cyt., s. 39.

4 A, Magzur, ,, Ludi, bene, fundati”. Dylematy etyczne w ,, Tragikomedii praw-
dy” Aleksandra Swietochowskiego, w: Etyka i literatura, pod. red. E. Thna-
towicz i E. Paczoskiej, Warszawa 2006, s. 56.

Por. D. M. Osinski, Aleksander Swietochowski w poszukiwaniu formy. Bio-
grafia mysli, Warszawa 2011, s. 98.
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kegaarda) Sokrates-Chrystus albo Prometem-Adam. Ot6z Norwi-
dowi prawda nie bedac ,,przeciwienstw miksturg” nie jest nam
zarazem nigdy raz na zawsze bezposrednio dana. Wedle prawidet
ironii zawiera ona immanentnie swoje antynomie. Mowigc naj-
prosciej: prawda jest taka i jest inna. Owszem, antycypuje ona
postmodernistyczng refleksje na temat innosSci. Przede wszystkim
jednak implikuje ironistyczng niejednorodnos¢ wszelkiej tozsa-
mosci. W postmodernizmie warto$¢ ironii ulegnie wzmocnieniu.
Cytowany tu Richard Rorty powie o prawdzie, ze zaczyna si¢ ona
sytuowa¢ wewnatrz $wiata, nie za$ na zewnatrz'®. Po wtére — co
zaktadal modernizm — prawda determinuje interpretacje, od ktdrej
bezposrednio zalezy, bez ktdrej wrecz nie jest mozliwa. W ten
sposob interpretacja, techniki ironii, prawda i symbolizm wza-
jemnie si¢ warunkuja, dotyczac ré6znych wymiaréw komunikacji
artystycznej typu modernistycznego.

Dynamizm interpretacji, ktéry warunkuje z kolei zaistnienie
prawdy typu modernistycznego, swietnie ujmuje Osinski, inter-
pretujac tytut (Tragikomedia prawdy) cyklu Swietochowskiego:

Forma tytulu — paradoksalnie oksymoroniczna — ujawnia wlasnie fe-
nomen natury prawdy, ktéra poznajemy czesto tylko dzigki zmianie
perspektywy poznawczej. Ponadto okreSla jej potencjalng aksjololo-
giczng heterogeniczno$¢, odstaniajaca laczliwo$é sprzecznych ele-
mentéw, wynikajacych z wielu punktéw widzenia danego zjawiska,
z wyobrazenia prawdy i prawdziwosci sadéw [podkr. — W. Rz.]*".

Nie ma tu oczywiscie mowy o relatywizmie*®, gdyz sprzecz-
ne elementy wykazuja owa ,faczliwos¢”. Mamy tu zasady nowo-
czesnego poznania, w wypadku ktérego zironizowana wewnetrz-
nie prawda jest wieloaspektowa — oczywiscie rOwniez wtedy,

46
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R. Rorty, Przygodnosc ..., dz. cyt., s. 21.

Tamze, s. 82. Watkiem wspélnym dla obu postaci niniejszego poréwnania
jest takze praktyka, ktdra stale prawde sprawdza (zob. s. 95).

O ile w wypadku romantycznej ironii jej wymiar negatywny owocowatl tra-
gizmem, o tyle w prekursorskiej ironii Kierkegaarda ,,ironia jest zdrowiem,
gdyz uwalnia dusz¢ z pulapek relatywnosci”. Zob. S. Kierkegaard, O pojeciu
ironii, dz. cyt., s. 79. Zatem z perspektywy intelektualizmu II pol. XIX wie-
ku ironia romantyczna byla putapka nieograniczonej wolnosci kreacji oraz
putapka dominujacego w tej epoce fatalizmu.
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a moze przede wszystkim wtedy, gdy jest absolutna. Nie trzeba tu
dodawa¢, ze modernizm jest nurtem tak rozlegtym, ze faczenie go
wylacznie z relatywizmem (przypisywanym niekiedy Nietzsche-
mu) byloby uproszczeniem owego zjawiska. Tak si¢ sktada, ze
Osinskiego ,,fenomen natury prawdy” przedstawia si¢ tak, jakby
wywodzil si¢ z poetyki Norwida O Juliuszu Stowackim. Prawda
»fenomenalna” to prawda, ktéra posiada rowniez wymiar symbo-
liczny. Symbolizm zas$, jak juz powiedziano, wpisuje si¢ w obreb
szeroko rozumianej ironii. Symbolizacja i technika ironii wiaza
si¢ bowiem z wielo$cia perspektyw. Istota symbolizacji jest takie
»pomyslenie” jezyka, by wypowiedziana tu wielos¢ perspektyw
poznawczych mogly w czytaniu zaistnie€. Jesli efektem zabiegéw
Norwida byta ,hieroglificzno$¢”, to z pewnoscia wieloperspek-
tywicznosci interpretacji dotyczy¢ beda réwniez ,,podwdjnosc”,
anawet sprzecznosci. W tym sensie w proces dochodzenia do
prawdy niejako naturalnie wpisuje si¢ ironia.

W wierszach Norwida ironii zawdzigczaloby si¢ przede
wszystkim te obrazy, pojecia i wykreowane sytuacje, ktére... za-
kit6caja, przecza, przeszkadzaja. Kto wie, czy nie najwazniejsza
dyskursywna figura ironii jest — tak wazny dla postmoderni-
stycznej przygodnosci — przypadek, na ktérego wazna funkcje
poeta w wielu miejscach wskazywat. W tym sensie przypadek
jest waznym czynnikiem symbolizacji, czy tez ironicznej parabo-
lizacji sytuacji.

Jest to wyrazne nie tylko w ,,nowelach wtoskich”, ale row-
niez np. w Pierscieniu Wielkiej Damy (por. zawisni¢cie pierscie-
nia na $wieczniku i antynomiczng, zarazem komiczna deklaracje
Durejki, ze nastepstwa wydarzen zawdzigczane sg wtasnie jemu).
,Przypadek” to czesto przywotywana przez Swietochowskiego
kategoria znaczaca (i nie tylko w rozprawach z dziedziny moral-
nosci)”®. I w tym wypadku wiec Norwid wpisuje sie w poetyke
humanistycznego rozumowania charakterystyczng dla II pot. XIX
wieku.

Niezwykto$¢ historycznoliteracka Norwida jest swojego ro-
dzaju ironia losu: osiggnigto ja dzigki zafalszowaniu podstawo-

49 Zob. tamze, s. 88.



Ironia romantyczna a poczatki ironii typu modernistycznego. .. 65

wego faktu historycznego, jakim jest czas zaistnienia (dojrzatego)
dzieta, tj. lata 1857-1883. W dziele tym ironia ,rzadzi” nawet tak
podstawowym i prozaicznym zwigzkiem migdzyludzkim, jakim
jest malzenstwo. Postaci tancza taniec pod tytutem ,zycie” ,to-
nem zblizeni do tona”, a w istocie ktamig (,,zgrabnie” i przekonu-
jaco) itworza symboliczne sytuacje osobnikéw zamknigtych
w Swiecie formy. Zaprojektowane przez Norwidowy finat Pier-
Scienia Wielkiej Damy maltzenstwo Mak-Yksa i Hrabiny to maj-
stersztyk ironicznego porzadku zycia jako konkretnej ludzkiej eg-
zystencji uwarunkowanej, poskolonialnie fascynujaca dzis, inno-
Scig drugiego cztowieka.

To przede wszystkim techniki ironii artystycznej wprowadzi-
ty dzieto Norwida w wiek XX. Dobitnym przyktadem sa w jego
wierszach rozmowy z zalozenia ,,nieznaczace”. Moglaby to by¢
rozmowa z cisza, ktorg projektowat juz mtody poeta w Wieczorze
w pustkach? Ironia rzeczywiscie nie moze obejs¢ si¢ bez pustki.
Jej szczegblna warto$¢ polega na tym, ze jest jakby bezproduk-
tywna — dlatego jest autentyczna. A oto jej egzystencjalistyczne
walory:

Tylko ironia moze odzwierciedli¢ rezultat negatywny w jego najczyst-
szej postaci, wolnej od jakiejkolwiek domieszki, gdyz nawet scepty-
cyzm zawsze co$ postuluje, podczas gdy ironia ciagle na nowo podej-
muje trud [...]. Dialog ten [tj. Protagoras] u$wiadamia sobie »brak«
rezultatu, nieomal z satysfakcja delektuje si¢ czarem unicestwienia

[...]%.

To szczegblny fragment rozwazan Kierkegaarda, gdyz sta-
nowi mimowolny komentarz do historycznej sytuacji Norwida.
Ot6z w ironicznym porzadku rzeczy péznoromantyczna krytyka,
delektujac si¢ czarem unicestwienia autora Promethidiona, nie
byta §wiadoma tego, ze ironia w epoce Byrona paradoksalnie po-
legata na wyrazaniu idei ironiczno$ci §wiata oraz omnipotencji
indywiduum, podczas gdy autentyczne realizowanie idei ironii, co
miato stac¢ si¢ pozniej, narzuca raczej bezinteresownos¢, dystans —

50 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 58.
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np. Norwidowa rozmowg¢ z cisz3a, ktdra tyle postaci zyskata w po-
ezji europejskiego symbolizmu (az po wiersze Rilkego).

Teksty dojrzalego Norwida ,,odzwierciedlaja rezultat nega-
tywny” Kierkegaarda w czystej postaci. Sg one dialogami obra-
zOw 1 sytuacji (por. Tajemnice lorda Singelworth albo Assunte
czy Rozebrang), z ktérych... nic nie wynika. A wynika o tyle,
o ile czytelnik zaangazuje swa inteligencje i wda si¢ w zironizo-
wang rozmow¢ o naszym ludzkim $wiecie. W planie idei z roz-
mowy tej nic wynika¢ nie bedzie. W planie prywatnego, podmio-
towego przezycia czytelniczego moze wynika¢ nieskonczenie
wiele. To wtasnie autentyzm nacechowanego egzystencjalnie po-
znania — bo cztowiek przez cate swe zycie pragnie $wiat zrozu-
mie¢ i na og6t raczej przybywa pytan, ktére nieSmiato stawiamy
co i raz na nowo sobie, swoim najblizszym, a nawet Bogu. To
rzeczywista aktualno§¢ Norwida oraz jego ponadczasowos$¢, gdyz
postmodernizm przetomu XX i XXI wieku przejat w tym wypad-
ku zasady postawy ,,zwyklosci” poznawania tego, co najbardziej
nawet niezwykle.

Sgrena Kierkegaarda nowoczesne studium o ironii nie tylko
zapowiada wiek XX, ale réwniez jest swoistym podrecznikiem
swiatopogladowego zaplecza, ktére patronuje dzietu artystyczne-
mu Norwida. Co wigcej jednak: ksiazka ta stanowi historyczna
»wyprawke”, z ktéra mtody Norwid (geograficznie oddalajac si¢
od dunskiego filozofa) kilka miesigcy po jej zaistnieniu’' opuscit
w 1842 roku Warszawe, by uda¢ si¢ do Wtoch, gdzie rozpoczat
trud oswajania kultury polskiej z nowymi trendami europejskiej
humanistyki. Jak wiemy, jego dazenia — tak jak postawa filozo-
ficzna Kierkegaarda, a w starozytnosci Sokratesa — nie spotkaty
si¢ z pozytywnym przyjeciem (przynajmniej na poczatku). To
jednak rys autentyzmu, ktéry angazuje, a wrecz uzaleznia. Nic

51O przyjeciu dziwacznego wéwczas dzieta mlodego Kierkegaarda méwi Ali-

na Djakowska w studium O stowach, ktore si¢ ruszajg. Komentarz stanowi
postowie do cytowanego wydania O pojeciu ironii (zob. s. 321). Djakowska
uchwycita w tekscie dunskiego filozofa to, co stanowi o niepodobienstwie
jego ironii do (ironii) romantycznej, co za§ motywuje symbolizm II pot. XIX
wieku. Tym czyms§ jest tejze ironii ,,niewidzialno$¢”. Pozostaje ona jedynie
zmiennym i eterycznym ,,mus$nieniem”, czy tez trudnouchwytnym punktem
prawdy (zob. s. 325).
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bowiem, w mysl zasad Norwida, nie da si¢ zrobi¢ bez ,,zgrzytnie-
cia” wstecz ironii. Ironia ta immanentnie wpisuje si¢ w europejski
modernizm przetomu XIX i XX wieku. Przez swa artystyczno-
poznawcza omnipotencj¢ jednoczy zarazem owg rdéznorodno$¢
poetyk, ktére nowoczesno$¢ wniosta do naszej $wiadomosci hu-
manistycznej.
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THE ROMANTIC IRONY AND THE BEGININGS OF MODERNIST IRONY: KIERKE-
GAARD AND NORWID

Summary

The article describes the relations between the romantic and the mod-
ernist irony. The crucial differences between these two types can be demon-
strated by taking as examples the writings of Sgren Kierkegaard and Cypri-
an Kamil Norwid. And with one proviso: namely, that we agree that the iro-
ny of Norwid is closer to the modernist type than to the romantic one. The
whole argument is embedded, first, in the context of German romanticism
(e.g. F. Schlegel), which recognized the paramount importance of irony;
and, second, in the most recent, postmodernist frame of reference. Treating
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the common perception of Norwid’s irony as ‘romantic’ with a pinch of salt,
the author argues for the positivistic undertones of thereof.

Key words: Sgren Kierkegaard, Cyprian Kamil Norwid, Friedrich
Schlegel, romanticism, modernism, irony, subject



