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»[-..] modernistyczny ,,cztowiek momentu” obdarzony jest trwale ma-
sochistyczng sktonnoécia do odslaniania, nazywania i dziwienia si¢
wlasnej momentalnosdci. Stara si¢ on uchwyci¢ przezycia bedace jego
jedyna realno$cia — i wie, i przeczuwa, iz jego usitowania s3 daremne.
[...] ,cztowiekowi wspélczesnemu” brak poczucia realnosci $wiata
i samego siebie. Brak mu narzucajacego si¢ z sila oczywisto$ci prze-
zycia istnienia, jednos$ci, gruntu. Ten czlowiek jest (by uzy¢ pdzniej-
szej 1 co innego znaczacej formuly Bergsona) — istota, ktéra co$ straci-
fa. [...] konsekwencja owych strat jest doznanie rozbicia, rozprosze-
nia, niemocy, bezradnosci.!

Préby zdefiniowania braku wioda do zasadniczego i raczej —

w przypadku mtodopolskiej liryki — niepodwazalnego wniosku,
7e przezycie i do§wiadczenie braku? jest rodzajem diagnozy $wia-

1

M. Stala, Cztowiek z wtasciwosciami. (W kregu antropologicznej problema-
tyki Mtodej Polski), w: Stulecie Mtodej Polski, pod red. M. Podrazy-
Kwiatkowskiej, Krakéw 1995, s. 141.

Dla moich rozwazan najwazniejszy jest fundatorski artykut Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej, Pustka — otchtan — petnia. Ze studiow nad mtodopolskq
symbolikg inercji i odrodzenia, w: tejze, Somnambulicy — dekadenci — hero-
si. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakéw 1985; por. takze
W. Gutowski, Mtoda Polska w ,,obtoku niewiedzy”. Uwagi do wczesnomo-
dernistycznych nihilologii, w: Swiatopoglgdy modernizmu. Literatura lat
1890-1918, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
3(33)2016. Badacz formutujac refleksj¢ dotyczaca poznania apofatycznego,
pisze m.in.: ,Interesuje mnie inna negatywnos¢, ktéra w tekstach epoki wy-
stepuje sporadycznie, jest znaczaca »osobliwoscig«, a jedynie wyjatkowo,
w krétkich utworach, na moment, »dominantg«. Niczego nie »przedstawia«,
najwyzej sygnalizuje nieuchwytno$¢ lub/i quasi-przedstawienie jako $wia-
dectwo maksymalnych pragnien poznawczych, lecz zarazem wyraz nieprze-
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ta na tyle dojmujacej i powaznej, ze odczuwanej na serio. Prowa-
dzacy od rozpoznan ontologicznych i epistemologicznych stan
grozy, smutku, zniechg¢cenia, depresji, czy nawet aktywnej wznios-
tosci, wydaje si¢ dla poetéw tego okresu trudny do przepracowa-
nia za pomocg ironii.

Dla podmiotu ironicznego zastana rzeczywisto$¢ juz z kretesem utraci-
ta prawomocno$¢, jej forma wydaje mu si¢ niedoskonata ikrgpuje
kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony nie wzigt w posiadanie tego, co
nowe. Wie tylko, Ze terazniejszo$¢ nie odpowiada idei. Jest tym, kto
wytoczy proces wspoéiczesnosci. [...] Natomiast ironista wystepuje
z szeregdw wspolczesnosci, aby stawié jej czoto. To, co ma nadejs¢,
jest przed nim utajone, znajduje si¢ gdzie$ za nim, lecz on musi znisz-
czy¢ dang mu rzeczywisto$¢, ku ktérej kieruje sie jego wrogie, spopie-
lajace spojrzenie. [...] Jesli ironista jest tez ofiarg, jakiej domaga si¢
rozwdj §wiata, to nie dlatego ze musi zosta¢ dostownie ztozony w ofie-
rze, a dlatego ze spopiela go zapal, z jakim stuzy duchowi §wiata.

Jesli ironista jest tez ofiara, jakiej domaga si¢ rozwdj $wiata, to
nie dlatego Zze musi zosta¢ dostownie ztozony w ofierze, a dlatego ze
spopiela go zapat, z jakim stuzy duchowi §wiata. Oto ironia pojmowa-
na jako absolutna, nieskofnczona negatywno$c¢. Jest negatywnoscia,
poniewaz nieustannie neguje, jest nieskonczona, poniewaz nie neguje
tego czy innego zjawiska; jest absolutna, poniewaz neguje w imieniu
czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia nic nie ustanawia, al-
bowiem to, co ma by¢ ustanowione, znajduje si¢ gdzie§ za nig. Jest
iskra szalenstwa bozego, ktére buszuje jak Tamerlan i nie pozostawia
kamienia na kamieniu.?

zwycig¢zalnej bezsilnosci poznajacego. Albo — obu wypadkéw ostro nie roz-
rézniam — sygnalizuje niemoc wyrazenia tego, co poznane w sposéb pozara-
cjonalny oraz niemoznos$¢ petnego wyrazenia do§wiadczen (ol$nienie, eksta-
za, epifania), ekspresje zastgpuje milczeniem”, s. 56. Zob. réwniez tegoz:
Mitos¢ Smierci i energia rozktadu. O mtodopolskiej wyobrazni nekrofilskiej,
w: Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008; tegoz, Glosy osobne: z kra-
wedzi nicestwienia. Z nicestwienia krawedzi, w: Nihilizm i historia. Studia
z literatury XIX i XX wieku, pod red. M. Sokotowskiego i J. Lawskiego, Bia-
tystok—Warszawa 2009. Por. takze: S. Jasionowicz, Pustka we wspdtczesnym
doswiadczeniu poetyckim, Krakéw 2009.

S. Kierkegaard, O pojeciu ironii: z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,
tlum. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 254-255, Por. takze M. Popiel, Iro-
nia, paradoks i ,,cztowiek dostojny”. ,,Prochno” Wactawa Berenta, w: tejze,
Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci miodopolskiej, wyd. 2, Krakéw
2003.
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Przywotane, chetnie cytowane i analizowane przez badaczy,

stowa Kierkagaarda wskazuja na zasadnicza ceche dajaca sig
przyporzadkowa¢ postawie ironizowania wobec braku. To jest
ironia, ktéra nagle w grymasie, w zmianie obrazu $wiata, na zasa-
dzie objawienia — zostaje dostrzezona przez podmiot. Ironia funk-
cjonuje zatem najczesciej jako zjawisko, ktérego ja staje si¢ ofia-
ra, albo jako gest ja wylacznie potwierdzajacy wybrakowanie
Swiata.

Problematyke wczesnomodernistycznej polskiej ironii moc-

no zarysowuje Jarostaw Lawski, piszac:

Zasadniczym i najwyzszym gestem ironii mtodopolskiej wydaja si¢
dwie postawy: primum, ironicznego stosunku do filistra; secundo, lu-
cyferyczny gest zbuntowanego Szatana, ktéry wypowiada Stwércy po-
stuszenstwo w stowach przekazujacych réwnocze$nie potege samo-
wiedzy zbuntowanego jestestwa; fertio, akty blasfemiczne, wszelkiego
rodzaju profanacje, perwersje, negacje reinterpretacje etc. Wszystkie
tego typu akty — ich zwigzte dykcjonarze to cho¢by Niedokonany Mi-
cinskiego, Hymny Kasprowicza, ale i pisma Niemojewskiego, Hempla,
Kulikowskiej — majg w sobie ogromny potencjal negacji. Ironiczne;j
negacji. Ale nie ma w nich elementu kreacyjnego, potencji rozwojo-
wej. [...] gest ironicznej autodestrukcji zamiera w pozie sarkastyczne-
go autoparalizu. Nie rodzi si¢ czyn, program, akt, manifest. Powstaje
$wiadomo$¢ sarkastyczna.*

Czesciej w liryce Mlodej Polski znajdziemy przyktady, by

4

J. Lawski, Ironia mtodopolska, w: Mtoda Polska w najnowszych badaniach,
pod red. E. Jakiela i T. Linknera, Gdansk 2016, s. 35-36. Zob. takze R. Nycz,
Ironia, w: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
wyd. 2, Wroctaw 2002. Por. takze B. Alleman, O ironii jako kategorii lite-
rackiej, w: Ironia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2002; D. S. Muecke,
Ironia: postawowe klasyfikacje, w: tamze; D. Sperber i D. Wilson, Ironia
a rozroznienie miedzy uZyciem a przywotaniem, w: tamze; C. Kerbrat-
Orecchioni, Ironia jako trop, w: tamze; D. S. Kaufer, Ironia, forma interpre-
tacyjna i teoria znaczenia, w: tamze; zob. réwniez J. Papior, Die Ironie in
der deutschsprachigien Literatur des 20. Jahrhunderts (in Theorie und
Gestaltung), Poznan 1979; P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz
(z zagadnien teoretycznych ironii), Krakéw 1984; P. Hamon, [’Ironie
littéraire. Essai sur les formes de I’écriture oblique, Paris 1996; zob. tez
Groteska, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2003; por. réwniez R. Rorty,
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa 1996.
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tak powiedzie¢, opisowe, w ktérych ,,ja” odkrywa, ze jest ofiarg
ironii (najczeSciej ironii Boga, $wiata, absolutu). A zatem, po
pierwsze, t¢ ironi¢ opisuje sytuujac siebie w roli skrzywdzonego.
Tak dzieje si¢ najczesciej u Tetmajera, ktdérego podmiot dostrzega
zgrzyt w Swiecie naznaczonym brakiem 1 (to po drugie) o tym
zgrzycie zaSwiadcza. Bedzie to zatem raczej rodzaj egzystencjal-
nej diagnozy, na temat ktérej juz nietatwo ironizowac. Tetmajer
pisze wigc:

[...] Przebdg! Co za widmo wstato

z czarnej czelu$ci skalnej!? Okiem jak sztyletem
przebija mnie i krew mi swym u$miechem $cina,
swym okropnym u$miechem!... Ktos$ ty jest!?

Znam cig, o znam ci¢, widmo! Ty z pierwszym promieniem
Stonca przychodzisz rano, w poludniowym dzwonie
ty dzwigczysz ponade mng, ty o zmroku we mgtach
wieczornych nad mg gtowa zwisasz w przestworze.
ty z nocnych cieniéw i gwiazd wychylasz si¢ ku mnie,
znam cig!

[Na szczycie, 536]°

Ta specyficznego rodzaju uosabiajaca charakterystyka po-
zwala ujawnic¢ spos6b postrzegania Swiata przez podmiot, sposéb
naznaczony negacja podwazajaca jakakolwiek pozytywna ja-
kos¢®. ITronia widziana niczym gigantyczne, chtoniczne béstwo

5 K. Przerwa-Tetmajer, Poezje, Warszawa 1980. Wszystkie cytaty z poezji Tet-
majera pochodzg z tego wydania. Liczba w nawiasie oznacza numer strony.

¢ Miedzy innymi o specyfice postaw w twoérczoéci Tetmajera zob. B. Sien-
kiewicz, Tetmajer — migdzy obecnoscig a jej sladem, w: Poezja Kazimierza
Przerwy Tetmajera. Interpretacje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel,
P. Préchniaka, M. Stali, Krakéw 2003; zob. réwniez K. Fazan, Szczera poza
dekadenta. Miedzy epistolografig a sztukq, Krakéw 2001, tu zwlaszcza czgsé
Nowe role poety: miedzy wyznaniem a autokreacjg. Zupetnie innag modalno-
$cig ironii bedzie satyra przewijajaca si¢ przez tworczos¢ Tetmajera, nie sta-
nowi ona obiektu moich badan, por. A. Z. Makowiecki, Poeta — zgryzliwiec.
Drobne uwagi o paru satyrycznych wierszach Kazimierza Tetmajera, w: Po-
ezja Kazimierza Przerwy-Tetmajera..., dz. cyt. Por. tez rozdzial J. Jakdb-
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ujawnia si¢ w kazdym elemencie S§wiata. Staje si¢ wszechobecna.
Eksterioryzowana i widziana jako zjawisko zewnetrzne pozwala
podmiotowi méwi¢ o sobie jako o ofierze. Odkrycie siejacej ska-
zenie ironii opisywane tu jest jako okrutne okaleczanie ciata jako
doznawana i odczuwana krzywda. Rozpacz podmiotu wynika
z druzgocgcego rozpoznania $wiata i wtasnej Swiadomosci, ktdre
odczuwa takze jako fizyczne cierpienie rozbijajace koherentnosé
jego jestestwa. Stynne, cytowane niemal do znudzenia frazy z wier-
sza Koniec wieku XIX:

Ironia?... Lecz najwigksze z szyderstw czyz si¢ moze
réwnac z ironig biegu najzwyklejszych rzeczy?

[156]

— obnazajg znéw zdolnos¢ ja do widzenia w zastanej rzeczywisto-
sci jakiej$ kpiny z ludzkich dziatan. Dystans ironii nie moze by¢,
zdaniem ja, postawg kogo$, kto juz ofiarg jakiej$ ironii jest. Ma-
my tu do czynienia z inng sytuacja niz w zdaniu:

Zimnym szyderstwem kry¢ trzeba t¢ zatos¢,
co soba duszy giab wypehia catg
[296]

Przyjecie maski szyderstwa jest eskapistyczng reakcja na
wewnetrzng rozpacz i lek przed konfrontacjg z innymi. Ale to
rzeczywiscie tylko rodzaj postawy, ktérej fikcyjno$¢ rozumie
i eksponuje sam podmiot. Ja ujawniajace si¢ zatem w przywola-
nym fragmencie skonstruowane jest na zasadzie dwdch negacji:
,»zalo§¢” wyklucza tu istnienie emocji pozytywnych, podobnie jak
szyderstwo funkcjonuje wytacznie jako przeczenie.

W wierszu, ktérego ironia jest tytutowg bohaterka’, méwi sie
natomiast o tej jakoSci zndéw jako postawie zmuszajacej do pod-

czyk, Figlarz-satyryk-ktomik, w: tenze, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zbli-
zenia, Katowice 2001.

,,Na kazdym miejscu i o kazdej dobie /bytam i bed¢ przy tobie: / kazda mys$l
twoja, kazda che¢ twa truje, / kazdy twdj poryw, kazdy czyn twdj psuje, / je-
stem twa klatwa, twa klgska zywota / i nic ci¢ nigdy nie wyrwie z mej reki; /
niczym jest strata, ucisk i zgryzota / wobec straszliwej mej meki. // Cokol-
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wazania kazdego sensu. Przyporzadkowuje si¢ jej szczegdlnie na-
cechowane czasowniki: ,.truj¢” i ,,psuj¢”, ktére wykluczaja moz-
liwos$¢ afirmacji. Ale (to chyba bardzo istotne) zaktadaja one ist-
nienie na tyle dobre, ze mozna je zepsuc. Potencjalne pickno pod-
lega skazeniu w brzydote: ,,co ci miato zdawaé si¢ Pigknoscia, /
staje si¢ brzydkiem i wstrgtnem” — tym razem nie ma juz jednak
nawet podstawy jakiego$ prawdziwego pigkna, pozostaje nato-
miast tylko wrazenie, ktére natychmiast podlega destrukcji. Po-
stawa ironiczna podwaza nawet mozliwo$¢ wyjscia poza ironi¢ —
wszystko zostaje nig zainfekowane, nawet pewno$¢ $mierci, ktéra
— oczywiscie — nie ma przynies¢ zmiany.

Ironia funkcjonuje zatem u Tetmajera jako rodzaj wypacze-
nia, uniemozliwiajacego powrét do prawdy, ja traci kod porozu-
mienia z rzeczywistoscig, bo albo samo ja podwaza w akcie iro-
nicznego gestu, albo samo staje si¢ jej ofiarg. Nie ma w takiej sy-
tuacji w ogéle prawdy jako punktu odniesienia. Wtedy wilasnie
ironia staje si¢ unicestwieniem.

Znajdziemy u Tetmajera obrazy, w ktérych ja widzi $wiat
w taki sposéb, ze rozszyfrowuje jego ironi¢ i bedzie to wtedy tak-
ze niemal zawsze ironia niszczaca. Podmiot natomiast zostaje
sam wobec spostrzezenia totalno$ci braku. Tego typu sytuacjom
sprzyja wygtos pointy. Rozbudowana wizja szcze$cia zamknigta

wiek czujesz, czegokolwiek zadasz, / wszedzie twarz moja ogladasz. / Mi-
tos¢, braterstwo, poswiccenie, wiara, / szlachetne mestwo i czysta ofiara: /
wszystko, co duszy zowie si¢ wzniosloscia, / ja moim strasznym naznaczam
ci pigtnem, / i co ci mialo zdawac¢ si¢ Pigknoscia, / staje si¢ brzydkiem
i wstretnem. // W wiasnej istocie twej od urodzenia / zrédlo mojego istnie-
nia. / Bez zadnej winy ni za jaka karg / stale§ si¢ moim tupem i ofiara. /
Niewinnie cierpisz, z Tajemniczej Woli, / z Woli, co rzadzi losami czlowie-
ka; / wiesz, ze ci¢ z rak mych $mier¢ kiedy$ wyzwoli, / lecz nie wiesz, co za
nig czeka? // Tak nawet z twojej godziny $miertelnej / mdj $miech wyziera
piekielny. / Jak zwierzg, we¢za czarowane wzrokiem, / nie mozesz skry¢ si¢
przed moim widokiem; / na duszy twojej lez¢ cigzkim glazem, / jak sztylet
szpon mdj w sercu ciebie boli: / bezskrzydtym ptakiem i skrzydlatym pta-
zem / z mojej nazywasz si¢ woli. /I sam dla siebie jeste$s poSmiewiskiem, /
loséw juz bedac igrzyskiem. / Najsrozsza meka, jaka ci¢ nawiedza, / jest twa
$wiadomo$¢, twoja samowiedza. / Znasz si¢, znasz los twéj 1 wiesz, ze bez
winy / cierpisz z przeklefnstwa swego Przeznaczenia — / jestem przy tobie od
pierwszej godziny / twego ziemskiego istnienia” [Ironia, 523].
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zostaje bardzo krétkim, wyrazistym i ostrym w swym wydzwigku
zdaniem:

Spoza wzgérz,

z biekitu dzianych i ze mgty

na take z Swiatta: sptywa huf
nieziemskich, niepojetych dusz —
pot-ciat, pét-blaskéw i pét-snéw...
Wiatr rozwial wniwecz kozlg siersc¢,
szalony Faun oczyma I$ni

jak bég... A wtem nan spadta $mier¢

[Szalony faun, 638]

Pedzi przez niezmierzone wszechbytu przestrzenie,
zdumiona wlasg sita, twércza moca tega,
zachwycona swym zyciem, mtodo$cia, potega —

a za nig niedostepne leci Znicestwienie.

[Ziemia pierwotna, 579]

Uderzajacy kontrast miedzy sytuacja liryczng kreslong w obu
przypadkach® za pomocg $rodkéw wprowadzajacych aure zywot-
nosci, sity, energii a finatem bedacym biegunowym przeciwien-
stwem zycia wskazuje na prze§wiadczenie o absurdalno$ci wszyst-
kiego. W obu wierszach pierwsze ujg¢cie stanowi wyraz prze-
swiadczenia o rzeczywistosci — nieSwiadomos$¢ bohatera lirycz-
nego jest obnazana przez podmiot, ktéry widzi caloSciowy obraz
Swiata.

W Pustym okrecie pointa eksponuje obecnos$¢ przypadkowa,
niemal groteskowg. Wizja statku widma, ktory jest trupem i ktory
jest opisywany przede wszystkim przez poréwnania do szkiele-

8 O postaci Fauna zob. G. Iglifiski, Magiczne widzenie $wiata: spotkanie tra-

dycji Srodziemnomorskiej ze wschodnioeuropejskqg w ,, Narodzinach wiosny”
Kazimierza Przerwy-Tetmajera i malarskie realizacje tematu odrodzenia
przyrody, w: ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 1, 2010. Zob. tez tenze,
W modnym kostiumie Fauna. Postacie , fauniczne” w literaturze i sztuce
przetomu XIX i XX wieku oraz ich wptyw na kulture wspotczesng, w: ,,Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” rok V
(XLVII) 2012.
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téw (jak szkielet si¢ bieli: / wicher roznidst Zagle na przestworza,
/ nagie, sztywne stercza maszty z loza, / na ksztatt suchych, ol-
brzymich piszczeli), ma by¢ istnieniem zatwierdzajacym $mierc.
Ten obraz skonstruowany zostal przez, z jednej strony, pordwna-
nia do kosciotrupa, z drugiej przez negatywne okreslenia wskazu-
jace na brak: ,.nikt si¢ nie oSmieli”; ,.bezkresy”; ,,bezdno”; ,,pust-
ka $mierci”; ,,noc [...] bezgwiezdna”. Ostatnie dwie zwrotki so-
netu wprowadzaja ruch, ale, oczywiscie bardzo specyficzny:

Z wolna, wielki, pograza si¢ w bezdno

ten trup-okret wbity do cie$niny — —

pustka $mierci — czasem tylko siny

cien skatl nagich na deski si¢ ktadzie

W noc miesi¢czna, blada i bezgwiezdna,

lub krab petza po pustym pokladzie. [406]°

Wspomniany ruch okazuje si¢ specyficzny, poniewaz jest ru-
chem pozornym, wytacznie hiperbolizujagcym umieranie i pogra-
zanie si¢ w nieistnieniu. OkreS$lenie ,,siny cien skat nagich na de-
ski si¢ ktadzie” jest wielokrotnie naznaczone stagnacja, martwota.
Obecnos$¢ petzajacego kraba to skupienie w jednym punkcie ab-
surdalnos$ci $mierci. Krab jest tu bowiem zyciem falszywym, zy-
wym szkieletem, kping'®. Co$, co moglo przetamaé martwote,
tylko ja poteguje.

W Staffowskim Trupim miescie koszmarna przestrzen $mier-
ci podlega takiej hiperbolizacji, ze zbliza si¢ do groteski:

Przez Bég zywy! Otworzcie, ludzie, miasta bramy![...]

Drzwi pekty... W miasto!... Puste... W oknach trupie czaszki
W szyderczym $miechu szczerza na mnie $niezne z¢by...
Miasto martwe! Tu mér byl! Zaraza... ma dusza!...

Poczatek wiersza brzmi: ,,Kedys, kedy nikt si¢ nie o$mieli / z zywych ptynaé
na bezkresy morza, / $cian skalnych stromego podnéza / stoi okret na ciem-
nej topieli. // Pod blask stonca jak szkielet si¢ bieli: / wicher roznidst Zzagle
na przestworza, / nagie, sztywne stercza maszty z toza, / na ksztalt suchych,
olbrzymich piszczeli”.

Por. Dictionnaire des symboles, mythes, reves, coutumes, gestes, formes,
figures, couleurs, nombres, red. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Paris 1969,
s. 252.
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Ujs¢!... Kamienie sg wierne... Sprzedajcie gréb Swiezy!...
Wicher nagim wisielcem w dzwon bije z wiezy!

Noc patrzy!... Noc ma oczy!... i uszy ma glusza!
Tanczmy, wesote trupy! Ha! wesote miasto!

groza po nas zostanie w gluchych $cian pamieci!

Hej, w tan $mierci, nim zegar uderzy dwunasta!

Jest ratunek: z konopi rozpacz powr6z kreci.'!

Rozpaczliwe poszukiwanie ratunku w obwarowanym mie-
Scie przyczynia si¢ do kleski absolutnej — odkrycia w upiornym
$wiecie $mierci whasnej duszy'?. Ucieczka okazuje sie pozorna,
Swiaty zewnetrzny i wewnetrzny s3 identyczne. Nie ma ani
ucieczki ze §wiata, ani z samego siebie. Rozpoznanie tych dwu
tozsamosci przeradza sic w absurdalng gonitwe'® po martwej
przestrzeni okreslanej jako aktywna, nachalna pustka. Ja staje si¢
obiektem okrutnego, szyderczego $miechu, ktérego najmocniej-
szym i zarazem chyba najbardziej rozpoznawalnym kulturowo
wyrazem jest $miech czaszki'*. Ale — groza i rozpacz nadchodza-
cego unicestwienia siebie i $wiata budza potrzebe dystansu, po
pierwsze w szalonym tancu, po drugie w nazwaniu miasta weso-
tym 1 wreszcie po trzecie w specyficznie ironicznym poddaniu si¢
koniecznosci $mierci. Ekspresjonistyczna estetyka ostrego wyra-
Zu razem ze swoja zasadg nadmiaru przetamuje si¢ w groteske.
Niemniej jednak, pomimo tych wszystkich zabiegéw (albo wta-
$nie zgodnie z nimi), pointa staje si¢ zaswiadczeniem o poddaniu
si¢ takiej wizji $wiata, w ktdrej méwiacy w wierszu musi popet-
ni¢ samobd@jstwo.

Swiat braku nie daje ocalenia, jest wytacznie negatywnoscia.
To w nim Chrystus jest ironista:

' L. Staff, Wiersze zebrane, Warszawa 1955, t. I, s. 336. W kolejnych cytatach
liczby oznaczaja odpowiednio: rzymska — tom, arabska — nr strony.

Por. J. Kwiatkowski, Tajemnice, w: tegoz, U podstaw liryki Leopolda Staffa,
Warszawa 1966, s. 11-85.

Por. chociazby Tetmajerowskie Dzwony czy Kasprowiczowskie Dies Irae.
Por. M. Skucha, Gtdd zycia — lgk Smierci. O mtodopolskich nowelach Eleo-
nory Kalkowskiej, w: Smiech i strach w literaturze i sztuce przetomu XIX
i XX wieku, pod red. A. Lazickiej, M. Kazmierkiewicza i H. Ratusznej, To-
run 2018.
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Noc mi rzucila swa czarng zastone

na serce — a okret méj ptynie wsréd lodu.
Wyskocze na brzeg — p6jd¢ do mar swych ogrodu.
Pan Jezus furt¢ ozwart — ma zranione

czolo, lecz w oczach ironii btyskanie. [...]

Pan Jezus $mieje si¢ — i ksigzyc gasi."”

Ironia nie pojawia si¢ w tym wierszu wylacznie explicite.

Powiedziatabym raczej, ze postawa ja lirycznego jest na wskro$
ironiczna. Powiedzenie ,,wyskocz¢ na brzeg”, kiedy ptynie si¢
przez morze lodu, musi wigzac si¢ z jakim$ paktem porozumienia
z czytelnikiem, ale tez z paktem porozumienia z bohaterem li-
rycznym (Panem Jezusem). I w ramach tego ustalenia, ze wyjscie
na brzeg jest raczej nieprawdopodobne, stwarza si¢ przestrzen
pozornie bezpieczng i idealng, ktéra jednak natychmiast okre§lona
jest jako martwa (mary ogrodu'®). Do tego fikcyjnego, martwego,
bardziej nieistniejagcego niz istniejacego ogrodu otwiera furtke
okaleczony Chrystus. A zatem pewnie i jego status ontologiczny
jest watpliwy. Co wiecej, ironia w jego oczach sankcjonuje cato-

15

T. Micinski, Wybdr poezji, wstgp i oprac. W. Gutowski, Krakéw 1999,
s. 170. Por. takze Staffowskie zdania: ,,Gorzkimi tzami zwilzyt lica blade /
I beznadziejny — poszedt... zbawia¢ ludy... [L. Staff, Dzien dzisiejszy, w:
dz. cyt., t. I, s. 318]. O Staffowskich tzach i niedopowiedzianej tajemnicy
braku pisze Anna Czabanowska-Wrébel: ,,Wyrazane w poezji poczucie stra-
ty, braku jest nie do zaleczenia, bo zrédto cierpien — §wiadomos$¢ istnienia
i ludzkiej $miertelnosci sa nieusuwalne. Daremne skargi i daremnie powta-
rzane pocieszenia przeplatajg si¢, tworzac rytm poetyckich tez Leopolda
Staffa”. W: A. Czabanowska-Wrébel, £zy Staffa, w: tejze, Ztotnik i Spiewak.
Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw
20009, s. 227.

Por. W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci
Tadeusza Micinskiego, Bydgoszcz 2002, s. 26. Badacz pisze: ,,Warto zwré-
ci¢ uwage na skomplikowana symbolike tego wiersza. Nocna podréz morska
podkresla penetracj¢ nie§wiadomego. Serce w twdrczosci Micinskiego ma
wiele znaczen, lecz najczgsciej wskazuje na sit¢ indywidulanej emocji, wita-
lizm, zywiotowy seksualizm, tutaj zostaje ukryte pod czarng zastona, sita
zycia zostaje stlumiona, stad caly pejzaz nasyca si¢ $miercia (morze lodo-
we). Przejs$cie przez morze ciemnosci konczy si¢ spotkaniem nowej krainy;
kraina ta, ogréd (rudyment raju) jawi si¢ jedynie jako znikliwa wizja. Osta-
teczne wrazenie niepokoju podkre$la niesamowita posta¢ ironicznego, $mie-
jacego si¢ Chrystusa”.
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sciowa fikcyjno$¢. Obecni w tej przestrzeni wiedzg, ze nie ma ani
ogrodu, ani planu zbawienia, pomimo to wspdlnie odgrywaja
scen¢ powrotu do raju. Podstawa tego wyobrazenia i porozumie-
nia jest wspdlna $wiadomos$¢ braku takiego, ktéry ma charakter
absolutny. Co znaczy wigc ostatnie zdanie? Najchgtniej powie-
dziatabym, Ze gest zgaszenia ksigzyca'’ jest rtéwnoznaczny z kon-
cem S$wiata, ze ironia wobec unicestwienia jest u Micinskiego po-
stawg tak negatywna, ze musi doprowadzi¢ do braku absolutnego,
w ramach ktérego — na zasadzie obopdlnej zgody — zabija si¢ tez
Bég. Ale w tworczos$ci autora W mroku gwiazd to nie zawsze be-
dzie final — wystarczy przypomnie¢ podobne zakonczenie, ktdre
dopowiada mozliwy ciag dalszy'®:

Stato si¢ —

zapadly pode mna niebiosa — kepa kwiatéw pod stopg kamiennego ol-
brzyma i mrok zgestniat dokota.

A nad glebiami Duch — gasi gwiazdy — i rozzarza wizje, §wietniejsze
od gwiazd."”

To, jak mozna zauwazy¢, nie tyle sa wypowiedzi w tonie
ironicznym, ile diagnozy zgrzytliwo$ci $wiata, zawsze podszyte
groza braku absolutnego. To jest spostrzezenie obrazujace przeni-
cowanie S$wiata, takie, w ktéorym jedyna wyzszo$¢ podmiotu
ujawnia si¢ raczej nie w byciu ironista, ale w zdolnosci do rozszy-
frowania ironii. Wydaje si¢, ze zdolnos$¢ ta stanowi podstawe
pewnej chetpliwosci.

Bywa i tak, ze méwiac o wybrakowanym S$wiecie, podmiot
podwaza wtasny akt tworczy. U Tetmajera sama sytuacja bedzie
do pewnego stopnia podobna, jak we wcze$niej przywotanych
wierszach — cyniczne ja zachowuje dystans do §wiata, cho¢ znoéw
jest to dystans pokrywajacy smutek wobec braku. Pointa stanowi

Por. przede wszystkim M. Stala, Zatracic si¢ w ciemnosciach. Wokot szesciu
wersow Tadeusza Micinskiego, w: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpreta-
cje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrobel, P. Préchniaka i M. Stali, Krakéw
2004.

O Kolloseum otwierajacym tom Micinskiego W mroku gwiazd zob. W. Gu-
towski, Wprowadzenie do Xiegi, dz. cyt., m.in. s. 63, 200, 253.

19 T. Micinski, Koloseum, w: tegoz, Wybor poezji, dz. cyt., s. 84.
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komunikacyjny kod, uprawomacniajacy wtlasnie istnienie ironii
w calym utworze:

Rano. Swita zaledwie. Na Giewontu glowie
Opierajg si¢ senne, biekitne niebiosy,

Na trawie wokoto mnie §wiecg krople rosy
I las si¢ rosa mieni srebrnie i ré6zowie.

Cudny gorski las w stonca wschodzie promienistym!
Ach! Jakze go pami¢tam! Kazde drzewo w ciszy,
Kazdy pien, strom radosny, co ku stoncu dyszy
Zywiczng, ostrg wonig i w blekicie czystym

Dumng dzid¢ wierzchotka z zielonego ztota
Wyrzyna dyamentem w niebieskim krysztale,
A po pniach ciemnych §wiatlo stoneczne migota...

Las stoi w pie$ni blasku i w stonecznej chwale —
O $wigty, o w mg pami¢¢ dyamentem wcigty
Las o $wicie przed wyj$ciem w gory —dawno Sciety.

[Na dawno Sciety las w Zakopanem, 1019]

W calym wierszu znajdziemy raptem cztery sygnaly zapo-
wiadajace, ze pigknego, witalnego, przeswietlonego stoncem lasu
nie ma. Bedzie to tytul (Na dawno Sciety las w Zakopanem) i po-
inta. Pozostale dwa sygnaty nie maja az takiego znaczenia, po-
niewaz wskazuja przede wszystkim na pozytywne wartosciowa-
nie pamigci 1 istnienia w ramach tejze. Stwarza si¢ tu zatem obraz
lasu idealnego, ktéry przeciez przypomina tetmajerowska fgke
mistyczng™ z catym jej symbolicznym bagazem, ale zamykajace
utwor okreslenie ,,dawno $cigty” unicestwia nawet szczgsliwosé
aktu wspominania i pisania. Opisywany zachwyt bliski objawie-
niu nie moze juz zaistnie¢, bo wycigto las. A zatem cate epifa-
niczne przezycie okazuje si¢ wzi¢te w nawias ironii.

W podobnym kregu pozostaje wiersz Leopolda Staffa Sen

20 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Kazimierz Tetmajer — metafizyk, w: Poezja

Kazimierza Tetmajera. Interpretacje, dz. cyt.
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nieurodzony*'. Tu analogicznie i tytut, i kilka pojedynczych sy-
gnatléw, 1 wreszcie pointa wskazujg na nieistnienie wtasciwego
obiektu utworu. Powstaje, co prawda, wiersz, ale jest on juz
o czymS$ zupetnie innym:

Bede tworzyl! Rozmachem szaleje mi ramig!
Hartownym mtotem bgdzie mi piorun mej sity!
Oto szukam olbrzymiej, cyklopowej bryly,
By sen swdj z ognia wcieli¢ w marmuru odiamie...[...]
Cata ziemia na posag mego snu za mata!...
US$miecham si¢ wynioSle... dion spada wzdluz ciala...
Hej! $nie nieurodzony, $nie mych wielkich nocy!...
[L, 113]

Sonet jest nie tyle o $nie, jako najwspanialszym, wielkofor-
matowym, bliskim absolutu, ideatu dziele, ile o tym, Zze owo dzie-
to zostalo zrealizowane wylacznie w ramach opowiesci o jego
tworzeniu. To oczywiScie tez jest forma istnienia, dajaca podmio-
towi chociazby poczucie wlasnej wyniostosci. Ale wtasnie tu po-
jawia si¢ pytanie, czy mowienie o wyniostosci nie staje si¢ sygna-
tem autoironii. Ja symbolicznie spoglada bowiem w samego sie-
bie, odkrywa potencjat kosmicznej kreacji, i w finalnym akcie
skupia si¢ na bezradnosci i braku przetozenia na gest tworczy.
Zaprzeczenie ,$nie nieurodzony” nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci — z calego kreacyjnego potencjalu nie powstaje nic. I w
tym miejscu witasnie widzialabym mozliwo$¢ przyjecia postawy
ironicznej, ktéra mogtaby w dodatku by¢ stanem — na przekor do-
tychczasowym wnioskom — sprzyjajacym afirmacji. Ironizowanie
na temat wlasnej niemocy twérczej wiasnie taka twdrcza sytuacje
stwarza.

Do innych wnioskéw prowadzi ironiczne podsumowanie wi-
doczne w wierszu W pustce™, ktéremu to wierszowi po$wigcono

2l Por. A. Czabanowska-Wrébel, Mitosé w posggach. Pigkno efeba, w: tejze,

Ztotnik i Spiewak..., dz. cyt.

Caty wiersz brzmi: ,,Ciche leza kamienie pod skat ciemnym murem. / Noc -
wérdd zlebu si¢ Swieci waski smug ksig¢zyca, / jak ogromna, stgzala w locie
blyskawica, / zamarznigta na skale w pustkowiu ponurem. //Cicho... W zlo-
mach jezioro czarne i zlodniale; / taka glusza, ze stychaé szelest kropel
z $niegu / saczacych si¢ w ton wodna po kamieniach z brzegu; / $nieg pokryt

22
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juz sporo uwagi, by przywola¢ zwlaszcza artykut Pawla Proch-
niaka®. Sytuacja ja zapatrzonego i zastuchanego w tatrzanski kra-
jobraz sprzyja rejestrowaniu zjawisk, ktére budujg wrazenie abso-
lutnego (skadinad tez wywyzszajacego) osamotnienia. Ogatacaja-
ce bodzce przyczyniaja si¢ do sensualnej gotowo$ci na, méwigc
najogoélniej, przetom. Opresyjna natura zmusza do oczekiwania
na jakies, czyjes wotlanie. Groza wszechogarniajacej pustki po-
zwala w ciszy niemal absolutnej ustysze¢ ledwo styszalne dzwie-
ki i wreszcie zmusza do czekania na glos. I w tej nawiazujacej, co
jasne, do Stepow akermanskich sytuacji pada cytat z utworu Mic-
kiewicza:

Nad jeziora lodowa, przepascista glebia
zashuchalem si¢ w przestrzen... Idzmy... ,,Nikt nie wota”...

Ujeta w cudzystéw pointa utworu jest z jednej strony odpo-
wiedzig na oczekiwanie, kiedy wreszcie kto$§ rzeczywiscie prze-
méwi?!, Mogtaby by¢ zatem spetniong obecnoscig, potwierdze-
niem cudzego istnienia wbrew samotnosci. Moze tez (a jedno nie
wyklucza drugiego) by¢ rodzajem autoironii, w ramach ktorej
przezycie na najwyzszych rejestrach, swoje przezycie, podsumo-
wuje si¢ sfowem cudzym. Nawet jesli stowem wieszcza, to prze-
ciez wskazujacym na jaka$ artystyczng niemoc. Opisane zostaje

ciemnym platem ochmurzong skat¢. / Chmury si¢ dotykaja prawie mego
czota; / zimne, olizgle glazy rgce moje zigbia... / Nad jeziora lodowa, prze-
pascistg glebia / zastuchalem si¢ w przestrzen... Idzmy... ,,Nikt nie wota”...,
s. 495.

P. Préchniak, W pustce. Osiem notatek o jednym wierszu Kazimierza Prze-
rwy-Tetmajera, w: Poezja Kazimierza Przerwy-Tetmajera, dz. cyt.
Préchniak pisze: ,,To wlasnie w tym miejscu tekstu negatywne kategorie,
z ktérych utkany zostal wykreowany obraz, najwyrazniej odstaniajg swa po-
zytywna wartos¢. I nie bez powodu brzmieniowe jakosci sa tym newralgicz-
nym obszarem. Tam, gdzie w ciszy (w milczeniu pisma, zapisu) wybrzmie-
wa tekst Tetmajera, natrafiamy na inny glos, na inny tekst. Zostaje przyto-
czony. Chciatoby si¢ rzec: wypowiedziany. Cudzystéw wskazuje na jego au-
tonomicznos¢, ale tez, jak si¢ wydaje, na odmienny status. Czy nie jest bo-
wiem tak, ze w ciszy pograzonych w ciemnos$ci gér styszymy nagle glos.
Gtos innego poety. W pustce, w samej jej glebi dosigga nas wybrzmiewajaca
mowa” [tamzZe, s. 48].

23
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zatem powtldrzenie: ja — nagle — eksponuje wtorno$¢ swojego
przezycia. (Moze znajduje w powtdrzeniu pocieszenie, moze
sztuka jest odpowiedzig na pustke, ale tkwi w tym wierszu poten-
cjat kpiny z wlasnych doznan.)

Swoisty rodzaj bezradnos$ci, czy zniechgcenia wobec opisu
nawet najbardziej dojmujacego bélu, braku wybrzmiewa tez
w Elegii na wiolonczelg:

Przychodz¢ na mogite — po latach, z daleka —
nikt mnie juz nie powital, nikt na mnie nie czeka,
wkoto wszystko jest martwe. [...]

A ty tych kamieni
szukasz, po ktdérych szliSmy i w serc naszych biedzie
szukali ulgi, milczac — — w milczeniu zgubieni...
O $pij! Na tamtej Sciezce ja lekam sig ciebie,
sam nig id¢ samotnie — znalazlem te $lady — —
zaiste! Nie ruszyty si¢ gltazéw posady,
kazdy $lad twojej stopy wzrok w mroku odgrzebie,
kazdy krok w uroczysku noca oniemiatem — —
tus$ szia...

Nikniesz mi kedys... Wiesz, co méwi¢ chciatem?
Badz zdrowal!...

[956-958]

Apofatyczny jezyk Tetmajera®, w ramach ktérego wy-
brzmiewa powtarzane milczenie, stuzy opisowi przezycia na
wskro$ negatywnego. Ja szuka $sladéw istnienia, i je znajduje, ale
sa to wylacznie §lady potegujace nieobecnos¢. Fraza zamykajaca
utwor — ,,Badz zdrowal!” — jest znakiem ironii wobec braku.
Skonwencjonalizowana formuta grzecznosciowa stanowi nie tyl-
ko wyraz ironicznej postawy wzgledem utraconej, ale takze wo-
bec wilasnego, dosy¢ skadinad rozbudowanego, dzieta, ktdre
w tym ostrym zamkni¢ciu brane jest w nawias bezsensu.

%5 Por. E. Kuzma, O poetyce negatywnej. Od poetyki do poetologii, od poe-

tologii do meta poetyki, w: Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. To-
masika, Warszawa 1995; por. tez D. Wojda, Milczenie stowa. O poezji
Wistawy Szymborskiej, Krakéw 1996. Zob. tez W. Gutowski, Mtoda Polska
w ,,obtoku niewiedzy” ..., dz. cyt.
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Identyczna fraza powracajaca w utworze Micinskiego o inci-
picie Bqdz zdrowa! [jak dziwnie brzmi dzwon!] staje si¢ jednak
przede wszystkim sygnalem braku stéw wobec rozpaczy osta-
tecznego rozstania. Ale juz w spointowany niemal identycznie jak
u Tetmajera w wierszu Przed burzg*:

Smiejesz si¢ smutno — ciemne moje stowa...
trzeba zwycigzac... zwyci¢zac... badz zdrowa.
[141]

— mozna chyba méwi¢ o podobnej funkcji tego pozegnania, celo-
wo podwazajacej wartoS¢ ja lirycznego, podwazajacej jego spoj-
rzenie na samego siebie (i rownoczesnie na adresatke).

Gestem autoironii’ bedzie wyrazenie $§wiadomosci utraty
swojej wlasnej podniostos$ci w zdaniu Rolicza-Liedera:

Tak, ze dusza przepyszna i harda
Spowszedniata jak szara pularda.”®

26O wierszu Przed burzg zob. artykut B. Kaniewska, ,, Przed burzq” albo cisza

poruszona, W: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, dz. cyt. Por. tez
W. Gutowski, Wstegp, w: T. Micinski, Wybor poezji, dz. cyt., s. 54-55. Ka-
niewska pisze: ,,Jak dowodzi Piotr Laguna, ironia zawsze jest wyrazem po-
czucia obcosci, jest sygnalem wyzszo$ci podmiotu wobec $wiata, ktdry staje
si¢ obiektem. Przeciwko komu lub czemu kieruje jej ostrze Micinski? Bez
watpienia zostala ona wymierzona w samg sytuacj¢ rozstania, ktéra okazata
si¢ banalna, zgrana, nieautentyczna, ale takze w t¢, ktéra t¢ sytuacje stwo-
rzyla, a wigc — kobietg, partnerke (czy moze lepiej: prowokatorke) dialogu.
Bylby zatem 6w wiersz wyrazem mizoginizmu, pogardy dla kobiecego
$wiata, gdyby... Gdyby nie fakt, ze m¢zczyzna podejmuje t¢ gre, ,,wchodzi”
w romansowg role. Jak wéwczas odczytywa¢ ponura wymowe Przed burzg
— jako zapis autentycznego, wstrzymywanego wyznania, czy moze jako
opowie$¢ o uczuciowym szantazu, o uwodzicielu, ktéry nie potrafi pogodzi¢
si¢ z porazka”, s. 318-319.

Por. R. Nycz, Gest Smiechu. Z przemian swiadomosci literackiej poczgtku
wieku XX (do pierwszej wojny swiatowej), w: tenze, Jezyk modernizmu...,
dz. cyt. Autor cytujac Glinthera, wskazuje na nihilistyczny pierwiastek
$miechu (tamze, s. 230).

W. Rolicz-Lieder, Pawie pidra, w: tenze, Poezje wybrane, wst¢p, wybor
i oprac. tekstu M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 2003, s. 276.
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Umieszczenie w pozycji rymowej dwoch tak kontrastujacych
pojec, jak ,harda” i ,,pularda”, pozwala na zbudowanie obrazu na
wskro$ ironicznego — unicestwia si¢ tu samego siebie, dystans
wobec wyobrazenia wilasnej duszy podwaza cata tworczos¢. Sa-
moponizenie” daje tu jednak mozliwo$é odciecia sie od para-
dygmatu duszy poety, stwarza zatem sytuacje, w ktorej ja dzigki
kpinie i wiedzy o samym sobie wyrdznia si¢ sposrdd innych.

Mozna zatem niniejsze rozwazania zamkng¢ spojrzeniem na
Staffowska Prawde, wydaje si¢ bowiem, ze ten utwor zbiera,
przynajmniej do pewnego stopnia, ironiczne gesty uruchamiane
wobec braku:

Smiatem si¢ za kochanki swej idac pogrzebem,

A plakalem jarmarcznych btaznéw widzac skoki...
Zabilem dziecko, ktére darzylo mnie chlebem,

A zbdjcy umkna¢ z kazni pomoglem glebokie;. [...]
Tajnie zycia wam inne, niz mnie, sfowa zwierza.

Lecz tudzi wszystkich... mnie ni wam sowjej prawdziwej
Tredci nie zdradza. .. czemuz wigc wasz gniew uderza
Szalefistwo moje? Wszakzem ja zdrowym nie krzywy...
[L, 137]

,Ja” uswiadamiajace sobie, ze Swiat jest wylacznie brakiem,
staje si¢ najdoskonalszym wyrazicielem 1 tworcg owego braku,
destruujac kazda jako$¢. Wypaczajac rzeczywisto$¢ unicestwia
wszystko. Jest to ironia, za pomoca ktorej anihiluje si¢ byt, wy-
zwala zywiot braku. Smiech na pogrzebie nie jest w tym wierszu
rozpaczliwag préba budowania dystansu czy poszukiwaniem
ucieczki — staje si¢ raczej wspdtuczestnictwem w fundowaniu nie-
istnienia, okaleczaniu §wiata, ktory nie ma zadnej podstawy pozy-
tywnej. Konsekwentne wybrakowywanie rzeczywistosci wyklu-
cza ja (takze w sensie fabularnym). Szalefnstwo staje si¢ dla in-
nych bezpieczng kategorig, w ktdrej probuje si¢ zamkna¢ obted
niszczenia bedacy catosciowym, ale tylko jednym z mozliwych,
modelem $wiata. Pointa ,,Wszakzem ja zdrowym nie krzywy”

29 Por. A. Czabanowska-Wrébel, Arlekin. Swiadectwo nietozsamosci, w: Poe-

zja Wactawa Rolicza-Liedera, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel, U. M.
Pilch i M. Stali, Krakéw 2017.
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wykpiwa wszystko: ludzka ocene, ludzkie kategorie, jezyk, obro-
ng, ale tez samo ,ja”, $wiadome absurdalno$ci wtasnych stéw,
Swiadome bezsensownosci zwrotu ku innemu, 1 wreszcie Swia-
dome wiasnego wybrakowania i absolutnej nicosci.
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THE IRONY AGAINST ABSENCE IN YOUNG POLAND'S LYRIC POETRY
Summary

The article focuses on different poetic attempts to assume an ironic at-
titude towards the universe. The universe under consideration is understood
and perceived as a void which seems to be difficult to work out without an
ironic distance. The poetic voices in Tetmajer’s, Staff’s or Micinski’s poems
are very often victims of their ubiquitous irony. They also become ironic
towards the defective world, which magnifies and sanctions its own annihi-
lation. The irony renders any truth impossible to be attained; besides, in the
act of chasing it, the truth is gone. Still, the ironic destruction of values can
be defeated by means of self-mockery.

Key words: the Young Poland, poetry, irony, lyric verse, ironic re-
serve, subject



