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Geneza kozac]dego prawa i sadownictwa wo]'skowego.
Z badan nad artyku}ami wo]'skowymi
w Rzeczypospo]ite]' sz]acheckie]'

Jednym z najwickszych fenomenéw spotecznych nowozytnej Europy byt pro-
ces wyksztalcania si¢ $wiadomosci narodowej ludnosci okreslanej mianem Kozakéw!.
W poczatkowym okresie byl to konglomerat spoleczny i etniczny?, jezykowy i reli-
gijny, rozdrobniony réwniez pod wzgledem prawnym. Wedlug badan, juz w pierw-
szej potowie XVII stulecia podstawowa masa Kozakéw skladata si¢ z etnicznych
Ukrairicéw, za$ ci Zaporozcy, ktérzy wywodzili si¢ z innych narodéw stanowili zde-
cydowana mniejszo$¢ i szybko ulegali procesowi ukrainizacji’. W tym czasie poja-

' T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny od schylleu XVI
do potowy XVII w., Warszawa 1985, passim.

? Oddzial Jana Oryszowskiego z 1581 r. byl mozaika etniczna. Z terenéw Ukrainy pochodzito
45% zolnierzy, z WKsL 40%, z obszaru moskiewskiego 10%, rdzennej Polski 5% oraz pojedyncze os-
oby z Krymu, Moldawii i Serbii. S. Luber, P. Rostankowski, Die Herkunft der im Jahre 1581 regis-
trierten Zaporoger Kosaken, ,Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas® 28 (1980), 3, s. 380-387; por.
W. Tomkiewicz, O skladzie spotecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej na praetomie XVI i XVII wicku,
sPrzeglad Historyczny” 37 (1948), s. 249-260.

3 C. Jenssxo, Kosauyori 6itinu winya XVI cm. 6 Yipaini, Uepuurus 1996; Vipairncere rosaymeo. Mana
enyixnoneoin, pea. @. I. Typuenko, Kuis 2002, s. 215; ¥0. Mbibik, Hacreoue Peun ITocnoaumoti 8 cogpemenHoti
yKpaunckoti ucmopuozpagpuu, [w:] Ypauna u coceonue 2ocyoapcmea ¢ XVII eexe, pen. T. T. Ikosnesa, CaHKT-
Ierep6ypr 2004 ., s. 114-115.
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wia sie wlasny etos zawodowy (spoleczny) i religijny®. Jeszcze przed 1648 r. czynni-
ki te doprowadzily do wyksztalcenia odr¢bnego stanu w strukturach Rzeczypospolitej
szlacheckiej’. W wyniku Powstania Chmielnickiego szybko skrystalizowala si¢ w idea
whasnego kozackiego paristwa: samodzielnego lub wchodzacego w wigksze strukeu-
ry polityczne. W konsekwengji idea Kozaczyzny ewoluowala i stala si¢ podstawa do
uksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu ukrairiskiego w XIX i XX w.°

Niewatpliwie istotnym czynnikami dla procesu zespolenia i emancypacji $wia-
topogladowej Kozakéw byla wspélna historia i tradycja, ktéra ksztattowaly heroiczne
czyny: wyprawy tupiezcze na Chanat Krymski, Moldawie, Port¢ Ottomariska, wypra-
wa wojskowa na Moskwe (1616-1617) czy obrona Chocimia przez Turkami (1621)".
W szezegblnosci walka przeciwko agresji tatarsko-tureckiej nie pozostawata bez wply-
wu na umacnianie si¢ poczucia jednosci wsréd spolecznosci kozackiej, jak réwniez
przeksztatcata Kozaczyzng w coraz silniejszq organizacje militarna, posiadajaca wias-
ng flotg, trudna do pokonania piechot¢ oraz artyleric. Innym istotnym elementem
ksztaltowania si¢ stanowej i narodowej tozsamosci Kozakéw bylo ich zaangazowanie
si¢ w walce o przywrdcenie Cerkwi prawostawnej naleznych jej praw, kedre powo-
dowalo, iz stawali si¢ oni obroricami wyznaniowych intereséw spolecznoséci ruskiej®.
Jednak najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym procesowi wewnetrznego jednocze-
nia sic Kozaczyzny, zdaniem Witalija Szczerbaka, bylo uczynienie z Siczy Zaporoskiej
osrodka walki wyzwolericzej ukrainiskiego narodu’.

Obok powyzej wymienionych czynnikéw, warto pamicta¢, iz bardzo wazng rolg
byta pamig¢ o ,starozytnych przywilejach sadowych”. W 23 postulatach Kozackich
spisanych podczas tzw. Ugody Perejastawskiej w styczniu 1654 r., najwazniejszy
— 1 artykut — dotyczyl sadownictwa. Pisano: od wiekdw w Wojsku Zaporozkiem, ze
sig rzqdzili swojemi prawami, mieli swoje swobody w majatkach i sgdach, izby ani

4 Zob. charakterystyke tej spolecznoéci u R. Heidensteina, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, wyd. i dum. M. Gliszezyriski, t. I, Petersburg 1857, s. 285. Por. M. Drozdowski, Religia
i Kozaczyzna zaporowska w Rzeczypospolite] w pierwszej potowie XVII wicku, Warszawa 2008, passim.

> M. Drozdowski, T. Chynczewska-Hennel, Kozaczyzna w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. Jeszcze
jeden stan spoleczeristwa staropolskiego, ,Spoleczenistwo staropolskie. Seria nowa’, t. I: Spofeczeristwo
a polityka, Warszawa 2008, s. 165-222; B. O. Lllep6ax, Vipaincoke K03aumeo: Gopmysanisn coyiansozo
cmanny. ipyea nonosuna XV - cepeouna XVII cm., Kuis 2000; E. E. Sysyn, Stosunki ukrairsko — polskie w XVII
wicku; rola swiadomosci narodowej i konfliktu narodowosciowego w powstaniu Chmielnickiego, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 27 (1982).

¢ N. Jakowenko, Druga strona lustra. Z historii wyobrazer i idei na Ulkrainie XVI-XVII wicku,
dum. K. Kotyriska, red. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 2010, s. 375-411.

7 Por. M. Czech, Swiadomosé historyczna Ukrairicow pierwszej potowy XVII w. w swietle dwezesnej
literatury polemicznej, ,Slavia Orientalis” 38 (1989), 34, s. 563-84.

8 M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna, s. 66-205.

% B. 0. lllep6ak, Yipaincore ko3aymeo, s. 59.
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Wojewoda, ani Bojar ani Stolnik w sqdy wojskowe si¢ niemieszali, ale zeby rowarzy-
stwo przez Starszyzng swojq sgdzonem bylo'. Dodaé nalezy, ze instrukcja, z ktérg do
Moskwy przybyt sedzia generalny Samojto Zarudny i putkownik perejastawski Pawet
Tetera, w wigkszosci zostala zaakceptowana wraz z powyzszym punktem''.
Niniejszy artykul dotyczy genezy szczegdlnych kompetencji sadowych i or-
ganizacyjnych Kozaczyzny, ktére ksztaltowalo si¢ w ramach prawa wojskowego.
Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, iz nadal istniejg liczne postulaty badawcze zwia-
zane z organizacja i prawem kozackim. Przede wszystkim nieznany jest wplyw ko-
ronnych artykuléw wojskowych z 1609 r. na ksztaltowanie si¢ prawa zwyczajowe-
go w spolecznosci kozackiej'. Taki mozna dostrzec m.in. w charakterystycznej karze
przykucia do dziata”. Ta stosowana przez Kozakéw sankeja zblizona byta do kary sie-
dzenia na armacie stosowanej w wojskach koronnych i litewskich'%. Z drugiej strony
istniata niepraktykowana w wojskach kwarcianych kara powieszenia na haku, utopie-
nia, zakopania zywcem oraz ukamieniowania'®. Nadal nie posiadamy wiedzy o prawie

wojennym stosowanym przez Kozakéw rejestrowych do polowy XVII w.'¢

By¢ moze
zwigzane jest to ze znikoma zachowana baza Zrédlowa, dodatkowo popartg stwier-

dzeniem Wladystawa Serczyka, iz:

10

[M. Czajkowskil, Kozaczyzna w Turcji. Dzieto w trzech czgsciach, Paryz 1857, s. 288. Pelny
tekst 23 punktéw kozackich oraz artykuléw (statii) Bohdana Chmielnickiego, zob. Axme, omnocauueca
K ucmopuu FOxcroit u 3anaownoti Poccuu, t. 10: (Jononnenue k Il momy). Ilepezosopul 00 YCA0BUAX COCOUHEHUS
Manopoccuu ¢ Benuxoro Poccueto. 1653-1654 [22], pen. I. @. Kapriosa, 1878.

" J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroclaw 2007 s. 211-236; A. B. Pernal, Rzeczpospolita
Obojga Narodéw a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648—1659, Krakéw 2010, s. 126—
—129; L. Kubala, Przysicga w Perejastawin i ,stati” Bogdana Chmielnickiego, ,Kwartalnik Historyczny”
18 (1904), s. 220-242.

2O przenoszeniu wzorcéw stosowanych przez Kozakéw rejestrowych na Sicz pisze: B. Illep6ax,
Bumoku ma cmanoe1enHs Ko3aubKkozo npaed, [w:] WYipaina 6 Llenmpansro-Cxioniti €eponi (3 HAOABHIUUX HaCie
00 xinya XVIII cm.)”, 1 (2000), s. 123-124.

13 Z. Ossoliniski, Pamigtnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 97; J. Bielski, Dalszy cigg kron-
iki polskiej zawierajgcej dzicje od 1587 do 1598, wyd. E M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 262.

Y Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1937,
s. 116 (art. 2), 118 (art. 14); W. Organiéciak, Z badart nad karq pozbawienia wolnosci w wojskowym
prawie karnym Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejow sqdow i prawa, red. A. Lityniski, Katowice
1992, s. 49-50.

1> Putkownik Sidor wraz z setnikami do J. de La Gardie, b.m. i d. [1613], Krigsarkivet, Stockholm,
Gustav Adolfsverket, Avskriftsamlingen, II:C 1-3, karty niepaginowane; B. Illep6ax, Bumoxu, s. 120.

16 Zob. prace dotyczaca wojskowosci kozackiej, gdzie pominigto t¢ kwestie: M. Franz, Wajskowos¢
Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVIII wickn. Geneza i charakter, Torun 2007. Réwniez B. Ilep6ax,
Peecmposi kosaku Ha depacasiii cryxcoi, [w:] Icmopia yrpaincerozo koaumesa: Hapucu y 060x momax, T. 1, Pex.
B. A. Cmonisi, Kuis 2006, s. 377-395, mimo akcentowania kontekstu organizacyjno-prawnego, nie stawia
pytania o obowigzywanie artykuléw wojskowych.
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[...] na Zaporozu nie opierano si¢ na zadnym pisanym kodeksie praw, zaréwno
w zakresie procedury, jak i wysokosci kar za okreslone przestgpstwa oraz wykony-
wanie zapadlych wyrokdw. Glowng role odgrywata tradycja i prawo zwyczajowe,
oparte [...] na podpatrzonych u sqsiadéw i prazyjetych od nich normach prawnych" .

Ten prawdziwy dla Siczy poglad jest nieadekwatny do Kozakéw rejestrowych.

Powyzsze pytania wiaza si¢ z analizowang przeze mnie problematyka i wskaza-
ne w niniejszym artykule konstatacje moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych ba-
dani szczegSlowych.

Najstarsza wzmianka w prawie wojskowym, dotyczaca struktury organizacyjnej
Kozakéw w armii koronnej pochodzi z 1565 r. Wowczas Stanistaw Cikowski jako
wiceregent polskiego korpusu positkowego w WKsL wylaczyl ich spod administra-
cji wojskowej, podporzadkowujac bezposrednio pod wiadz¢ naczelnego dowddcy'.
Forma przepisu wskazywala, iz Kozacy nie postugiwali si¢ oglaszanymi wéwczas ar-
tykutami wojskowymi, posiadali odr¢bne struktury organizacyjne. Sadzg, ze powyz-
sza jednostka redakcyjna aktu normatywnego odzwierciedlala dotychczasows dhugo-
trwaly praktyke wspdlpracy wojsk polskich i litewskich z Kozakami, gdzie tworzyli
oni odrebne korpusy wojskowe, stabo zespolone z koronna lub litewska organizacja
panstwowa.

Przefomowy, pod wzgledem organizacji i sadownictwa Kozakéw bedacych na
zoldie Rzeczypospolitej, byt rok 1572. Wéwczas Jerzy Jaztowiecki podjat dziatania
zmierzajace do narzucenia Kozakom paristwowej (publicznej) struktury wojskowej.
Po pierwsze, hetman wydal akt bioracy Kozakéw wpisanych do rejestru pod wy-
faczne hetmanskie sadownictwo'. Po drugie, mianowal na sedziego tego zgrupo-
wania Jana Badowskiego. Mial on za zadanie rozsadzaé wszelkie spory pomiedzy
Kozakami®. Realizacjq tego postanowienia, byt przywilej nadany se¢dziemu przez
Zygmunta II Augusta z 5 czerwea 1572 r.”' W swietle tej regulacji, Badowski odpo-
wiedzialny byl jedynie przed krélem i hetmanem. Miat prawo sadzi¢ winy Kozakéw
réwniez w sprawach mieszanych, nawet w miastach i na zamkach. Tym samym

7 W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzicje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984, s. 313.
Zob. tei: B. Illep6ak, Bumoku, s. 119-127.

18 Stanistawa Cikowskiego wiceregenta artykudy, [w:] Polskie ustawy, art. 31, s. 126; M. Plewczyniski,
Ludzie Wichodu w wojsku ostatnich Jagiellondw, Warszawa 1995, s. 62.

¥ M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 103105, zwraca uwage, iz rejestr powstat
w 1569 r. Rok 1572 wiaze si¢ jednak z nadaniem tej organizacji wyodrebnionych administracyjnie
strukeur.

2 M. Plewczynski, Ludzie Wschodu, s. 64; B. Illep6ax, Bumoku, s. 121-122; A. CropozeHko, Cmegar
Bamopuii u onenposckue Ko3axu.: Uccneo08amusl, NamamHuKy, ooxymenmot u amemxu, Kues 1904, s. 79 i n.

2L Axmor, ommocsuueca ucmopuu FOxcroti u 3anaonoii Poccuu, t. 11, Canxr-Tlerep6ypr, 1865, s. 175-176.
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wprowadzono ograniczong zasade privilegium fori wobec sadownictwa dominalnego,
miejskiego i grodzkiego. Sadze, iz bledne jest panujace w historiografii przekonanie,
iz oznaczalo to akceptacje przez Rzeczypospolita stanowej odrebnosci Kozaczyzny.
Przywilej sadowy byl zgodny z przeksztalceniami organizacyjno-prawnymi zachodza-
cymi w armii koronnej*>. Do lat 30. XVII w. oddzialy cudzoziemskie zaciagane za
granica, zgodnie z zasada osobowosci prawa postugiwaly si¢ wlasnymi etnicznymi lub
paristwowymi prawami, zwyczajami i posiadaly wlasny aparat sadowniczy. Nie nale-
zy wigc w tej decyzji doszukiwaé si¢ radykalnej koncepcji, stanowita ona zwyczajna
konsekwencje weiagniecia kompanii wojskowej na ustugi Rzeczypospolitej.

Ta z pozoru oczywista dla wspéiczesnych decyzja miala dalekosi¢zne konse-
kwencje. Wplynela ona na umacnianie si¢ pozycji Kozakéw w strukturze spoteczno-
politycznej paristwa. W odréznieniu od oddzialéw najemnych, a nawet zacigznych,
formacja Kozakéw rejestrowych miata charakter bardziej stabilny, wrecz spetryfiko-
wany. Wedlug badan Marka Plewczyriskiego, w oddzialach obrony potocznej i ar-
mii kwarcianej (dla lat 1548-1572 u rotmistrzéw i 1548-1566 u towarzyszy), po-
fowa dowddcéw stuzyta nie diuzej niz 2 lata, a wérdd towarzyszy odsetek ten sicgat
az 84%%. Oczywiscie stworzenie skarbu rawskiego i pewno$¢ nieprzerwanej stuzby
zwickszata $rednia dlugos¢ stuzby wojskowej, tym niemniej trudno przy takich licz-
bach méwi¢ o stalym trzonie osobowym armii. Oddzialy najemne werbowane zas
byly jedynie na czas wojny, po czym zmuszone byly szuka¢ kolejnego kontraktora.
Odmiennie sytuacja wygladata u Kozakéw rejestrowych. Wpisanie osoby luznej do
rejestru dawalo staly, cho¢ skromny dochdd, przede wszystkim zmienialo jego sytu-
acj¢ prawna. Rezygnacja ze shuzby zasadniczo nie wchodzita w gre, oznaczalaby bo-
wiem degradacj¢ spoleczna. Inaczej bylo z szlachty stuzacy jako rotmistrze i towarzy-
sze w wojsku. Kariera wojskowe stawala si¢ epizodem w zyciu, jednym z elementéw
wychowania szlacheckiego.

W konsekwencji armia kwarciana posiadajac szerokie przywileje prawne i or-
ganizacyjne, dysponujac realng sita militarng, dtugo nie prezentowala aspiracji poli-
tycznych. Dopiero, gdy wojsko stawalo si¢ dla duzej czesci zubozalej szlachty i aspi-
rujacych do posiadania herbu towarzyszy jedynym sposobem zycia, pojawily si¢
postulaty polityczne i emancypacyjne. Najbardziej spektakularng prébe stworzenia
nowego porzadku przez wojsko byla konfederacja z 1622 r. Obok standardowych

2 Szerzej: K. Lopatecki, Gywilna jurysdykcja wobec wojskowych w Koronie na przetomie XVI i XVII
stulecia, ,Miscelanea Historico-Iuridica” (2007), s. 33-56.

3 M. Plewczynski, Zotnierz Jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta. Studia nad zawo-
dem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, passim (w szczeg6lnosci s. 131-134).

% 7Zob. D. Zoiazdz', Idealy edukacyjne doby staropolskicj. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesn-
astego i siedemnastego wicku, Warszawa—Poznat 1990, s. 63-65.
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roszczen finansowych wojsko zadalo spelnienia szeregu postulatéw politycznych, keé-
re zmienialyby fundament ustrojowy i prawny paristwa®”. Dawalyby one armii po-
zycje czwartego stanu”®. Podobne aspiracje sil zbrojnych pojawily si¢ podczas konfe-
deracji lat 1661-1663”.

Z réinych wzgledéw dazenia polityczne zolnierzy nie zostaly zrealizowane.
Inaczej sytuacja rozwingla si¢ u Kozakéw. Réznorodne, uposledzone prawnie i po-
litycznie grupy spoleczne zyjace na Ukrainie, widzialy wsréd Kozakéw rejestrowych
ideal. Starano si¢ wejs¢ do istniejacych struktur lub rozszerzyé prawa obowiazujace
w tej organizacji na caly Kozaczyzne®.

Rejestr ulegt rozwiazaniu jeszcze w 1572 ., jednakze nie bylo to celowe dziala-
nie zadnej ze stron. Kozacy otrzymali prawa, ktdre nadawaly im status ,rycerzy kre-
sowych”, nie chcieli wigc z nich zrezygnowaé. Strona polska ogarnigta kryzysem po-
litycznym, w konsekwencji skarbowym do 1576 r. nie byla w stanie spelni¢ swego
obowiazku finansowego®. Do idei rejestru kozackiego nawiazat Stefan Batory.

Fundamentalne znaczenie ma uniwersal Stefana Batorego z 16 wrzesnia
1578 r. regulujacy organizacj¢ Kozakéw rejestrowych®. Dokument ten ma charak-
ter umowy podobnej do zawieranych z oddzialami najemnymi. Krél wysyta dwo-
rzanina lub udziela audiencji przedstawicielowi kontraktora, gdzie zawiazuje sig
umowe kupna-sprzedazy oddzialu wojskowego. W tym przypadku Stefan Batory

wystal Jancza Begiera na Zaporoze, gdzie uzgodniono warunki shuzby®'. Réini sig

» Jak zauwazyt Jerzy Pietrzak, mialy one charakter drobnoszlachecki. J. Pietzak, Konfederacja hvows-
ka w 1622 r, ,Kwartalnik Historyczny” 80 (1973), 4, s. 848-849.

% Ibidem, s. 870; J. T. Maciuszko, Staropolska kategoria — Max Weber i stownictwo szlacheckie,
sPrzeglad Historyczny” 74 (1983), 3, s. 438.

¥ E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin 1998,
s. 8 17 i n.

#  Zgadzajac si¢ z konkluzja przedstawiona przez Macieja Franca, wydaje sie, iz stwierdzenie, ze
uzyskanie ,specjalnych przywilejéw, na ktére mogli sic powolywaé, a dzigki ktdrym poczuli si¢ wojskiem
i to w dodatku wyréznionym, sposréd innych formacji” nie oddaje specyfiki wspélczesnych wojsk najem-
nych i zacigznych. M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 105.

» E R. Gawronski, Geneza i rozwdj idei kozactwa, s. 114; M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny
Zaporoskiej, s. 104-105; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwich pierwszych bez-
krdlewiach po smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, passim.

30 Postanowienie z Nizowcy, [w:] Akta historyczne do panowania Stefana Batorego krdla polskiego od
3 marca 1578 do 18 kwietnia 1579 ., wyd. ]. Janicki, Warszawa 1881 s. 336-338; De conditionibus
Nisovii fidem suam Regi et Republcae obsrtingunt, Lwéw 16 IX 1578, [w:] B. A. Cropoxenko, Cmegan
Bamopuii, s. 74; por. M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 105-106.

31 Na podréz na Ukraine Jancza Begier otrzymal 25 florenéw. Zob. Zrddba dzicjowe, . TX: Ksiggi
podskarbiriskie z czasow Stefana Batorego, 1576-1586, wyd. A. Pawiriski, Warszawa 1881, s. 216. W kole-
jnych dziesigcioleciach stosowano analogiczng prakeyke. Zob. Expensa ze skarbu koronnego na wojsko i na
prywatne wydatki krélewica JM 1616, NBR, Pol. E IV. 274, s. 9, gdzie Stanistawowi Misce przekazano
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to od klasycznej umowy z oddzialem najemnym brakiem wlasciciela jednostki.
W tym wypadku Kozacy stanowig zbiorowos¢ rzadzaca si¢ wedtug regut demokradji
bezposredniej*?. Dzialanie takie bylo stosowane w kolejnych dziesigcioleciach, jezeli
wladca chcial uzyska¢ wicksza niz rejestr pomoc kozacka. Pod wzgledem formalnym,
jezeli umowa nie uwzgledniala narzucenia zewnetrznego dowddztwa i Scisle okreslo-
nych powinnosci, miata form¢ umowy najemnej, w przeciwnym przypadku umowy
na stworzenie oddzialéw o formie zblizonej do wojsk zacigznych?®.

W omawianym akcie Stefan Batory przypowiada Kozakom shuzb¢ nadajac jed-
nakze dowédcg — Michata Wisniowieckiego — ktéry otrzymuje pelna moc rozkazy-
wania, a zolnierzy zobowiazuje do postuszeristwa wzgledem swoich przelozonych.
Podobnie jak najemnicy zobowiazani byli do ztozenia przysiegi wiernosci i otrzymy-
wali za stuzb¢ wynagrodzenie.

Kluczowy charakter ma jednakze zakoriczenie dokumentu, gdzie stwierdzano:
Inne artykuty, jako okoto wigzniow, i drugie, ktore byly przez nieboszczyka wielmoz-
nego Gierzego Jazlowieckiego, wojewodg Ruskiego i hetmana, wyméwione, majq
tez byé przez nie pelnione [podkr. — K.L.]. Jednoczesnie krdl zapowiada: /n sum-
ma, wedle rozkazania naszego, ktdre im bedzie oznajmiono, pod przysicga swaq zacho-
wac sig bedg powinni**. Sadze, iz istnial przynajmniej edykt regulujacy najwazniejsze
przewinienia oraz, by¢ moze, inne zapowiadane przez wladce akty o charakeerze po-
rzadkowym. Potwierdza te przypuszczenia Franciszek Rawita-Gawroriski, twierdzi nie
podajac zrédla informacji, iz dla tej formacji hetman wydat w 1572 r. specjale ar-
tykuly wojskowe®.

Dokument wydany przez Jaztowieckiego musial by¢ rygorystyczny, stanowiac
zrédlo represji, a nie wolnosci kozackich, stad w kolejnych dziesiecioleciach prézno
nalezatoby szuka¢ podnoszenia przez Kozakéw informacji o posiadaniu ,starozytnych
artykuléw wojskowych”.

Michal Wigniowiecki jako starosta czerkawski i kaniowski sprawowal naczel-
ny rzad nad Kozakami, jednakze faktycznie nie méglt nimi dowodzi¢ i sprawowad

120 z na koszty zwiazane z wyprawa na Zaporoze, podczas ktérej miat wynegocjowaé warunki stuzby;
M. I'pymeBcbkui, Icmopia Ykpainu-Pycu, t. VII, Kuis 1995, s. 154.

3 Por. J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku,
Bialystok 1996, s. 124-138; IL M. Cac, Honimuuna ysmypa yipaincskozo cycninscmea (wirewys XVI — nepuia
nonosuna XVII cm.), Kuis 1998.

% Charakeerystyka tego zjawiska: K. Koranyi, Zotnierz najemny a zohierz zacigzny, CPH 1 (1948),
s. 105-108.

3 Postanowienie z Nizowcy, s. 337-338; De conditionibus Nisovii, s. 74.

% E Rawita-Gawronski, Geneza i rozwdj idei kozactwa i Kozaczyzny w XVI wicku, Warszawa—
—Krakéw 1925, s. 113-114. Doda¢ nalezy, iz informagji tej nie komentuja ani Whadyslaw Serczyk ani
Maciej Franz ani historycy ukraifiscy.
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skutecznego nadzoru. Stad pojawit si¢ urzad porucznika — ktéry objat Jan Oryszowski.
Od 6 wrze$nia 1578 przypowiedziano mu shuzb¢ do ktérego przydano 30-osobo-
wy poczet z pensja roczng w wysokosci 400 z*. Informacja o tej, bezposrednio
podporzadkowanej grupie Oryszowskiemu jest bardzo interesujaca. Siedemnascie lat
wezesniej Zygmunt August mianujac Floriana Zebrzydowskiego hetmanem korpusu
positkowego do Inflant przydal mu réwniez 30-osobowy oddzial porzadkowy pod
dowddztwem profosa®”’. Prawdopodobnie wigc réwniez ta grupa odpowiedzialna byta
za egzekwowanie decyzji porucznika i utrzymanie dyscypliny w rejestrze kozackim?.

Juz w 1579 r. Jan Oryszowski dowodzit Kozakami podczas wyprawy
Konstantego Ostrogskiego na Czernihéw®. Sprawowal réwniez rzady nad rejestro-
wymi zaréwno w 1580 jak i 1581 r.® 30 marca 1581 r. powstal czesto wykorzy-
stywany przez historykéw ,Regestr Kozakéw nizowych zaporoskich i rzececznych,
ktérzy chodzili na shuzbe kréla jmci do Moskwy”. W $wietle tego dokumentu pod-
leglo$¢ wobec Wisniowieckiego jest odnotowana — nadal tytuluje si¢ jako ,porucz-
nik”, w wykonaniu regestru pomaga za$ Jan Czerski — podstarosci czerkaski®'. Wiadza
Oryszowskiego byta ograniczona, sami Kozacy wykonujac rézne postugi czgsto pomi-
jali Oryszowskiego i przekazywali informacje bezposrednio Wisniowieckiemu. Tak byt
wiosng 1581 r., kiedy straz polna pojmala znamienitych przedstawicieli rodéw tatar-
skich. Straz z pominigciem porucznika, doniosta o tym fakcie staroscie™.

Przy problematyce dowddztwa warto podkresli¢ specyficznie ksztaltujace sig
relacje starosty do porucznika. Niezwykle trafnie oddajg je stowa Oryszowskiego

3¢ H. Kotarski, Oryszowski Jan, [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw 1979, s. 271-272.

%7 List przypowiedni Florianowi Zebrzydowskiemu wydany zostal 18 IV 1561 r., [w:] Materiaty do
dziatalnosci wojskowej, s. 275. W rzeczywistosci udalo si¢ zebra¢ 20 zandarméw. W. Semkowicz, Popis
wojska polskiego z lat 156164 i wyobrazone na nich piema koriskie, WNA 12 (1928-1929), s. 106.

% E Rawita-Gawroniski, Geneza i rozwdj idei kozactwa, s. 106, twierdzil, iz w skdad pocztu wchodzit
pisarz, chorazy, muzycy wojskowi, cyrulik oraz asawulowie. Dodatkowo Jan Oryszowski w latach 1578—
1579 byl dowddca 50-osobego oddzialu kozackiego, wchodzacego w sklad armii kwarcianej.
H. Kotarski, Oryszowski Jan, s. 272.

¥ 1. Czamanska, Wisniowieccy wobec Kozaczyzny XVI-XVIII w., [w:] W kregu Hadziacza A. D. 1658.
Od historii do literatury, red. P. Borek, Krakow 2008, s. 171.

4 Zob. Copia listu P Orziszowskiego do krola lego Mosci, co pod Poloczk prziniesiono, [w:] Anesnux
nocneone2o noxooa Cmegpana bamopua wa Poccuro (ocada IIckoéa) 1 OUNNOMAMUHECKAR NePentucKa mo2o
8pemeHU, OMHOCAUAACA 2NABHBIM 00PA30M K 3aKmoueHuo 3anonseko2o mupa (1581-1582 zz2.), n3n, M. Kosutosuy,
CI16, 1867, s. 279-281 (J. Oryszowski do Stefana Batorego, Czerkasy 3 VII 1581).

4 AGAD, ASW, dz. 85, rtkps. 66, k. 62; Regestr Kozakéw nizowych, [w:] Zrédla dzicjowe,
t. XX: Polska XVI wicku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. IX: Ziemie ruskie. Ukraina, oprac.
A. Jablonowski, Warszawa 1894, s. 154—164.

2 Copia listu P Orziszowskiego do krola lego Mosci, co pod Poloczk prziniesiono, [w:] Jnesnux
nocneonezo noxooa, s. 280.
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z 1581 r. dotyczace kwestii pojmanych przez Kozakéw znamienitych przedstawicie-
li rodéw tatarskich.

Przijachat do nas P starosta Czerkaski za porobi, zandaiancz nas o tei wigznie,
aby mogli is¢ przes iego rencze do maiestatu |... kedla — K.L.]. My, wwazaiancz
zwierzchnos¢ Waszei Krolewskiei Mosci, takze onego, ktdregos nam Wasza Krélewska
Mosé we wsztkiem stuchac kazac raczet [Michata Wisniowieckiego — K.L.], podd-
cilismy go tim, zechmy ich do rank iego dali, maiancz z nim pospotu przi nich ia-
chaé do maiestatu Waszei Krdlewskiei Mosci, aby ich przi nas oddawat ®.

Z fragmentu tego wynika, iz Wisniowiecki byl w stanie narzuci¢ swa wole
Kozakom rejestrowym, nie byla to jednak podleglo$¢ bezwarunkowa. Co charaktery-
styczne, Wisniowiecki musiat przyjecha¢ do obozu kozackiego. Ponadto w tym sporze
Oryszowski, wyraznie zwigzany jest z bracig kozacka. Pomimo faktu, iz jest on po-
dobnie jak sedzia Badowski wybrany na stanowisko porucznika, to jednak koniecz-
noé¢ statego dowddztwa nad podwladnymi doprowadzita do integracji kulturowej*.

Uchwalony w 1578 r. rejestr na poziomie 500 0sob zostal utrzymany. W $wiet-
le rejestru z 1581 r. oddziat skladat si¢ z 530 oséb dowodzonych przez 50 atama-
néw oraz osobnego 30-osobowego pocztu bezposrednio podleglego Oryszowskiemu®.
Byla to formacja piesza, zorganizowana na wzdr wegierski‘. Wykorzystana byla
w sierpniu i wrzesniu 1581 r. podczas wyprawy na Siewierszczyzng, zakornczonej
zdobyciem i zburzeniem zamku Trubczewsk nad Desng i spustoszeniem pogranicza
moskiewskiego®.

Warto podkresli¢ sposéb wypelniania postugi przez Kozakéw rejestrowych
w zwyklych okolicznosciach. Wedlug relacji Jana Oryszowskiego zime porucznik spe-
dzal wraz z podwladnymi w Czerkasach. Wezesna wiosna, wobec trudnosci z zaopa-
trzeniem oraz w celu polepszenia sytuacji finansowej, oddzial wyprawil si¢ na Dniepr
za porohy, dla tacznieyszego poziwienia ribg y zwierzem. Interesujace, iz jedng z form

% Ibidem, s. 281.

# Warto podkresli¢, iz Jan Oryszowski na sejmie 1587 r. zadajac zaplaty i nagréd dla rejestrowych
byl ubran po grecku a gdy czytano jego zadanie, usiadl migdzy pany na ziemi po turecku’. Diariusze
sejmowe 1. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1887, s. 33.

5 AGAD, ASW, dz. 85, tkps. 66, k. 62; Regestr Kozakéw nizowych, [w:] Zrédla dziejowe, t. XX,
s. 154-164. Zob. H. Kotarski, Oryszowski Jan, s. 271-273; idem, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny
inflanckiej 1576-1582 r. Sprawy organizacyjne, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 18 (1971),
1, s. 42.

4 M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 106-107.

7 H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie, s. 41-42; Kopia listu kniaza Wisniowieczkiego kastellana ki-
iowskiego do P Hetmana Piszanego, [w:] Aneenux nocreonezo noxooa, s. 363-365 (M. Wisniowiecki do
J. Zamoyskiego, Brazina 8 X 1581).
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uzupetniania zoldu précz myslistwa i rybotéwstwa, bylo tapanie Tataréw i uwalnianie
ich w zamian za okup. Précz gromadzenia zywnosci, pilnowano jednoczesnie grani-
cy, by Kozacy nie wyprawiali si¢ w tupiezczych wyprawach na Krym, broniono réw-
niez przystepu dla Tataréw. W tym celu gléwny obdz zakladano na wyspie Bezewluk,
potozonej 80 km od Chortycy, natomiast straze wysytano na wszelkich przeprawach
i miejscach, gdzie mozliwe bylo przebycie rzeki*. Prawdopodobnie sady za przestep-
stwa skargowe odbywaly si¢ w Czerkasach, przy przestgpstwach publicznych za$ wy-
sytano dworzanina krélewskiego, ktéry z urzgdu przeprowadzal $ledztwo i uczestni-
czyl w sadzie nad zbrodniarzami®. Reguly organizacyjne i rytm roczny pracy ulegt
zmianie w 1590. Wowczas liczbe rejestrowych zwigkszono do 1000 oséb, gléwny
obdz przeniesiono do uroczyska w Kremienczug. Z uwagi na fakt, iz stacjonowali
oni na pograniczu moldawskim w starostwie $niatyriskim zmienita si¢ ich podleglos¢.
Ich najwyzszym przelozonym nie byl juz starosta czerkaski lecz $niatyriski — Mikolaj
Jaztowiecki. Nadal utrzymano instytucje porucznika®.

Porucznik, czyli bezposredni przelozony nad rejestrem zaczynat zdobywaé coraz
silniejszg pozycje. Uzewngtrznieniem tego jest mianowanie Oryszowskiego w 1581 r.
podstarostg czerkaskim i propojskim®'. Sami Kozacy w XVII w. utozsamiali urzad
pisarza wojskowego z XVI-wieczng instytucja porucznika®®. To ciekawe zagadnienie
wymaga jednak dalszych badan szczegSlowych.

Kolejnym zjawiskiem wartym zasygnalizowania, jest dostosowanie specyfiki oby-
czajowej i politycznej Kozaczyzny do sposobu przeprowadzania sadéw. Autonomia
prawna doprowadzita do tego, iz w kolejnych dziesigcioleciach coraz wigksze kompe-
tencje sadownicze spoczywaly na kotach (radach) kozackich. Pod koniec XVI w. kota
choragwiane kozackie sadzity w nawet drobnych sprawach cywilnych (wedlug termi-
nologii wspélczesnej). Przykladowo w 1595 r. kolo pod przewodnictwem putkownika
zaporoskiego Sasko, sadzilo sprawy o zabrane ludnosci cywilnej koni®. Interesujace
przy tym jest, wedlug jakiego prawa sadzono w sprawach mieszanych. W ocenie

® Copia listu P Orziszowskiego do krola lego Mosci, co pod Poloczk prziniesiono, [w:] Ameenu
nocnednezo noxooa, s. 279-281; por. H. Kotarski, Oryszowski Jan, s. 272.

# Stefan Batory zapowiedzial przeprowadzenie sadéw nad Kozakami w Czerkasach w 1581 r. z uwa-
gi na skarge tatarska. J. Piotrowski do A. Opaliniskiego, 20 VI 1581, Anesrux nocrednezo noxooa, s. 12.

0 H. Kotarski, Oryszowski Jan, s. 272.

' Kopia listu kniaza Wisniowieczkiego kastellana kiiowskiego do P Hetmana Piszanego, [w:] Aneenux
nocrednezo noxood, s. 363 (M. Wisniowiecki do J. Zamoyskiego, Brazina 8 X 1581).

52 Kozacy zadali aby pisarz, ,ktéry nad insze wszystkie stugi wojskowe zaporoskie i nad nim ciezar
gléwny polega, ablowiem to i przedtym bywalo zawsze, ze co starszemu nad tym wojskiem z faski JKM
Pana Naszego dawano tego polowe pisarzowi wojskowemu”. Instrukcja od wojska zaporowskiego postom
dana [1626], B. Racz 12, k. 143, pke. 7.

3 Listy Stanistawa Zéikiewskiego] 584—1620, wyd. T. ]. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 63; por.
J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”, s. 137.
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Witalija Szczerbaka powszechnie recypowane byly normy Statutu Litewskiego, co
wydaje si¢ prawdopodobnym rozwigzaniem, w sprawach dotyczacych szkéd poczy-
nionych ludnosci cywilnej*®. Naturalng rozwigzaniem byloby réwniez stosowanie ar-
tykutéw wojskowych. Z pewnoscig istotng role odgrywal réwniez obyczaj oraz pra-
wo zwyczajowe”.

Obok Kozakéw rejestrowych ksztattowata si¢ podleglos¢ organizacyjna réwniez
wobec Kozakéw stuzacych jako wolontariusze lub oddzialy najemne. Duzy korpus
takich Zolnierzy uczestniczyl w wojnie 1581 r. Wowczas z armig Stefana Batorego
ciagnelo okolo 2-3 tys. Kozakéw, w wickszosci zorganizowanych w oddzialy jazdy™.
Fundamentalne znaczenie ma art. 10 umieszczony w artykutach wojskowych wyda-
nych pod Wororicem 10 sierpnia 1581 r. Postanowiono tam:

Kozacy wszyscy ci, ktdrzy dobrowolnie w ziemig nieprzyjacielskq ida, nie majq
sig blgkad, ale wszyscy majq si¢ zebrac pod spraw..., ktoremusmy to zlecili. A kroby
indziej tutat sie przez wiadomosci starszego ich, bedzie na gardle karan i wolno go
bedzie kazdemu z wojska naszego pojmac i do urzedu hetmariskiego stawic. lakze
rotmistrze kozaccy nie majq do siebie stuzebnych ludzi z rot prayjmowac. A gdzie-
by ktory czyjego stuge albo pacholika zbieglego przyjat, ten, ktory uciekt na gardle,
a ten, ktory go przyjat, wedle zdania Krola J. Mci i panow rad karan byé ma’’.

W powyzszym przepisie wprowadzono dwie normy prawne dla Kozakéw, kto-
re stanowily lex specialis prawa wojskowego. Pierwsza grozita $miercig za podrézowa-
nie bez putku i glejtu dowddcey kozackiego. Druga zakazywala rotmistrzom kozackim
przyjmowania oséb stuzacych uprzednio w armii zaci¢znej lub najemnej do swoich
oddziatéw. Odrebne bylo réwniez sadownictwo, ktére przejal na siebie hetman wo-
bec szeregowych zolnierzy oraz krdl z senatorami wobec rotmistrzéw™. Konsekwencja
zozenia przysiegi na wiernos¢ krélowi, byta mozliwo$¢ zastosowania wobec zolnie-
rzy przestgpstwa zdrady kraju i obrazy majestatu krdlewskiego (crimen laesae maie-
statis). Konstrukcja ta zapewniala ogdlne reguly postuszeristwa, co wazne stosowa-
na byla w praktyce. Jan Zamoyski 20 stycznia 1582 r. wydal uniwersal: zbierac is¢
w ziemig moskiewskq, tedy wam tego zakazuje, gdyz by to belo przeciwko przysiedze
i sprawom krdla Jego Mosci, a tak abyscie koniecznie tego zaniechali, bo bedziecie na

>4 B. Illep6ax, Bumoku, s. 121.
> A. M. JIazapeBCKHI], Cyost 6 cmapoii Manopoccuu, JKuesckas crapusa” 7-8 (1898), s. 96; B. lllep6ax,
Bumoxu, s. 119-120.

> H. Kotarski, Wajsko polsko-litewskie, s. 33, 87.

7 Artykuly, ktdre wszemu rycerstwu wobec ktosbykolwick do wajsk JKM wjechat majg by¢ opowie-
dziane, NBR, Pol E IV, N° 165, k. 244.

8 Krdla Stefana Batorego artykudy, [w:] Polskie ustawy, art. 10, s. 155.
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gardlie karani’. Dwa dni péiniej uniwersal do innego putku kozackiego wydal Janusz
Zbaraski, ktdry zakazywal przyjmowania stuzby moskiewskiej pod poczciwosciq szlach-
cicow i pod gardlem tym prostym®.

Interesujace, ze w artykutach wojskowych nie odnotowano nazwiska putkow-
nika kozackiego, pozostawiajac jedynie wolne miejsce. Sadze, iz nie byl to przypadek
lub niedbatos¢. Przepis miat forme uniwersatu krélewskiego (hetmanskiego), ktéra
wydawana byla oddolnie formujacym si¢ putkom kozackim. Analiza dzialari wojen-
nych z lat 15811582 prowadzi do konstatadji, iz Kozacy nie byli podporzadkowani
jednemu wodzowi, tworzyli zaréwno duze kilkuset- jak i male kilkudziesigcioosobo-
we zgrupowania. Kazdy putk posiadal wlasnego przelozonego, a jednostki te nie sta-
cjonowaly w obozie wojskowym, lecz we wiasnych ,koszach™'. W odréznieniu do
przepiséw obowigzujacych Kozakéw rejestrowych prawa te odnosily si¢ do oddzialy
jazdy, odmiennie zreszta zorganizowanych na mode autoramentu narodowego (rot-
mistrz — towarzysz). Uwazam, iz przepisy z 1581 r. byly rozwini¢ciem i uszczegdlo-
wieniem reguly wprowadzonej przez Stanistawa Cikowskiego w 1565 r.

Prawa wojskowe z 1581 r. wymieniaja jedynie sedziéw 4 nagji: polskiej, we-
gierskiej, niemieckiej i litewskiej. Nie sadze by Kozacy podlegali pod jednego z tych
sedziéw. Raczej mielisSmy do czynienia z wolg dowddcy i ewentualnie udzialem
kota kozackiego. Charakterystyczna jest umowa zawarta w 1593 r. po powstaniu
Kosinskiego pomigdzy starostg czerkaskim — Michalem Wisniowieckim — a Kozakami
Zaporoskimi. Wprowadzono wéwczas bardzo wazng zasadg, by

Kozacy kiedyezbykolwiek z Nizu do Starostw Jego M. przichodzili, maiq miec
wolny przichod y odchod, wszakze ci ktorzi przichodzi¢ bedg, maig miedzy sobg
starszego obraé, kidry by z nich sprawiedliwosé z wystgpku ich czynic miat .

Postanowienia te niewatpliwie inspirowane byly rozwiazaniami stosowanymi
w wojskach rejestrowych.

Reguly te przetrwaly do Powstania Chmielnickiego i stanowily swoiste mini-
mum podleglosci wobec Rzeczypospolitej. W swojej istocie, normy prawne byly po-
dobne do tworzonych w drugim dziesigcioleciu XVII w. oddzialéw tzw. lisowczy-

5 NBR, Pol E IV, N° 165, k. 605v; Juesnux nociednezo noxoda, s. 607.

% NBR, Pol E IV, N° 165, karty niepaginowane, nr 242; Zneenux nocrednezo noxooa, s. 618-619,
626; por. M. Szytaj do E. Horna, Jewanowo 27 III 1612, Krigsarkivet, Stockholm, Gustav Adolfsverket,
Avskriftsamlingen, II:C 1-3, karty niepaginowane.

o1 Tnesnui nocrednezo noxoda, s. 118, 134, 135.

62 J. Wereszezyniski do J. Zamoyskiego, Nowy Wereszczyn 29 IX 1593, [w:] A. B. Cropoxenxo,
Cmegpan bamopuii, s. 308.
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kéw®. Oczywiscie rozwdj organizacji wojskowej, sadownictwa i artykutéw wojsko-
wych w okresie panowania Zygmunta III i Wiadyslawa IV stanowi postulat badaw-
czy. Sadze, iz proces ten zakoriczyl si¢ dopiero w 1638 r. Po klesce powstania Pawta
Pawluka w 1638 r. wydano rygorystyczna konstytucje Ordynacja wojska Zaporowskiego
Regestrowego w stuzbie Rzpltej bedgcego™. Réwniez hetman Stanistaw Koniecpolski
podjat si¢ dzialari zmierzajacych do likwidacji swawoli kozackiej. Szereg ustalent sfor-
mowano podczas rady kozackiej, przy obecnosci (i inspiracji) Mikolaja Potockiego,
ktéra odbyta si¢ w Kijowie 9 wrzesnia 1638 . W pierwszej kolejnosci nalezy pod-
kredli¢ reforme strukeur putkéw kozackich, przy ktérej wprowadzono zakaz prze-
chodzenia zolnierzy pomiedzy putkami, co bylo rozwinieciem przepisow z 1581 .,
a w tresci miato forme charakterystyczna dla wojsk zacigznych. Przypomniano o po-
stuszeistwie wobec przetozonych oraz nadano putkownikom pelna wladz¢ sadownicza.
Uchwalono edykt o charakterze miru wojskowego. Pod grozba kary $mierci zakazano
nie tylko wewnetrznych walk, ale réwniez kt6tni. Uroczyscie zobowiazano si¢ do prze-
strzegania wladzy hetmana i realizowania swych powinnosci okreslonych w przysiedze.
Co wazne nie stworzono wéwezas jedynie kolejnych norm prawnych, lecz zorganizo-
wano instytucje majace przeciwdziataé swawoli kozackiej. Podkresli¢ nalezy powota-
nie specjalnego oddziatu Kozakéw rejestrowych dowodzonych przez Andrzeja Muche,
ktéry mial przeciwdziala¢ samowolnym wyprawom rabunkowym. Wobec buntowni-
kéw réwniez przewidziano korpus pacyfikacyjny dowodzony przez putkownika ka-
niowskiego — Iwana Bojarzyna. Charakterystyczne, ze przyznano mu kompetencje sa-
downicze (kto tym buntom i sedycyom byt przyczyng, wynalaztszy, na gardle skarat), dla
zwigkszenia jego autorytetu proszono hetmana wielkiego o przydanie stugi do po-
mocy w tym zadaniu. Doda¢ nalezy, ze rada kozacka miat uprawnienia sadownicze,
w tym prawo osadzenia i karania buntownikéw na gardle®. Wprowadzono réwniez
Scisla kontrole nad kozacka artylerig stacjonujaca w Kaniowie®.

Podsumowujac, juz w pierwszym okresie formowania struktur Kozakéw reje-
strowych, zohierze ci podlegali pod osobne sadownictwo i prawdopodobnie prawo

6 Zob. A. G. Przepidtka, Od wolontariuszy do zotnierzy zacigznych. Ewolucja formacji lisowczykéw
w dobie wojny z Moskwa (1615-1617), [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy
— prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 217-239.

% Volumina Legum, t. 111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 440.

® Rada ta wystata na sejm postéw (Romana Pofowca, Bohdana Chmielnickiego, Iwana Bojarzyna,
Jana Wolczerika), kt6rzy starali si¢ uprosi¢ o ztagodzenie sankcji wobec Kozakéw: oddanie Trechtymiowa,
pozostawienie wolno$ci gruntéw, utrzymania zoldu. J. Szujski, Dzieje polski podtug ostatnich badan
opisane, t. IlI, Krakéw 1894, s. 286.

60 Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, Krakéw 1989, s. 57.

7 Sz. OkOlski, Diariusz transakcji wojennej migdzy wojskiem koronnem i zaporoskiem w r. 1637,
wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 187-188.
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wojskowe®. Nalezy podkresli¢, iz te tak zwane ,przywileje” nie mogg by¢ w zad-
nym wypadku traktowane jako forma nadzwyczajnych uprawnien nadanych przez
Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Wobec dominacji zasady osobowosci pra-
wa oraz partykularyzméw prawnych, ogloszenie jednostce wojskowej wiasnych ar-
tykutéw wojskowych i wyodrebnienie samodzielnego sadownictwa bylo dzialaniem
ordynaryjnym®.

Niezwykle byly jednak konsekwencje tej decyzji. W obrebie spotecznosci koza-
ckiej pojawila si¢ bowiem uprzywilejowana pod wzgledem prawnym i sadowym gru-
pa (Kozacy rejestrowi), stanowiac wzér emancypacyjny pozostatych grup spolecznych.
Wsrédd samych rejestrowych szybko zaczela si¢ tworzy¢ wspélnota strzegaca swych
przywilejéw. Sprawy sadowe rozpatrywali przetozeni i komornicy krélewscy, a od kori-
ca XVI w. pojawily si¢ réwniez kola, ktére podejmowaly decyzje w tym zakresie.

W sferze organizacyjnej w 2 pol. XVI w. Kozacy rejestrowi powinni by¢ okre-
Slani jako zolnierze zacigzni, w odréznieniu jednak od wojsk autoramentu cudzoziem-
skiego nie byli formowani systemem towarzyskim. Inne pulki, ktére wspomagaly sily
koronne i litewskie podczas wojen mialy charakter stricte najemny. O ile struktury
organizacyjne rejestru byly narzucane przez padstwo, o tyle oddzialy Kozackie skia-
daly jedynie przysigge wiernosci krolowi. Posiadaly one wiasnych putkownikéw, po-
dejmowaly samodzielne dzialania operacyjne, w koncu zakladaly najczesciej wiasne
obozy. Najemnikom nadano minimum podleglosci, keére polegato na zobowigzaniu
ich do podrézowania zorganizowanymi oddziatami i nie przyjmowania zotnierzy ko-
ronnych i litewskich w swe struktury.

SUMMARY

Genesis of Cossack mi]itary and ]'udiciary law based on the research

of articles of war in the Polish-Lithuanian Commonwealth

This article concerns the issues of military justice and law among the Cossacks during
the reign of Zygmunt II August and Stefan Batory. Based on the survey, the registered

6 Najprawdopodobniej wraz z rozwojem prawa wojskowego, autonomia oddzialéw ulegala zm-
niejszeniu i wszystkie oddzialy koronne stosowaly artykuly aprobowane na sejmie w 1609 r. Swiadcza
o tym procesy Kozakéw rejestrowych, ktére odbywaly si¢ przed sadami wojskowymi. Przykladowo:
Apxue F020-3anaonoii Poccuu, 9. 3, T. 2, Kues 1868, s. 49-51, 56-63, 103-109, 109-112, 113-117, 162—
-165, 264-266, 302-307, 351-352, 386-289. Najglosniejszy przyklad to kara $mierci wydana za
zdrade Iwanowi Wyhowskiemu. W. Majewski, Smier¢ Twana Wyhowskiego w 1664 roku, [w:] 350-lecie
Unii Hadziackiej (1658-2008), red. T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008,
s. 576-595.

' Szerzej prezentuje to zjawisko w pracy: K. Lopatecki, Disciplina militaris w wojskach Rzeczypospolitej
do potowy XVII wieku, [w druku].
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Cossacks were subject to a separate judiciary, and possibly articles of war. It should be
emphasized that these so-called ‘privileges’ cannot be in any way considered as form of special
powers granted by Zygmunt August and Stefan Batory.

Due to the dominance of personality rights principles and legal particularism, the
establishing of articles of war and forming independent judiciary system should be treated
as ordinary action.

However, the consequences of this decision were unusual. Within the Cossack
communities the privileged group appeared in terms of legal and judicial (registered Cossacks),
giving emancipatory model for other social groups. Court cases among the registered Cossacks
were conducted by the king’s superiors or secretaries and since the end of the sixteenth
century Cossack assemblies could take decisions in this regard as well.

In the organizational sphere in the 2nd half of the sixteenth century Registered
Cossacks should be referred to as mercenary soldiers, in contrast, however, the troops were not
formed in a social procedure. Other regiments, which supported the Crown and Lithuanian
forces during the wars, were of purely mercenary character. While the organizational structure
of the registry was imposed by the state, Cossacks troops only swore loyalty to the king.
They had their own colonels, took decisions about independent operations and established
their own camps. Mercenaries were given a minimum of subordination, which was based
on a commitment to travel in the organized troops and non-acceptance of the Crown and
Lithuanian soldiers in their structure.






