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Годнае запрашэнне да працягу дыялога

А.М. Макарэвiч, “Тугой спавiта вышыня...” Сэнсаутваральныя асаблi-
васцi вобразнай сiстэмы зборнiка “Строма” У. Дубоукi: манаграфiя,
Магiлëу 2019, сс. 160

Манаграфiя доктара фiлалагiчных навук А.М. Макарэвiча, што выйшла
у выдавецтве Магiлëускага дзяржаунага унiверсiтэта iмя А.А. Куляшова, пры-
свечана аналiзу сэнсаутваральных асаблiвасцей вобразнай сiстэмы першага
паэтычнага зборнiка выдатнага беларускага паэта Уладзiмiра Дубоукi. Трэба
зауважыць, што напiсанае У. Дубоукам ад самага пачатку не было абыйдзе-
на увагай даследчыкау, пры тым навiзна навуковай працы А.М. Макарэвiча
заключаецца у iмкненнi засяродзiцца менавiта на сэнсаутваральных момантах
вобразнай сiстэмы, працягнуць справу, распачатую у 1920-я гады выдатным
лiтаратурным крытыкам Адамам Бабарэкам.

Структура манаграфii прадуманая i лагiчная з пункту гледжання абраных
даследчыцкiх задач. Манаграфiя пачынаецца сiстэматызацыяй i абагульнен-
нем лiтаратуразнаучых уяуленняу пра кампазiцыйныя асаблiвасцi зборнiка.
Асобна агаворваецца метадалагiчны аспект даследавання, а таксама агавор-
ваюцца асаблiвасцi зместу i структуры манаграфii. Пасля падаецца грунтоуны
аналiз “асабовых” (аутар манаграфii iдзе услед за дэфiнiцыяй Дубоукi – В.Б.),
патрыятычных i экзiстэнцыйных матывау у зборнiку “Строма”.Доугi час ама-
тары беларускай паэзii уяулялi зборнiк “Строма”, надрукаваны у 1923 го-
дзе у Вiльнi, па вершах, змешчаных у першым томе “Выбраных творау”
1965 года, бо дата шэрагу вершау там пазначалася 1922 годам, хаця насамрэч
яны дапрацоувалiся значна пазней. Як вядома, зборнiк “Строма” складауся
з цыклау “На чужыне”, “Летуценнi”, “Адраджэнцам”, у iм “асабовае i “лету-
ценнае” “iмклiва яднаецца, праецыруецца на грамадзянскае, экзiстэнцыйнае
i творчае, “адраджэнскае” – на лëс асобнага чалавека i канкрэтнай чалавечай
супольнасцi”, а такiя яднанне i праекцыя адбываюцца у межах разгорнутай

i семантычна неадназначнай вобразнай сiстэмы зборнiка, складнiкi якой сэн-
сава вiруюць, узаемадзейнiчаюць, быццам у прасторы стромы (с. 7).

Пры характарыстыцы вобразнай сiстэмы зборнiка “Строма” i сэнсаутва-
ральных яе магчымасцей даследчык плëнна развiвае тэарэтычныя палажэн-
нi, распрацаваныя расiйскiм лiтаратуразнауцам М.Н. Эпштэйнам. Бяспрой-
грышнай лiтаратуразнаучай стратэгiяй можна назваць даследаванне А.М.Ма-
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карэвiчам першага варыянта творау, уключаных у зборнiк “Строма”, праз
супастауленне з тэкстамi папрауленых вершау для выдання 1965 года. Такi
падыход дае магчымасць паглыбiць высновы пра сэнсаутваральныя асаблi-
васцi вобразнай сiстэмы першатэксту, акцэнтаваць увагу на яго эстэтычнай
значнасцi з пазiцый рэцэптыунай дынамiкi, абумоуленай фактарамi як лiтара-
турнымi, так i пазалiтаратурнымi.

Паводле А.М. Макарэвiча, матыу стромы яднае вершы першага зборнi-
ка, выступае сэнсавай асновай кампазiцыi i вобразатворчасцi, iмклiва разгор-
тваецца ад “асабовага”, да патрыятычнага, эстэтычна-творчага i наадварот.
Пры аналiзе “асабовых” матывау аутар манаграфii слушна зазначае, што яны
належаць да дамiнантных у “Строме” i вызначаюць яе сэнсавы патэнцыял.
Дамiнаванне “асабовых” матывау не выпадковае, бо Уладзiмiр Дубоука ма-
стацкiмi сродкамi абараняу права паэта мець уласныя, глыбока асабiстыя па-
чуццi i ацэнкi розных жыццëвых з’яу. Аналiз вобразнай структуры, паглыбле-
ны разгляд вобразау успрымання i уяулення верша “Над ставам дым...” i яго
варыянта “Над ставам ходзiць...”, прадстауленага у першым томе двухтом-
нiка 1965 года, адпаведна верша “Мiтусiцца лiстота...” i варыянта “Залатая
асенняя ранiца” пераканауча дэманструе сэнсаутваральнае значэнне адрозных
камбiнацый адных i тых жа вобразау, як i рэдукцыi вобразных складнiкау.
Варта асобна зауважыць, што адным з вытокау вобразатворчасцi У. Дубоукi
з’яуляецца не толькi вядомая з 1920-х гадоу семантыка таго цi iншага слова,
пакладзеная у аснову вобраза, а i уласныя лексiчныя новаутварэннi, зробле-
ныя на аснове вобразных асацыяцый паэта (с. 51–52). У якасцi пераканаучай
iлюстрацыi аутар манаграфii прыгадвае радкi Мiтусiцца лiстота мяцелi-
цай – / Мiльтужынная, быццам дзвiна, а потым зауважае: Семантыка лек-
семы ‘дзвiна’ тут сiнанiмiчная ужытаму У. Дубоукам у гэтым вершы зна-
чэнню вобраза ‘строма’ – шпаркая плынь (с. 52), iншымi словамi, тут ак-
цэнтуецца семантыка, звязаная з iмклiвасцю, хуткаплыннасцю. Падрабязны
аналiз сэнсаутваральных пейзажных вобразау у вершах “Мiтусiцца лiстота...”
i “Залатая асенняя ранiца” прывëу даследчыка да высновы, што Дубоука кар-
дынальна перастварыу тэкст верша са зборнiка “Строма”, дзе спалучэнне
вобразау першатвора атрымала iншае сэнсавае гучанне.

Дэталëвае супастауленне вершау “Не трэба мне..” са зборнiка “Строма”
i “Жыццë нас вабiць...” з “Выбраных творау” 1965 года пацвярджае, што
змены, iстотныя у сэнсаутваральных адносiнах, прыводзiлi да кардынальнай
канцэптуальнай пераакцэнтуацыi творау. У прыватнасцi, у вершы “Жыццë
нас вабiць...” знiкаюць сэнсава важныя вобразы Баяна, зiгзiцы i звону: Вы-
нiкам такой змены сталася тое, што перакрэслены (зняты) матыу вяр-
тання лiрычнага героя з прасторы творчага i рэцэпцыйнага “туману” у чу-
жой прасторы на радзiму – вяртання праз творы, iдэi, “звонам аб новай
Вясне” (с. 109). У тэксце верша з выдання 1965 года вобраз ‘Беларусь’ сiнтак-
сiчна аддзелены ад вобраза ‘песнi аб шчасцi, аб новай вясне’. Кожны з гэтых
вобразау тут iснуе сам па сабе; яны не звязаны адзiн з другiм асобай лiрычна-
га героя, як гэта было у вершы са зборнiка “Строма”. Вобраз лiрычнага героя
(няурымслiвага, творча скiраванага у прастору Беларусi), пададзены у пер-
шатэксце, у другой, фармальна не абазначанай частцы новай рэдакцыi, “знi-
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кае як “герой ролевай лiрыкi” – ëн тут папросту сыходзiць з вобразнай сцэны.
На першы план выходзяць суб’ектна i аб’ектна абстракныя песнi ‘аб шчас-
цi’, ‘аб новай вясне’, якiя ‘разлiваюцца крынiцай” у невядома якой прасто-
ры’ (с. 110).Параунанне вершау са зборнiка “Строма” i iх варыянтау з “Выбра-
ных творау” 1965 года у адносiнах да вобразнай сферы, матыунай структуры
i дамiнантных матывау выразна манiфестуе уздзеянне гiстарычнага часу на
паэтыку Уладзiмiра Дубоукi.

Для даследчыка першы зборнiк Дубоукi – адмысловая мастацкая прэзен-
тацыя праспектыуных эстэтычных iмператывау: У вершах гэтага зборнiка,
прынамсi, у цыкле “Летуценнi” назiраем творчую устаноуку паэта на пошук

адметных i семантычна аб’ëмных матыуных вобразау, спалучэнне у межах

аднаго верша некалькiх матывау i выхад на першы план дамiнуючага з iх.
Такiя паэтычныя асаблiвасцi – гэта вынiк творчай устаноукi паэта на ад-
метнасць паэтычнай формы, яе вобразнасць, сувязь з паэтыкай фалькло-
ру, жыццëвасць сiмволiкi мастацкага твора, дынамiзм яго кампазiцыi, што
знойдзе далейшае увасабленне у тэорыi узвышэнства, прынятай за праграму
творчай дзейнасцi як самога У. Дубоукi, так i яго паплечнiкау па лiтара-
турным згуртаваннi “Узвышша” (с. 137)

Iнфарматыуна цiкавым атрымауся чацвëрты раздзел манаграфii, у якiм
А.М. Макарэвiч закрануу пытанне пра арганiзацыйна-лiтаратурныя клопаты
паэта канца 1920 – пачатку 1930-х гадоу. На першы погляд, гэты раздзел не
звязаны з агульнай тэматыкай даследавання вобразатворчасцi Дубоукi, аднак
ëн многае тлумачыць у мадэрнiзацыi канцэптуальных асноу творчасцi кан-
ца 1920-х гадоу. На матэрыяле лiстоу, дасланых Уладзiмiрам Дубоукам Ада-
му Бабарэку, сцвярджаецца, што паэт ва умовах процiстаяння лiтаратурных
аб’яднанняу розных лiтаратурна-эстэтычных пазiцый, пераследу iдэй нацыя-
нальнага прыйшоу да пераканання аб немэтазгоднасцi надалей пiсаць лiрыч-
ныя вершы. З прыведзеных аутарам манаграфii вытрымак з лiстоу вiдавочна,
што пiсьменнiцкая пазiцыя абумоулiвалася i сiтуацыяй у галiне рэцэпцыi яго
творау, рэцэпцыi чытацкай, лiтаратурна-крытычнай, iдэалагiчнай, у сiтуа-
цыi незапатрабаванасцi яго лiрыкi. Разам з тым падкрэслiваецца, што паэт
звяртау увагу на неабходнасць пiсьменнiкам не ухiляцца ад асэнсавання па-
дзей, што адбывалiся у краiне. Асаблiвую надзею ëн ускладау на грамадскi
рэзананс сваiх паэм “I пурпуровых ветразей узвiвы...”, “Штурмуйце будучы-
нi аванпосты!”. Лiсты да Бабарэкi – пацвярджэнне таго, што У. Дубоука
клапацiуся пра лëс арганiзацыi “Узвышша” i аднайменнага часопiса. Бяс-
спрэчна, Уладзiмiр Дубоука разумеу драматызм сiтуацыi у грамадстве канца
1920-х гадоу i у лiтаратурнай творчасцi, ëн таксама усведамляу непазбежнасць
рэпрэсiй, раiу аднадумцам, дзеля захавання арганiзацыi, прызнаць уласныя
творчыя памылкi i пралiкi, але пра гэтым разумна i тактоуна па меры магчы-
масцi ухiляцца ад згадвання памылак iдэалагiчнага зместу, каб тым самым
не падтрымлiваць аглабельныя абвiнавачваннi лiтаратурных апанентау. Лi-
сты да Адама Бабарэкi засведчылi трагiчны кантраст памiж памiж творчымi
устаноукамi Уладзiмiра Дубоукi пачатку i канца 1920-х гадоу.

Змястоуная манаграфiя А.М.Макарэвiча – смелая спроба асэнсавання паэ-
тыкi першага зборнiка У. Дубоукi праз мадыфiкацыю сучасным даследчыкам
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iдэй фенаменолагау i неакрытыкау. У гэтым сэнсе яна палемiчная у адносiнах
да традыцыйных установак айчыннага лiтаратуразнауства. Аутар манаграфii
слушна зауважыу: Дубоукава лiрыка – гэта той мастацкi код, адназначная
вобразна–семантычная iнтэрпрэтацыя якога немагчымая (с. 13).Манаграфiя
“Тугой спавiта вышыня... Сэнсаутваральныя асаблiвасцi вобразнай сiстэмы
зборнiка “Строма” У. Дубоукi” – падсумаванне зробленага i запрашэнне да
працягу дыялога пра сэнсаутваральныя магчымасцi вобразнай сiстэмы лiры-
кi выдатнага майстра мастацкага слова з выкарыстаннем не толькi ужытых
аутарам, але i iншых метадалагiчных падыходау.

Wanda Barouka
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Насустрач iншым народам i культурам

М.А. Тычына, Народ i вайна, Мiнск: Беларуская навука, 2015, сс. 433

Вывучэнне айчыннай ваеннай прозы, паэзii i драматургii, створанай
у ХХ стагоддзi, займае асобную старонку у беларускiм лiтаратуразнаустве.
На думку М. А. Тычыны, аднаго з самых аутарытэтных даследчыкау ай-
чыннай лiтаратуры, перажытае беларусамi у мiнулых, вялiкiх i малых, вой-
нах ускладвае на нас найадказнейшую задачу распавесцi свету прауду пра
вайну, пра духоуны стан i маральныя паводзiны асобнага чалавека i цэла-
га народа у гiстарычна адказны момант, на уласным вопыце прадэман-
страваць неабходнасць пашырэння “унутраных меж чалавецтва”, мараль-
най падрыхтаванасцi супольнасцi перад агрэсiуным наступам сусветнага
зла, выявiць сутнасць беларускай ментальнасцi i асаблiвасцi нацыянальна-
га характару [1, с. 5]. Аб’ëмны i рознаскiраваны мастацкi матэрыял спара-
дзiу не менш разгалiнаваную i складаную сiстэму навуковых прац, прысвеча-
ных падзеям 1914–1918 i 1941–1945 гадоу. Акрамя фундаментальных даследа-
ванняу, прысвечаных самым розным аспектам беларускай ваеннай лiтарату-
ры, каштоуная iнфармацыя змяшчаецца у манаграфiях розных аутарау пра
жыццëвы i творчы шлях айчынных пiсьменнiкау.

Грамадска-палiтычныя змены на мяжы 1990-х гадоу паспрыялi актыу-
наму вяртанню з нябыту у лiтаратурны працэс Беларусi шэрагу важных
iмëнау i творау (кшталту аповесцей «Наблiжэнне» Змiтрака Бядулi цi «Варта
на Рэйне» А. Гароднi), што патрабуюць сучаснага прачытання. Амаль цэ-
лае стагоддзе падобныя творы, паводле пэуных савецкiх iдэалагiчных клiшэ,
павiнны былi заставацца у спецсховiшчах. Паралельна пераасэнсоувауваец-
ца мастацкая сiстэма тэкстау, якiя дауно сталi класiкай беларускай лiтара-


