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У 1802 годзе расiйскi навуковец В.М. Севяргiн, якога афiцыйная бе-
ларуская навука прызвычаiлася лiчыць адным з пачынальнiкау этна-
графiчнага апiсання беларускiх зямель, па даручэннi iмператара Аляк-
сандра I накiравауся з навуковымi мэтамi з Санкт-Пецярбургу у мя-
стэчка Семятычы (цяпер Польшча). Ягонае падарожжа заняло амаль
чатыры месяцы i прайшло па тэрыторыях цяперашнiх Расii, Эстонii,
Латвii, Лiтвы, Польшчы i Беларусi. Неузабаве выдадзеныя “Записки
путешествия по западным провинциям Российскаго государства”, якiя
В.М. Севяргiн адрасавау сваiм соотчичамъ1, мусiлi азнаëмiць шыро-
кую навуковую грамадскасць з новымi “краiнамi” iмперыi (галоуным
чынам з iх прыроднымi умовамi). Пры апiсаннi мясцовых жыхароу
падарожнiку на старонках свайго дзëннiка так цi iнакш даводзiла-
ся ужываць разнастайныя этнiчныя намiнацыi: “расiяне”, “немцы”,
“шведы”, “эстляндцы”, “лiвонцы”, “лiфляндцы”, “латышы”, “чух-
ны”2, “палякi” i “жыды”. Здзiуляе той факт, што у гэтых нататках
падарожжа, большая частка якога прайшла па тэрыторыi цяпераш-

няй Лiтвы i Беларусi, няма нiякiх згадак пра “лiтоуцау” i “беларусау”,
землi i побыт якiх, праязджаючы праз Шаулi, Кейданы, Коуна, Вiль-
ню, Гродна, Навагрудак, Стоубцы, Мiнск, Барысау, Крупкi, Оршу,

1 В.М. Севергин, Записки путешествия по западным провинциям Российскаго
государства, Санкт-Петербург 1803, с. II.
2 Гэты народ даследчык не толькi згадау, але i адзначыу яго адрозненнi ад суседнiх
латышоу, гл. В.М. Севергин, Записки..., с. 28–29.
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В.М. Севяргiн, аднак, апiсау даволi дэталëва i маляунiча. Хоць уся
гэтая тэрыторыя яму i уяулялася Литвой i Белоруссией3, даць адпа-
ведныя этнiчныя найменнi двум асноуным народам, што тут пражы-
валi, даследчык так i не наважыуся...

* * *

Мэта гэтага артыкула – высветлiць асноуныя прынцыпы i iнстру-
менты этнiчнай iдэнтыфiкацыi i катэгарызацыi4 беларусау i лiтоуцау
у народазнаустве ХIХ стагоддзя.Метадалагiчным падмуркам даследа-
вання сталi палажэннi тэарэтыкау канструктывiсцкага напрамку вы-
вучэння феномена этнiчнасцi (Ф. Барта, Б. Андэрсана, Э. Хабсбаума,
Р. Брубэйкера i iнш.), якiя разглядалi этнiчныя групы у кантэксце са-
цыяльнага канструявання iх iдэнтычнасцей. Таму асаблiвая увага у ар-
тыкуле звернута на тое, якiм чынам у навуковым дыскурсе ХIХ ста-
годдзя адбывалася знешняя катэгарызацыя беларусау i лiтоуцау i, ад-
паведна, як выбудоувалiся сiмвалiчныя межы памiж iмi, iнтэрпрэтава-
ныя даследчыкамi як этнiчныя.

Сiтуацыйна-кантэкстуальны характар этнiчнасцi. Разгля-
даючы этнiчнасць як сацыяльна арганiзаваную форму культурных
адрозненняу, нарвежскi антраполаг Ф. Барт асноуную увагу у сваiх
даследаваннях удзяляу паняццю “этнiчнай мяжы”. Менавiта яна, на
думку навукоуца, i вызначае саму этнiчную групу, а не той культурны
iнвентар, якi яна у сябе змяшчае5. Такiя межы – гэта межы, у першую
чаргу, сацыяльныя, хаця у iх могуць быць i тэрытарыяльныя складнi-
кi. Устойлiвасць межау этнiчнай групы у значнай меры залежыць ад
ступенi самакатэгарызацыi тых, хто у яе уваходзiць, i знешняй катэга-
рызацыi6 тымi, хто у яе не уваходзiць. Першасную значнасць у гэтым

3 Тэрмiн Белоруссия у дачыненнi да Вiцебскай iМагiлëускай губерняу В.М. Севяр-
гiн ужывау у працягу сваiх падарожных нататак, якiя выйшлi у 1804 г., гл. В.М. Се -
вергин, Продолжение записок по западным провинциям Российскаго государства,
Санкт-Петербург 1804, с. 85.
4 Тут i далей пад “катэгарызацыяй” разумеецца працэс класiфiкацыi людзей па-
водле iх прыналежнасцi да нейкага агульнага катэгарыяльнага атрыбута.
5 Ф. Барт, Введение, [в:] Этнические группы и социальные границы: социальная
организация культурных различий, пер. с англ. И. Пильщикова, Москва 2006, с. 17.
6 Паводле Р. Брубэйкера, галоуным тыпам знешняй катэгарызацыi з’яуляюцца
фармалiзаваныя, кадыфiкаваныя, аб’ектываваныя сiстэмы катэгарызацыi, створа-
ныя магутнымi iнстытутамi улады, гл. Р. Брубейкер, Этничность без групп, пер.
с англ. И. Борисовой; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики», Москва 2012,
с. 89–94.
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iнтэрактыуным iдэнтыфiкацыйным працэсе набываюць тыя арганiза-
цыйна рэлевантныя культурныя прыкметы, якiя выкарыстоуваюцца
для маркiроукi адрозненняу i канструявання сiмвалiчных межау па-
мiж групавымi утварэннямi аднолькавага парадку7. Такое разуменне
феномена этнiчнасцi вызначае яе множны i сiтуацыйны характар.

Даволi паказальная у гэтым плане адна з першых характарыстык
этнiчнай iдэнтычнасцi/адрознасцi беларусау i лiтоуцау, якая з’явiлася
на старонках перыядычнага друку яшчэ у першай палове ХIХ ста-
годдзя. Знакамiты этнограф i фалькларыст Р. Падбярэскi, лiтвiн па-
водле свядомасцi, апiсваючы у сваiх Лiстах пра Беларусь этнiчныя
групы, што жылi у Вiцебскай губернi, адносна мясцовых лiтоуцау
зазначау:

Mała część litewskiego plemienia nie wiem jakim sposobem zabłądziła
tu i osiadła w Lepelskim. Podobni do białoruskiego plemienia, różnica mała
w odzieży i powierzchowności dotąd przez starców zachowywana, odznacza ich
byt lepszy, skutek urodzajniejszej w tym powiecie ziemi. Odznacza ich też bro-
da ostra, koźla, twarz blada, sucha, melancholiczna. Polak bowiem i słowianin
szeroką brodą zarasta8.

Як бачна, аутар у большай ступенi акцэнтавау падабенства бела-
русау i лiтоуцау9, а не iх адрознасць (як гэта было зроблена, на-
прыклад, пры апiсаннi рускiх стараверау i латышоу). Суб’ектыунае
ж вылучэнне этнiчных рознiц зводзiлася Р. Падбярэскiм да прымар-
дыяльных антрапалагiчных асаблiвасцей10 i “лепшага побыту” прыш-

лага насельнiцтва. Апошнi факт, хутчэй за усë, вынiкау не з якасцяу
мясцовай глебы, як гэта сцвярджау даследчык, а з больш дасканалых

7 Ф. Барт, Введение..., с. 11–19.
8 R. Podbereski, Listy o Białejrusi, “Tygodnik Petersburski” Rok 15 (1844), część
XXX, № 79, s. 472.
9 Дарэчы, ëн быу адным з першых, хто у ХIХ ст. заявiу i пра падабенства беларус-
кага фальклору з лiтоускiм:Wyobraźnia ich [беларусау], jest to kraj duchów poetyczne-
mi wymysłami zaludniony; u nich duchy płodzą się w niezliczone gromady; dzikość miejsc
wpływa na fantazię ludu. Jaka różnica od poezyi Ukraińca, który na dzikim koniu buja po
stepie! Spiew i smutne obrazy, zbliżają tę poezyę najwięcej do śpiewów narodowych Litwy,
гл. R. Podbereski, Listy o Białejrusi, “Tygodnik Petersburski” Rok 15 (1844), część
XXX, № 82, s. 490.
10 Параун. апiсанне знешняга выгляду вiленскiх лiтоуцау, зробленае аутарам Рас-
сказов про Литву и литовцев: Скамейки в вагоне заняла компания литовских му-
жиков. (...) По виду они очень мало отличались от белоруссов: подбородок у них
был бритый, волосы белокурые, глаза голубые или серые, только цвет лица свежее,
чем у белорусов, с ярким румянцем, гл. Г.Р., Рассказы о Литве и литовцах, Москва
1896, с. 7.
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спосабау гаспадарання, прывезеных лiтоускiмi сялянамi з Курляндскай
губернi (дзе яны на той час ужо былi вызвалены ад прыгоннага пра-
ва). Такiм чынам, лакальная карцiна, апiсаная Р. Падбярэскiм, выдат-
на адлюстроувае сiтуацыйную прыроду этнiчнасцi, калi, па сутнасцi,
рэгiянальныя культурныя характарыстыкi атрымалi у новым сацы-
яльным асяроддзi этнiчную афарбоуку.

Гiстарычна-геаграфiчнае размежаванне Лiтвы i Русi i эт-

нiчная дыферэнцыяцыя лiтоуцау i беларусау. Зусiм у iншым
кантэксце у ХIХ стагоддзi разгортвауся пошук этнiчных маркерау
беларусау i лiтоуцау у гiстарычнай зоне беларуска-лiтоускага памеж-
жа. Тут варта прыгадаць чарговы тэзiс Ф. Барта, што там, дзе адбы-
ваецца узаемадзеянне памiж людзьмi розных культур, неабходна ча-
каць змяншэння iх адрознасцi, бо узаемадзеянне патрабуе падабенства
i агульнасцi культуры11. Гэта у поунай меры тычыцца беларускага
i лiтоускага народау, якiя некалькi стагоддзяу суiснавалi у прасторы
адзiнай дзяржавы – Вялiкага Княства Лiтоускага (ВКЛ), i не мелi
памiж сабой выразных тэрытарыяльных межау. Вынiкам працяглай
мiжэтнiчнай iнтэграцыi стала сцiранне i размыццë маркерау iх куль-
турных адрозненняу (у першую чаргу, на абшарах гiстарычнай Вiлен-
шчыны). Трапна гэтую сiтуацыю апiсау капiтан Генеральнага штаба
Расiйскай iмперыi А. Карэва, якi у сярэдзiне ХIХ стагоддзя займауся
статыстычным, геаграфiчным, гiстарычным i этнаграфiчным апiсан-
нем Вiленскай губернi:

К сказанным нами трудностям, встречающимся при определении на-
селения Виленской губернии, надо еще прибавить племенное его различие.
Губерния, почти на половину, разделена между Славянскими племенами
и Литовцами; 7 веков эти два народа живут под влиянием одинаковых
политических обстоятельств, а потому и рубеж их разделяющий почти
затерялся12.

У канцы ХIХ стагоддзя яшчэ больш хрэстаматыйныя заувагi пра
этнiчную блытанiну на гэтай тэрыторыi пакiнуу аутар “Рассказов
о Литве и литовцах”, падпiсаны крыптанiмам Г.Р.:

В некоторых местах Виленской губернии часто о человеке нельзя ска-
зать, кто он – литовец или белорус: бороды не носит, католик, платье по-
кроя литовскаго, а речь у него белорусская с примесью польских слов, да

11 Ф. Барт, Введение..., с. 18.
12 А. Корева, Виленская губерния, Санкт-Петербург 1861, с. V.
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и фамилия – какой-нибудь Гайдун, Чижик – совсем не литовская. На гра-
нице с Польшей ошибиться еще легче, потому что платье и лица поляков
и литовцев очень сходны, да и вера у них одна и та же. Настоящих ли-
товцев можно видеть в самом сердце литовскаго народа – в Ковенской
губернии, и то только в деревне, а не в городах, потому что литовцы,
мещане, переняли язык и обычаи поляков13.

Такая iдэнтыфiкацыйная невыразнасць этнiчных катэгорый бела-
русау, лiтоуцау i палякау у “палiтычна ненадзейным” рэгiëне iмпе-
рыi не магла задавальняць бюракратычныя iнстытуты расiйскай ула-
ды, якая увесь час iмкнулася абгрунтаваць свае палiтычныя правы на
гэтыя землi i выпрацаваць уласную версiю iх гiстарычнага мiнулага.

Як вядома, галоуным матывам легалiзацыi новай улады на бела-
рускiх землях было уз’яднанне “адзiнаверных” жыхароу дзвюх краiн –

Русi “Белай” (цi “Лiтоускай”) i “Вялiкай”. Асаблiвае значэнне у гэтай
геапалiтычнай рэканструкцыi надавалася акрэсленню тэрыторый гi-
старычнай Лiтвы i Русi, большасць аб’ектыуных крытэрыяу размежа-
вання якiх да ХIХ стагоддзя ужо размылiся14. Калi ж знешнiя прасто-
равыя межы функцыянавання паняццяу Лiтва i Белая (цi Лiтоуская)
Русь (якiя у навуковых тэкстах ХIХ стагоддзя вельмi часта фiгура-
валi як нешта непарыунае) з большага былi абмежаваныя гiстарыч-
нымi рубяжамi ВКЛ, то iх унутранае размежаванне было надзвычай
складанай задачай, вырашэнне якой, па вялiкiм рахунку, i актуалi-
завала параунальнае этнаграфiчнае вывучэнне беларусау i лiтоуцау
у ХIХ стагоддзi.

Бадай, адным з першых, хто паспрабавау адасобiць “уласную
Лiтву” ад “славяншчыны”, быу вядомы археолаг, гiсторык i этнограф
Т. Нарбут. Сам ураджэнец беларуска-лiтоускага памежжа, ëн пачау сi-
стэматычна вывучаць гiсторыю ВКЛ, праводзiць археаграфiчныя i ар-
хеалагiчныя росшукi. Ягоная актыуная навуковая дзейнасць супала
з пачаткам палiтычнай барацьбы мясцовых элiт за аднауленне былой
Рэчы Паспалiтай Абодвух Народау, рэгiянальнай асаблiвасцю канцэп-
туалiзацыi якой была апеляцыя “краëвай” (цi “лiтвiнскай”) iнтэлiген-
цыi да глыбока рамантызаванага вобраза “старажытнай Лiтвы”15. Гi-
старычныя працы Т. Нарбута мусiлi абгрунтаваць легiтымнасць гэта-

13 Г.Р., Рассказы о Литве и литовцах, с. 4.
14 А. Белы, Хронiка Белай Русi: Iмагалогiя Беларусi ХII–XVIII стст., 2-е выд.,
папраул. i дапоун., Смаленск 2013, с. 159.
15 Якi амаль аутаматычна пераносiуся таксама на вобраз “старажытнасцi лiтоуска-
га народа”, што мела выключнае значэнне у суб’ектыуным уяуленнi лiтоускай нацыi
як “гiстарычнай”.
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га памкнення i замацаваць iмiдж мясцовай шляхты як галоуных палi-
тычных спадкаемцау ВКЛ.

У сваiм артыкуле “Oznaczenie granic Litwy właściwej od strony Sło-
wiańszczyzny”16 Т. Нарбут не толькi паспрабавау акрэслiць прыблiз-
ныя прасторавыя межы рассялення лiтоуцау (спрасцiушы сабе зада-
чу, ëн правëу iх у асноуным па добра бачных на зямной паверхнi лi-
нiях прыродных аб’ектау – рэк, азëр i балот), але i вылучыць чаты-
ры iх галоуныя этнаграфiчныя вобласцi (“правiнцыi”). Нягледзячы на
недакладнасць i няяснасць крытэрыяу, на падставе якiх было зроб-
лена такое гiстарычна-геаграфiчнае размежаванне, iнфармацыя, пада-
дзеная Т. Нарбутам пра межы рассялення лiтоуцау, па iнерцыi была
перанятая i растыражыраваная многiмi даследчыкамi ХIХ стагоддзя
(А. Кiркорам17, А. Карэвам18, П. Чубiнскiм i iнш.). Адзначым таксама,
што падыход, закладзены Т. Нарбутам – вызначаць межы старажыт-
най (лiчы, уяунай) “сапрауднай Лiтвы”, у далейшым аказау уплыу
на дыскурс тэрытарыялiзацыi лiтоускай этнiчнасцi менавiта у яе гi-
старычнай праекцыi (прынамсi, ëн быу грунтоуна развiты польскiм
гiсторыкам Е. Ахманьскiм19).

Недакладнасцi пры вызначэннi межау рассялення беларусау i лi-
тоуцау у вышэйзгаданых працах неузабаве былi раскрытыкаваныя
многiмi даследчыкамi, якiя галоуным прынцыпам дыферэнцыяцыi
двух народау лiчылi не цьмяныя гiстарычныя традыцыi, а найперш
iх вiдавочную моуную адрознасць. Так, С.В. Шалковiч у сваëй “Биб-
лиографической заметке по поводу III тома Живописной России”, пад-
пiсаушыся Белорусс (sic), рэзка крытыкавау размежаванне беларусау
i лiтоуцау, выкананае на этнаграфiчнай карце М.Ф. Мiркавiча паводле
звестак А. Кiркора:

По карте Мирковича от крайняго пункта Литовских населений в Ви-
лейском уезде, с Востока на Запад до станции Евье (Троцкаго уезда), по
масштабу нужно полагать 70 верст; на этом значительном пространстве
отмечены сплошныя литовския поселения; в действительности же это да-
леко не верно.От станции Евье на Север и наЮг встречается еще смешан-
ное народонаселение: есть деревни, говорящие по белорусски, есть деревни,

16 T. Narbutt, Oznaczenie granic Litwy właściwej od strony Słowiańszczyzny, [w:] Po-
mniejsze pisma historyczne: szczególnie do historii Litwy odnoszące się, Wilno 1856,
s. 268–270.
17 А. Киркор, Этнографический взгляд на Виленскую губернию, «Этнографиче-
ский сборник» 1858, Вып. III, с. 120–121.
18 А. Корева, Виленская..., с. III–IV.
19 J. Ochmański, Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI
wieku, Poznań 1981, s. 7–8.
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говорящие по литовски; но есть деревни, говорящие на том и другом языке
безразлично. Нам кажется, что эти последния деревни следует считать на-
стоящей этнографической границей между Литвой и Белоруссией, потому
что в них до сих пор представляется скрещение двух племен20.

Актыуны пошук “сапрауднай этнаграфiчнай мяжы” памiж лiтоу-
цамi i беларусамi, заснаваны на iх лiнгвiстычнай адрознасцi, у дру-
гой палове ХIХ стагоддзя фактычна “паглынуу” менш перспектыу-
ны для расiйскай улады дыскурс гiстарычнага размежавання Лiтвы
i Русi. У вялiкай ступенi гэтаму садзейнiчала стварэнне у 1845 годзе
магутнай навуковай iнстытуцыi – Iмператарскага Рускага геаграфiч-
нага таварыства (IРГТ) i асаблiва яго аддзела у Вiльнi, якi быу засна-
ваны у 1867 годзе. Надзвычай плëнная экспедыцыйная i публiкацый-
ная дзейнасць членау гэтага таварыства спрыяла пашырэнню менавi-
та “этнаграфiчнага” уяулення пра падзел Пауночна-Заходняга краю
на Лiтву i Беларусь, якое да канца ХIХ стагоддзя стала пануючым не
толькi у мадэрных лiтоускiм i беларускiм нацыянальных наратывах,
але i у афiцыйным навуковым дыскурсе Расiйскай iмперыi21. Спынiм-
ся на ключавых, з нашага пункту гледжання, iнструментах знешняй
катэгарызацыi беларусау i лiтоуцау, якiя афiцыйна фармалiзавалi i ка-
дыфiкавалi гэтыя паняццi, i фактычна надалi iм сучаснае этнiчнае ад-
ценне.

Выяуленне лiтоуцау i беларусау на этнаграфiчных картах.

Згодна з вядомым амерыканскiм тэарэтыкам нацыяналiзму Б. Андэр-
санам, якi разглядау нацыю як сацыяльна сканструяваную суполь-
насць, вылучэнне i класiфiкацыя вялiкiх груп людзей (на падставе
пэуных прыкмет) патрабуе спецыфiчных спосабау мыслення iх ад-
рознення i атаясамлення. Аднымi з галоуных iнструментау такога
“уяулення” народау, што атрымалi сваë пашырэнне у ХIХ стагоддзi
найперш у вялiкiх каланiяльных дзяржавах, сталi карты, перапiсы
насельнiцтва i музеi22. Усе яны былi цесна узаемазвязаныя памiж са-
бой i аказалi непасрэдны уплыу на распрацоуку навуковых прынцыпау

20 Белорус, Библиографическая заметка по поводу III тома Живописной России
(Литва и Белоруссия – соч. Киркора), «Литовские епархиальные ведомости» Март
1884, № 9, с. 83–91.
21 А. Белы, Хронiка..., с. 159.
22 Б. Андерсон, Воображаемые сообщества: размышления об истоках и распро-
странении национализма, пер. с англ. В.Г. Николаевой, под ред. С.П. Баньковской,
Москва 2016, с. 266–300.
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iдэнтыфiкацыi, катэгарызацыi i класiфiкацыi (паводле Б. Андэрсана,
“граматыкi”) тагачасных народау.

Структураваць уяуленнi аб этнiчнай спецыфiцы тэрыторый Расiй-
скай iмперыi заклiканы былi так званыя “этнаграфiчныя карты”.
Iх стварэнне патрабавала вызначэння выразных тэрытарыяльных ме-
жау рассялення народау, што, у сваю чаргу, складана было зрабiць
без адпаведных статыстычных даследаванняу, а таксама без парау-
нальнага вывучэння спецыфiчных рыс мясцовых культур, каб пасля
можна было аднесцi iх носьбiтау да той або iншай этнiчнай супольна-
сцi. У рэшце рэшт, даволi складаная абстракцыя адрознення i атая-
самлення народау у сярэдзiне ХIХ стагоддзя атрымала сваë выразна
аформленае i спрошчанае выяуленне у выглядзе этнаграфiчных карт.

Сiмвалiчна, што першая у Расiйскай iмперыi навуковая этнагра-
фiчная карта была выдадзена у 1851 годзе адным з заснавальнiкау
IРГТ, акадэмiкам П.I. Кëпенам, якi з 1820-х гадоу займауся сiстэма-
тычным зборам статыстычных дадзеных i этнаграфiчных звестак23.
Найвялiкшыя цяжкасцi у даследчыка выклiкала вызначэнне межау
рассялення лiтоуцау, аб чым ëн не прамiнуу паскардзiцца у асобна вы-
дадзеных каментарах да сваëй карты: Всего труднее было иметь по-
ложительныя показания о Литовцах, которых пределы и число я уже

в 1827 году тщетно старался узнать хотя приблизительно24. Каб
больш квалiфiкавана вырашыць гэтую задачу, П.I. Кëпен паглыбiуся
у вывучэнне гiсторыi, мовы i лiтаратуры прусау, лiтоуцау i латышоу,
прапанаваушы для iх агульную назву “лiтоускiя народы”25. Акрамя
таго, з мэтай вызначэння не толькi тэрытарыяльнай, але i лiнгва-куль-
турнай мяжы памiж лiтоуцамi i беларусамi, ëн сабрау з 277 рыма-ката-
лiцкiх i былых унiяцкiх парафiй Вiленскай, Ковенскай, Мiнскай i Кур-
ляндскай губерняу звесткi пра мясцовых жыхароу i iх размоуную мо-
ву (с образчиками их речи)26. Усë гэта дазволiла даследчыку даволi
дакладна “лагатыпiзаваць” на сваëй карце “латышска-лiтоускае пле-
мя” выразным зялëным колерам, якi моцна кантраставау з нерасфар-
баваным фонам-пазнакай рассялення “рускiх”, г.зн. усiх разам узятых

23 В.М. Кабузан, Народы России в первой половине ХIХ в.: Численность и этни-
ческий состав, Москва 1992, с. 8.
24 П. Кеппен, Об этнографической карте европейской России, Санкт-Петербург
1852, с. 14.
25 П. Кеппен, О происхождении, языке и литературе литовских народов, «Мате-
риалы для Истории просвещения в России» 1827, ч. 3.
26 П. Кеппен, Об этнографической карте..., с. 15.
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усходнiх славян27. Апошнiм супрацьпастаулялiся размаiтыя инородцы,
у спiс якiх траплялi таксама литовцы в пространном смысле, г.зн. бал-
ты, падзеленыя на дзве асобныя этнiчныя катэгорыi: Литву в тесном
смысле (абоЖмудь) i Латышей28. Вылучыушы такiм чынам палiтыч-
на уплывовую катэгорыю “рускага” ад “астатняга” насельнiцтва, эт-
награфiчная карта П.I. Кëпена вiзуалiзавала афiцыйнае уяуленне пра
“сваяцкiя сувязi” i “гiстарычныя iерархii” этнiчных катэгорый насель-
нiцтва Расiйскай iмперыi.

Больш дакладна сфармiраваць афiцыйную наменклатуру этнiч-
ных катэгорый насельнiцтва Пауночна-Заходняга краю мусiу “Этно-
графический атлас западнорусских губерний и соседних областей”29,
(не?)выпадкова выдадзены у час паустання 1863 года. У адрозненне
ад П.I. Кëпена, яго аутар (дарэчы, таксама супрацоунiк IРГТ i немец
паводле паходжання) Р.Ф. Эркерт класiфiкавау мясцовае насельнiцтва
на большую колькасць этнiчных катэгорый i падкатэгорый. Так, ëн на-
рэшце вылучыу на сваëй карце беларусау i украiнцау (“маларосау”),
прауда, толькi у якасцi дзвюх асобных падкатэгорый “рускiх”, якiя,
разам з палякамi, чэхамi i вендамi, складалi агульнае “славянскае пле-
мя”30. Таксанiмiчна апошняму адпавядала “лiтоускае племя” (литов-

цы в обширном смысле слова), якое дзялiлася на уласна лiтоуцау (ли-

товцы в тесном смысле слова) i латышоу (резко отличающихся меж-

ду собою и в настоящее время вероисповеданием, но еще более язы-

ком). Падобна катэгорыi “рускiх”, лiтоуцы таксама былi падзелены
на две группы, довольно близкия друг другу: Литвинов и Самогитов

или Жмудь, из которых последние, по своей образованности и цвету-

щему состоянию, стоят гораздо выше первых31. Пры гэтым наконт
рознiцы памiж беларусамi i лiтоуцамi Р.Ф. Эркерт разважау наступ-
ным чынам: За исключением языка и совершенно особых, националь-
ных и религиозных понятий, относящихся к отдаленному прошедше-

му, Литвины по своему внешнему образу жизни мало отличаются от

смежных с ними Белоруссов, к которым они находятся в каком-то

пассивном и подчиненном положении32.

27 П. Кеппен, Этнографическая карта европейской России, Санкт-Петербург
1851.
28 П. Кеппен, Об этнографической карте..., с. 31.
29 Р.Ф. Эркерт, Этнографический атлас западнорусских губерний и соседних об-
ластей, Санкт-Петербург 1863.
30 Тамсама, Т. I.
31 Тамсама, Т. V.
32 Р.Ф. Эркерт, Взгляд на историю и этнографию западных губерний России
(с атласом), Санкт-Петербург 1864, с. 69.
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Лiнгвiстычным прынцыпам класiфiкацыi народау карыстауся
i А.Ф. Рыцiх пры складаннi даволi дэталëвай этнаграфiчнай карты
еурапейскай часткi Расiйскай iмперыi, на якой беларусы фактычна бы-
лi вылучаны у асобную этнiчную катэгорыю (рауназначную iншым
катэгорыям, у тым лiку лiтве)33. Цiкава, што у сваiм грунтоуным пан-
славiсцкiм даследаваннi А.Ф. Рыцiх змясцiу асобную невялiкую карту
Беларусi i Лiтвы (з пазначэннем дзвюх самастойных этнiчных катэго-
рый – беларусау i лiтоуцау), на якой у большай ступенi чыталiся iх
знешнiя межы, а не унутраныя34.

Не удаючыся у падрабязнасцi вызначэння “этнiчных тэрыторый”,
якiя дэталëва разгледжаны пад пiльнай “лупай” нацыянальных гiста-
рыяграфiй, адзначым толькi, што у ХХ стагоддзi этнаграфiчныя кар-
ты адыгралi выключную ролю у развiццi менавiта беларускага нацы-
янальнага дыскурсу. Контуры “Этнографической карты белорусскаго
племени”, складзенай Я.Ф.Карскiм у 1903 годзе паводле моунага прын-
цыпу, сталi магутным сiмвалам мадэрнага беларускага нацыяналiзму.
У сваю чаргу, дыскурс тэрытарыялiзацыi лiтоускай этнiчнасцi у боль-
шай ступенi абапiрауся на гiстарычна-лiнгвiстычныя рэканструкцыi,
заснаваныя на карпатлiвым аналiзе шматлiкiх балцкiх онiмау i дасле-
даваннi старажытных археалагiчных помнiкау, таксама прыцягваючы
для нагляднасцi разнастайныя навуковыя карты35.

Катэгарызацыя лiтоуцау i беларусау у статыстычных да-

следаваннях. Як ужо было адзначана, яшчэ у 1820-х гадах П.I. Кë-
пен пачау збiраць статыстычныя i этнаграфiчныя звесткi пра лiтоу-
цау, вылучыушы iх у асобную этнiчную катэгорыю. Такiм чынам ëн
фармальна прыступiу да вылiчэння “нярускiх” жыхароу еурапейскай
часткi Расiйскай iмперыi. Пры гэтым далейшая класiфiкацыя “рускiх”
на асобныя этнiчныя падкатэгорыi, як “палiтычна бессэнсоуная”, ады-
ходзiла на другi план.

Пытанне, кiм трэба лiчыць жыхароу Пауночна-Заходняга краю –

“палякамi” або “рускiмi” – было рэзка актуалiзавана у час паустан-
ня 1863–64 гадоу. У вынiку яго актыунага вырашэння з’явiуся цэ-

33 А.Ф. Риттих, Этнографическая карта Европейской России, Санкт-Петербург
1875.
34 А.Ф. Риттих, Славянский мир. Историко-географическое и этнографическое
исследование, Варшава 1885, с. 24.
35 Гл., напр.: P. Gaučas, Etnolingvistinė Rytų Lietuvos gyvenojų raida. XVII a. antroji
pusė – 1939 m., Vilnius 2004; Etninių žemių lietuviai dabartinėje Baltarusijoje, sudarė
K. Garšva; red. kom.: K. Garšva [ir kt.]. Vilnius 1999; Lietuvos rytai, sudarė K. Garšva
ir L. Grumadienė, Vilnius 1993 i iнш.
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лы шэраг афiцыйных публiкацый, якiя утрымлiвалi багатыя статы-
стычныя звесткi пра канфесiйны i этнiчны склад мясцовага насель-
нiцтва36. За аснову гэтых даследаванняу была узята, перш за усë, ад-
на i тая ж крынiца – так званыя “парафiяльныя спiсы”, якiя з пэунай
доляй умоунасцi можна лiчыць першым перапiсам Расiйскай iмпе-
рыi. Яны даволi дакладна улiчвалi этнiчны склад насельнiцтва. Збор
матэрыялау праводзiуся у 1857–1858 гадах па iнiцыятыве усë таго ж
акадэмiка П.I. Кëпена. Гэтым матэрыялам надавалася вялiкае зна-
чэнне у сiстэме доказау “рускага” або “польскага” характару бела-
руска-лiтоускiх зямель37. Нягледзячы на вiдавочную тэндэнцыйнасць
гэтых прац, у iх так цi iнакш разглядалася праблематыка iдэнтыфiка-
цыi, катэгарызацыi i класiфiкацыi мясцовых этнiчных груп.

Галоуным недахопам “протаперапiсу”, праведзенага П.I. Кëпенам,
даследчыкi лiчаць адсутнасць фiксаванага спiсу “плямëн” i “народна-
сцей”, а таксама ясных крытэрыяу вызначэння этнiчнай прыналеж-
насцi. Гэта прыводзiла да частай блытанiны розных iдэнтыфiкацый-
ных катэгорый (этнiчных, палiтычных, рэлiгiйных, моуных i iнш.).

Разасланыя анкеты запаунялi святары, якiя павiнны былi самастойна
вызначыць этнiчную прыналежнасць сваiх прыхаджан. Гэта прывяло
да таго, што у дасланых адказах з’явiлiся такiя фантомныя катэгорыi
як “яцвягi”, “чарнарусы”, “крывiчы”, “дулебы” i iншыя “плямëны”,
народжаныя уяуленнем вынаходлiвага розуму мясцовых святароу38.

Не менш складаным i заблытаным пытаннем у статыстычных i эт-
награфiчных даследаваннях ХIХ стагоддзя было функцыянаванне та-
гачасных этнонiмау “лiтоуцы”, “лiтвiны”, “жмудзiны”, “беларусы”,
“рускiя” i iнш., якiя можна было правiльна зразумець толькi зыхо-
дзячы з канкрэтнага наратыунага кантэксту iх ужывання. Так, нават
у другой палове ХIХ стагоддзя пад “лiтвiнамi” многiя даследчыкi ра-
зумелi не толькi “уласна лiтоуцау”, але i беларусау-каталiкоу, або на-
ват усiх жыхароу Беларускага Панямоння39. Прауда, такая катэгорыя

36 М. Коялович, О расселении племëн Западного края России, Москва 1863;
М. Лебедкин, О племенном составе народонаселения Западного края Российской
империи, «Записки Русского географического общества» 1861, Кн. III, с. 131–160;
Н. Столпянский, Девять губерний Западно-Русского края: в топографическом,
геогностическом, статистическом, экономическом, этнографическом и истори-
ческом отношениях, Санкт-Петербург 1866 i iнш.
37 П.В. Терешкович, Этническая история Беларуси ХIХ – начала ХХ в.: В кон-
тексте Центрально-Восточной Европы, Минск 2004, с. 18.
38 Тамсама.
39 Экзаэтнонiм “лiтвiны” быу пашыраны таксама на поуднi Беларусi, гл., напр.,
М.Н. Косич, Литвины-белорусы Черниговской губернии, их быт и песни, Санкт-Пе-
тербург 1903, с. 6.
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славянамоунага насельнiцтва нiяк не упiсвалася у класiфiкацыйную
схему, заснаваную на рэлiгiйнай прыналежнасцi як асноунай улiковай
адзiнцы Расiйскай iмперыi. Так, супрацоунiк IРГТ Р.Ф. Эркерт, якi
лiчыу веравызнанне галоуным маркерам адрозненняу памiж “паляка-
мi” i “рускiмi”, адносна множнай этнiчнай iдэнтычнасцi беларусау-ка-
талiкоу разважау такiм чынам:

Выражение «католический Белорус» встречается, правда, довольно
часто в научных статьях, но в действительности его нет и не может быть,
потому что, за исключением исповедующих православную религию в Ви-
тебской, Могилевской и восточной части Минской губернии, выражения
«Белорус», для означения народности, и «белорусский», для означения
языка, никому в народе не известны. Язык свой простолюдин называет
простым, а самого себя Русским, часто даже Литовцем (по политическим
преданиям), или просто крестьянином (как национальную противуполож-
ность к польскому дворянству и шляхте). Следовательно выражение «ка-
толический Белорус» не известен ни в (русском) народе, ни у (польских)
помещиков и духовенства. Польское дворянство, а в особенности католи-
ческое духовенство часто употребляет выражение «Литовцы» о тех ка-
толиках, у которых родным языком остался русский. В этом случае они
делают политическую ошибку40.

Адсутнасць выразнай этнiчнай самакатэгарызацыi заходнебела-
рускага насельнiцтва (за выключэннем рэлiгiйных прадпiсанняу) абу-
мовiла актыунае “кабiнетнае” вынаходнiцтва i (рэ)канструяванне цэ-
лага шэрагу гiстарычных iдэнтычнасцей. На групы мясцовага насель-
нiцтва з пераменным поспехам навешвалiся гiстарыяграфiчныя эты-
кеткi “чорнарусау”, “крывiчоу”, “яцвягау”, “дрыгавiчоу”, “дэйноу-
цау”, “дулебау” i iнш. Аднак пазнейшыя перапiсы, палявыя даследа-
ваннi i паусядзëнная сацыяльная практыка так i не выявiлi, каб хоць
малая частка тых, каго размяшчалi у гэтыя катэгорыi, пазначала ся-
бе гэтакiмi найменнямi. Напрыклад, той жа Р.Ф. Эркерт на падста-
ве сваiх неаднаразовых паездак, назiранняу i апытанняу пра заходнiх
беларусау, якiх ëн вылучыу у асобную этнарэгiянальную групу, пiсау:

Другую группу составляют живущие далее на западе Белоруссы, ко-
торые однако же сами не зовут себя этим именем, да и Поляками не
называются Белоруссами; они по большей части не дают себе никакого
национального названия, а язык свой называют «простым». (...) Для этих
западных Белоруссов, которые сильно подверглись польскому влиянию,
в особенности в северо-восточной трети Гродненской губернии, принято

40 Р.Ф. Эркерт, Взгляд на историю..., с. 8.
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вообще название Черноруссов (по черным овцам, из шерсти которых они
делают себе одежду); но сами они не называют себя этим именем41.

Апанент А. Кiркора С.В. Шалковiч наупрост указвау на гiстары-
яграфiчную штучнасць тэрмiна “чарнарусы”:

Между народностями Литовскаго полесья автор очерка находит
и Черноруссов; он помещает их в 3-х приходах Лидскаго прихода. Считаем
долгом заметить, что такого названия племени мы нигде не встречали
в западно-русских актах; оно существует только в польской исторической
литературе42.

Аднак галоуную праблему у статыстычных даследаваннях насель-
нiцтва пауночна-заходнiх губерняу выклiкала сутнаснае адрозненне
паняццяу “лiтоускi” (цi у польскай традыцыi – “лiтвiнскi”) як гi-
старычна абумоуленай формы iдэнтычнасцi, звязанай з прыналежна-
сцю да пэуных культурных традыцый былога ВКЛ, i як больш вуз-
кай этнiчнай катэгорыi, галоуным маркерам якой была моуная пры-
належнасць. Гэтай рознiцы памiж “этнiчнымi” лiтоуцамi i “гiста-
рычнымi” лiтвiнамi (галоунымi чынам, заходнiмi беларусамi) не ра-
бiлi многiя даследчыкi ХIХ стагоддзя. Так, паводле дадзеных М. Ля-
бëдкiна43, неверагодная колькасць лiтоуцау пражывала, акрамя Мiн-
скай (64149 чалавек) i Гродзенскай (201897 чалавек, пры тым усе
праваслауныя!) губерняу, яшчэ у губернях Валынскай (11243 чалавекi)
i Кiеускай (ажно 38026 чалавек!). Больш таго, зыходзячы з “парафiяль-
ных спiсау”, ëн “знайшоу” каля 30 тысяч яцвягау у Гродзенскай губер-
нi, чаго пасля не рабiу нiводны наступны перапiс. Гэтыя звесткi былi
некрытычна перанятыя iншымi даследчыкамi (напрыклад, Н. Стал-
пянскiм44).

У 1880-х гадах выключна моуным прынцыпам этнiчнай iдэнтыфi-
кацыi лiтоуцау пры статыстычных даследаваннях прапанавау кары-
стацца аутарытэтны даследчык-лiтуанiст Э. Вольтэр:

При собирании статистических сведений часто смешиваются понятия
Литвин, Литва в историко-географическом значении с литвою этногра-
фической. Литвином считаться должен тот, кто в домашнем быту говорит
по литовски, не смотря на то, что церковь ея учит польскому, а народ-
ная школа русскому языку. В настоящее время сведения, относительно

41 Тамсама, с. 64.
42 Белорус, Библиографическая заметка..., с. 85.
43 М. Лебедкин, О племенном..., с. 142–145.
44 Н. Столпянский, Девять губерний..., с. V.
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принятых в войска по рубрике «по происхождению», должны считаться
сомнительными оттого, что очень много литвинов значится в уездах –
где их теперь, как по литовски говорящих, вовсе нет; а наоборот, в тех
уездах, где ныне еще говорят по литовски, по статистическим таблицам
принятых литовцев в войска показано сравнительно мало. В Вилейском
и Дисненском уездах о литовцах не может быть и речи, но за то их много
в Трокском и Свенцянском, и вообще они встречаются в остальных уездах
Виленской губернии45.

У канцы ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу моуны прынцып этнiч-
най дыферэнцыяцыi лiтоуцау i беларусау быу замацаваны патрыяр-
хам беларусазнауства Я.Ф. Карскiм: Основой для определения границ
Белорусской области служит у нас исключительно язык; вследствие

этого, например те литовцы [sic] Виленской губернии, которые в на-
стоящее время говорят только по-белорусски, у нас отнесены к бело-

руссам46. Прауда, ëн тут жа удакладняу: Таким образом, очерченная
ниже область скорее принадлежит белорусскому наречию, нежели

племени47. Як вядома, пры размежаваннi лiтоуска- i беларускамоунага
насельнiцтва Я.Ф. Карскi кiравауся ананiмным статыстычным дасле-
даваннем, падрыхтаваным на падставе матэрыялау, якiя былi сабра-
ныя у канцы ХIХ стагоддзя сельскiмi старастамi па распараджэннi
графа А. Плятэра. Яго аутар тлумачыу вымушаную замену крытэрыя
этнiчнай iдэнтычнасцi лiнгвiстычнай банальным неразуменнем самаго
паняцця “народнасць” сельскiмi жыхарамi:

Rubryce narodowościowej nie można przypisywać w tym rejestrze poważ-
niejszego znaczenia statystycznego, gdyż pojęcie o narodowości dla autorów
spisu było widocznie niejasnem. I tak spotykamy w nim np. Litwinów, mówią-
cych w domu po litewsku, lub po polsku, lub Białorusów, mówiących w domu
po litewsku, lub po polsku. Z tego powodu uwzględniono w niniejszej pracy
jedynie rubrykę języka domowego jako miarodajne kryteryum narodowości48.

Па гэтай жа прычыне родная мова рэспандэнтау стала галоуным
вызначальнiкам этнiчнай прыналежнасцi пры правядзеннi Першага
усеагульнага перапiсу насельнiцтва Расiйскай iмперыi 1897 года, якi

45 Э. Вольтер, Об изучении литовского языка и племени, «Памятная книжка Ви-
ленской губернии на 1887 год» 1886, с. 133.
46 Е.Ф. Карский, Белоруссы. Т. 1: Введение в изучение языка и народной словес-
ности, Варшава 1903, с. 4.
47 Тамсама.
48 Anonim, Obszar języka litewskiego w gub. Wileńskiej, “Materyały antropologiczno-ar-
cheologiczne i etnograficzne” 1898, T. III, s. 7.
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афiцыйна зацвердзiу лiнгвiстычную iдэнтычнасць у якасцi улiковай
класiфiкацыi.

Канструяванне iдэнтычнасцi / адрознасцi “лiтоускага”

i “беларускага” у этнаграфiчных працах. Музей, як адмысловая
iнстытуцыя стварэння i замацавання вобраза унiкальнасцi нацыi, для
беларусау i лiтоуцау у ХIХ стагоддзi яшчэ не набыу той уладнай моцы
i ролi, пра якую пiсау Б. Андэрсан. Хiба толькi можна канстатаваць,
што фактычна першы у гэтым краi Вiленскi музей старажытнасцей,
заснаваны у 1855 годзе графам Я. Тышкевiчам, ад моманту свайго ад-
крыцця быу месцам павышанай палiтычнай увагi49. Аказаушыся пас-
ля паустання 1863–64 гадоу пад жорсткiм кантролем i цэнзурай з боку
адмiнiстрацыi Вiленскай навучальнай акругi, ëн у сваiх сценах так
i не здолеу стварыць серыйных этнаграфiчных шэрагау “беларускага”
i “лiтоускага”50. Аднак згуртаваныя вакол музея гiсторыкi, археолагi,
этнографы i фалькларысты праводзiлi каласальную даследчую працу
па вывучэнню гiсторыi, мовы i культуры беларусау i лiтоуцау, што
iстотна пашырала навуковыя уяуленнi пра iх як пра два самастойныя
народы.

Польскiя, рускiя, беларускiя i лiтоускiя этнографы i фальклары-
сты, якiя у ХIХ стагоддзi займалiся даследаваннем пераважна лакаль-
ных узорау сялянскай культуры, так цi iнакш вымушаны былi апiсваць
iх у агульных этнiчных катэгорыях. Калi моуная адрознасць лiтоуцау
i беларусау не выклiкала нiякiх сумневау, то аднясенне тых або iншых
з’яу народнай культуры да “лiтоускага” цi “беларускага” выклiкала
куды большыя цяжкасцi. Невыпадкова, што у такiм выпадку асноуны
акцэнт у параунальных штудыях даследчыкi часцей рабiлi на агульна-
сцях i падабенствах, што толькi больш замацоувала уяуленне пра бела-
рускую i лiтоускую этнiчнасць як штосьцi генетычна узаемазвязанае.
Прывядзем у якасцi прыкладу этнаграфiчнае апiсанне лiтоуцау, якое

49 Паказальная у гэтым сэнсе эмацыйная крытыка “прапольскай” экспазiцыi музея,
зробленая членам Вiленскай археаграфiчнай камiсii С.В. Шалковiчам: Но не прошло
5–6 лет, как Виленский Музей представил собой самое блистательное освещение
жизни польской; спрятан был где-то в витрине даже литовский статут, прине-
сенный в дар митрополитом Семашкой, а сапежинския старинныя русския рукопи-
си – в нише за шкафами были обречены на гниение, гл. Белорус, Библиографическая
заметка..., с. 89.
50 Як гэта адбылося, напрыклад, на Усерасiйскай этнаграфiчнай выставе 1867 г., дзе
былi прадстаулены экспазiцыi i iнсталяцыi з народнага жыццця i побыту беларусау
i лiтоуцау.
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зрабiу А. Кiркор51 у трэцiм томе Живописной России, прысвечаным
Лiтоускаму (sic) i Беларускаму Палессю:

Обряды общие с белорусскими распространены у Литовцев и даже
Жмудинов почти повсеместно. Появляется даже белорусский коровай. (...)
На жатву все спешат охотно, а по ея окончании, не только крупные земле-
владельцы, но и более зажиточные крестьяне совершают дожинки, почти
одинаково, как у Литовцев, так и Белоруссов. (...) Одежда мужчин, как
у Литовцев, так и у Белоруссов почти одинаковая. (...) Как Литовцы, так
и Белоруссы вообще роста среднего... (...) Литовцы, также как и Белорус-
сы, бороду и усы бреют, хотя в последние годы многие уже стали отра-
щивать усы. (...) Как Литовцы, так и Белоруссы любят песни и пляски52.

У нейкай меры такое бачанне “лiтоускага” i “беларускага” бы-
ло прадыктавана свядомым нежаданнем мясцовых iнтэлiгентау (лiтвi-
нау паводле самавызначэння) супрацьпастауляць адзiн народ былога
ВКЛ iншаму, што разбурала б падмурак канцэпту адзiнай палiтыч-
най нацыi. Гiстарыяграфiчнае клiшэ “на Лiтве i Русi” было неад’ем-
най наратыунай пазiцыяй у працах многiх гiсторыкау, этнографау
i фалькларыстау (Т. Нарбута, братоу Я. i К. Тышкевiчау, У. Сыраком-
лi,Ю. Крашэускага i iнш.), якiя у ХIХ стагоддзi займалiся вывучэннем
лiтоускiх i беларускiх зямель.

Адваротным чынам старалiся дзейнiчаць адэпты заходнерусiзму
(М.В. Каяловiч, П.А. Бяссонау, Ю.Ф. Крачкоускi i iнш.), якiя канцэн-
травалi навуковую увагу на апiсаннi “агульнарускiх” i “агульнасла-
вянскiх” культурных прыкмет. Але нават яны не маглi больш-менш
выразна абазначыць сiмвалiчную мяжу памiж беларусамi i лiтоуцамi.
Напрыклад, П.М. Бацюшкау наупрост сцвярджау: Обыденные народ-
ные обычаи, поверья и обряды частной домашней жизни, доселе со-

храняющиеся в Литве и на Руси в многих случаях так сходны между

собою или даже одинаковы, что литовцы и русские являются как бы

одним народом, или же родными53. А вось больш асцярожны i дальне-

51 Падрабязней пра беларускасць i лiтоускасць у працах А. Кiркора гл.: М. Фрон -
чэк, Беларускасць i лiтоускасць у гiстарычных канцэпцыях Адама Ганорыя Кiрко-
ра, “Палiтычная сфера” 2012, № 18–19.
52 П.П. Семенов (ред.), Живописная Россия. Отечество наше в его земельном,
историческом, племенном, экономическом и бытовом значении, т. 3, ч. 1, Санкт-Пе-
тербург, Москва 1882, с. 23–26. Мiж iншым, А. Кiркор у якасцi галоунага маркера
адрознення беларусау i лiтоуцау таксама прапаноувау лiчыць мову: Самое трудное –
провести точную линию, отделяющую одно племя от другаго. Возьмем в основание
язык, которым говорит народ, гл.: Тамсама, с. 12.
53 П.Н. Батюшков, Белоруссия и Литва. Историческия судьбы Северо-Западнаго
края, Санкт-Петербург 1890, с. 2.
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бачны славянафiл П.А. Бяссонау не хавау свайго захаплення ад канцэп-
цыi кнiгi “Черты из истории и жизни Литовскаго народа”, якая была
выдадзена А. Кiркорам i П.В. Кукальнiкам у 1854 годзе у Вiльнi: Ко-
нечно здесь говорится в собственном смысле о «Литовцах»: но тем
самым много разъяснено и для Белой Руси. Главное, здесь Литва уже

выделена от Руси, а вместе все изложено по Русски и печать Рус-

ская: это был не только важный поворотный шаг, но даже подвиг54.

Адзначым, што гэтае выданне мела кампiлятыуна-перакладны харак-
тар, якi амаль цалкам пазбауляу яго крынiцазнаучай вартасцi.

Тут варта спынiцца на адным важным, на наш погляд, моманце.
Большасць польскiх, беларускiх i рускiх этнографау, якiя намагалi-
ся у ХIХ стагоддзi пiсаць пра народную культуры Лiтвы, элементар-
на не ведалi лiтоускай мовы. Гэты недахоп яны спрабавалi кампенса-
ваць сляпым перапiсваннем i цытаваннем класiчных прац I. Леляве-
ля, Т. Нарбута, М. Балiнскага i iнш., якiя у сваiх даследаваннях кан-
струявалi пераважна гiстарычна-мiфалагiчны вобраз лiтоускасцi. На
iх фоне ужо у першай палове ХIХ стагоддзя сталi вылучацца пра-
цы ураджэнцау заходняй часткi Лiтвы (Д. Пашкевiча, Л. Юцэвiча,
С. Даукантаса i iнш.), якiя валодалi гутарковай лiтоускай мовай i ве-
далi народную культуру лiтоуцау “знутры”. Менавiта яны у сваiх пуб-
лiкацыях задалi тыя культурныя эталоны “лiтоускага”, якiя пазней па-
чалi выкарыстоувацца iншымi даследчыкамi для ацэнкi адпаведнасцi
“традыцыйнаму” i “этнiчнаму”55. Значную ролю у iх даследаваннях
адыграла канцэптуалiзацыя “чыстых”, “класiчных”, “незакранутых
знешнiмi уплывамi” лiтоускiх зямель56. У якасцi iдэальнага рэгiëна
для такога канструявання падыходзiла iх родная Жэмайцiя (Жмудзь),
лiнгва-этнаграфiчны каларыт якой у нацыянальнай праекцыi дазваляу
найбольш эфектыуна выбудоуваць бяспечную адлегласць ад “славян-
скага” i стварыць трывалы вобраз лiтоускасцi з максiмальным iндэк-
сам адрознасцi ад суседзяу57.

54 П.А. Бессонов, Белорусские песни, с подробными объяснениями их творчества
и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта. Вып. 1: Песни обрядо-
вые, Москва, 1871, с. XXVII.
55 Асаблiва цытаванымi сталi працы Л. Юцэвiча (псеуданiм – Людвiк з Пакева):
Rysy Żmudzi (Wilno 1840), Wspomnienia Żmudzi (Wilno 1842), Litwa pod względem sta-
rożytnych zabytków, obyczajów i zwyczajów (Wilno 1846).
56 Напрыклад, Т. Нарбут намагауся iх акрэслiць у Аукштайцii: Najczystsza mowa
i najoryginalniejsza Litewska zachowuje się w powiecie Wilkomierskim, na ziemi prawdzi-
wie klasycznej Litewskiej, гл. T. Narbutt, Oznaczenie..., s. 270.
57 Прауда, такая каалiцыя рэгiянальных iдэнтычнасцей рэгулярна выклiкала пы-
таннi аб суадносiнах самiх катэгорый “лiтоуцы” (лiт. lietuviai) i “жмудзiны” (лiт.
žemaičiai).
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Высновы. Такiм чынам, этнiчная дыферэнцыяцыя лiтоуцау i бе-
ларусау у ХIХ стагоддзi была абумоулена палiтычнай праблемай тэ-
рытарыяльнага размежавання гiстарычных Лiтвы i Русi. Галоуным
прынцыпам iдэнтыфiкацыi гэтых катэгорый стала iх моуная прына-
лежнасць. Дзейснымi iнструментамi знешняй катэгарызацыi лiтоу-
цау i беларусау у другой палове ХIХ стагоддзя былi этнаграфiч-
ныя карты i статыстычныя даследаваннi, якiя жорстка фармалiзавалi
i кадыфiкавалi гэтыя катэгорыi, у вынiку чаго адбылася iх сэнсавая
трансфармацыя. З аднаго боку, першапачаткова больш шырокая гi-
старычная катэгорыя “лiтва” была звужана да этнiчнай катэгорыi
“лiтоуцы”, галоуным маркерам якой стала мова. З другога боку, ад-
варотныя змены перажыла катэгорыя “беларусы”, якая да канца ХIХ
стагоддзя была пашырана на усë беларускамоунае насельнiцтва. Сiм-
валiчнае канструяванне этнiчнай мяжы памiж лiтоуцамi i беларуса-

мi у этнаграфiчным дыскурсе ХIХ стагоддзя было пабудавана на ла-
кальна-рэгiянальных культурных прыкметах з максiмальным iндэксам
адрознасцi.
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Р Э ЗЮМЭ

ЭТНIЧНАЯ IДЭНТЫФIКАЦЫЯ I КАТЭГАРЫЗАЦЫЯ БЕЛАРУСА У
I ЛIТОУЦА У У ХIХ СТАГОДДЗI

У артыкуле аналiзуюцца асноуныя прынцыпы i iнструменты этнiчнай
iдэнтыфiкацыi i катэгарызацыi беларусау i лiтоуцау у ХIХ стагоддзi.Метада-
лагiчным падмуркам даследавання сталi палажэннi тэарэтыкау канструкты-
вiсцкага напрамку вывучэння феномена этнiчнасцi, якiя разглядалi этнiчныя
групы у кантэксце сацыяльнага канструявання iх iдэнтычнасцей. Асаблiвая
увага у артыкуле звернута на тое, якiм чынам у навуковым дыскурсе ХIХ ста-
годдзя адбывалася знешняя катэгарызацыя беларусау i лiтоуцау i, адпаведна,
як канструявалiся сiмвалiчныя межы памiж iмi, iнтэрпрэтаваныя даследчыка-
мi як этнiчныя.

Ключавыя словы: этнiчнасць, этнiчныя катэгорыi, iдэнтыфiкацыя, белару-
сы, лiтоуцы, памежжа, этнаграфiя, статыстыка, навуковы дыскурс ХIХ ст..



398 JURYJ WNUKOWICZ

S T R E S Z C Z E N I E

ETNICZNA IDENTYFIKACJA I KATEGORYZACJA BIAŁORUSINÓW
I LITWINÓW W XIX WIEKU

W artykule omówiono podstawowe zasady i narzędzia etnicznej identyfikacji
i kategoryzacji Białorusinów i Litwinów w XIX wieku. Metodologiczną podstawę
badania stanowią założenia teoretyków konstruktywistów eksplorujących zjawisko
etniczności z analizą grup etnicznych w kontekście społecznego tworzenia ich toż-
samości. Szczególną uwagę w artykule zwrócono na sposób, w jaki w dziewiętna-
stowiecznym dyskursie naukowym prowadzono zewnętrzną kategoryzację Białoru-
sinów i Litwinów i, co za tym idzie, jak tworzyły się symboliczne granice między
nimi, interpretowane przez badaczy jako etniczne.

Słowa kluczowe: etniczność, kategorie etniczne, identyfikacja, Białorusini, Litwi-
ni, granice, etnografia, statystyka, dyskurs naukowy w XIX wieku.

S UMMARY

ETHNIC IDENTIFICATION AND CATEGORIZATION OF BELARUSIANS
AND LITHUANIANS IN THE 19TH CENTURY

The article analyzes the basic principles and instruments of ethnic identifica-
tion and categorization of Belarusians and Lithuanians in the 19th century. The
methodological basis of the study is the position of constructivist theory of stu-
dying the phenomenon of ethnicity, which considers ethnic groups in the context
of the social construction of their identities. The article focuses on how the ca-
tegorization of Belarusians and Lithuanians took place in the scientific discourse
of the 19th century and, accordingly, how the symbolic boundaries between them
were constructed and interpreted as ethnic by researchers.

Key words: ethnicity, ethnic categories, identification, Belarusians, Lithuanians,
borderlands, ethnography, statistics, scientific discourse of the 19th century.


