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Вечная у мастацкай творчасцi тэма прыроды i адносiн чалавека да
яе набыла асаблiвую актуальнасць у век навукова-тэхнiчнай рэвалю-
цыi, калi супярэчнасцi памiж грамадствам i навакольным асяроддзем
надзвычай абвастрылiся. Слушна зауважылi даследчыкi П. Дзюбай-
ла1, А. Жардзецкая2 i нш., што праблемы экалогii яшчэ у апошняй
чвэрцi ХХ стагоддзя набылi глабальны, быцiйны характар, а стан пры-
роды, асаблiва у паслячарнобыльскi час, выклiкае вялiкую заклапоча-
насць i трывогу. У прыватнасцi, А. Жардзецкая акцэнтуе увагу на
тым, што захаванне прыроднага асяроддзя – найвастрэйшае сацыяль-

нае пытанне, вырашэнне якога патрабуе агульных намаганняу усяго

чалавецтва3.

Бытаванне, матэрыяльны уклад жыцця беларускага народа зау-
сëды былi знiтаваны з навакольным светам прыроды, з зямлëй i пра-
цай на ëй. Чалавек i прырода – адна з цэнтральных i традыцыйных
тэм у беларускай лiтаратуры. У другой палове ХХ стагоддзя з’явiлiся
значныя творы, у якiх па-мастацку паглыблена даследуюцца сацыяль-

1 П. Дзюбайла, Чалавек i прырода у сучаснай прозе, “Полымя” 1977, № 1,
с. 201–209.
2 А. Жардзецкая, Экалагiчныя праблемы у сучаснай беларускай прозе, “Роднае
слова” 2008, № 12, с. 28–31.
3 Тамсама, с. 28.
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на-маральныя аспекты сучаснага грамадскага жыцця, у тым лiку узае-
маадносiн чалавека i прыроды.

Ужо у 70-ыя гады ХХ стагоддзя гэтая праблематыка актуалiзава-
лася i узмоцнена загучала у беларускай лiтаратуры. З’явiлiся творы
розных жанрау, у якiх зацiкаулена, пераважна з драматычнай напру-
жанасцю, часам з рамантычнай прыузнятасцю раскрывалiся стасункi
чалавека з навакольным светам, гучала думка аб захаваннi нерушы
прыроднага свету як важнейшай умовы iснавання чалавецтва i усяго
жывога на зямлi. Пра гэта слушна пiсала даследчыца В. Гнiламëда-
ва, якая звярнула увагу, што писатели осознают диссонансы природы
как негативные последствия научно-технической революции, и это

будит художественную фантазию, обращает внимание к человеку...

Писатели стремятся раскрыть глобальную тему взаимоотношений

человека, природы, цивилизации на философском, социальном, этиче-

ском, эстетическом уровнях4.

Сëння тэма узаемаадносiн чалавека з прыродаю з традыцыйнай
ператварылася у актуальную маральна-фiласофскую праблему бела-
рускай лiтаратуры. Заклапочанае гучанне яна атрымала менавiта
у творах вясковай прозы, дзе iдэйна-фiласофскую i маральна-этыч-
ную значнасць набывалi матывы горада i вëскi, наладжвання жыцця
вяскоуца у чужым гарадскiм асяроддзi. “Урастанне” беларуса-вяскоу-
ца ва урбанiстычны свет i духоуная патрэба вяртання да вытокау,
да зямлi продкау псiхалагiчна дакладна перададзена у многiх выдат-
ных творах беларускiх пiсьменнiкау: М. Стральцова “Сена на асфаль-
це”, А. Кудрауца “Раданiца”, “Дзень перад святам”, “Зiмы i вëсны”,
А. Жука “Асеннiя халады”, “Не забывай мяне”, “На саннай даро-
зе”, “Паляванне на Апошняга Журауля” i iнш. Iдэя непауторнасцi,
сакральнасцi роднай палескай зямлi яшчэ з 60-х гадоу ХХ стагоддзя
была вызначальнай у творах Б. Сачанкi “У вëску, да мамы”, “Вяс-
ковыя згадкi”, “З казкi маленства”, “Зямля маiх продкау” i iнш. Ма-
стацкае асэнсаванне экалагiчных праблем, узаемазалежнасцi чалаве-
ка i прыроды па-наватарску працягнуу В. Казько у творах “Цвiце на
Палессi груша”, “Неруш”, “Хронiка дзетдомаускага саду”. Асаблiвую
актуальнасць гэтая праблематыка набыла у лiтаратуры i грамадстве
пасля Чарнобыльскай катастрофы (1986 г.).

4 О.В. Гнилом ëдова, Современная белорусская литература: обострение эколо-
гической проблематики, “Веснiк Брэсцкага дзяржаунага унiверсiтэта”. Серыя 3. Фi-
лалогiя. Педагогiка. Псiхалогiя, 2012, № 1, с. 12.
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Паяднанасць з прыродай – ментальная рыса беларусау як нацыi,
гэта прыкмета нацыянальнага светаадчування, Беларус жыве у сваiм
асяроддзi, дзе лес, поле, рака не толькi кормяць, але i з’яуляюцца
жыццëвай сферай, асяроддзем, што вызначае устойлiвыя тэматычныя
дамiнанты нацыянальнай лiтаратуры, iдэйныя канстанты нацыяналь-
на-культурнай парадыгмы.

Шматграннасцю асэнсавання гэтай тэмы вылучаюцца творы вяс-
ковай прозы I. Пташнiкава i В. Карамазава, дзе канцэпцыя чала-
век i прырода набывае менавiта маральна-фiласофскую мастацкую
актуалiзацыю. Мэтазгодна прааналiзаваць, як гэтыя мастакi слова
асэнсоуваюць у сваiх творах светапоглядную сутнасць i канцэптуаль-
насць узаемаадносiн чалавека i прыроды. Паказаць гарманiчнае суi-
снаванне беларуса з роднай прыродай i зямлëй, адлюстраваць самыя
тонкiя рухi душы героя, уявiць свет яго думак i iмкненняу – задачы,
якiя спрабуюць вырашыць у раманах “Мсцiжы” I. Пташнiкау i “Пуш-

ча” В. Карамазау. Супастауленне гэтых творау, iх вобразнай сiстэмы,
герояу, апавядальных стратэгiй дапамагае выявiць тыпалагiчныя сы-
ходжаннi i жанрава-стылëвую спецыфiку кожнага з мастакоу пры асэн-
саваннi адказнасцi i маральнасцi адносiн кожнага чалавека i усяго гра-
мадства да навакольнага асяроддзя.

Духоуны свет вяскоуца-працаунiка, яго сувязь з зямлëю i прыро-
дай шматгранна i пераканауча адлюстраваны у рамане I. Пташнiкава
«Мсцiжы» (1970). У цэнтры твора – жыццë беларускай вëскi, няпро-
стыя лëсы яе жыхароу, каханне i горыч страты дарагiх людзей, пры-
рода i чалавек, праблемы жыццëвага выбару памiж вëскай i горадам.

Iдэйна-мастацкiм асэнсаваннем светаадчування героя-беларуса,
сцвярджэннем яго сувязi з роднымi мясцiнамi, з навакольным светам
прыроды раман I. Пташнiкава “Мсцiжы” працягвае пафас i тыпалогiю
герояу папярэднiх аповесцей пiсьменнiка “Тартак” i “Лонва”. Каб глы-
бей спасцiгнуць, што такое Беларусь для беларуса, чалавека з трыва-
лымi радаводнымi каранямi, пiсьменнiк стварае ëмiсты абагульнены
вобраз-свет, якi месцiцца у слове Мсцiжы. Вядома, што гэтая назва
не народжана творчай фантазiяй пiсьменнiка, а абсалютна дакладная
назва вëскi у Барысаускiм раëне на Мiншчыне. Мсцiжы знаходзяцца
недалëка ад роднай вëскi I. Пташнiкава – Задроздзе. Упершыню Мсцi-
жы згадваюцца у аповесцi “Лонва”. У рамане “Мсцiжы” – гэта пры-
пушчанская вëска, у якой адбываюцца галоуныя падзеi твора i жывуць,
будуюць свае лëсы героi I. Пташнiкава. I у гэтым бачыцца моцная
прыхiльнасць самога пiсьменнiка да родных мясцiн, да зямлi апалена-
га вайной маленства, юнацтва, да зямлi продкау.
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У аснову рамана пакладзена жыццëвая гiсторыя вясковага жыхара
Андрэя Вялiчкi – леспрамгасаускага егера, былога франтавiка у дра-
матычны для яго час. Герой толькi што пахавау сваю жонку Верку
i застауся адзiн выхоуваць дачку Волю. Смерць жонкi парушыла тры-
валасць i устойлiвасць у жыццi Андрэя. Рэчы Веркi выклiкаюць сум-
ныя згадкi аб ранейшым шчаслiвым жыццi. На героя абрынулася яшчэ
адна бяда: мядзведзь задрау лясгасаускага каня, i у гэтым абвiнавацiлi
яго. Вялiчка iдзе адзiн на мядзведзя. Урачы ледзь вярнулi яму жыццë
пасля паядынку са зверам.

Пакрыуджаны недаверам мясцовага кiраунiцтва, пасля пакутлi-
вых роздумау Андрэй Вялiчка прыходзiць да думкi памяняць жыццë
– пераехаць з роднай вëскi у горад Полацк. Участак у Мсцiжах, дзе
ëн працавау егерам, лiквiдавалi. Андрэй то рашаецца пакiнуць Мсцi-
жы, то пакутлiва мяняе сваë рашэнне, шкадуючы расставацца з да-
рагiмi мясцiнамi, са сваëй хатай. З кожным новым паваротам думак
i сумненняу героя усë глыбей раскрываецца яго непарыуная сувязь
з вясковым светам. Андрэй разумее, што яго месца тут, на зямлi, якую
ëн любiць i адчувае як жывую. Пасля доугiх ваганняу герой выра-
шае усë ж застацца у вëсцы, бо толькi тут ëн знаходзiцца у духоунай
суладнасцi са светам, у якiм нарадзiуся i жыве у глыбокай i вечнай
непарыунасцi з iм.

Гаспадарскi i адначасова трапяткi клопат пра лес i зямлю, любоу
да родных мясцiн – вызначальныя рысы героя I. Пташнiкава. Вялiч-
ку патрэбна зрабiць няпросты выбар: застацца тут, на сваëй зямлi, цi
змянiць працу i паехаць у горад. Для героя ад’езд у горад – гэта над-
звычай цяжкае, драматычнае выйсце са складаных жыццëвых абставiн
i унутранай раздвоенасцi. Ëн вельмi моцна прывязаны да бацькоускага
кутка. Зямля i мсцiжауская пушча, як трапна зауважыу даследчык
С. Андраюк5, для яго – усë. Яны – яго свет. Як жывую iстоту, герой
адчувае роднае поле, лес, вëску, нават iх самыя найтанчэйшыя пахi.
Для яго пакiнуць родныя мясцiны – тое самае, што пакiнуць гэты
свет, – адарвацца ад глебы, якая дае сiлу, упэуненасць, жыццëвую
устойлiвасць. Вось як пра моцную i кранаючую сувязь героя з родным
краем пiша I. Пташнiкау:

5 С. Андраюк, Iван Пташнiкау, (у:) Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя. У 4 т., кн. 1, НАН Беларусi, Аддз-не гуманiтар. навук i мастацтвау, Iн-т
лiт. Iмя Я. Купалы; Навук. рэд. У.В. Гнiламëдау, С.С. Лаушук, 2-е выд., Мiнск:
Беларуска навука, 2004, с. 490–520.
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Адышоушыся пад самае поле да ям, ëн пачуу, што пахне зямля. Сы-
рым вiльготным мохам, як у дождж, якi залëг на цэлы тыдзень i iмжыць
дзень i ноч, прамочваючы зямлю у штых; прэлымi старымi яловымi пня-
мi, якiя павыгнiвалi усярэдзiне, стаяць – адны паточаныя чэрвем адароб-
кi... З поля ад Лазы пахла свежай, як нядауна узоранай, раллëй i зялëнай
травой, што усë роуна i не было зiмы, – кранулася, вiдаць, расцi рунь.
Здавалася, яшчэ чуваць, як пахне аж тут, у лесе, падчарсцвелай пасля
зiмы вëскай: абсохлымi шэрымi хатамi i выветранымi парожнiмi, без сена,
хлявамi...6

Як бачым, I. Пташнiкау падкрэслiвае, што яго герой вельмi да-
кладна адчувае навакольны свет. Родная вëска, лес, поле для Андрэя
Вялiчкi – частка яго душы, тая глеба, на якой герой вырас не толькi фi-
зiчна, але i духоуна дужым чалавекам. Ëн прымае рашэнне назаусëды
застацца у родных мясцiнах, якiя надаюць яму сiлу, упэуненасць,
жыццëвую устойлiвасць i сэнс iснавання.

Вобразам гэтага героя пiсьменнiк выяуляе уласцiвыя беларусам
сумленнасць, працавiтасць, мужнасць i любоу да роднага краю – тра-
дыцыйныя i заусëды актуальныя каштоунасцi.

Акрамя галоунага героя, Андрэя Вялiчкi, пiсьменнiк стварае цэ-
лую галерэю характарау-тыпау. Некаторыя з вяскоуцау, у адрозненне
ад Вялiчкi, прывыклi жыць не задумваючыся над жыццëвымi праб-
лемамi. Гэта – Падбярэцкi, Вуля i Унук. На першы погляд, яны ста-
ранныя, дзелавiтыя працаунiкi, але iм не хапае уважлiвых i сардэчных
адносiн да свету, да iншых людзей. Чэрствыя i абыякавыя да прыро-
ды, яны аказваюцца прыстасавальнiкамi да абставiн, прагматычнымi
спажыуцамi матэрыяльных выгод.

Падбярэцкi, як i Вялiчка, працуе у леспрамгасе з першых пасля-
ваенных гадоу. Ëн можа зрабiць усë, што папросяць, але у адрозненне
ад Вялiчкi,Падбярэцкi з тых, хто жыве толькi для сябе. Гэты герой лю-
бiць часта паутараць: Мы – маленькiя людзi i не прызнае нiчога, што
стаiць за межамi яго асабiстых iнтарэсау. Не выпадкова яму вяскоуцы
далi мянушку “камбала”: ëн лëгка “злiваецца з навакольным светам”
i пры неабходнасцi умее хутка “закапацца у пясок”. А дырэктар лес-
прамгаса Унук называе яго яшчэ вауком, i гэтай мянушкай аутар пад-
крэслiвае драпежнiцкiя рысы характару героя.

Спажывецкiмi адносiнамi да жыцця вызначаецца i касiр Вуля. Ëн –

прыстасавальнiк i усяго баiцца. Страх прыводзiць яго часам нават на

6 I. Пташн iкау, Збор творау. У 4 т., т. 3. Аповесць; Раман, Мiнск: Маст. лiт.,
1992, с. 225.
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шлях злачынства. Так, у гады вайны, ëн, ратуючы сваë жыццë, уцëк ад
жонкi i дзяцей, калi усiх iх везлi расстрэльваць. Ëн пакiнуу самых блiз-
кiх, безабаронных сямейнiкау у небяспецы. На яго думку, iначай i не
магло быць, бо кожны сам павiнен думаць пра сябе i ратавацца. Гэты
герой глухi да законау маралi. Прыстасаванец i угоднiк, Вуля не раз
вучыу Андрэя Вялiчку быць акуратным i мякчэйшым з начальствам.

Чэрствым чалавекам i кiраунiком паказаны i дырэктар леспамга-
са Унук. Ëн выпрацавау своеасаблiвую сiстэму узаемаадносiн з людзь-
мi, пры якой усë падпарадкавана выкананню плана. Любы самастой-
ны учынак рабочага Унук расцэньвае як непадпарадкаванне i выступ-
ленне “супраць планавага задання”. Пераезд у горад для Унука – спра-
ва даволi нечаканая, але не толькi таму, што трэба пакiдаць звыклае
месца. Яго перш за усë хвалюе, што могуць панiзiць у пасадзе. А гэта
не адпавядае яго iнтарэсам i планам па кар’ерным росце. Праз во-
браз дырэктара лясгаса I. Пташнiкау выявiу тып кiраунiкоу, якiя за-
бываюць пра чалавечую дабрыню i маральнасць у рабоце з людзь-
мi. Такiя чыноунiкi-функцыянеры добра праграмуюць сферу эканамiч-
ных, вытворчых адносiн, але сфера мiжлюдскiх, маральна-этычных
стасункау для iх застаецца непазнанай. I не выпадкова, што у рамане
больш за iншых ад “разносау” гэтага кiраунiка пакутуе Вялiчка – ча-
лавек стрыманы i далiкатны, з абвостраным пачуццëм справядлiвасцi,
сумленны у выкананнi службовых абавязкау. Унук – чалавек сiстэмы,
паслядоуны выканауца загадау “зверху”, а па светапоглядзе – маргi-
нал, носьбiт вытворча-адмiнiстратыунай iдэалогii.

Ëсць у рамане цiкавы эпiзадычны герой, з якiм Вялiчка сустракаец-
ца у аутобусе, калi едзе у Мiнск. Гэты малады чалавек без прозвiшча,
па мянушцы Крэмзафiл, ëн едзе уладкоувацца у горад. Знойдзе пра-
цу, уладкуецца i забудзе свае каранi. Вялiчка з трывогай задумваецца
над лëсам спадарожнiка i сваiм асабiстым. Менавiта у гэты момант
Вялiчка канчаткова вырашае застацца у родных Мсцiжах. Ëн асцера-
гаецца, каб не напаткау i яго лëс чалавека, якi шукае па свеце толькi
выгаду i страчвае пачуццë радзiмы, забывае пра паняццi дабра, верна-
сцi i справядлiвасцi. Для Андрэя родныя мясцiны, людзi, бацькоуская
зямля – самае галоунае, без чаго жыццë трацiць вызначальны сэнс.

Вобраз ужо памерлай жонкi Андрэя Вялiчкi Веркi праходзiць
скразной лiнiяй праз увесь твор. Гэты жаночы вобраз падаецца пiсь-
меннiкам пераважна у трагiчны момант – гераiня расстаецца з жыц-
цëм. Гэта была сцiплая i працавiтая жанчына. Ва успамiнах Андрэя
– яна то у полi, то на ферме, то з граблямi, то з вязанкай дроу. У яе
раптоуную смерць Андрэй не можа да канца паверыць. Нават падчас
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пахавання, калi нябожчыцу вязуць на могiлкi, Андрэй не згаджаецца
перасесцi у кабiну, а застаецца з жонкай у прамерзлым кузаве машыны
– узiраецца у яе твар, успамiнае iх сямейнае жыццë, папрауляе ëй хуст-
ку i нават здымае свае рукавiцы, каб сагрэць яе адубелыя рукi. Чы-
тач разумее глыбiню пачуццяу героя i тое, што з жонкай адыходзяць
з жыцця героя трываласць i маладая радасць. Нягледзячы на тое, што
гэты жаночы вобраз эпiзадычны, ëн пакiдае цэласнае уражанне i нясе
важную i ëмiстую сэнсавую нагрузку.

Сутнасць пташнiкаускага героя спасцiгаецца не толькi праз яго
учынкi, думкi, пачуццi. Раскрыццю духоунага свету вясковага чала-
века у пераломныя моманты жыцця надзвычай спрыяюць многiя пей-
зажныя апiсаннi у творы. Яны, несумненна, падпарадкаваны перада-
чы пачуццяу героя i выразна матывуюць яго жыццëвы выбар. Вось
прыклад псiхалагiчна напоуненага пейзажнага апiсання:

На бярозе за акном раставау снег, i з лiсця капала вада. Вада пачала
капаць i са страхi. Было чуваць, як кроплi лучаць на зямлi па нечым
цвëрдым. Тук, тук, тук... – стукае, не сцiхаючы, што капытамi конi на
участку, калi iх выпусцiш адразу усiх з канюшнi.

Холадна у лоб ад шкла: стаiш, прыхiнуушыся да шыбiны. А снег iдзе,
i ад яго мiтусiцца у вачах зямля7.

Як бачым, нават дэталi пейзажу (снег i вада) падказваюць настрой
героя: кроплi вады капаюць на зямлю без перапынку, дынамiчна, не
робячы паузы, як i неадступныя, пакутлiвыя думкi героя, што доугi
час не адпускалi яго. Пейзажныя замалëукi i апiсаннi абставiн пера-
даюцца праз успрыняцце свядомасцi галоунага героя. Пад канец рама-
на герой у вельмi няпростай сiтуацыi вырашае надзвычай складанае
пытанне уласнага быцця. Застауся ззаду увесь цяжар супярэчлiвых аб-
ставiн, унутраных ваганняу выбару. Вялiчка, якi усë жыццë пражыу
працавiта, сумленна, з карысцю для людзей, адчуваючы падсвядома
каштоунасць усяго жывога, натуральнага, з чым ëн звязаны ад на-
раджэння, застаецца у родных мясцiнах, на сваëй зямлi. Калi Андрэй
Вялiчка канчаткова вырашае застацца у Мсцiжах, тады i заканчва-
юцца яго душэуныя пакуты. Пры апiсаннi гэтага моманту у жыццi
героя змяняюцца звычайна змрочныя вобразы i пейзажы. Вышэйшым
i чысцейшым становiцца неба, расступаюцца шэрыя цяжкiя хмары:Па-
святлела неба. Расцягнулiся сiвыя круглыя тулягi. На усходзе над ле-

сам растала чырвань – усë роуна як там за гэты час абклявалi сарокi

7 I. Пташн iкау, Збор творау. У 4 т., т. 3, с. 301.
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рабiну8.Малюнкi прыроды выконваюць у рамане “Мсцiжы” псiхалагiч-
на-выяуленчую функцыю. Шматлiкiя пейзажы, што з’яуляюцца срод-
камi псiхапаэтыкi, дазволiлi аутару глыбока адлюстраваць унутра-
ны стан героя, стварыць маральна-псiхалагiчны падтэкст спасцiжэн-
ня лëсу героя i фiласафiзма твора у цэлым. Пташнiкаускiя пейзажныя
апiсаннi накiроуваюць думку чытача не толькi на знешняе успрыняцце
свету, але i на глыбiнны сэнс – да маральна-фiласофскага разумення
узаемасувязi чалавека з прыродай, з усiм навакольным светам.

У рамане “Мсцiжы” I. Пташнiкау закрануу пытаннi, пастауленыя
перад чалавекам навукова-тэхнiчным прагрэсам. Героi твора – вяскоу-
цы, якiя сталi рабочымi i вымушаны пакiдаць родныя мясцiны, абжы-
тыя куткi. Пiсьменнiк паказау раздарожжа, на якiм яны апынулiся.
Яшчэ у 70-я гады I. Пташнiкау мастацкiмi сродкамi асэнсоувау ак-
туальную праблему: што прынясе урбанiзацыя беларускага вяскова-
га насельнiцтва? Пiсьменнiк-мысляр быу перакананы: калi людзi ад-
рываюцца ад зямлi i прыроды, яны трацяць гарманiчнасць светау-
спрымання.

Асэнсаваннем такiх жа трывалых i жывых зносiн чалавека з на-
вакольным светам вызначаецца раман В. Карамазава “Пушча” (1979).

Гэта арыгiнальны гiсторыка-эпiчны твор, якi П. Васючэнка трапна
назвау думай пра лес, пра яго мiнулае, сучаснасць i будучыню, пра яго
сяброу i ворагау9. Цiкава, што гiсторыя стварэння рамана вядзе яшчэ
да юных гадоу В. Карамазава. Ëн, малады на той час карэспандэнт
рэспублiканскай газеты “Звязда”, выехау у творчую камандзiроуку на
Магiлëушчыну. Яго запрасiлi на сенакос у Лiменскую пушчу ляснiкi.
Камандзiроука на тры тыднi у глыбiню пушчы, росная ранiца з касой

у руках, ледзяны дотык лясной рачулкi, дымны пах вогнiшча, смак

ягад i аповеды-байкi ляснiчых пра пушчанскiя дзiвы – усë гэта пас-

прыяла стварэнню рамана “Пушча”10.

Твор, па нашым перакананнi, асацыятыуна працягвае мастац-
ка-фiласофскае асэнсаванне пташнiкаускiх тэматычных дамiнант –

родныя мясцiны, лес як маральна-фiласофскiя архетыпы беларускага
свету i быцця. Гэта даволi фiласофскi раман пра беларусау i iх мен-
тальна-гiстарычную сувязь з прыродай. Па-рознаму адносяцца да пуш-

чы i увогуле да прыроды карамазаускiя героi, па-рознаму ацэньваюць

8 Тамсама, с. 510.
9 В. Карамазау, Выбраныя творы. У 2 т. Прадмова П. Васючэнкi, Мiнск: Маст.
лiт., 1997, т. 1, с. 6.
10 Тамсама, с. 6.
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сваю чалавечую мiсiю на зямлi. Трэба падкрэслiць, што раман “Пуш-

ча”, як i раман “Мсцiжы” I. Пташнiкава, – твор выразна псiхала-
гiчны. Падказаны эпохай навукова-тэхнiчнай рэвалюцыi, ëн таксама
уяуляецца пераканаучым мастацкiм словам пiсьменнiка у абарону пры-
роды, гармонii узаемаадносiн чалавека i акаляючага свету.

Цэнтральны вобраз рамана, як слушна зауважаюць даследчы-
кi М. Мiшчанчук, П. Васючэнка, прадстаулены аутарам самой на-
звай. Спрадвечная Беларуская пушча, а дакладней яе невялiкi куток,
раскiнууся непадалëку ад вëскi Лiсань, у якой засталося восем хат. З iх
пяць – пустыя, а у трох жывуць цi дажываюць свой век людзi. Пушча
кормiць i поiць iх. У вайну у дуплах яе векавечных дубоу ратавалiся
вяскоуцы ад фашысцкiх карнiкау. Пушча, паводле канцэпцыi пiсьмен-
нiка, – не проста месца дзеяння, але i актыуны удзельнiк падзей, iх
жывы сведка. Пушча цэнiць людскiя клопаты пра яе i адкiдае люд-
скую жорсткасць. Яна не паддаецца бензапiлам, калi людзi спрабуюць
спiлаваць векавыя дубы – яе гонар i святую прыгажосць. Аднак у раз-
гортваннi сюжэта можна зауважыць, што гэта не толькi аповед пра
прыгажосць i велiч ляснога беларускага абшару, але i занепакоенае
увасабленне грамадска-фiласофскiх i маральных праблем, якiя востра
i надзëнна паусталi перад сучаснiкамi у другой палове ХХ стагоддзя.

Тыпалагiчнае параунанне герояу рамана В. Карамазава “Пушча”
з героямi рамана I. Пташнiкава “Мсцiжы” дае падставы гаварыць пра
пэуныя сыходжаннi.

Два галоуныя героi рамана “Пушча” – ляснiчы Мiхаiл Волошка
i дырэктар лясгаса Зiмавец – прадстауляюць дзве альтэрнатыуныя
грамадска-маральныя сiлы. Яны маюць прынцыпова розныя пазiцыi
у разуменнi абавязку i сэнсу дзейнасцi чалавека, у кожнага з iх сваë
уяуленне пра справядлiвасць, пра адносiны да навакольнага свету, ма-
стацкiм увасабленнем якога стала пушча.

Мiхаiл Валошка падобны да пташнiкаускага героя рамана “Мсцi-
жы” Вялiчкi. Ëн – таксама ляснiк, стрыманы, адказны спецыялiст,
добры чалавек. Яго паслядоунасць i актыуная жыццëвая пазiцыя выяу-
ляюцца не толькi ва учынках, але i у разуменнi iм сэнсу працы i жыцця,
у маральнасцi паводзiн, што надае цэласнасць i глыбiню характару ге-
роя. Валошка, як i Андрэй Вялiчка, таксама пахавау жонку, застауся
адзiн з мацi i сынам. Да яго у хату прыходзiць Насця, некалi сяброука
нябожчыцы жонкi Веры. Яна дапамагае з гаспадаркай. Мацi i сын Ва-
лошкi, здаецца, не супраць iх адносiн. Але нешта трымае Валошку
зрабiць крок да стварэння новай сям’i, хоць бачна, што памiж iм i На-
сцяй ëсць пачуццë узаемнасцi.
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Аснову сюжэтных падзей рамана складае барацьба Валошкi за
спрадвечнае багацце родных мясцiн – за пушчу. Прырода для яго
з’яуляецца асновай i умовай паунаты i суладнасцi чалавечага жыцця.
Аутарскае бачанне гарманiчных адносiн чалавека i прыроды гучыць
з вуснау менавiта Валошкi, заклапочанага разумнай гаспадарчай дзей-
насцю мясцовых улад у пушчы:

I зла i цярпення на вас не хапае. Выступаеце супраць шведа. А су-
праць якога шведа – ведаеце? Супраць леснiка, якi ехау у Лiсань ажно са
Швецыi, каб хоць адным вокам... глянуць на ялiны, каторыя вам не цер-
пiцца раскроiць на луткi. Вунь адкуль ехау – са Швецыi! Каб пакланiцца
гэтым ялiнам! А вам – луткi, дошкi, больш нiчога не трэба. Махай сяке-
раю, як захочацца. Што вам лес? Царква – святое. Там грэх падумаць,
каб нешта узяць. А тут: пляж, валачы! I доказ адзiн: спакон веку гэтак
чалавек з лесам робiць, хто у пушчы не злодзей – той дома не гаспадар.
А можа наша пушча i ëсць найсвяцейшы сабор?! Цэрквы знiкаюць – людзi
вечна жывуць. А знiкнуць лясы?... Як тады людзям?11

Праз выказваннi i унутраныя маналогi гэтага героя аутар выяуляе
уласную заклапочанасць будучыняй, сцвярджае,што лес – святыня, са-
кральная каштоунасць, агульначалавечы храм. Свайму герою Валош-

ку аутар “даручае” выказаць настойлiвае перакананне у неабходнасцi
адказных адносiн людзей, спецыялiстау i кiраунiкоу да лесу, да усяго
навакольнага свету, да зямлi, дзе жывëм.

Пушча, яе жыццë, штодзëнная праца у лесе напауняюць жыццë
Валошкi сэнсам, што аутар выразна паказвае праз мастацкае апiсанне
успрыняцця прыроды героем, сакральных адносiн да яе Валошкi:

Iдучы лесам, Валошка трымауся прасек, прагалкау, расцяробау, дзе
болей сонца, цяпла, дзе вясна, яшчэ, можа, не самая дружная, шпарчэй
мяняла пушчу. Пад нагамi то шархацеу шаран, трымаючыся па гушчарах,
асаблiва па ельнiках, то, нямнога шапочучы, распаузауся слабы азызлы
лядок, то чвякала расквашаная зямля, то хлюпацела талая вада.

Штосьцi незвычайнае рабiла вясна з душою. I не толькi з ягонай, Ва-
лошкавай. Ëн быу упэунены, што душа ëсць у дрэва, звера, птушкi, яш-
чаркi; кожны лясны гук здавауся яму не столькi голасам фiзiчнай iстоты,
колькi крыкам душы...12

Такое адчуванне прыроды дакладна характарызуе духоунае аб-
лiчча Валошкi, выяуляе эмацыйную чуласць, далiкатнасць яго душы,

11 В. Карамазау, Дзяльба кабанчыка: Выбранае. Прадмова М. Стральцова, Мiнск:
Маст. лiт. 1988, с. 219.
12 Тамсама, с. 206–207.
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iмкненне да гарманiчнага суiснавання са светам. Дакладна выказауся
пра героя “Пушчы” М. Стральцоу: ëн звычайна вельмi добра “закам-

панаваны” у прыродзе, пастаулены у сувязь са сваiм жыццëвым вопы-

там, прафесiйным заняткам. Карамазау любiць чалавека, якi калi не

цвëрда стаiць на зямлi, дык ведае, як быць у згодзе з гэтым светам,

са сваëй душой, са сваëй прафесiяй, якая не проста сродак заробку,

а сродак пазнання нейкiх жыццëвых каштоунасцей, без якiх нi у пра-

цы, нi у адпачынку не будзе добра пачувацца чалавеку13.

Калi Валошка – прыхiльнiк ашчадных, гуманных узаемаадносiн
з прыродай, яе абаронца, то Васiль Зiмавец – яшчэ адзiн герой твора
– чалавек iншага складу. Ëн, як i пташнiкаускi герой Унук, – гаспа-
дарнiк, дзейнасць i адносiны якога падпарадкаваны лiчбам, планам,
зводкам. Для Зiмауца, дырэктара леспрамгаса, свет прыроды, жыццë
i гiсторыя пушчы мала што значаць. Гэты герой з’яуляецца антыпо-
дам такiм людзям, як Валошка, дзед Гарох. Для Зiмауца, як i для
пташнiкаускага Унука, важней за усë – план, iмкненне дагадзiць на-
чальству. У сувязi з гэтым варта прыгадаць, як абставiу Зiмавец су-
стрэчу высокiх гасцей. Для iх ëн нават арганiзавау аблаву на ваукоу.
Зiмавец iмкнецца зарэкамендаваць сябе дзелавым гаспадарнiкам. Яму
няма нiякай справы да высокiх iдэй, да жывой душы пушчы, якою
жыве Валошка. Ëн не думае пра заутрашнi дзень, пра тое, што пасля
прамысловага выкарыстання лесу нашчадкам застанецца спустошаная
зямля.

Апрача таго Зiмавец жорсткi у абыходжаннi з людзьмi. Так, ëн
адмауляецца выдзелiць участак сенажацi Кулашу, якi у гады вайны,
аказваецца, уратавау яго ад смерцi, вылечыу пушчанскiмi зëлкамi. Ад-
нак, калi Васiль Зiмавец даведауся пра гэта ад бацькi, ëн едзе у Пагарэ-
лае, каб папрасiць прабачэння у свайго выратавальнiка. I усë ж дырэк-
тар Зiмавец так i не перасiлiу сябе, не прызнауся цалкам у дапушчаных
памылках у адносiнах да Кулаша i да iншых людзей, да векавечнай
пушчы. Пры тым аутар пакiдае чытачу спадзяванне, што працэс пе-
раасэнсавання уласнага прызвання i жыцця героя пачауся. Пра гэта
сведчаць i заключныя радкi эпiзода сустрэчы Зiмауца з Кулашом: Зi-
мавец сцяуся ад нейкае халоднай жудасцi, разгубленасцi, закалацiуся,

парывiста адвярнууся ад вогнiшча, грудзьмi i тварам сунууся у дуб,

якi стаяу побач, у яго шурпатую, нiбы сшэрхлая дарога, кару.

13 Тамсама, с 5.
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Недзе забрахау сабака. За дубамi, ля Сажа. Забрахау, а пасля

усчау вiзгат, быццам яго хто душыу. I – змоук14.

Гэты эпiзод, на наш погляд, даволi сiмвалiчны, i кожная дэталь
у iм нясе вялiкую iдэйна-мастацкую нагрузку: невыпадкова перад
Зiмауцом, якi адвярнууся ад вогнiшча, аказваецца дуб. Гэта напамiнак
пра дапушчанае злачынства, бо менавiта Зiмавец загадау спiлаваць на
калодкi дуб – святую памяць пушчанцау.

В. Карамазау адлюстравау розныя падыходы да прыродакары-
стання у сучасным спажывецка-тэхналагiчным грамадстве, выявiу
розныя погляды на лес як на скарб, дадзены людзям. Калi для Ва-
лошкi пушча – гэта яго жыццë, гiсторыя i будучыня родных мясцiн,
частка яго чалавечай i грамадзянскай сутнасцi, то для Зiмауца пушча
– толькi месца яго штодзëннай працы, вытворчай дзейнасцi, выканан-
ня планау нарыхтоукi драунiны. У яго светауспрыманнi, духоуным
аблiччы i дзейнасцi не бачыцца сапрауднай любовi i шанавання да
прыроды i пушчы. Няма у яго i жадання зберагчы гэты скарб для
нашчадкау.

Важным для увасаблення творчай задумы аутара уяуляецца вобраз
дзеда Гароха. Ëн – адзiн з самых старэйшых жыхароу Лiсанi, шмат
чаго бачыу у жыццi i да канца застауся верным пушчы. Герой жыве
жыццëм пушчы, ведае яе да драбнiц, разумее яе гукi, фарбы. Штод-
ня дзед Гарох у канторы, удзельнiчае у вырашэннi важных пытанняу.
У 1941 годзе ëн пахавау у лесе байца-акружэнца i зараз клапатлiва да-
глядае магiлу невядомага хлопца, нiбы роднага сына. Мала засталося
хат у Лiсанi – толькi восем. У кожнай з iх, памятае Гарох, некалi цякло
жыццë. I таму гэтыя хаты для яго – жывыя, родныя, блiзкiя iстоты,
з якiмi ëн размауляе, дзелiцца думкамi, даглядае iх. Гэты герой над-
звычай блiзкi аутару.

Памяць пра гiсторыю пушчы захоувае i стары ляснiк Кулаш. Ëн
помнiць яе яшчэ за панамi, ведае тут кожную сцежку, памятае, як па
традыцыi, невядома кiм устаноуленай, людзi iшлi памiраць пад святы
дуб, у сакральнае месца продкау. Тут, у дупле, хавалiся ад карнiкау
людзi. Вобраз Кулаша выконвае у рамане важную ролю. Яго размову
пра мiнулае, пра тое, як пачыналася гэтая пушча, слухаюць маладыя
героi – Андрэй i яго каханая Алëнка. У канцы рамана на споведзь да
гэтага героя iдзе узрушаны, растрывожаны Васiль Зiмавец. Вобраз
Кулаша у рамане увасабляе гiстарычную памяць пра пушчу, пра усë,

14 Тамсама, с. 358.
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што з ëю звязана. Гэта канцэптуальна важны тып героя, працаунiка
i мудраца, носьбiта узважаных, маральных, народных поглядау на лес,
на прыроду.

Iдэйна блiзкiя да Валошкi i такiя героi рамана, як Макар Курно-
па, Андрэй Старапольны i тыя людзi, што кiнулiся ратаваць дубы,
якiя спiлоувалi па загадзе Зiмауца. Жыхары гэтай зямлi, працаунiкi
i сапраудныя гаспадары аказалiся здольнымi супрацьстаяць прамыс-
ловаму варварству, тым, для каго спрадвечны лес – найперш драунiна,
фiнансавы прыбытак дзяржаве.

Велiч простай беларускай сялянкi пiсьменнiк увасобiу у вобразе
мацi галоунага героя Андрэя Валошкi. Цiхая i мудрая жанчына-пра-
цаунiца непакоiцца пра сына. Нягледзячы на суровыя выпрабаваннi
i цяжкасцi ваенных гадоу, яна змагла вырасцiць, выхаваць годнага
сына, сумленнага грамадзянiна. Драматычныя падзеi з жыцця мацi
у мiнулым пераплятаюцца з думкамi пра лëс i будучыню сына. У во-
бразе гэтай гераiнi увасоблена тыповая доля беларускiх жанчын ва-
еннай i пасляваеннай пары. Яны пераадолелi усе нягоды, узвалiлi на
свае плечы i цяжар працы мужчын, што загiнулi на вайне, i выхоувалi
пасляваеннае пакаленне дзяцей-бязбацькавiчау у працы, маральнасцi,
дабрынi. Вобраз жанчыны-мацi у рамане В. Карамазава характары-
зуецца найперш хрысцiянскай маральнасцю, нястомнай працавiтасцю
i трывушчасцю.

В. Карамазау па-мастацку пераканауча завастрае праблему адно-
сiн чалавека да прыроды у новую тэхналагiчную эпоху. Разам з тым
пiсьменнiк праудзiва паказау, што мудрасць i неабходнасць гарманiч-
нага суiснавання чалавека з прыродай спасцiгаюць далëка не усе. Лю-
дзi з рознымi намерамi прыходзяць у Пушчу. Аутар падкрэслiвае гэта
праз семантычную рознасць гаваркiх прозвiшчау герояу – Валошка,
Зiмавец, Рысеу. Часта людзi аказваюцца здатныя i на лiхiя, безадказ-
ныя учынкi. Зiмавец, напрыклад, дазваляе спiлаваць стогадовы дуб
у старой дуброве. Рысеу забiрае ад маткi маленькiх ваучанят. Але
нават такiх, як Рысеу, Пушча церпiць, як церпiць драпежнiкау, хво-
рых звяроу. Аднак Пушча можа выштурхнуць тых, хто не засвоiу
мудрыя законы ляснога жыцця. Астатнiх – нават хiжых, бяздумных,
сквапных – Пушча як бы апраудвае. Ды i сам пiсьменнiк быццам шу-
кае апрауданне часта недасканаламу i драматычнаму жыццю людзей
сваëй зямлi. Аутар-мысляр падкрэслiвае: праз гарманiчныя адносiны
з прыродай кожны чалавек глыбей спасцiгае i уласны духоуны свет
i сэнс iснавання. Перад тварам прыроды чалавек адчувае вечнасць
жыцця i бясконцасць быцця. В.Карамазау пераконвае,што беражлiвыя
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адносiны да прыроды – найвышэйшае праяуленне маральнасцi чалаве-
ка i грамадства.

Вiдавочна, у паказе узаемаадносiн чалавека з прыродай В. Кара-
мазау асэнсоувае супярэчлiвую сувязь выключна практычных задач
тэхналагiзаванай эпохi з вечнымi праблемамi дабра, прыгажосцi, ма-
ральнага удасканалення асобы i захавання будучынi чалавецтва.

У сучаснай беларускай прозе В. Карамазау актуалiзавау, па-ма-
стацку перакадзiравау i узбагацiу маральна-фiласофскiм сэнсам ар-
хетып лесу, пушчы. Старажытная, велiчная, урачыстая, гарманiчная
пушча – гэта храм, сабор, дзе правiцца культ чысцiнi, аднолькава
значны i для чалавека, i для яго меншых суседзяу. Слушна зауважау
П. Васючэнка: Пакланенне часцiнi – верхнi, настраëвы ярус шмат-

павярховага вобраза Пушчы, крыху нiжэй – мiфалогiя i дэманалогiя

лесу, дзе, як гэта бывае i у сучаснай традыцыяналiсцкай прозе, ня-

ма бачнае мяжы памiж “дзяды казалi” i “сам бачыу, прауду кажу”.

I усяму даводзiцца даваць веры... У гэтым перапляценнi мiфалагiч-

нага й анiмалiстычнага прасочваюцца лëсы людзей, якiя не проста

звязаны з Пушчай, а ëсць часткаю яе15.

Сапрауды,В.Карамазау мiфалагiзуе свет-космас пушчы.У рамане
лясны чалавек расказвае пра душы нябожчыкау, якiя увасабляюцца
у птушак, пра Святы дуб, што спавядае людзей. Мiфалагiзаваным
успрымаецца аповед пра Кулаша, ляснога лекара, якi вылечвау без-
надзейна хворых жывымi змеямi, таямнiчнымi мазямi, зëлкамi, лаз-
няй, размауляу з вужакамi на iхняй мове... Праз мiфалогiю Пушчы i яе
жывëльны эпас, якi складаюць гiсторыi пра смерць Алянухi, загнанай
старой ваучыцай, пра лëс самой ваучынай сям’i, пра свойскiх жывëл,
якiя таксама падуладныя самой Пушчы, аутар асэнсоувае лëсы сваiх
герояу i усяго беларускага народа.

Разгледжаныя раманы I. Пташнiкава i В. Карамазава з’явiлiся
у 70-тыя гады: “Мсцiжы” – у самым пачатку, “Пушча” – у канцы дзеся-
цiгоддзя. Гэтыя творы узаемадапауняюць асэнсаванне важнай у нацы-
янальнай лiтаратуры сацыяльна-фiласофскай i маральна-экалагiчнай
праблемы – суiснаванне i узаемаадносiны чалавека з прыродай, з на-
вакольным светам. Творы маюць канцэптуальныя адметнасцi: раман
I. Пташнiкава “Мсцiжы” з’яуляецца узорам “класiчнага” адлюстра-
вання праблемы чалавека i прыроды. Аутар працягвае традыцыi сваiх

15 В. Карамазау, Выбраныя творы. У 2 т. Прадмова П. Васючэнкi, Мiнск: Маст.
лiт. 1997, т. 1, с. 7.
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папярэднiкау Якуба Коласа,Кузьмы Чорнага, I.Мележа i выяуляе сябе
паслядоуным рэалiстам. Прыхiльнiкам паэтыкi рэалiзму застатаецца
I. Пташнiкау i у выкарыстаннi пейзажных апiсанняу як важнейшага
сродку мастацкага псiхалагiзму, якi абумоулiвае маральны свет i тыпа-
логiю героя, а таксама характарызуе эматыуную прастору усяго твора.
Усë, што адбываецца з Вялiчкам, пра што успамiнае герой, нават што
бачыць у снах i аб чым думае, – цалкам рэалiстычнае, i выяуляецца
аутарам у рэалiстычнай манеры.

Раман “Пушча” В. Карамазава – якасна iншы у плане паглыблен-
ня канцэптуальнасцi iдэйнага зместу. У творы па-наватарску узды-
маюцца праблемы прагматычных адносiн грамадства да прыроды
i лесу. Лес – сакральная каштоунасць Беларусi, а не толькi крынi-
ца матэрыяльнага дабрабыту, бо дае чалавеку драунiну, ежу, прыту-
лак. Сëння трэба пераасэнсаваць спажывецкiя адносiны да лесу, бо
яго рэсурс не бясконцы. В. Карамазау абнауляе лiтаратурна-мастац-
кае мысленне, узмацняе яго фiласафiзмам. Паэтыцы рамана “Пушча”
характэрна сiмвалiзацыя, неарэалiстычная унiверсалiзацыя вобразнай
сiстэмы, неамiфалагiзм. Аутар прыкметна напауняе твор маральна-фi-
ласофскiм пафасам, па-мастацку рэалiзуючы такiя дамiнанты нацыя-
нальнай культурнай парадыгмы, як лес, зямля, пушча. У вобразнай
сiстэме i стылiстыцы твора спалучаюцца рысы эстэтыкi рэалiзму i ма-
дэрнiзму: рэальна-гiстарычны змест дапауняецца мiфалагiчнымi во-
бразамi. Мiфалагiчныя матывы у рамане паглыбляюць змястоунасць,
узбагачаюць паэтыку гiстарызму у рамане. Так, несумненна, праз ар-
хетыпавыя матывы – вобразы дуба, пушчы падкрэслiваецца сувязь
герояу твора, сучаснiкау з мiнулым. Аутар такiм чынам рэалiзуе важ-
ную iдэю: менавiта на сваëй роднай зямлi чалавек павiнен вучыцца
быць Чалавекам з вялiкай лiтары. Праз гiстарычную рэтраспектыву
адбiваюцца лëсы людзей гэтай зямлi, мудрая прастата i маральная чы-
сцiня iх узаемаадносiнау. Нягледзячы на тое, што героi жывуць у глы-
бiнцы, яны не перастаюць быць актыунымi грамадзянамi, патрыëтамi,
якiм неабыякавы лëс роднага краю, народа i краiны.

Зауважана, што у рамане В. Карамазава “Пушча” больш выразна,
чым у рамане “Мсцiжы” I. Пташнiкава, акрэслена думка: чалавек не
столькi гаспадар у свеце прыроды, колькi частка яе разнастайнай бяс-
концасцi, таму людзям неабходна памяняць светапоглядныя адносiны
да навакольнага асяроддзя.

Аналiтычнае даследаванне вядомых творау I. Пташнiкава “Мсцi-
жы” i В. Карамазава “Пушча” пераконвае, што праблему узаемаадно-
сiн чалавека i прыроды беларускiя мастакi разглядаюць у кантэксце
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складаных маральна-фiласофскiх праблем сучаснасцi. В. Карамазау,
як намi зауважана, зрабiу удалую спробу сцвердзiць iдэю гармонii ча-
лавека i прыроды у новую тэхналагiчную эпоху. Празаiк пераканана
даводзiць: сучаснаму чалавеку неабходна захоуваць маральныя, паша-
нотныя адносiны да сакральнага свету прыроды, думаць аб выдатках
спажывецка-тэхнiчнага прагматызму.

Кожны з пiсьменнiкау ужывае свае нараталагiчныя стратэгii.У ра-
мане I. Пташнiкава пейзажныя малюнкi звычайна з’яуляюцца псiхала-
гiчным фонам, дапамагаюць зразумець псiхалагiчны стан героя. Пей-
зажы з’яуляюцца важнымi складнiкамi апавядальнай прасторы i iдэй-
нымi канцэптамi. Лясныя, пушчанскiя i вясковыя пейзажы у рамане
“Мсцiжы” знаходзяцца на адной лiнii з уласна-падзейнай асновай тво-
ра. Насычаючы твор пейзажнымi, псiхалагiчнымi i бытавымi падрабяз-
насцямi, пiсьменнiк падкрэслiвае неабходную гарманiчнасць узаемаад-
носiн чалавека i прыроды. Лес, пушча – частка душы i фiласофii быцця
пташнiкаускага героя, прадстаунiка беларускага вясковага свету.

У В. Карамазава тэма прыроды i адносiн чалавека, грамадства да
яе набывае якасна iншае, па-наватарску абвостранае гучанне. Для яго
герояу лес, пушча – несумненна, жывая iснасць. Маральна-фiласофскi
погляд на свет прыроды у рамане “Пушча” выяуляе абноулены аксiя-
лагiчны падыход, новую эстэтыку асэнсавання сузалежнасцi чалавека
i прыроды. Гэты гiсторыка-фiласофскi твор, пераступаючы праз часа-
выя межы, пабуджае сучаснiкау засяродзiцца на перспектыве грамад-
ства – якая яна? Цi ëсць яна увогуле?

Названыя творы беларускiх пiсьменнiкау I. Пташнiкава i В. Ка-
рамазава у сучаснай сацыякультурнай прасторы выконваюць мастац-
ка-прагнастычную функцыю, пераконваючы: паунацэннае жыццë ча-
лавека i грамадства немагчыма без маральных адносiн да свету пры-
роды.

Раманы яднае заклапочаная пазiцыя абудвух пiсьменнiкау станам
навакольнага асяроддзя i узроунем грамадскай маральнасцi i культу-
ры. Сродкамi мастацкага слова творцы выяуляюць клопат пра лëс
будучых пакаленняу беларусау, пра перспектывы жыцця народа ва
умовах урбанiзацыi i глабалiзацыi.

Значнасць гэтых творау асаблiва актуалiзуецца у наш новы час,
калi чалавецтва iмкнецца да тэхнiчнага прагрэсу, нанатэхналогiй. Раз-
гледжаныя творы беларускiх пiсьменнiкау-мысляроу садзейнiчаюць
фармiраванню аксiялагiчных уяуленняу сучаснiкау, даводзяць неад-
менную запатрабаванасць традыцыйных духоуных i маральных каш-

тоунасцей. Шанаванне зямлi, на якой жывеш, – асноуная з iх.
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Р Э ЗЮМЭ

КАНЦЭПТУАЛЬНАСЦЬ УЗАЕМААДНОСIН ЧАЛАВЕКА I ПРЫРОДЫ
У РАМАНАХ IВАНА ПТАШНIКАВА “МСЦIЖЫ”

I ВIКТАРА КАРАМАЗАВА “ПУШЧА”

У артыкуле аналiзуецца i парауноуваецца мастацкае асэнсаванне ак-
туальнай маральна-фiласофскай праблемы узаемаадносiн чалавека з прыродай
у творах I. Пташнiкава “Мсцiжы” i В. Карамазава “Пушча”. Паслядоуна асэн-
соуваецца канцэпцыя чалавек i прырода, раскрыццë якой сведчыць аб мараль-
на-фiласофскай глыбiнi творау. Супастауляюцца вобразныя сiстэмы творау, iх
героi, нараталагiчныя стратэгii, выяуляюцца тыпалагiчныя сыходжаннi i жан-
рава-стылëвая спецыфiка кожнага з мастакоу слова пры увасабленнi iдэi ад-
казнасцi i маральнасцi адносiн кожнага чалавека i усяго грамадства да нава-
кольнага асяроддзя.

Ключавыя словы: тыпалагiчныя сыходжаннi, нараталагiчныя стратэгii, мi-
фалагiчныя вобразы-матывы, характары-тыпы, псiхалагiзм, архетыпы.

S T R E S Z C Z E N I E

KONCEPTUALIZACJA RELACJI CZŁOWIEK-PRZYRODA W POWIEŚCIACH
„MSTIZHI” I. PTASZNIKOWA I „PUSHCHA” W. KARAMAZOWA

Autor artykułu analizuje i porównuje problemy moralne i filozoficzne relacji
człowiek – natura w utworach „Mstizhi” I.Ptasznikowa i „Pushcha” W. Kara-
mazowa. Pojęcia człowiek i natura wskazują na moralną i filozoficzną zawartość
utworów. Porównano występujące w nich obrazy, bohaterów i strategie narracyj-
ne. Opisano także typologiczne podobieństwa i gatunkowo-stylistyczną specyfikę
pisarzy, którzy wskazują na odpowiedzialność każdego człowieka i społeczeństwa
za otaczające środowisko.

Słowa kluczowe: podobieństwa typologiczne, strategie narracyjne, obrazy-moty-
wy mitologiczne, typy bohaterów, psychologizm, archetypy.

S UMMARY

THE CONCEPTUALIZATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MAN
AND NATURE IN THE NOVELS “MSTIZHI” BY I. PTASHNIKOV

AND “PUSHCHA” BY V. KARAMAZOV

The article analyzes and compares actual moral and philosophical problems
of the relationship between man and nature in the works by I. Ptashnikov “Msti-
zhi” and V. Karamazov “Pushcha”. The concept of man and nature reveals moral
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and philosophical content of the literary works. Their images, characters, narrati-
ve strategies have been compared. The author of the article describes typological
convergence and genre-style specificity of the writers, who put forward the idea of
morality and responsibility of every person and society for the environment.

Key words: typological convergence, narrative strategies, mythological images-
motives, characters-types, psychologism, archetypes.


