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Постаць Алеся Адамовiча у беларускай лiтаратуры другой паловы
мiнулага стагоддзя, безумоуна, адна з найбольш значных. Ствараль-
нiк новай плынi – звышлiтаратуры, першаадкрывальнiк шматлiкiх
тэмау, у тым лiку Курапатау i Чарнобыля, выдатны грамадскi дзеяч,
мысляр-гуманiст – усе гэтыя азначэннi характарызуюць пазачасавую
маштабнасць i знакавасць яго асобы. Аднак сëння, праз чвэрць ста-
годдзя пасля смерцi пiсьменнiка, яго творы, нягледзячы на надзëннасць
i актуальнасць праблематыкi, застаюцца недастаткова даследаванымi
i запатрабаванымi. Так, яго сучаснiкi, лiтаратуразнауцы i пiсьменнiкi
Вiктар Каваленка, Мiхась Мушынскi, Васiль Быкау, Янка Брыль i iн-
шыя шмат пiсалi пра свайго паплечнiка i сябра, аналiзуючы яго творы.
Вядомы савецкi i расiйскi лiтаратуразнауца I. Дзядкоу высока ацэньвау
адамовiчаускую канцэпцыю “звышлiтаратуры”. Сучасныя беларускiя
даследчыкi А. Бельскi, М. Елiстратава, I. Забалотная, Г. Кажамякiн,
А. Сабуць, Л. Сiнькова,М. Тычына разглядаюць у сваiх працах розныя
аспекты творчасцi А. Адамовiча: псiхалагiзм яго аповесцяу i раманау,
сутнасныя прыкметы феномену шасцiдзясятнiцтва, сувязь з традыцы-
ямi рускай лiтаратуры, канцэптуальнасць публiцыстыкi i г.д. Лiта-
ратурную i грамадскую дзейнасць пiсьменнiка ацэньвалi, дарэчы, не
толькi лiтаратуразнауцы-фiлолагi, але i людзi з iншых галiн ведау.
Фiзiк акадэмiк Я. Велiхау, напрыклад, адзначау слушнасць прароц-
кiх заяу А. Адамовiча наконт небяспекi “мiрнага” i ваеннага” ата-
ма. Аднак глыбокае, комплексна-аксiялагiчнае асэнсаванне значэння
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асобы пiсьменнiка-мысляра А. Адамовiча, фiласофскiх iдэй i наватар-
ства яго творчасцi для беларускай i сусветнай лiтаратуры яшчэ не
праводзiлася. Гэта з’яуляецца адной з актуальных задач беларуска-
га лiтаратуразнауства. Дадзены артыкул уяуляе спробу аксiялагiч-
нага падыходу да даследавання значнасцi мастацка-фiласофскiх i лi-
таратурна-эстэтычных iдэй беларускага пiсьменнiка-гуманiста, якiм,
несумненна, быу А. Адамовiч.

Вядома, у межах аднаго артыкула немагчыма ахапiць усе бакi пiсь-
меннiцкай, кiнематаграфiчнай, грамадскай, публiцыстычнай дзейнасцi
А. Адамовiча. Таму абмяжуемся асэнсаваннем iдэйна-фiласофскiх да-
мiнантау аднаго з найбольш вядомых творау беларускага пiсьменнiка
– яго аповесцi “Карнiкi. Радасць нажа, або Жыццяапiсаннi гiперба-
рэяу”.Мы разгледзiм гэты твор у кантэксце агульнаеурапейскай плынi
антынiцшэанства i вызначым найбольш значныя iдэйныя дамiнанты
твора, якiя аутар выкарыстау для выкрыцця iмаралiстычнай фiласофii
Фрыдрыха Нiцшэ.

Якiя асацыяцыi у адукаваных сучаснiкау выклiкае iмя пiсьменнi-
ка Алеся Адамовiча? Так, найперш згадваецца сусветна вядомая кнiга
“Я з вогненнай вëскi...” (у сааутарстве з Янкам Брылëм i Уладзiмiрам
Калеснiкам), а таксама цяжкi i бязлiтасны жахлiвай праудзiвасцю аб
мiнулай вайне на Беларусi фiльм рэжысëра Элема Клiмава “Iдзi i гля-
дзi”, якi цалкам заснаваны на творах А. Адамовiча “Хатынская апо-
весць” i “Карнiкi”. Абодва творы, што сталi асновай фiльма-катастро-
фы, прасякнутыя цяжарам рэалiстычнага адлюстравання “тэхналогii”
знiшчэння карнiкамi мiрнага насельнiцтва акупаванай Беларусi. Але
калi першы з творау, “Хатынская аповесць”, паказвае вайну са звыкла-
га для чытача боку, то другi, “Карнiкi”, – гэта сапрауды унiкальная
рэч не толькi для нацыянальнай, але i для сусветнай лiтаратуры. Нi
да А. Адамовiча, нi пасля яго нiхто не адважвауся пiсаць пра злачын-
ствы фашысцкiх карных фармiраванняу з такiм мастацка-псiхалагiч-
ным i адначасова дакументальным заглыбленнем у тэму. У “Карнiках”
пiсьменнiк раскрывае прыроду здраднiцтва i ваенных злачынствау не
вачыма iх ахвяр, а адлюстроувае карныя аперацыi над мiрнымi бе-
ларускiмi жыхарамi праз успрыманне самiх забойцау. Да названых
творау А. Адамовiча карнiкi пауставалi перад чытачом у абагульне-
ным вобразе безумоунага Зла, але Зла, якое не мела твару. Да таго ж,
у лiтаратуры не была распрацавана тэма здраднiцтва падчас вайны,
не выяулены матывы дзеянняу тых, хто палiу Хатынi.

Неабходна падкрэслiць, што творчасць А. Адамовiча у сучасных
сусветных геапалiтычных i цывiлiзацыйных рэалiях надзвычай ак-
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туальная. Праблемы, якiя аутар падымау i распрацоувау яшчэ у 80-я
гады мiнулага стагоддзя – небяспека з боку “мiрнага” i “ваеннага” ата-
ма, узнауленне таталiтарных дыктатур з iх рэпрэсiунымi сiстэмамi,
катастрафiчнае падзенне маралi чалавека i грамадства – абвострана
паустаюць перад чалавецтвам i сëння. У кантэксце названых выклiкау
сучаснасцi надзвычай актуальным падаецца паглыбленае спасцiжэнне
фiласафiзму менавiта аповесцi “Карнiкi”.

Аповесць “Карнiкi. Радасць нажа, або жыццяапiсаннi гiпербарэяу”
пабачыла свет у 1980 годзе i стала адным з самых значных творау бела-
рускай лiтаратуры другой паловы ХХ стагоддзя. Упершыню на ста-
ронках адной кнiгi былi спалучаны адразу тры лiтаратурныя плынi:
дакументальная, мастацкая i публiцыстычная. Наватарства А. Ада-
мовiча праявiлася i у руплiвай працы з архiунымi матэрыяламi, успа-
мiнамi жывых сведак падзей, i у завостраным псiхалагiзме, i у адмет-
най кампазiцыi аповесцi, дзе па-свойму найбольш важнай з’яуляецца не
асноуная частка твора, а – яго першая i апошняя главы, напоуненыя
глыбокiм гуманiстычным i палiтычным сэнсам.

Многiмi даследчыкамi творчасцi А. Адамовiча аповесць “Карнiкi”
лiчыцца адным з асноуных творау у традыцыi сацыяльнага i псiхала-
гiчнага выкрыцця антычалавечай сутнасцi фашызму не толькi у бе-
ларускай, але i у сусветнай лiтаратуры. Па меркаваннi I. Забалотнай,
аповесць “Карнiкi” – гэта рэканструкцыя псiхалогii здраднiка, плынi

свядомасцi былога звычайнага чалавека, якi у сiтуацыi гвалту, цi-

ску i прынiжэння становiцца катам, паслухмяным удзельнiкам кар-

ных аперацый1. Значнае месца у аповесцi пiсьменнiк надау менавiта
распрацоуцы псiхалагiчных партрэтау салдат карнага батальëна, якi
складауся са здраднiкау – у тым лiку былых чырвонаармейцау i нават
савецкiх афiцэрау, якiя трапiлi у фашысцкi палон.

Аповесць “Карнiкi” – гэта не толькi кнiга пра вайну. Гэта твор
для роздуму на усе часы. Тэма здраднiцтва у яго кантэксце дасле-
дуецца аутарам больш глыбока i грунтоуна, чым толькi у дачыненнi
да здрады асобнага чалавека падчас ваеннага канфлiкту. Здраднiк,
паводле меркавання пiсьменнiка, гэта той, хто дазваляе сабе хоць на
адно iмгненне адступiцца ад высокiх i абавязковых для кожнага ма-

1 I. Забалотная, Янка Брыль i Алесь Адамовiч у выяуленнi канцэпту “вайна”:
унiверсальны i нацыянальны кантэкст, (у:) Славянскiя лiтаратуры у кантэкс-
це сусветнай лiтаратуры: да 900-годдзя Кiрыла Тураускага i 200-годдзя Тараса
Шаучэнкi: матэрыялы ХI Мiжнар. навук. канф., Мiнск, 24–26 кастрычнiка 2013,
с. 195.
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ральных законау – незалежна на вайне цi у мiрным жыццi, учора, сëння
цi заутра. Менавiта у гэтым мы бачым асноуную iдэю бескампрамiс-
нага твора А. Адамовiча: салдаты карнага батальëна здраджваюць не
толькi Радзiме цi дзяржаве, iх здрада – гэта здрада чалавечай пры-
родзе.

“Карнiкi” непарыуна звязаны, па-першае, з працай А. Адамовiча
над кнiгамi “Я з вогненнай вëскi” (у сааутарстве з Янкам Брылëм
i Уладзiмiрам Калеснiкам) i “Блакадная кнiга” (у сааутарстве з Данii-
лам Гранiным), i па-другое, з грамадска-палiтычнай дзейнасцю бела-
рускага пiсьменнiка. У адным з дзëннiкау аутар пiсау пра гэту сувязь
так: Я чувствовал писательское право и возможность весь свет на-
править, бросить в самую тьму кромешную – уже на самих карате-

лей, фашистских убийц. В “Хатынской повести” и в нашей коллек-

тивной книге “Я из огненной деревни” рассказано о тех... кого уби-

вали. А здесь – о тех, кто убивал (...) Повесть, кажется, про самое

отвратительное, что может быть на войне, про тех, кто убивал

наших людей в Хатынях, про палачей2.

Працуючы над “Карнiкамi”, А. Адамовiч звярнууся да гiсторыi
злачынствау батальëна ССОскара Пауля Дзiрлевангера. Гэты нацысц-
кi афiцэр, па словах рускага ваеннага гiсторыка Я. Норына, аутара ар-
тыкула “Партрэт ката.Оскар Дзiрлевангер i яго брыгада”, камандавау
адным з найбольш жорсткiх падраздзяленняу Другой сусветнай вай-

ны i самым варварскiм вайсковым фармiраваннем сусветнай гiсто-

рыi3. Для таго, каб выкрыць антычалавечую i антысацыяльную сут-
насць таталiтарных дзяржауных сiстэмау i iх антымаральных i ан-
тыгуманiстычных iдэалогiй, беларускi аутар працавау з пратаколамi
допытау карнiкау i успамiнамi сведкау. Такая праца для кожнага свя-
домага чалавека, i асаблiва для пiсьменнiка-гуманiста, удзельнiка той
вайны, кiм быу А. Адамовiч, была асабiста цяжкiм псiхалагiчным вы-
прабаваннем.

Па нашым перакананнi, А. Адамовiч сваiмi мастацка-дакументаль-
нымi кнiгамi “Карнiкi” i “Хатынская аповесць” адным з першых бе-
ларускiх лiтаратарау пачау рэалiзоуваць новую стратэгiю стварэння
мастацкага твора. Сутнасць яе заключалася ва уключэннi падцэнзур-
най iнфармацыi – ужо адзначаных намi вытрымак з дакументау, свед-

2 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
Минск 2014, с. 3–4.
3 Е. Норин, Портрет палача. Оскар Дирлевангер и его бригада, [online], https://
life.ru/portriet palacha oskar dirlievanghier i iegho brighada, [доступ: 09.11.2019].
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чанняу удзельнiкау падзей – у мастацкi тэкст. Аднак А. Адамовiч
прапанавау не толькi новы жанр, новы творчы метад, але i прынцы-
пова новы погляд на лiтаратуру як на шлях змагання з дыктатарскiм,
мiлiтарысцкiм, варварскiм мысленнем у новай сацыяпалiтычнай прас-
торы.

Перад пiсьменнiкамi, асаблiва такiмi чулымi да грамадскага зла,
якiм быу А. Адамовiч, стаялi у другой палове ХХ стагоддзя вельмi
сур’ëзныя задачы: папярэдзiць маральны распад чалавека i грамад-
ства, не дапусцiць перарастання Халоднай вайны у паунавартасную
Трэцюю сусветную, напомнiць чалавецтву аб небяспецы маштабных
цывiлiзацыйных катастроф.

Цi змог А. Адамовiч выканаць сваю задачу? Безумоуна, так. Ства-
рыушы уласныя творы “звышлiтаратуры”, пiсьменнiк дау прыклад
i метадалогiю яе далейшага развiцця, пакiнуу значную мастацка-лi-
таратурную i публiцыстычную спадчыну. Ëн быу адным з тых, хто
зрабiу шмат для узнаулення гiстарычнай прауды пра Вялiкую Айчын-
ную вайну i даваенныя рэпрэсii, адным з першых гаварыу аб жудасных
наступствах для беларусау i украiнцау Чарнобыльскай катастрофы.

Л. Сiнькова у артыкуле “«Непрыдуманая лiтаратура»: факт i ма-
стацкi вымысел у лiтаратурным творы” адзначае: Пры тым, што
мастацкая iмiтацыя дакумента, проза у форме эпiсталярыяу у нас

прадстаулена выдатна (з класiчных узорау, напрыклад, назавëм хрэ-

стаматыйнае апавяданне М. Зарэцкага «42 дакументы»), проза
А. Адамовiча – гэта з’ява зусiм iншая па сваëй прыродзе. Яго смелая

эклектыка, што мае статус менавiта эстэтычнага прыëму, у спа-

лучэннi з грамадзянскiм пафасам далi новы iмпульс для развiцця ай-

чыннай лiтаратуры у падобным рэчышчы4.

Фактычна, наватарскiя для свайго часу творы беларускага пiсь-
меннiка далi глебу для далейшага развiцця таго, што даследчыкi на-
зывалi жанрам-араторыяй, лiтаратурай “нон-фiкшн”, дакументальны-
мi раманамi i iнш.; для развiцця таго, за што у 2015 годзе беларуская
пiсьменнiца Святлана Алексiевiч была уганаравана Нобелеускай прэ-
мiяй па лiтаратуры за яе шматгалосую творчасць – помнiк пакутам
i мужнасцi у наш час. Нездарма сама пiсьменнiца заусëды называе
А. Адамовiча сваiм настаунiкам.

4 Л. С iнькова, “Непрыдуманая лiтаратура”: факт i мастацкi вымысел у лiта-
ратурным слове, (у:) Славянскiя лiтаратуры у кантэксце сусветнай: да 750-годдзя
са дня нараджэння Дантэ Алiг’еры i 85-годдзя Уладзiмiра Караткевiча: матэрыялы
ХII Мiжнар. навук. канф., Мiнск, 22–24 кастрычнiка 2015. У 2 ч., Мiнск 2016, ч. 1,
с. 3.
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Працуючы над “Карнiкамi”, А. Адамовiч намагауся знайсцi тую
глыбiнную прычыну, тую матывацыю, якiя штурхалi чалавека да зла-
весных злачынствау. Вывучаючы iдэалогiю Трэцяга Рэйха, пiсьменнiк
не мог не знайсцi у ëй знаëмыя элементы “звышчалавека”, “новага па-
радку”, “нямецкага жалезнага п’едэсталу” (Кузьма Чорны, раман “Вя-
лiкi дзень”, 1944). А. Адамовiч разумеу, што аснова нацысцкай чала-
веканенавiснiцкай iдэалогii – нiцшэанскае гiпербарэйства, што менавi-
та супраць яго трэба змагацца. Гэтую iдэалогiю пiсьменнiк выкрывае
у “Карнiках”.

Для таго, каб зразумець, з чым жа змагауся А. Адамовiч у гэтым
творы, трэба згадаць яго апанента i ролю нiцшэанскiх iдэй у стварэн-
нi нацыянал-сацыялiзму. Фрыдрых Нiцшэ – нямецкi фiлосаф, пiсьмен-
нiк, стваральнiк адной з новых плыняу еурапейскай фiласофii канца
ХIХ стагоддзя. Iм былi напiсаны значныя творы, якiя увайшлi у спiс
класiкi не толькi заходнееурапейскай, але i сусветнай фiласофскай дум-
кi. Аднак цiкавасць да нiцшэанскай сiстэмы поглядау значна павялi-
чылася пасля заканчэння Другой сусветнай вайны. Прычына гэтага
простая: антычалавечая у сваëй сутнасцi iдэалогiя нацыянал-сацыя-
лiзму у цэлым i, у прыватнасцi, выпрацаваная у яе рамках расавая
тэорыя, у сваëй аснове мелi менавiта уяуленнi пра “звышчалавека”,
мадэль якога стварыу у некаторых сваiх творах Ф. Нiцшэ.

Апаненты Ф.Нiцшэ неаднаразова падкрэслiвалi iмаралiстычны ха-
рактар яго фiласофii. Iмаралiзм – светапоглядная сiстэма, дамiнан-
тай якой з’яуляецца адмауленне прынцыпау агульнапрынятай маралi.
У фiласофii iмаралiзм разглядаецца як незалежны, крытычны да ма-
ралi тып мыслення. Традыцыйна вылучаюцца дзве плынi гэтай з’явы:
адносны i абсалютны iмаралiзм. Прыхiльнiкi першага успрымаюць ма-
раль як звод правiлау, якiя павiнны адрознiвацца у залежнасцi ад сiтуа-
цыi: часу, месца, асаблiвасцяу камунiкацыi i г.д. Пры гэтым адносныя
iмаралiсты лiчаць, што састарэлыя маральныя прынцыпы павiнны пе-
раглядацца. Iмаралiзм абсалютны, прадстаунiком якога з’яуляуся i сам
Нiцшэ, увогуле адмауляе прынцып маральнага рэгулявання – фактыч-
на, iгнаруе усе маральныя каштоунасцi, уключаючы нават адрозненнi
памiж дабром i злом.

Безумоуна, маюць рацыю шматлiкiя даследчыкi, перш за усë
заходнееурапейскiя i амерыканскiя, даводзячы, што насамрэч нiцшэан-
ская фiласофiя i нацысцкая iдэалогiя мелi падабенства, як унутранае,
так i знешняе. Так, напрыклад, нямецкi навуковец, прафесар псiхалогii
М. Кох-Хiллебрэхт, разглядаючы асобу Адольфа Гiтлера у працы “Ho-
mo Гитлер: психограмма диктатора” адзначау, што вполне возможно,
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что существовала некая весьма поверхностная параллель между по-

ниманием философии, воспевающей белокурую бестию, и фашистской

идеологией5.

Вялiкi нямецкi мысляр Томас Ман у роздумах пра ролю нiцшэанс-
кай фiласофii iдзе значна далей. Ëн пераканана пiсау, што нiцшэанскi
звышчалавек – гэта толькi iдэалiзаваны вобраз фашысцкага права-

дыра, i што сам Нiцшэ з яго фiласофiяй быу не больш як пракладаль-

нiкам шляху, духоуным творцам фашызму у Еуропе i ва усiм свеце6.

У дзëннiкавых запiсах А. Адамовiча перыяду працы над “Карнi-
камi” ëсць шмат вытрымак з Нiцшэ. Дачка пiсьменнiка Наталля Ада-
мовiч ва уступным слове да выдання “Карнiкау” (2014 г.) адзначала,
што в процессе работы А. Адамович перечитал Ницше, выписывая
цитаты из его книг в общие тетради. Писатель стремился разоб-

лачить фашистское мифотворчество, опирающееся на эгоцентриче-

скую философию Ф. Ницше и его концепцию гипербореев-сверхлюдей7.

Беларускi пiсьменнiк старанна вывучау свайго iдэйнага апанента, на-
магаючыся зразумець, як нiцшэанства змагло абудзiць звера з iмем
“фашызм” i чаму iдэi “звышчалавечнасцi” i цяпер перыядычна выхо-
дзяць на паверхню у розных рэгiëнах Зямлi.

У аповесцi “Карнiкi” А. Адамовiч выступае крытыкам нiцшэанс-
кай фiласофii i, шырэй, увогуле нiцшэанскай маралi. На працягу усяго
твора аутар паслядоуна выкрывае сувязь нацызму з нiцшэанствам.
Структурна аповесць пачынаецца адразу з двух эпiграфау, адзiн з якiх
– гэта разважаннi Ф. Нiцшэ над iдэяй звышчалавечнасцi. Обратимся
к себе. Мы – гипербореи, мы достаточно хорошо знаем, как далеко

в стороне мы живем от других (...)Нет ничего более нездорового сре-

ди нашей нездоровой современности, как христианское сострадание.

З д е с ь быть врачом, з д е с ь быть неумолимым, з д е с ь действовать

ножом – это надлежит нам, это наш род любви к человеку, с кото-

рым живем мы – философы, мы – гипербореи...8

Як бачна з гэтага выказвання, Ф. Нiцшэ уяуляу свайго “звышча-
лавека” як асобу, якая мае неабмежаваныя фiзiчныя i iнтэлектуальныя
магчымасцi, што дае ëй права не толькi мець уладу, багацце i г. д.,

5 М. Кох -Хиллебрехт, Homo Гитлер: психограмма диктатора, Минск 2003,
с. 328.
6 Т. Манн, Собрание сочинений. В 10 т., Москва 1960, т. 10, с. ?.
7 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
Минск 2014, с. 6.
8 Тамсама, с. 11.
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але i распараджацца жыццямi iншых людзей. Выбар А. Адамовiчам
менавiта такога эпiграфа для аповесцi, прысвечанай дзеянням кар-
нага батальëна СС на тэрыторыi Беларусi, сведчыць пра цвëрдую
упэуненасць аутара у iснаваннi прычынна-вынiковых сувязяу памiж
нiцшэанствам i гiтлераускiмi, нацысцкiмi уяуленнямi пра месца гер-
манскай нацыi у свеце.

Другi эпiграф, скiраваны на выкрыццë iдэй Ф. Нiцшэ, належыць
выдатнаму рускаму мысляру Льву Талстому i гаворка у iм iдзе пра
сацыяльна-этычнае значэнне чалавекалюбства: Если можно признать,
что что бы то ни было важнее чувства человеколюбия, хоть на один

час и хоть в каком-нибудь одном, исключительном случае, то нет

преступления, которое нельзя было бы совершить над людьми, не

считая себя виноватым...9

А. Адамовiч, падбiраючы эпiграфы да “Карнiкау”, выкарыстау
прынцып супрацьпастаулення. З аднаго боку стаiць Ф. Нiцшэ з яго
iдэямi уседазволенасцi, беспакаранасцi i агрэсiунасцi звышчалавекау,
з другога – iдэйным апанентам яму аутар ставiць гуманiстычную эты-
ку Л.Н. Талстога. Ведаючы пра грамадскую дзейнасць i жыццëвыя
погляды беларускага пiсьменнiка-iнтэлектуала i яго глыбокi гуманiзм,
мы можам не сумнявацца, на чыiм баку сiмпатыi А. Адамовiча. Да та-
го ж, у Расii пачатку ХХ стагоддзя менавiта Л. Талстога лiчылi
галоуным апанентам Ф. Нiцшэ, у iм бачылi, па меркаваннi даследчы-
ка Л.Шастова, натуральнага абаронцу дабра10. Больш за тое: нямецкi
iмаралiст быу знаëмы з iдэямi свайго рускага апанента, i, намагаючы-
ся выкрыць “хiбы” у яго фiласофii, неаднаразова гаварыу пра тое, што
талстоускае спачуванне самому Л. Талстому зусiм чужое.

Паглыбляючыся у антынiцшэанства (менавiта так мы называем
сiстэму поглядау А. Адамовiча i усiх тых аутарау, якiя супрацьстая-
лi пранiкненню iдэй нямецкага iмаралiста у грамадскую свядомасць),
трэба адзначыць, што Л. Шастоу, дарэчы, з’яуляецца аутарам дасле-
давання, у якiм нiцшэанская фiласофiя супастауляецца з iдэйна-фiла-
софскiм зместам кнiг яшчэ аднаго рускага пiсьменнiка – Ф.М. Да-
стаеускага. Цiкава, што i некаторыя даследчыкi, прыхiльнiкi канцэп-
цый Л. Шастова, адзначалi незвычайнае супадзенне пазiцый Ф. Нiцшэ
i Ф. Дастаеускага. Так, напрыклад, гэтай тэорыi прытрымлiвауся на-
ват знакамiты экзiстэнцыяналiст К. Ясперс. Ëн лiчыу, што абодва яны

9 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
Минск 2014, с. 11.
10 Л. Шестов, Добро в учении гр. Толстого и Ницше, Москва 2000, с. 223.
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успрымалi чалавечае быццë як балючае быццë11. Аднак з цягам часу
навукоуцы усë больш схiлялiся да канцэпцый, у якiх Ф. Дастаеускi
iнтэрпрэтавауся iдэйным апанентам Ф. Нiцшэ i будучай фiласофii нiц-
шэанства. На жаль, межы артыкула не дазваляюць выкласцi эвалю-
цыю поглядау на сутыкненне фiласофскiх канцэпцый Ф. Нiцшэ i рус-
кага пiсьменнiка, аднак у кантэксце заяуленай тэмы нам важнае iн-
шае. Раскольнiкау, сусветна вядомы герой “Злачынства i пакарання”
Ф. Дастаеускага, фактычна той самы гiпербарэй з фiласофii Ф. Нiцшэ.
Сiстэма iдэалау пецярбургскага студэнта вельмi нагадвае уяуленнi пра
звышчалавека з нiцшэускага “Так гаварыу Заратустра”. Ëн таксама
лiчыць сябе выбiтным прадстаунiком чалавецтва, таксама гатовы на-
ват на забойства, каб даказаць сваю маральную перавагу i “права”.
I цi не з’яуляецца раскольнiкаускi тэзiс Тварь я дрожащая или право
имею адзнакай-крытэрыем няроунасцi памiж гiпербарэямi i iншымi,
“дробнымi” людзьмi?..

Беларускi пiсьменнiк А. Адамовiч выступае у гэтым шэрагу з трох
найвялiкшых усходнеславянскiх апанентау Ф. Нiцшэ. Калi Ф. Дастаеу-
скi прадказау з’яуленне нiцшэанскага гiпербарэйства, а Л. Талстой
змагауся з iм сваëй фiласофiяй любовi да усяго чалавечага, то бела-
рускi пiсьменнiк адкрыта i з жорсткасцю паказвау сваiм сучаснiкам
i будучым пакаленням, да чаго прыводзiць нават само iснаванне фi-
ласофска-iдэалагiчнай сiстэмы, якая вымушае адных людзей знiшчаць
iншых толькi па прыналежнасцi нiбыта да нiжэйшага народа. Творы
А. Адамовiча увогуле, i аповесць “Карнiкi” у прыватнасцi, – гэта вынiк
шматгадовага роздуму аутара аб барацьбе гуманiзму i чалавекалюб-
ства з нiцшэанскiм iмаралiзмам, аб злачынных спробах у час вайны
на шматпакутнай беларускай зямлi рэалiзаваць дагматы нямецкага
фiлосафа на практыцы.

Па нашым перакананнi, выкрыццë iдэй антыгуманiзму у аповес-
цi А. Адамовiча разгортваецца сiстэмна, паслядоуна у кожнай част-
цы твора. Несумненна нiцшэанскi матыу выразна гучыць у першай
главе аповесцi з назвай “Чем выше обезьяна взбирается на дерево”,
якая успрымаецца своеасаблiвым уступам да “Карнiкау”. Даследчыкi
творчасцi А. Адамовiча звычайна засяроджваюцца на урыуку, у якiм
Гiтлер успамiнае, як сястра Ф. Нiцшэ вiтала надыход эпохi Трэцяга
рэйху: Когда Елизавета Ферстер – мужественная германка, сестра

великого Ницше, прислала приветствие – Первому на земле сверх-

11 К. Ясперс, Общая психопатология, Москва 1997, с. 657.
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человеку, всем это показалось лишь красивым жестом12. Аднак, на
наш погляд, навукоуцы абыходзяць увагай яшчэ адзiн важны момант,
якi адыгрывае значную ролю увогуле ва успрыманнi свету i Гiтлерам
як галоуным забойцам-“звышчалавекам”, так i яго паплечнiкамi. Таму
надзвычай важным з’яуляецца эпiзод аповесцi беларускага пiсьменнi-
ка, у якiм дакументальна-мастацкi герой, фашысцкi правадыр уяуляе
сваю мадэль сусвету: Холодная, скользко-вогнутая, замкнутая Все-
ленная, а в ней солнечно освещенная ниша. Как стеклянная мухолов-

ка. Стенка из синего бесконечного льда. Там, снаружи – Их глаза.

В круглой нише, внутри ледяной Вселенной ползают по изогнутой

стенке те, кто называет себя людьми. (И воображают, что они не

внутри шара, а на поверхности – «на планете»). Снаружи – Они.

Глаза льда. Нет, огненные Глаза! Я, только я вижу Их13.

З успамiнау паплечнiкау Гiтлера вядома, што ëн быу мiстыкам.
Яго светаразуменне спалучала элементы язычнiцтва i малавядомых
культау, распаусюджаных сярод нацысцкай партыйнай элiты. Аднак
А. Адамовiч, прыводзячы менавiта у такiм выглядзе мадэль сусвету
па Гiтлеру, робiць яшчэ i значную спасылку на вядомы нiцшэанскi
тэзiс пра смерць Бога. “Яны”, “Вочы”, “Магутнасцi” – нейкiя паза-
сусветныя сiлы – i ëсць замена хрысцiянскаму Богу, якую нават сам
Ф. Нiцшэ не прыводзiць выразна у сваiх творах, адмауляючы хрыс-
цiянства. Нямецкi iмаралiст называу хрысцiянскую веру единым вели-
ким проклятием, единой великой внутренней порчей, единым великим

инстинктом мести, для которого никакое средство не будет доста-

точно ядовито, коварно, низко, достаточно мало, – я называю его

единым бессмертным, позорным пятном человечества...14. Гiтлер жа
iдзе далей, замяняючы Бога, якi памëр, нейкiмi новымi звышсутнасця-
мi, якiя з’яуляюцца “жывым” увасабленнем нiцшэанскай “маралi”.

Увогуле разгляду матыву “смерцi Бога” А. Адамовiч надае у фi-
ласофскiм плане свайго твора вельмi вялiкае значэнне. Пры гэтым
неабходна адзначыць, што Бог для беларускага пiсьменнiка-iнтэлек-
туала – гэта не толькi i не столькi надсусветная духоуная сут-
насць, а увасабленне найлепшых чалавечых якасцяу, пазачасавых,
неадменных маральных iмператывау: дабрынi, спагадлiвасцi, мiласэр-
насцi i г.д. Нiцшэанская “смерць Бога”, паводле меркавання А. Ада-

12 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
Минск 2014, с. 22.
13 Тамсама, с. 16.
14 Ф. Ницше, Антихрист. Проклятие христианству, Минск 1997, с. 191.
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мовiча, ëсць смерць чалавека, яго маралi. Асаблiва выразна гэтая iдэя
увасабляецца, па-першае, праз вобразы Оскара Пауля Дзiрлеванге-
ра, камандзiра карнага батальëна СС i обер-шарфюрэра Цымермана,
па-другое, у прыведзеным пiсьменнiкам дыялогу мëртвага Бога з пра-
стытуткай.

Даследчыкi творчасцi А. Адамовiча неаднаразова справядлiва на-
зывалi яго наватарам. Метады i прыëмы стварэння яго раманау
i аповесцяу сапрауды былi незвычайнымi, цалкам новымi для беларус-
кай лiтаратуры. Яго наватарства вельмi выразна выяуляецца i у “Кар-
нiках”. Псiхалагiзм у беларускай лiтаратуры сам па сабе – не но-
вая плынь. Яго рознаякаснае выяуленне мы бачым у прозе М. Га-
рэцкага, Змiтрака Бядулi, Кузьмы Чорнага, Я. Брыля, В. Быкава,
I. Пташнiкава. Аднак наватарства Адамовiча-мастака было у тым,
што, па-першае, ëн зрабiу даследаванне псiхалогii дамiнантай цэлага
твора; па-другое, беларускi мысляр звярнууся да нязвыклай для нас
iнавацыйнай сiстэмы стварэння карцiны унутранага свету чалавека,
да так званага чорнага псiхалагiзму.
Чорны псiхалагiзм як сiстэма вобразных i экспрэсiуных мастацкiх

сродкау, накiраваных на стварэнне глыбiннай карцiны унутранага све-
ту асобы з акцэнтам на змрочнай сутнасцi свядомасцi, сфармiравауся
у заходнееурапейскай i амерыканскай лiтаратурах у мiжваенны час
i атрымау працяг у лiтаратуры другой паловы ХХ стагоддзя. Галоу-
нымi прычынамi яго узнiкнення сталi уплыу дзвюх сусветных вой-
нау, экзiстэнцыйны крызiс, пераасэнсаванне маральных прынцыпау,
якiя дагэтуль здавалiся непарушнымi. Чорны псiхалагiзм як мастац-
ка-выяуленчую сiстэму выкарыстоувае у сваiх творах, напрыклад, Iэн
Мак’юэн, адзiн з найбольш уплывовых брытанскiх пiсьменнiкау су-
часнасцi (“Суцяшэнне падарожнiкау”, “Чорныя сабакi”), аналiзуючы
найбольш змрочныя праявы антыгуманнасцi асобы.

I у “Карнiках” выяуляюцца прыкметы паэтыкi чорнага псiхалагiз-
му праз яго асноуныя матывы: смерцi, жаху, псiхiчнай напружанасцi,
раскрыцця змрочнага боку чалавечай свядомасцi, якiя перажывае ге-
рой. Беларускi мастак выкарыстоувае чорны псiхалагiзм перш за усë
як асноуны спосаб раскрыцця вобразау байцоу i камандзiрау карна-
га батальëна, а таксама мастацкай iнтэрпрэтацыi асобы Гiтлера. Ад-
нак, калi героi творау брытанскага аутара “Суцяшэння падарожнiкау”
Мэры, Колiн, Роберт i Кэралайн, нягледзячы на рэалiстычнасць апа-
вядання, усë ж застаюцца толькi спараджэннямi аутарскай фантазii,
то Тупiга,Белы,Мураëу, Дзiрлевангер i iншыя карнiкi з аповесцi “Кар-
нiкi” сапрауды iснавалi i здзяйснялi свае злачынствы супраць тысяч
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людзей. Гэтым А. Адамовiч выбiваецца з шэрагу пiсьменнiкау, якiя
выкарыстоувалi чорны псiхалагiзм для раскрыцця мастацкiх вобразау
творау. Сiнтэз псiхалагiчнага аналiзу з iдэяй звышлiтаратуры дау
вельмi моцны рэцэптыуна-аксiялагiчны вынiк – аповесць “Карнiкi”
стала звыштворам, лiтаратурна-фiласофскiм феноменам, у якiм бела-
рускi пiсьменнiк не толькi змог паслядоуна паказаць паталагiчныя зме-
ны свядомасцi ваенных злачынцау, але i выявiць глыбiнныя, мараль-
на-светапоглядныя прычыны, якiя штурхалi здраднiкау да крывавых
актау генацыду.

Па нашым перакананнi, вобразная сiстэма твора адыгрывае кан-
цэптуальна важную ролю у выяуленнi антынiцшэанскай фiласофii
“Карнiкау”. Абмалëука i характарыстыка вобразау нацысцкiх афi-
цэрау падпарадкаваныя адной глабальнай мэце – паказаць глыбiню
расчалавечвання чалавека, яго маральнага падзення i накiраваны на
даследаванне прычын i выкрыццë гэтых з’яу. Да асэнсавання нiцшэан-
скай “маралi” нямецкiя афiцэры, героi твора, падыходзяць па-рознаму.
Цымерман, хутчэй, тэарэтык – ëн ведае напамяць шматлiкiя фрагмен-
ты з Ф. Нiцшэ i здольны разважаць над iмi, нават праводзiць паралелi
з iншымi фiласофскiмi i рэлiгiйнымi сiстэмамi, i перш за усë – хрыс-
цiянствам. Обер-штурмбанфюрэр Дзiрлевангер выразна выяуляе свае
погляды у маналогах, звернутых да Мурауëва, жадаючы данесцi рус-
каму “святло” гiпербарэйскiх iдэй:

Природа не лжет, говорит откровенно слабым, больным: вы должны
погибнуть! А они адвокатов наняли, и те, болтая века и тысячелетия о жа-
лости, сострадании, лишь удваивают, утраивают на земле страдание. Я
жалею тебя, и нас уже двое несчастных – вместо одного. Это как зараза.
Страдающих надо изолировать, как прокаженных. Циклоп смеется, когда
его щекочет нежная рука, – так и великая идея, когда ее дразнят моралью.
Вся культура выросла из одухотворенной жестокости. Но именно одухо-
творенной, а не просто жестокости. ... Великая цель достигается лишь
великим преступлением – против так называемой морали15.

У сваiм успрыманнi iдэй нiцшэанства Цымерман блiзкi да Гiтле-
ра, аднак з’яуляецца перш за усë тэарэтыкам. Iнтэрпрэтуючы Ф. Нiц-
шэ, ëн адзначае, што той дау i немцам, i будучым пакаленням
звышчалавекау iнструкцыю i маральнае апрауданне усiх злачынствау,
якiя яны учыняць, напрыклад: Не в теориях, не в политэкономиях

15 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
с. 172–173.
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ищите – в себя загляните, да не трусьте, поглубже! Себя выпу-

стите, дайте живому проявиться! Не стыдитесь себя! Отбросьте

шелк! Ощутите радость ножа!16.

Успрыманне нiцшэанства Цымерманам – не што iншае, як прага да
апраудання масавых забойствау i катаванняу, здзейсненых эсэсауцамi.
Нягледзячы на прэзентацыю сябе звышчалавекам, якi здольны на усë,
карнiк усë роуна застаецца чалавекам слабым, магчыма, яшчэ больш
слабым, чым яго ахвяры. Iмаралiзм, рэалiзаваны нацыстамi на практы-
цы, выкрываецца беларускiм пiсьменнiка не толькi праз укладанне вы-
разна нiцшаускiх рэмiнэсцэнцый у вусны забойцау-карнiкау, але i праз
iнтэрпрэтацыю Цымерманам Бiблii. Над яе зместам обер-штурмбан-
фюрэр iранiзуе, гаворачы: Жалость, сострадание к ближнему, доб-
рота – ох, как это ново! И как удобно! Все это шантаж со стороны

слабых, низших17.

Хрысцiянскай маралi нацыст супрацьпастауляе жорсткую i бесча-
лавечную iдэалогiю, заснаваную на фiласофii Ф. Нiцшэ. Гуманнасць,
спачуванне – гэтыя рысы чалавечай асобы нiчога не значаць для но-
вага гiпербарэя. Замест iх – жорсткасць, сiла зброi i нецярпiмасць да
любых праяу iншадумства. Уступаючы у завочную палемiку з невя-
домымi дагэтуль аутарамi Бiблii, нiцшэанец Цымерман, сын святара,
гуляе на супярэчнасцях Святога Пiсання, даводзячы, аднак, тую ж
самую думку аб адсутнасцi сэнсу у захаваннi маралi: Моего дедуш-
ку очень обижали противоречия Ветхого и Нового заветов, старой

и новой морали. (...) И как могут в одной книге рядом стоять: «зуб
за зуб!» и «не убий!», «до седьмого колена месть» и «прощай врагов».
Он [Нiцшэ – А.П.] первый, кто так громко и открыто осмелился ска-
зать: а ее и не надо, никакой морали! Не нужна она людям, избравшим

себя. Ни старая, ни новая: природа морали не знает!18.

Увогуле, разважаючы пра Ф. Нiцшэ i яго фiласофiю, якая стала
асновай для нацысцкай iдэалогii, А. Адамовiч выкарыстоувае шмат
устойлiвых выразау, якiя паутараюцца рознымi героямi твора у розных
абставiнах. Галоуны з iх, безумоуна, – гэта вынесенае у назву выслоуе
“радасць нажа”. Ëн успрымаецца не толькi у прамым значэннi – ра-
дасць забойцы ад выканання сваëй працы – але i у больш глыбiнна-фi-
ласофскiм сэнсе. “Радасць нажа”, у разуменнi пiсьменнiка, – гэта ад-

16 Тамсама, с. 172.
17 Тамсама, с. 172.
18 Тамсама, с. 171–172.
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чуванне пачвар-гiпербарэяу, iншасказальнае сцвярджэнне прынцыпу,
паводле якога спачуванне выкараняецца з лiку маральных характары-
стык асобы, што з’яуляецца абавязковай умовай уваходжання у шэрагi
звышчалавекау. Пра значэнне гэтага сiмвалу слушна зауважае у сваiм
даследаваннi С. Цыбакова: Аллюзия «радость ножа» – ключевой ком-

понент интертекстуального плана поэтики произведения, с кото-

рым в смысловом отношении тесно связано выражение метафориче-

ского характера «ножи ... жестоких парадоксов19.

Оскар Дзiрлевангер адрознiваецца ад свайго паплечнiка Цымерма-
на тым, што ëн успрыняу нiцшэанскiя iдэi як iнструкцыю да дзеяння.
Калi обер-штурмбанфюрэр – тэарэтык, якi шмат гаворыць, то не та-
кi шматслоуны Дзiрлевангер – практык генацыду. За увесь твор ëн
толькi раз дазваляе сабе “даць слабiну” – кулямëтчыка Тупiгу, якi, па
меркаваннi Дзiрлевангера, праявiу няскоранасць, ëн не забiвае толькi
у гонар дня нараджэння сваëй мацi:

Не пулемет не понравился Дирлевангеру, а глаза, дерзкая уверенность
раба, что он нравится немецкому офицеру, что он заслуживает одобрения,
поощрения. Вот он как выглядит – раб, из которого не вышибли уверен-
ность, что он может знать мысли, угадать поступки своего господина!
Да он хуже, опаснее тех, кто уже сгорел!.. (...) Нет, у Дирлевангера этот
день особенный: день рождения Паулины Херлингер, его добрейшей мут-
ти! Она была очень верующая и пусть почивает спокойно: в этот день сын
ее не убьет своей рукой даже мухи. Даже вот этого бунтовщика!20

Выяуленне А. Адамовiчам адносiн камандзiра эсэсауцау да рэлiгii
пад уздзеяннем змененай, перавернутай маралi таксама цiкавае у кан-
тэксце нашага даследавання. Дзiрлевангер некалькi разоу падкрэслi-
вае сваë глыбокае знаëмства з Бiблiяй (як ва урыуку з чытаннем Ста-
сяй ветхазаветнай легенды пра Юдзiф) цi, як у прыведзеным вышэй
прыкладзе, карнiк зберагае памяць аб сваëй набожнай мацi. Зроблена
гэта А. Адамовiчам, на наш погляд, дзеля таго, каб яшчэ больш выраз-
на, праз супрацьпастауленне паказаць, кiм на самой справе з’яуляецца
нацысцкi афiцэр – сапраудным д’яблам, ворагам усялякага праяулення

19 С. Цыбакова, Ницше в художественном сознании А. Адамовича (на материа-
ле повести «Каратели»), «Филологические науки. Вопросы теории и практики»
№ 11 (29). В 2 ч., Тамбов 2013, ч. 2, с. 201.
20 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
с. 251–252.
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хрысцiянскай, i, шырэй, агульначалавечай, маралi. Ва узгаданым вы-
шэй артыкуле С. Цыбакова зауважае на гэты конт так: Оскар Дирле-
вангер, изощренный садист и циник, пораженный какой-то чудовищ-

ной душевной аномалией, подобно Ф. Ницше, воспитанному в дет-

ские и отроческие годы в атмосфере почитания христианского Бо-

га, являет собой прямой антипод христиански ориентированной лич-

ности21.

Аповесць “Карнiкi” вызначаецца яшчэ i важнай асаблiвасцю кам-
пазiцыi – у ëй мы бачым некалькi кульмiнацыйных момантау. I калi
для асноунага сюжэту кульмiнацыя – гэта знiшчэнне цэнтральнай ся-
дзiбы у Борках, то для iдэйна-фiласофскага зместу аповесцi – гэта гла-
ва “Размова памерлага Бога з прастытуткай”. Яе назва – алюзiя на
вядомы тэзiс нямецкага фiлосафа пра “смерць Бога”, якi ëн праз вус-
ны Заратустры з твора “Так гаварыу Заратустра” даводзiу да сваiх
чытачоу. Гэтая глава адносна невялiкая па памерах, аднак мае скла-
даную структуру i важнае фiласофска-сэнсавае напауненне. Па сутна-
сцi, яна iнтэртэкстуальная i утрымлiвае у сабе цытаты з кнiг самога
Ф. Нiцшэ, з Бiблii, а таксама – глыбока сiмвалiчныя канцэпты. “Раз-
мова памерлага Бога з прастытуткай” з’яуляецца цэнтрам iдэйна-фi-
ласофскага зместу усëй аповесцi.

“Размова...” пабудавана у форме дыялогу. Апанентам прастытукi
з’яуляецца Бог, якi называе сябе старым часовщиком22. Асноуны яго
занятак – калекцыянаванне старых гадзiннiкау. Ужо у пачатку раз-
мовы мы разумеем, што жанчына прыходзiць да Бога не першы раз,
i абодва героi ведаюць перадгiсторыю дыялогу. Чытач жа павiнен
узнауляць тое, што было раней, па iх рэплiках. У вобразе-алегорыi
студэнта, якога прастытутка заразiла сiфiлiсам, мы адносна лëгка па-
знаëм аблiчча Ф. Нiцшэ. Духоунае падзенне яго Бог вызначае так:
твой бедняга студент лишь помог болезни определиться. Он лишь

выразил красиво – и может, это главный грех его! – совратительно

красиво прояснил то, что происходит в мире. И тем самым пове-

сил вину времени себе на шею...23. Гэтым выказваннем А. Адамовiч
вызначае ролю Ф. Нiцшэ як прарока i iдэолага будучых злачынствау.

21 С. Цыбакова, Ницше в художественном сознании А. Адамовича (на материале
повести «Каратели»), «Филологические науки. Вопросы теории и практики», с. 203.
22 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
с. 183.
23 Тамсама, с. 185.
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Пры гэтым беларускi пiсьменнiк словамi Бога зауважае, што Ф. Нiц-
шэ – гэта яшчэ i Тщеславное зеркало – вот кто твой велеречивец!

«Смотрите, люди, как я вас беспощадно отражаю! А для этого –

смотрите на меня». На меня! – в этом вся штука. «Знать вас не
желаю, презираю вас, ничтожества, смотрите, смотрите, как я вас

знать не хочу! Сюда, на меня, в меня смотритесь!»24. Такiм чынам
пiсьменнiк-гуманiст падкрэслiвае глыбiнныя матывы таго маральнага
бруду, што утрымлiваюць у сабе антыхрысцiянскiя i антычалавечыя
творы Ф. Нiцшэ.

Вобраз Бога у гэтай главе даволi супярэчлiвы. З аднаго боку, ме-
навiта праз яго думкi i словы, звернутыя да жанчыны, А. Адамовiч
выкрывае сутнасць нiцшэанства. З другога ж боку – Бог сам паустае
перад намi як даволi жорсткая iстота, напрыклад: Я устал миловать!..
Злодеи злодействуют, и злодействуют злодеи злодейски!.. Устал я!

Враждуйте, народы, но трепещите!.. Вооружайтесь, но трепещи-

те!.. Будут жечь оружие, а спасения не будет!.. (...). Небо ваше сде-

лаю, как железо, и землю вашу, как медь... Мясо будете есть, пока не

пойдет оно из ноздрей ваших!..25. Гаворачы бiблейскiмi цытатамi, Бог
выражае незадавальненне сваiм лепшым тварэннем, якое, аднак, мяр-
куючы па рэплiцы Я вообще ничего не планировал, не задумывал. Твой
студент угадал: я не из глины создал вас – из вдохновения!26, стала
вынiкам выпадковасцi. Беларускi пiсьменнiк сам удзельнiчау у вайне,
бачыу i чуу шмат такога, што магло прымусiць яго сумнявацца у тым,
што Бог увогуле можа нейкiм чынам уздзейнiчаць на чалавека, калi ад-
бывалiся масавыя забойствы, катаваннi i iншыя злачынствы супраць
чалавечнасцi. Безумоуна, гэты вопыт таксама знайшоу свой адбiтак
у “Размове Бога з прастытуткай”. Адвяргаючы нiцшэанскую фiласо-
фiю i застаючыся у жыццi вернiкам, А. Адамовiч, тым не менш, як
мастак разгортвае тэзiс аб “смерцi Бога”, i, уносячы яго у мастацкае
даследаванне, робiць гэту iдэю зыходнай кропкай для глыбiннага ма-
ральна-фiласофскага аналiзу цывiлiзацыйных змяненняу.

Алагiчнасць i парадаксальнасць увогуле характэрныя для “Размо-
вы...”. Калi у сваëй публiцыстыцы А. Адамовiч выказвау думкi ясна
i дакладна, то у “Карнiках” увогуле i у “Размове...” у прыватнасцi
пiсьменнiк наумысна адыходзiць ад чаканай логiкi. Зроблена гэта бы-

24 Тамсама с. 185.
25 Тамсама, с. 188.
26 Тамсама, с. 186.
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ло, на нашую думку, як своеасаблiвая алюзiя на стыль самога Ф. Нiц-
шэ, на шмат у чым алагiчныя думкi нямецкага фiлосафа. Дыялог Бога
i жанчыны больш нагадвае два маналогi. У гэтым праяуляецца матыу
адсутнасцi паразумення, што прыводзiць да трагедый: i прыватнача-
лавечых, якiя ламаюць лëсы аднаго цi некалькiх людзей, i агульна-
чалавечых, якiя могуць павярнуць увогуле увесь ход гiсторыi зямной
цывiлiзацыi у iншым напрамку.

“Памерлы Бог”, па А. Адамовiчу, – гэта яшчэ i тая постаць,
якая служыць выразнiкам адной з асноуных iдэй творчасцi пiсьмен-
нiка-iнтэлектуала, iдэi недапушчэння атамнага Апакалiпсiсу. Па мер-
каваннi беларускага гуманiста, трагiчны канец быцця сiмвалiзуецца
адным з тых гадзiннiкау, якiя калекцыянiруе Бог, i дзейнасць якога
не падпарадкаваная Божай волi. Кiруе гэтым працэсам толькi расча-
лавечаны навукова-тэхнiчны прагрэс. Ëн, па меркаваннi А. Адамовi-
ча, i стане прычынай гiбелi цывiлiзацыi. Нiцшэанская iдэя “смерцi Бо-
га” з трывогай успрымаецца пiсьменiкам з-за адмаулення рэлiгiйнай
увогуле i хрысцiянскай, у прыватнасцi, свядомасцi. Iдэя “смерцi Бога”
у адамовiчаускай iнтэрпрэтацыi, мае на увазе не толькi страту веры
у Бога, але i няверу у ягоны промысел – у чалавека.

Фiласофскi скептыцызм беларускага пiсьменнiка яшчэ больш вы-
разна бачыцца у аповесцi “Апошняя пастараль”, дзе Бог – гэта ужо
не жорсткi i цынiчны, але бяздзейсны мысляр, накшталт Цымерма-
на, бесчалавечны эксперыментатар, якi падштурхоувае да дуэлi апош-

нiх нашчадкау Каiна на Зямлi: савецкага камандзiра падводнай лодкi
i амерыканскага лëтчыка.

Увогуле ж iмя такога бiблейскага персанажа, як Каiн, сустракаец-
ца у “Размове...” невыпадкова. Памерлы Бог называе яго першым, хто
пазнау радасць нажа. Гэтым А. Адамовiч звязвае вобраз ветхазапавет-
нага Каiна з вобразамi карнiкау батальëна Дзiрлевангера, дэкларую-
чы непарыуную сувязь братазабойцы з нацысцкiмi злачынцамi. “Пя-
чатка Каiна”, паводле маральна-фiласофскай канцэпцыi А. Адамовi-
ча, – гэта i ëсць тое самае гiпербарэйства, пра якое пiсау Ф. Нiцшэ.
Пiсьменнiк уводзiць гэты бiблейскi канцэпт у вобразную структуру
твора, каб маральна асудзiць чалавеказабойства, зрабiць гэтае зла-
чынства прадметам палемiкi i праз дыялог выкрыць яго сапраудную
сутнасць. Каiн, фактычна, першы гiпербарэй. I хаця нiцшэанскае гi-
пербарэйства у кантэксце “Размовы...” выходзiць па-за межы фiласоф-
скай мадэлi самога Ф. Нiцшэ, атрымлiваючы пазачасавае, унiверсаль-
нае значэнне, беларускi мысляр развiвае iдэю нямецкага фiлосафа аб
усëпранiкальнасцi гiпербарэйства i дадае: Чтобы быть гипербореем,
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не обязательно жить в Европе. Или в Азии. Или в Америке. Доста-

точно им быть27.

А. Адамовiч наумысна робiць апанентам памерлага Бога менавi-
та жанчыну. Яе месца у нiцшэанстве – значна нiжэйшае за месца
мужчыны. Жанчына паустае як слабая iстота з рабскай свядомасцю.
Жаночае, паводле нiцшэанскай фiласофii, гэта рабскае28. А. Адамо-
вiч жа процiпастауляе жаласлiвасць, спагадлiвасць прастытуткi ха-
лоднаму розуму i нянавiсцi забытага чалавекам Бога. Пожалей их! (...).
Но мы так хотим счастья! Больше всего. Все хотят счастья29.Мяк-
касць жанчыны, яе iмкненне да кампрамiсу сутыкаецца з суровасцю
Творцы. Адамовiчава гераiня паустае перад намi i як ахвяра абставiн,
няумольнасцi лëсу, i як асоба, якая сваiмi учынкамi разбурае жыццi
iншых. Аднак гуманiзм, спагадлiвасць, жаданне дапамагчы не толь-
кi студэнту, але i усяму чалавецтву (менавiта яго iнтарэсы баронiць
жанчына, уступаючы у спрэчку з Творцам наконт месца i ролi людзей
у боскай задуме) робяць прастытутку больш прывабным персанажам
за яе апанента. “Памерлы” Бог, якi схiльны караць людзей, а не пра-
бачаць iм грахi, у нейкi момант злiваецца з вобразам самога Ф. Нiцшэ
– нездарма А. Адамовiч укладае шматлiкiя цытаты нямецкага мараль-
нага нiгiлiста менавiта у вусны Бога. А жанчына, нягледзячы на вiда-
вочны аксюмаран “высокамаральнай прастытуткi”, з’яуляецца кволым
промнем надзеi для чалавецтва, бо, згодна з фiласофiяй пiсьменнiка,
толькi дабрыня, спагадлiвасць, павага да iншых (якраз тыя якасцi,
якiя дэманструе у гэтай главе апанентка Бога) могуць выратаваць
чалавецтва ад Апакалiпсiсу. Увогуле ж, вобраз гэтай гераiнi вельмi
блiзкi да вобразу Сонечкi Мармеладавай са знакамiтага “Злачынства
i пакарання” Ф. Дастаеускага.У абодвух творах менавiта парадаксаль-
ныя вобразы падкрэслена чыстых i нявiнных прастытутак з’яуляюцца
вобразамi-канцэптамi выратавальнiц: як Сонечка Мармеладава пры-
ходзiць да канчаткова заблукаушага у сафiстычных памылках Рас-
кольнiкава, i са знаëмства з ëю Радзiвон пачынае шлях да адраджэн-
ня, так i жанчына з “Карнiкау” з’яуляецца перад самай кульмiнацыяй
твора. Нягледзячы на змрочную атмасферу i быццам бы трыумф Зла,
яна усë ж сцвярджае, што чалавецтва яшчэ можна выратаваць.

27 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
с. 224.
28 Ф. Ницше, Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого,Москва 2010,
с. 360.
29 А. Адамович, Каратели. Радость ножа, или Жизнеописания гипербореев,
с. 189.
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Памiж вобразам жанчыны з “Размовы...” i эпiзадычнымi вобра-
замi беларускiх сялянак, якiя сустракаюцца у iншых главах аповес-
цi, ëсць свая непарыуная сувязь. Прастытутка, але высакародная,
гуманная, пярэчыць не толькi Творцу. Яна маральна супрацьстаiць
дзiрлевангерауцам, якiя адкрыта здзекуюцца, адчуваючы сваю моц,
з “бабьего ужаса”. Забойства жанчын для байцоу батальëна – гэта
не толькi частка iх крывавай працы, але яшчэ i сапраудны рытуал.
Карнiкi праходзяць iнiцыяцыю, забiваючы вiдавочна слабых i безаба-
ронных. У гэтым, па сутнасцi, i ëсць сэнс нiцшэанскага гiпербарэйства
– здзекi з тых, хто не можа абаранiцца, забойства тых, хто не можа
супрацiуляцца. Генацыд мiрнага насельнiцтва, карныя акцыi супраць
жанчын i дзяцей – гэта яшчэ i спосаб поунасцю падавiць у сабе “жа-
ночае”: спагадлiвасць, гуманнасць, памяркоунасць.

Такiм чынам, мы пераконваемся, што А. Адамовiч у “Карнiках”
свядома i паслядоуна выкрывае нiцшэанскi iмаралiзм i як фiласофiю,
i як аснову для стварэння нацысцкай чалавеказнiшчальнай сiстэмы.
Постаць беларускага мысляра выразна узбуйняецца у шэрагу iншых
мастакоу i фiлосафау, апанентау Ф. Нiцшэ (нямецкага пiсьменнiка
Т. Мана i нямецкiх жа мысляроу Д.Ф.Штрауса i Е. Дзюрынга, амеры-
канскага фiлосафа А. Блума, венгерскага лiтаратурнага крытыка-не-
амарксiста Д. Лукача, рускiх творцау Л. Талстога, Н. Грота, Л. Ла-
пацiна, даследчыка гiсторыi фiласофii С. Адуева). Аутар паслядоуна
крытыкуе гiпербарэйства як тэорыю, паводле якой перавагу аднаго
чалавека над другiм можна устанавiць грубай сiлай i прыналежнасцю
да “вышэйшай” расы. Найбольш важнай i канцэптуальнай па сваiм
iдэйна-фiласофскiм змесце, як ужо падкрэслiвалася, з’яуляецца глава
“Размова памерлага Бога з прастытуткай”, якая з’яуляецца цэнтрам
выкладання антынiцшэанскiх, гуманiстычных iдэй А. Адамовiча. Бу-
дуючы гэты эпiзод твора як дыялог, аутар стварае цэласны малюнак
прычын, якiя дазволiлi нiцшэанству з’явiцца i заняць трывалыя пазiцыi
сярод iншых фiласофскiх сiстэмау. Беларускi пiсьменнiк таксама праг-
назуе магчымыя катастрафiчныя вынiкi далейшага iснавання чалаве-
каненавiснiцкiх сiстэмных iдэалогiй.Шырока выкарыстоуваючы нава-
тарскiя для беларускай лiтаратуры прыëмы, накшталт чорнага псiха-
лагiзму i плынi свядомасцi, пiсьменнiк распрацоувае на дакументаль-
най аснове вобразы карнiкау. Ëн па-мастацку дакладна даследуе глыбi-
нi iх псiхалогii i прыходзiць да высновы: здраднiкамi не нараджаюцца,
iмi становяцца тыя, хто зламауся, не змог пайсцi насуперак абставiнам.

Мы пераконваемся, што, выкрываючы нiцшэанскiя матывы
“звышчалавека” у аповесцi “Карнiкi”, А. Адамовiч засяроджваецца на
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паказе антычалавечнасцi iдэй нямецкага фiлосафа. Кiруючыся база-
вымi паняццямi гуманiзму, беларускi пiсьменнiк i сëння, у ХХI ста-
годдзi, папярэджвае аб небяспецы i катастрафiчных наступствах iсна-
вання чалавеканенавiснiцкiх iдэалогiй. Завочная палемiка беларускага
пiсьменнiка-мысляра з Ф. Нiцшэ i яго iдэямi – гэта iдэйна-фiласоф-
ская аснова твора. Менавiта праз паслядоунае абвяржэнне нiцшэан-
скiх iдэй i сцвярджэнне iдэалау чалавекалюбства, спагадлiвасцi, до-
бразычлiвасцi А. Адамовiч разбурае фiласофскiя парадоксы нямецкага
iмаралiста. Беларускi пiсьменнiк даводзiу: асноуныя “грахi” Ф. Нiцшэ
заключаюцца у паэтызацыi ваяунiчасцi, сцвярджэннi перавагi аднаго
чалавека над другiм толькi па прыналежнасцi да “вышэйшай” расы,
у фармiраваннi культу грубай сiлы i, нарэшце, у стварэннi небяспечнай
iдэалогii, якая была выкарыстана для апраудання масавых забойствау
падчас Другой сусветнай вайны. Пры гэтым, намагаючыся зразумець
вытокi з’яулення такой фiласофскай сiстэмы, А. Адамовiч паказвае,
што, страцiушы Бога, чалавецтва страцiць i перспектыву свайго iсна-
вання. Ëн асэнсоувае iдэю “смерцi Бога” i робiць яе адпрауной кроп-
кай для сваiх разважанняу не толькi над праблемамi мiнулага, але
i над глабальнымi цывiлiзацыйнымi пытаннямi, якiя павiнны паустаць
ужо перад наступнымi пакаленнямi. Асуджаючы асноуныя догмы нiц-
шэанства, аутар “Карнiкау” засцерагае сучаснiкау i iх нашчадкау ад
паутарэння памылак гiсторыi, якiя у сëнняшняй тэхнагеннай сiтуацыi
могуць мець фатальны для чалавецтва вынiк.
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Р Э ЗЮМЭ

IДЭЙНА-ФIЛАСОФСКI ЗМЕСТ АПОВЕСЦI АЛЕСЯ АДАМОВIЧА “КАРНIКI”
У КАНТЭКСЦЕ “АНТЫНIЦШЭАНСКАЙ” ПЛЫНI

ЕУРАПЕЙСКАГА ГУМАНIЗМУ ХIХ–ХХ СТАГОДДЗЯ У

У артыкуле разглядаецца iдэйна-фiласофскi змест аповесцi Алеся Адамо-
вiча “Карнiкi. Радасць нажа, або Жыццеапiсанне гiпербарэяу”. Аналiзiруец-
ца стратэгiя выкрыцця у творы iдэi “звышчалавечнасцi” нямецкага фiлосафа
Ф. Нiцшэ. Выяуляецца наватарства А. Адамовiча у выкарыстаннi прыëмау
плынi свядомасцi i чорнага псiхалагiзму для раскрыцця вобразау карнiкау ба-
тальëна Дзiрлевангера. Звяртаючыся пры разглядзе аповесцi беларускага пi-
сьменiка да кантексту агульнаеурапейскага гуманiстычнага лiтаратурна-гра-
мадскага руху “антынiцшэанства”, аутар артыкула адзначае iдэйныя сыход-
жаннi памiж аповесцю “Карнiкi” i творчасцю Ф. Дастаеускага i Л. Талстога.

Ключавыя словы: А. Адамовiч, канцэпцыя звышлiтаратуры, Ф. Нiцшэ, ан-
тынiцшэанская фiласофiя, iмаралiзм, псiхалагiчны аналiз, чорны псiхалагiзм,
плынь свядомасцi, бiблейскiя канцэпты.

S T R E S Z C Z E N I E

IDEOLOGICZNA I FILOZOFICZNA TREŚĆ POWIEŚCI ALEKSANDRA
ADAMOWICZA „OPRAWCY” W KONTEKŚCIE ANTY-NIETZSCHEAŃSKIEJ FALI

HUMANIZMU EUROPEJSKIEGO W XIX I XX WIEKU

W artykule omówiono ideologiczne i filozoficzne treści powieści A. Adamowicz
„Oprawcy”. Autor artykułu analizuje strategię demaskowania idei „nadczłowieka”
niemieckiego filozofa Friedricha Nietzschego. Zdaniem autora A. Adamowicz był
innowacyjny w zakresie stosowania metod „strumienia świadomości i „czarnej psy-
chologii”. Jego twórczość pojawia się w kontekście europejskiej literatury i ruchów
społecznych o charakterze anty-Nietzscheańskim. Autor wskazuje na paralele mię-
dzy utworem „Oprawcy” a dziełami Dostojewskiego i Tołstoja.

Słowa kluczowe: A. Adamowicz, koncepcje superliteratury i nowego myślenia,
F. Nietzsche, nietzscheanizm, filozofia antynietzscheańska, analiza psychologiczna,
czarny psychologizm, koncepcje biblijne.

S UMMARY

IDEOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL CONTENT OF THE NOVEL “PUNISHER”
BY A. ADAMOVICH IN THE CONTEXT OF “ANTYNIETZSCHEANISM” FLOW

OF EUROPEAN HUMANISM IN THE 19TH–20TH CENTURY

The article discusses the ideological and philosophical content of the novel by
Alexander Adamovich “The Punisher”. It also analyzes the process of exposing
ideas of ”superhuman”of German philosopher Friedrich Nietzsche. A. Adamovich’s
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approach is innovative in the use of methods of “streams of consciousness” and
“black psychology”. Putting Belarusian writer creativity in the context of European
humanistic literary and social trends of anti-Nietzsche trend, the author draws
parallels between “The Punisher” and the works of Dostoevsky and Tolstoy.

Key words: A. Adamovich, concepts of superliterature and new thinking, F. Nie-
tzsche, nietzscheanism, antinietzscheanism philosophy, psychological analysis, black
psychologism, mindflow, Biblical concepts.


