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Гiсторыя сусветнай культуры багатая на iмëны мультыталентау
(творцау, якiя у сваëй мастацкай дзейнасцi звярталiся да некалькiх
практык): Леанарда да Вiнчы (мастак, скульптар, вынаходца i пiсь-
меннiк, аутар трактатау), У. Блэйк i М. Лермантау (паэты i маста-
кi), В. Гюго (пiсьменнiк i аутар акварэляу), Т. Гофман (пiсьменнiк
i музыка), Т. Шаучэнка (паэт i мастак), Ф. Рушчыц (мастак i аутар
“Дзëннiка”), О. Бëрдслi (мастак i пiсьменнiк), М. Чурлëнiс (мастак
i кампазiтар), Б. Шульц (пiсьменнiк i мастак), С. Далi (мастак, аутар
рамана i “Дзëннiкау аднаго генiя”), М. Рэрых (мастак, пiсьменнiк i фi-
лосаф), Ю. Крашэускi (пiсьменнiк i мастак), С. Выспяньскi (мастак,
драматург i паэт), М. Шагал (мастак, аутар вершау i празаiчных
творау), I. Iльф (пiсьменнiк i фатограф), Я. Булгак (фатограф i пiсь-
меннiк), Я. Драздовiч (мастак i пiсьменнiк), В. Быкау (пiсьменнiк i ма-
стак), У. Караткевiч (пiсьменнiк, паэт i мастак), У. Калеснiк (пiсьмен-
нiк i фатограф) i многiя iншыя.

Творчасць аутарау унiверсальнага тыпу нязменна прыцягвае ува-
гу даследчыкау, бо феномен мастака-паэта-празаiка прываблiвы ва
усiх еурапейскiх культурах сваiм полiмадальным дыскурсам, варыя-

тыунасцю iнтэрпрэтацый, спецыфiкай мастацкай карцiны свету1.

1 Л. Генералюк, Унiверсалiзм Шевченка: Вза
модiя лiтератури i мистецтва,
Кӥıв.: Наук. думка, 2008, с. 226.
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У навуковай лiтаратуры ужываюцца i наступныя тэрмiны, якiмi
акрэслiваюць мастакоу-пiсьменнiкау-музыкау: унiверсалiст, ма-
стак-унiверсалiст, полi-артыст, homo universalis, аутар-палiталент,
мастак-бiпрафесiянал (Н. Мачарнюк)2, мультыталент, Doppelbega-
bungen, сiнтэтык (Л. Генералюк), творца (мастак) унiверсальнага

тыпу (Н. Мачарнюк, Л. Генералюк). Зварот мастака цi пiсьменнiка
да iншага мастацтва можна патлумачыць шэрагам фактарау. Адной
з прычын выхаду у iншы творчы кантэкст з’яуляецца прага больш
поунай рэалiзацыi свайго творчага патэнцыялу; iнтэнцыя да самавы-
ражэння, самапазнання, самааналiзу (Н. Мачарнюк). Мастакi-унiвер-
салiсты iмкнуцца эксперыментаваць, а таксама, карыстаючыся маг-
чымасцямi iншай сферы, узбагачаць паэтыку уласных творау, ма-
штабiраваць iдэю цi вобраз, паказваць праблему з розных ракурсау.
Прычыны творчага унiверсалiзму бачацца даследчыкам не толькi
у аутарскiх стратэгiях, але i у агульных асаблiвасцях пэунай эпо-
хi: Рэнесанс актуалiзавау iдэю homo universalis; для эпохi Рамантыз-
му творца унiверсальнага тыпу быу выражэннем iдэi Gesamtkunstwerk
– iдэальнага (сiнтэтычнага) твора мастацтва; пачатак ХХ стагоддзя
у многiх нацыянальных культурах (беларускай, украiнскай, польскай)
адметны з’яуленнем значнай колькасцi мультыталентау, якiя сваëй
дзейнасцю запаунялi iснуючыя у мастацтве лакуны. Схiльнасць да
унiверсалiзму абумоулена таксама псiхiчнымi i фiзiялагiчнымi асаблi-
васцямi мультыталентау: украiнская даследчыца Л. Генералюк звязвае
рознабаковую адоранасць Doppelbegabungen з тэорыяй функцыянальнай
асiметрыi мозгу, калi левае i правае паушар’i характарызуюцца ад-
нолькавай актыунасцю.

Творчасць аутарау унiверсальнага тыпу мае iнтэрмедыяльную
прыроду (iнтэрмедыяльнасць – гэта адметны тып структурных уза-

емасувязей унутры мастацкага твора, заснаваны на узаемадзеяннi

моу розных вiдау мастацтва у сiстэме адзiнага мастацкага цэлага3).

Адным з найбольш паказальных вiдау мiжмастацкiх узаемадзеянняу
з’яуляецца экфрасiс, вывучэнне якога стала хiба не самым папуляр-
ным накiрунакам iнтэрмедыяльных даследаванняу. Традыцыйна па-
няццем экфрасiса (экфрасiс – мiжнародная форма паняцця; ужываюцца

2 Н. Мочернюк, Поза контекстом: Iнтермедiальнi стратегïı лiтературнӧı
творчостi укрӓıнських письменникiв-художникiв мiжво
ння, Львiв: Видавництво
Львiвськӧı полiтехнiки, 2018, 392 с.
3 Н. В. Тишунина, Западноевропейский символизм и проблема взаимодейст-
вия искусств: Опыт интермедиального анализа, СПб.: Издательство РГПУ им.
А. И. Герцена, 1998, с. 4.
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i паняццi экфразiс, i экфраза) акрэслiваецца вербальная рэпрэзентацыя
у мастацкай лiтаратуры творау вiзуальнага мастацтва. Гiсторыя эк-
фрасiса звязана з развiццëм рыторыкi: для сафiстау I–II ст. н. э. апi-
санне творау мастацтва было адным з асноуных i абавязковых прак-
тыкаванняу у красамоустве. Перад аратарам стаяла задача так вiзу-
алiзаваць прадмет, каб ва уяуленнi слухача узнiк не проста дакладны
вобраз артэфакта, але каб слухач быу уражаны, здзiулены i захопле-
ны прамовай выступоуцы. Экфрастычнае апiсанне было арганiчна за-
своена лiтаратурай. Найбольш раннiя прыклады экфрасiсау сустра-
каюцца у эпасе Гамэра “Iлiяда”: апiсанне посцiлкi Алены, каляснiцы
Геры, шчыта Афiны, даспехау Агамемнана. Аднак самым яскравым
экфрасiсам у творы з’яуляецца апiсанне шчыта Ахiлеса. Экфрасiс лëг
у аснову “Карцiн” Фiластрата, пабудаваных у форме гутаркi на тэму
выяуленчага мастацтва, сфармiраваушы папулярны жанр слоуных га-
лерэй.

Вiдавочна, што з часоу антычнасцi разуменне сутнасцi i спецы-
фiкi экфрасiса змянiлася, бо кожная эпоха насычала паняцце сваiм
зместам, якi адпавядау пануючым эстэтычным поглядам. Да гэта-
га часу адсутнiчае адзiная фармулëука паняцця: адны даследчы-
кi, кiруючыся рытарычнай традыцыяй, называюць экфрасiс рыта-
рычнай фiгурай, iншыя вучоныя – спецыфiчным вiдам апiсання цi
аутакаментарыя, топасам, стылiстычнай фiгурай, самастойным жан-
рам, прыëмам i прынцыпам (рэлiгiйным, фiласофска-эстэтычным, эпi-

стэмалагiчным, семiятычным, культурна-гiстарычным, мiжтэкста-

вым, паэтычным, тэкставым, трапалагiчным)4. Па-рознаму вызна-
чаецца i аб’ëм з’яу, якiя акрэслiваюцца паняццем экфрастычнага апi-
сання. Вылучаюць вузкi i шырокi падыходы: у вузкiм разуменнi эк-
фрасiс – гэта слоунае апiсанне творау вiзуальнага мастацтва. У шы-
рокiм сэнсе экфрасiс ахоплiвае не толькi апiсанне творау жывапiсу,
графiкi, скульптуры i архiтэктуры, але i апiсаннi горада (экфрастыч-
ная прастора), iнтэр’ерау, арнаменту, фотаздымкау, касцюмау, начын-
ня, карнавальных масак. Л. Гелер да экфрасiсау адносiць апiсаннi не
толькi прасторавых, але i часавых аб’ектау (танец, спевы, музыка)5.
Акрамя таго вылучаюць адметную жанравую форму – экфрастычны

4 Л. М. Геллер, Воскрешение понятия, или Слово об экфрасисе, [в:] Экфра-
сис в русской литературе: Труды Лозаннского симпозиума, Москва: Издательство
“МИК” 2002, с. 19.
5 Тамсама, с. 5–22.
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раман, у якiм “рухаючай сiлай” з’яуляюцца менавiта слоуныя апiсан-
нi творау мастацтва. У сваiм даследаваннi мы будзем арыентавацца
на шырокае разуменне з’явы, аднак абмяжуемся аналiзам вiзуальных
экфрасiсау.

Экфрасiс – цiкавая i актуальная праблема у сучасным лiтарату-
разнаустве (Л. Генералюк слушна пiша пра сапраудны “экфрастычны
бум” у навуцы): у навуковай прасторы усë часцей з’яуляюцца працы,
прысвечаныя асэнсаванню феномена экфрасiса, яго паэтыцы i функ-
цыям у лiтаратурным творы, распрацоуваюцца адпаведныя класiфiка-
цыi. Сярод вялiкай колькасцi прац адзначым зборнiкi “Экфрасис в рус-
ской литературе”6 i калектыуную манаграфiю “Теория и история эк-
фрасиса: итоги и перспективы изучения”7, у якiх прадстаулены працы
шматлiкiх даследчыкау, што займаюцца рознымi аспектамi пытання.
Прычыны такой запатрабаванасцi экфрастычных росшукау крыюцца
у самой памежнай прыродзе з’явы: экфрасiс – прастора непасрэдна-
га сутыкнення i узаемадзеяння вiзуальнага i вербальнага. Па словах
Т. Аутуховiч,

сярод прычын, якiя абумовiлi гэту цiкавасць, можна вылучыць iмкненне
да мiждысцыплiнаранга сiнтэзу у лiтаратуразнаучым даследаваннi, семi-
ятычную значнасць узаемадзеяння мастацтвау, якое актуалiзуецца у пе-
раходныя эпохi, распаусюджанасць розных вiдау экфрасiса у прозе i паэзii
апошнiх дзесяцiгоддзяу. Пры даследаваннi экфрасiса закранаюцца праб-
лемы семiëтыкi, псiхалогii творчасцi, тэарэтычнай i гiстарычнай паэтыкi,
нараталогii i г.д.8

Адна з найбольш распрацаваных класiфiкацый экфрастычных iн-
карпарацый належыць расiйскай даследчыцы А. Яцэнка, якая раз-
глядае экфрасiс не толькi як мадэль паяднання жывапiсу i лiтара-

туры, але i як мастацка-светапоглядную мадэль9. Экфрасiс, як за-
значае А. Яцэнка, з’яуляецца яскравым сведчаннем iнтэрмедыяльна-

6 Экфрасис в русской литературе: Труды Лозаннского симпозиума, Москва: Изда-
тельство “МИК” 2002. 216 с.
7 Теория и история экфрасиса: итоги и перспективы изучения, Siedlce 2018, 703 с.
8 Т. Е. Автухович, Экфрастические импульсы в современной русской, белорус-
ской и польской поэзии, [у:]Мовазнауства. Лiтаратуразнауства. Фалькларыстыка:
XVIМiжнародны з’езд славiстау, Бялград, 19–27 жнiуня 2018 г.: даклады беларускай
дэлегацыi / НАН Беларусi. Беларускi камiтэт славiстау; адказны рэд. А.А. Лукаша-
нец, Мiнск: Беларуская навука 2018, с. 252.
9 Е. В. Яценко, “Любите живопись, поэты...”. Экфрасис как художественно-ми-
ровоззренческая модель [online], http://vphil.ru/index.php?option=com content&task=
view&id=427&Itemid=52, [доступ: 06.04.2020].
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га спосабу мыслення аутара. Па аб’екце даследчыца падзяляе экфра-
сiсы на прамыя (непасрэднае апiсанне цi абазначэнне артэфактау)
i ускосныя (iнфармацыя пра артэфакты выступае у формах алюзiй,
прыхаванага цытавання цi узгадвання матывау). Па аб’ëме вылуча-
юцца поуныя (разгорнутае апiсанне твора мастацтва), згорнутыя
(апiсанне, што змяшчаецца у двух-трох сказах) i нулявыя экфрасi-
сы (утрымлiвае указанне на сэнсавы, гiсторыка-культурны модус вi-

зуальнага артэфакта10). Па артэфакце, якi апiсваецца у тэксце, эк-
фрасiсы падзяляюцца на экфрасiсы выяуленчага мастацтва (жы-
вапiс, графiка, скульптура, мастацкая фатаграфiя); невыяуленчага
(архiтэктура, дызайн, iнтэр’ер, дэкаратыуна-прыкладное мастацтва)
i сiнтэтычнага мастацтва (кiно); артэфактау, што не з’яуляюцца
творамi мастацтва (этыкеткi, рэклама, шыльды, паштоукi i iнш.)11.

Па наяунасцi або адсутнасцi рэальнага рэферэнта адрознiваюць мiме-
тычныя (апiсваюць рэальныя артэфакты) i немiметычныя (рэпрэ-
зентуюць выдуманыя артэфакты) экфрасiсы. Мiметычныя экфрасiсы
могуць быць атрыбутаванымi i неатрыбутаванымi. Атрыбутаваны эк-
фрасiс – апiсанне з указаным аутарам, стылем або эпохай. Па сло-
вах А. Яцэнкi, атрыбуцыя па аутары значна звужае тлумачальныя
магчымасцi, робiць думку аутара больш празрыстай. Атрыбуцыя па

назве робiць тлумачэнне экфрасiса менш адназначным i больш шыро-

кiм. У абодвух выпадках атрыбутаваны экфрасiс выступае, з адна-

го боку, як эмблема, этыкетыка эпохi, фiласофii, кода, а з другога

– натуральна узбагачае выяуленчы аспект слоунага вобраза12. Неат-
рыбутаваны экфрасiс не утрымлiвае указанняу на аутарства цi назву.
У свядомасцi рэцыпiента спачатку выбудоуваюцца “выяуленчыя” ха-

рактарыстыкi вобраза, затым, дзякуючы рабоце культурнай памяцi,

адбываецца пошук яго мастацка-гiстарычных аналогiй, у вынiку чаго

узнiкае паняцiйная расшыфроука вобраза13.

Прызначэнне немiметычнага экфрасiса – пашырэнне сэнсавай пра-
сторы твора, стварэнне шматзначнасцi тэксту, правакаванне iнтэ-
лектуальнай гульнi з чытачом. Акрамя адзначаных вiдау экфрасiса,
А. Яцэнка вылучае таксама маналагiчны i дыялагiчны экфрасiс

10 Тамсама.
11 Е. В. Яценко, “Любите живопись, поэты...”. Экфрасис как художественно-ми-
ровоззренческая модель [online], http://vphil.ru/index.php?option=com content&task=
view&id=427&Itemid=52, [доступ: 06.04.2020].
12 Тамсама.
13 Тамсама.
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(па аутарскай прыналежнасцi), цэльныя i дыскрэтныя (па спосабе
падачы у тэксце), простыя i зборныя (па шыраце i колькасцi указа-
най iнфармацыi) i iнш.

Засяродзiмся на разглядзе экфрасiса у творчасцi такiх мульты-
талентау, як Я. Драздовiч, М. Шагал, У. Галубок i Я. Булгак, чыя
дзейнасць была непасрэдна звязана з культурай Беларусi. Зварот ма-
стакоу у лiтаратурным творы да вiзуальных мастацтвау раскрывае
спецыфiку творчага мыслення, светапогляд i эстэтычныя зацiкауленнi.

Экфрасiс, як сцвярджае Л. Гелер, з’яуляецца абавязковым складнi-
кам рамана пра мастака (Kunstlerroman)14, тэматыка i праблематыка
якога вымагаюць ад аутара стварэння спецыфiчных вобразау, прадуг-
леджваюць паглыбленне у сферу заняткау героя шляхам уключэння
у тэкст адметнай для кожнага вiду мастацтва лексiкi, фiласофскiх
разважанняу аб прыродзе творчасцi i прызначэннi мастака. Прыкла-
дам рамана пра мастака можа служыць лiтаратурны твор мультыта-
лента Язэпа Драздовiча (1888–1954) “Вялiкая шышка”. Аповесць
“Вялiкая шышка” (1923), у якой распавядаецца пра навучанне у го-
радзе двух маладых мастакоу-вяскоуцау, Гапука i Альфука, нельга
назваць Kunstlerroman у традыцыйным разуменнi жанру (раман пра

мастака звычайна засяроджваецца на паказе эвалюцыi таленту героя,
канцэнтруецца на выяуленнi яго пошукау гармонii, твор жа Я. Драз-
довiча уяуляе сабой расповед пра канкрэтны выпадак з жыцця герояу
без асаблiвага паглыблення у псiхалогiю творчасцi), але, як i у Kunst-
lerroman, вялiкае значэнне у “Вялiкай шышцы” маюць экфрасiсы, якiя
выконваюць шэраг важных функцый.

Ужо на першых старонках твора аутар падае падрабязны пералiк
прадметау, што сваiмi рукамi вырабляу бацька Альфука, Занук, якi
займауся не толькi гаспадаркай, але i ляпiу з глiны моцныя гаршчкi,
стаубуны, гарлачы i прыгожыя мiскi, глякi ды розныя забауныя дзi-

цячыя цацкi, сьвiстулькi, каторыя зiмоваю парой, калi рабiць нечага,

развозiу на распродажу15. Нанiзванне прадметау з’яуляецца прыкла-
дам згорнутага экфрасiса, якi дапамагае стварыць уяуленне пра ася-
роддзе, што пауплывала на фармiраванне свядомасцi герояу. Аутар
твора акцэнтуе увагу не на матэрыяльнай сутнасцi прадметау, а на

14 Л. М. Геллер, Воскрешение понятия, или Слово об экфрасисе, [в:] Экфрасис
в русской литературе: Труды Лозаннского симпозиума, с. 19.
15 Я. Нарцызау, Вялiкая шышка, Вiльня: Вiленскае выдавецтва Б. А. Клецкiна,
1923, с. 5.
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тым, што сцiплыя вырабы з глiны – гэта спосаб самавыяулення асо-
бы, якая праз варункi жыцця не можа адарвацца ад гаспадаркi, каб
займацца выключна творчасцю. Такiм чынам, згадванне у аповесцi
“Вялiкая шышка” прадметау народнага промыслу з’яуляецца яшчэ
i выяуленнем аутарскага разумення сутнасцi творчасцi i яе ролi у жыц-
цi асобы: кожны чалавек нясе у сябе зерне таленту, можа i павiнен
рэалiзаваць яго. У народнай свядомасцi творчы чалавек мае асаблi-
вы статус: з аднаго боку, асоба, што займаецца творчасцю – няудалы
гаспадар, якога не разумеюць, не прымаюць i да якога ставяцца па-
блажлiва, як да дзiвака, а з другога боку, менавiта дзякуючы творцу
пераадольваецца зямное, з’яуляецца магчымасць спазнаць высокае, са-
кральнае. Нездарма менавiта святар угаворвае бацькоу Гапука i Аль-
фука адпусцiць сваiх дзяцей у горад, не губiць талент, бо толькi ужо
за гэта яны не будуць каецца на тым сьвеце16.

Я. Драздовiч – мастак, якi “выйшау” з народнай традыцыi i, ар-
ганiчна засвоiушы эстэтыку мадэрну, зноу вярнууся у народную сты-
хiю. Магчыма, менавiта таму даследчыкi творчасцi Я. Драздовiча
дагэтуль спрачаюцца наконт прыроды мастакоускага таленту: Драз-
довiч прафесiйны мастак цi мастак iнсiтнага кшталту. Паказальна,
што уся аповесць прасякнута адчуваннем прысутнасцi самога аутара:
гэта i аутабiяграфiчны характар твора, i “удзел” Драздовiча у тэксце
у якасцi героя, мастака-дэкадэнта Разоры, якi адыгрывае не апошнюю
ролю у развiццi сюжэта “Вялiкай шышкi”.

Аутар твора выкарыстоувае экфрасiс у якасцi алегорыi культу-
ры: яскравым прыкладам можа служыць апiсанне балю мастакоу,
да якога на працягу усëй аповесцi рыхтуюцца героi. Згаданае мера-
прыемства мае акрэсленую тэму, тэму лесу, якую прызначана рас-
крыць шэсцю “Гаспадарства кветкi Васiлька” i “Гаспадарства квет-
кi Пралескi”. У персанажах “Гаспадарствау...” яскрава прачытваюц-
ца адсылкi да любiмых сiмвалау беларускага мастацтва, што праз
частае ужыванне пачалi губляць свой глыбiнны сэнс, ператвараючы-
ся у клiшэ. Стэрэатыпнасць мыслення удзельнiкау балю падкрэслiва-
ецца спосабам раскрыцця тэмы: падрыхтоука да выступлення заклю-
чалася у тым, каб “састрапаць” сабе касцюм (касцюм папарацi, му-
хамора, “нейкай” птушкi i касцюмы яловай ды сасновай шышак, на
выбары якiх настойвае Гапук). Шэсце мастакоу, апранутых у розныя
касцюмы, – спецыфiчны калаж з вядомых вобразау. Язэп Драздовiч

16 Тамсама, с. 7.
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зводзiць у адной прасторы маладых дзяучат-жнеек i дзядулю Лесу-
на з зялëнаю, квяцiстаю каронаю на галаве17, снапы жыта i русалак,
касцоу, грабельнiкау i зялëную казу.

Сумяшчэнне мiстычных вобразау Лесуна, залатарогага чорта i ру-
салак з зямнымi вобразамi пераутварае баль мастакоу у сапраудны
карнавал (у трактоуцы, прапанаванай М. Бахцiным), якi вызначаецца
дамiнаваннем цялеснага нiзу (нават мастакi-iнтэлектуалы паддаюц-
ца уплыву стыхii) i заусëды суправаджаецца недарэчнымi сiтуацы-
ямi i зменай роляу (гараджанка Адэля, не маючы нiякага уяулення
пра жыццë вëскi, абiрае для сябе касцюм сялянкi, а вясковец Аль-
фук становiцца мальераускiм маркiзам). Апiсанне касцюмау – ключ да
расшыфроукi стану тагачаснага мастацтва. Цэнтральнае месца у шэс-
цi, безумоуна, адведзена касцюму вялiкай шышкi. Важнасць гэтага во-
браза падкрэслiваецца i iснаваннем графiчнага варыянту: на вокладцы
аповесцi Я. Драздовiча змешчаны аутарскi карыкатурны малюнак, на
якiм выяулены франтаваты Гапук, зацiснуты адпаведным касцюмам.

Акрамя функцыi алегорыi культуры, экфрасiс у аповесцi выконвае
характаралагiчную функцыю: апiсаннi творау мастацтва, а галоуным
чынам, iх iнтэрпрэтацыя “гавораць” чытачу пра густы, зацiкауленнi
героя, а шырэй – раскрываюць унутраны свет персанажау. Адначасо-
ва экфрасiс рэалiзуе i метаапiсальную функцыю – творы мастацтва
i iх iнтэрпрэтацыя выражаюць погляды героя i самога аутара на
мастацтва у цэлым. Паказальным з’яуляецца прамы экфрасiс карцi-
ны-прыза, што атрымала панi Адэля у конкурсе на лепшы касцюм
i што уяуляе сабой апiсанне шырокай ракi з пясчанымi берагамi i ку-
стамi па узберажжу, а на далейшым пляне шмат купальнiц, а на блi-
жэйшым пляне узвал i бухонны куст на узвале, а пад тым кустом,

быццам прытаiушыся, сядзець нейкi панок з бiноклем у руках18.

Вобраз купальшчыц – адзiн з самых папулярных у сусветным жы-
вапiсе; яшчэ з часоу антычнасцi купальшчыцы сiмвалiзавалi прыга-
жосць, натуральнасць, першазданнасць, увасаблялi iдэал прыгажос-
цi i дасканаласцi. Аднак у кожнай эпохi – свой iдэал прыгажосцi. Як
i многiя “вечныя” вобразы, вобраз купальшчыц таксама развiвауся:
у ХХ стагоддзi iдэальных жанчын выяулялi як у рэалiстычным рэчыш-

чы, так i у сюррэалiстычным ключы. Разам з тым, вобраз купальш-

чыц, дзякуючы свайму балансаванню памiж высокiм i нiзкiм, цялесным

17 Тамсама, с. 30.
18 Тамсама, с. 34.
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i духоуным, актыуна эксплуатуецца так званым псеудамастацтвам.
Апiсанне “прыза” – яскравы прыклад знiжанага псеудамастацтва,
у якiм сiмвал дасканаласцi страчвае сваю чысцiню, бо уся увага кан-
цэнтруецца на “панку”, што падглядае за дзяучынамi. Захапленне
Адэлi падобным творам, якi яна лiчыць сур’ëзным мастацтвам, не
толькi маркëр яе эстэтычнага выхавання, але i яскравая характары-
стыка яе маральнага воблiку.

Дыяметральна процiлеглы погляд на дадзены твор дэманструе
сяброука Адэлi Лiза, якая сцвярджае, што мастацтва не толькi павiн-
на уражваць, але i выхоуваць, што для твора важныя не толькi
“мастакоуская” тэхнiка, але i змест: Бываюць-жа такiя рэчы, што
калi яны ня зусiм выразны, ня зусiм выяуны для вока людзкога, то

наводзяць, часамi, на вельмi прыемныя мысьлi i пачуцьцi...19 Для Лi-
зы, якая ацэньвае мастацтва з пункту гледжання народнай маралi, па-
добны “абраз” – гэта сорам, i трэба мець адвагу, каб прыняць такiя
падарункi ад “памаднiкау”: Ну вось, няхай сабе вось гэты малюнак:
вунь там, бачыш? Купаюцца, гэта нiчога, рэч звычайная, купацца

трэба. Але чаго вось гэты “старая лыжа”, пад куст забрауся, дый

яшчэ з бiноклем?..20

Яшчэ адным творам, што яскрава характарызуе i тагачаснае ма-
стацтва, i гараджанку Адэлю, з’яуляецца у аповесцi атрыбутаваны эк-
фрасiс знакамiтай скульптуры Марка Антакольскага “Мефiстофель”,
якая увасабляла для сучаснiкау Я. Драздовiча дух часу, генiяльнасць
i бездапаможнасць эпохi адначасова. Мефiстофель Антакольскага –

дух зла, увасабленне бязвер’я, расчаравання, раздражнëнасцi i адчаю,
носьбiт адмоунай энергii, якая у дадзены момант знаходзiцца у спакоi,
але абавязкова выбухне, несучы з сабой разбурэнне. Твор Антакольска-
га з’яуляецца прызнаным шэдэурам мастацтва, аднак Я. Драздовiч нi-
бы iгнаруе “славутасць” твора i нават iранiзуе з яго: Лiза называе “Ме-
фiстофеля” “штукай”, якую брыдка трымаць у руках i лепш схаваць
ад людзей. Копiю скульптуры Марка Антакольскага майстар робiць
элементам iншага, даволi недарэчнага малюнка, якi зусiм не адпавядае
прыродзе шэдэура: “Мефiстофеля” Драздовiч змяшчае памiж двума за-
каханымi, Альфуком у касцюме маркiза i Адэляй-сялянкай, на услоне,

на фоне чырвонага плюшчу21.Менавiта дэкарацыя з чырвонай тканiны

19 Я. Нарцызау, Вялiкая..., с. 35.
20 Тамсама, с. 35.
21 Тамсама, с. 36.
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(залiшне рэвалюцыйнай i правакацыйнай), на наш погляд, канчаткова
разбурае “гëтаускую” моц вобраза. “Дух зла” у аповесцi – нявольны
сведка заляцанняу Альфука i Адэлi. Уся яго пастава, якая пластыч-
на выражала адчай, стомленасць i напружанасць, выглядае у апiсанай
сiтуацыi хударлявай, сцiплай i сумнай, а замест захаплення i страху
выклiкае iранiчную усмешку.Магчыма, такое стауленне да творау зна-
камiтага папярэднiка (М. Антакольскi, як i Я. Драздовiч, з’яуляецца
выпускнiком школы Трутнева) тлумачыцца тым фактам, што Драздо-
вiч не змог “дараваць” Антакольскаму помнiка Кацярыне II, што быу
узведзены у Вiльнi у пачатку ХХ стагоддзя i сiмвалiзавау магутнасць
Расiйскай iмперыi.

Экфрасiс – важны складнiк лiтаратурнай творчасцi Я. Драздовi-
ча у цэлым. Нават у невялiкiх фрагментах апавядання “Нявольнiца
кволага сэрца” сустракаюцца прыклады экфрасiса: апiсанне наiунага
iдылiчнага малюнка, якi б хацела атрымаць хворая Гэлька ад Адоля як
сведчанне iх былога моцнага кахання, а таксама мадальëна з выявай
нарачонага, што дзяучына носiць каля сэрца. Усе гэтыя артэфакты
служаць матэрыяльнымi напамiнамi аб няспрауджаным каханнi.

Важную ролю экфрастычныя апiсаннi адыгрываюць у гiсторы-
ка-бытавым рамане Я. Драздовiча “Гарадольская пушча”: апiсаннi
старажытнай архiтэктуры i iнтэр’ерау (хата Ягамосця Лявона, дамы
пушчавiкоу), багатага рэчыунага свету (адзення, вырабау дэкаратыу-
на-прыкладнога мастацтва) дазваляюць не толькi стварыць адпавед-
ную гiстарычную атмасферу i акрэслiць быт пушчавiкоу, але i яскра-
ва характарызуюць iх духоуную культуру. Экфрасiс – неад’емны эле-
мент абразкоу-касмавiзiй (iншапланетных падарожжау, якiя Я. Драз-
довiч здзяйсняу у сне).Шматлiкiя экфрасiсы у касмiчных цыклах пера-
даюць геаграфiчную, этнаграфiчную i сацыяльную адметнасць iнша-
планетных цывiлiзацый. У абразках Драздовiча “Жыццë на Марсе”,
“Жыццë на планеце Сатурне” i “Жыццë на Месяцы” прадстаулены
вельмi шырокi дыяпазон, у асноуным, немiметычных экфрасiсау, якiя
выконваюць перадусiм асветнiцкую функцыю. Гэта шматлiкiя апiсан-
нi храмау, крэпасцей i казармау, палацау, жытла iншапланецянау, iх
адзення, прадметау побыту, творау мастацтва. Убачаныя у розных iн-
шапланетных гарадах архiтэктурныя помнiкi i прадметы побыту свед-
чаць пра iснаванне у касмiчнай прасторы развiтых цывiлiзацый: май-
стар апiсвае абсерваторыi, храмы, маузалеi; падарожнiчаючы па ме-
сячным горадзе Трыфлëрыя, Драздовiч трапляе у своеасаблiвы музей,
у якiм аглядае выявы людзей, унiкальны арнамент, багатыя тканiны
i нават кii; наведвае гатэль для падарожнiкау; у краiне задымленага
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неба, Брунонii, касмiчны вандроунiк зауважае забытыя лунiдамi гля-
кi i збаны. Краiнай-утопiяй для падарожнiка з’яуляецца Арыя, у якой
высокаразвiтыя лунiды пабудавалi гарады i чыгункi.

Высока ацэньвае Драздовiч i мастацтва iншапланецян, звяртаючы
увагу на дасканаласць разьбярскага майстэрства, што можа супер-
нiчаць нават са старажытнагрэчаскiмi узорамi. Экфрастычныя апi-
саннi нязменна падкрэслiваюць сувязь i падабенства жыцця на iн-
шых планетах з зямным жыццëм – у далëкiх прасторах Драздовiч ба-
чыць Беларусь. Нават дробязi актуалiзуюць гэтае падабенства: так,
напрыклад, у адным з дамоу вандроунiк зауважае на сцяне дыванок,
сцiплае упрыгожванне беларускай сялянскай хаты.

Экфрасiсы для Я. Драздовiча з’яулялiся яшчэ i вельмi дзейсным
сродкам фармiравання i фiксавання пэуных сюжэтау, да якiх ëн мог
вярнуцца у жывапiсе цi графiцы. Мастацтва слова у выпадку Драз-
довiча было больш “эканамiчным” фiнанасава, дазваляла разгарнуцца
фантазii творцы напоунiцу, бо матэрыяльная, вiзуальная рэалiзацыя
задумы патрабавала наяунасцi неабходных для мастака матэрыялау,
якiх у майстра з-за складанага фiнансавага становiшча не было.Шмат-
лiкiя экфрасiсы у касмавiзiях Драздовiча выступаюць яшчэ i рэзаната-
рам эмацыянальнага стану героя: апiсаннi велiчных, але пустынных
будынкау, злавесных руiнау падрэслiваюць пачуццë адзiноты, што да-
мiнуе на старонках рукапiсау майстра, а таксама узмацняюць адчу-
ванне трывогi. Вобразы прывiдау мiнулага, што блукаюць на руiнах,
выклiкаюць шматлiкiя пытаннi: што здарылася з развiтой цывiлiза-
цыяй; якая катастрофа яе напаткала; цi не такая ж будучыня чакае
i зямную цывiлiзацыю?

Вiзуальнай па сваëй прыродзе з’яуляецца i вербальная творчасць
яшчэ аднаго выбiтнага мультыталента, Марка Шагала (1887–

1985), якi пакiнуу пасля сябе не толькi унiкальныя жывапiсныя i гра-
фiчныя творы, але i багаты лiтаратурны набытак – вершы, успамiны,
публiцыстычныя творы. Як сцвярджау сам М. Шагал, ëн вельмi рана
пачау пiсаць вершы на рускай мове, але сшытак з яго падлеткавы-
мi паэтычнымi эксперыментамi быу страчаны: Едва научившись гово-
рить по-русски, я начал писать стихи. Словно выдыхал их22.

Напэуна, самым значным лiтаратурным творам М. Шагала з’яу-
ляецца аутабiяграфiя “Маë жыццë”, своеадметны Kunstlerroman, напi-
саны першапачаткова па-руску (аднак рускамоуны варыянт, на жаль,

22 М. Шагал, Моя жизнь, Спб.: Азбука, Азбука-Аттикус 2014, с. 100.
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знiк), перакладзены на мову iдыш, французскую мову, а з французс-
кай мовы зноу – на рускую23. “Маë жыццë” – аутабiяграфiчны раман,
дакументальна-паэтычнае апiсанне жыцця мастака, праiлюстраванае
аутарскiмi афортамi, якiя, па словах даследчыцы Н. Апчынскай, з’яу-
ляюцца перакладамi на мову графiкi24. Н. Апчынская звяртае увагу на
непарыуную сувязь вiзуальнага i вербальнага у творчасцi М. Шагала:

Падобна да таго, як бiблейскi Дэмiург стварыу са Слова бачны свет,
такi i у работах сучаснага майстра пластычны вобраз з’яуляуся не па-
дабенствам рэальнасцi, а матэрыялiзацыяй паэтычнай iдэi пра яе. Выявы
мелi унутраную вербальную структуру, а часамi i знешне прыпадабнялiся
да лiтары, у iх кампазiцыi у якасцi паунапраунага элемента уключалiся
надпiсы. Ва усiм гэтым знаходзiла рэалiзацыю тэндэнцыя усяго мастацтва
ХХ стагоддзя да зблiжэння выявы i слова, але акрамя таго – уласцiвы
яурэйскай культуры пiетэт перад Кнiгай, перад напiсаным тэкстам25.

Зварот мастака да лiтаратуры тлумачыу i Р. Барадулiн, выдатны
перакладчык вершау М. Шагала на беларускую мову, у эсэ “Пастая-
лец нябëсау”: Марк Шагал, як i вялiкiя мастакi Адраджэння, паэт.

Ëн хацеу пакiнуць слова, бо слова трывалейшае за палатно, няхай

i вячнейшае ва успрыманнi наступных пакаленняу палатно. Слова

iдзе у неба да Бога, бо само слова ад Бога. Вiдаць, i Гамер пiсау

палотны цi разьбярыу, але вечнасць захавала у памяцi сваëй толькi

гамераускае слова26.

Аднак i у лiтаратурным творы М.Шагал застаецца мастаком з ад-
паведным успрыняццем рэчаiснасцi, што выяуляецца не толькi у ма-
тывах бачання (праз адпаведныя дзеясловы i лексiку), не толькi у асаб-
лiвай ролi колерау у творы, але i у шматлiкiх экфрасiсах, якiя сустра-
каюцца фактычна на кожнай старонцы “Майго жыцця”. Экфрасiс –

прызма, праз якую герой аутабiяграфii глядзiць на свет, мастацтва,
людзей i сябе. З вiзуальнага, з апiсання начовак (i актуалiзацыi ма-
тыву бачання), распачынаецца расповед у творы: Корыто – первое,

что увидели мои глаза27. Нарадзiуся герой без прагi жыцця, этакий,
вообразите, бледный комочек, не желающий жить. Как будто на-

23 У дадзенай працы твор будзе цытавацца у рускамоуным перакладзе.
24 Н. Апчинская, Послесловие, [в:] М. Шагал, Моя жизнь. Спб.: Азбука, Азбу-
ка-Аттикус 2014, с. 190–214.
25 Н. Апчинская, Послесловие, [в:] М. Шагал, Моя жизнь, с. 210–211.
26 Р. Барадул iн, Пастаялец нябëсау, [у:] Р. Барадулiн, Толькi б яурэi былi!: кнiга
павагi i сяброуства, Мiнск: Кнiгазбор 2011, с. 15.
27 М. Шагал, Моя жизнь, с. 5.
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смотрелся картин Шагала28. Атрыбутаваны экфрасiс (карцiны Шага-
ла) выклiкае не толькi асацыяцыi з творчасцю мастака у цэлым, але
i выступае сродкам стварэння самаiронii.

Iмя Марка Шагала стала асацыiруецца з Вiцебскам, што стау ад-
ным з галоуных герояу жывапiсных i графiчных творау майстра. Вi-
цебск Шагал малюе i словамi: на старонках “Майго жыцця”, у вер-
шах, публiцыстычных артыкулах. Вобраз горада у “Маiм жыццi” –

мазаiка, што складваецца з дыскрэтных экфрасiсау, шчодра раскiда-
ных аутарам па тэксце аутабiяграфii. Вiцебск – гэта фрэскi Джота дзi
Бандонэ (iтальянскага жывапiсца XIV стагоддзя); дом святара, плот
перад iм, за плотам – свiннi, якiя радасна iмкнуцца насустрач гаспада-
ру; творы iтальянскiх жывапiсцау эпохi Адраджэння (Мазача i П’ера
дэла Франчэска); немудрагелiстыя шыльды крамау i цырульняу; улас-
ны твор “Над горадам”; завулкi Парыжа; скульптуры рэвалюцыйных
дзеячоу, устаноуленыя у гарадскiм парку i iнш. Асаблiвыя “стасункi”
у героя аутабiяграфii з шыльдамi: за кароткiмi камерцыйнымi надпi-
самi ëн бачыу людзей i iх гiсторыi. А шыльда “Школа жывапiсу i ма-
люнка мастака Пэна” стала для М. Шагала вiзуальным выражэннем
пропуску у свет мастацтва i магчымасцi спраудзiцца як мастаку, няг-
ледзячы на увесь скепсiс яго сям’i. Падчас галоднага перыяду у Пецяр-
бургу М. Шагал быу вымушаны стаць вучнем майстра па шыльдах.
Вось як iранiчна М. Шагал апiсвау плëн сваëй працы: Было приятно
видеть, как на рынке или над входом в мясную или фруктовую лавку

болтается какая-нибудь из моих первых работ, под нею чешется об

угол свинья или разгуливает курица, а ветер и дождь бесцеремонно

обдают ее грязными брызгами29.

Вiцебск – цэнтр шагалаускага космасу. Ëн прысутнiчае фактыч-
на паусюль – у канкрэтных вобразах, згадках, асацыяцыях, матывах
i успамiнах майстра:

Ëн ува мне звiнiць,
далëкi горад,
дзе перагукваюцца, як суседкi, веры:
цэркаукi белыя,
цэрквы далëкiя i сiнагогi. Дзверы
расчынены. Неба цвiце,
жыццë ляцiць,
упэуненае у сваëй праваце.

28 Тамсама, с. 6.
29 Тамсама, с. 92.
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Ëн ува мне,
iхнi смутак, ные,
нудзяцца вулкi крывыя,
надмогiллi шэрыя – на гары
ляжаць глыбока яурэi набожныя,
сум з iмi iхнi, як свет стары.

У фарбах i у мазках,
у святле i ценю
стаiць карцiна мая удалечынi,
ëй сэрца сваë засланiць летуценю.

Iду я, разлiты увесь i распалены,
зiхцяць гады, краса былая уся.
Мой свет у сне прыходзiць да мяне,
а я – а я губляюся30

Аднак не толькi Вiцебск, але i людзi бачацца М. Шагалу праз ма-
стацтва. Бацька героя нiбы сышоу з карцiн фларэнтыйскiх майстроу
i адначасова са старонак Агады, ëн – герой фантазiйных эцюдау ма-
стака i рэалiстычных здымкау мясцовага фатографа: Вы когда-нибудь
видели на картинах флорентийских мастеров фигуры с длинной, от-

роду не стриженной бородой, темно-карими, но как бы и пепель-

ными глазами, с лицом цвета жженой охры, в морщинах и склад-

ках? Это мой отец. Или, может, вы видели картинки из Агады –

пасхально-благостные и туповатые лица персонажей? (Прости, па-

почка!)31.

Праз рэакцыю на творы мастака раскрываецца характар мацi
М. Шагала – напэуна, адзiнай асобы у сям’i, якая не зусiм разумела
яго творчасць, але прымала i любiла. У аблiччах сясцëр герою бачац-
ца рысы з партрэтау iспанскага мастака Луiса дэ Маралеса, брат Давiд
– гэта шагалаускi “Партрэт брата Давiда з мандалiнай”; дзядзька –

персанаж з палотнау Рэмбранта, а таксама герой карцiны самога муль-
тыталента, якую, аднак, дзядзька адмовiуся узяць сабе. Сваю жонку
i музу, Бэлу Розенфельд, мастак бачыць як Мадонну Рафаэля, а так-
сама уласны i найлепшы твор мастацтва.

Лëс земляка М. Шагала – I. Пэна – раскрываецца у вершы-пры-
свячэннi “Першы настаунiк”:

30 М. Шагал, Горад далëкi, [у:] Р. Барадулiн, Толькi б яурэi былi!..: кнiга павагi
i сяброуства, с. 147–148.
31 М. Шагал, Моя..., с. 7.
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А мне насустрач старога рэбэ
ляцiць галава з краiны тугi:
“Аддау табе умельства сваë як трэба,
тваëй больш не будзе у мяне нагi”.

Няма нi пэндзля яго, нi бародкi,
за шэлег забiу яго злодзей злы,
яго пацягнуу на той свет праз вароты
конь чорны, чарнейшы ад чорнай iмглы.

Пагасла лямпа, i у дом зазiрае
хмурына – кудлатая галава.
Насупраць, нiбыта удава старая,
стаiць зачыненая царква.

Тваю карцiну, яшчэ жывую,
свiння павыпацкала хвастом,
Я ужо, настаунiк, дауно шкадую,
што я пакiнуу цябе й твой дом32.

Кароткiя экфрасiсы у гэтым вершы пераутвараюцца у сiмвалы
страчанага Вiцебска, веры i жыцця.

Уладзiслау Галубок (1882–1937) таксама з’яуляецца яскра-
вым прыкладам аутара унiверсальнага тыпу, без плëннай дзейнасцi
якога складана уявiць беларускую культуру першай паловы ХХ ста-
годдзя. У асобе У. Галубка спалучылася некалькi узаемазвязаных твор-
чых iпастасей: рэжысëр i кiраунiк беларускага вандроунага тэатра,
акцëр i музыкант, пiсьменнiк i мастак. Iпастась У. Галубка-драматур-
га, напэуна, з’яуляецца самай вядомай шырокай аудыторыi, аднак ëн
быу яшчэ i выдатным мастаком, якi навучауся у вядомых жывапiсцау
першай паловы ХХ стагоддзя, абслугоувау патрэбы тэатральнай тру-
пы (выступау мастаком-дэкаратарам, якому часта прыходзiлася iм-
правiзаваць з наяуным матэрыялам), быу дызайнерам тэатральных
афiш. На жаль, пра багатую вiзуальную спадчыну У. Галубка за-
сталiся толькi шматлiкiя успамiны сваякоу i знаëмых: дочкi Багусла-
ва i Вiльгельмiна успамiналi, што iх бацька рэдка сядзеу без працы,
выкарыстоуваючы кожную вольную хвiлiну для ставарэння эцюдау,
уласнаручна стварау дэкарацыi для п’ес; Я. Цiхановiч, мастак i зяць
У. Галубка, згадвау, як уразiлi яго карцiны цесця (каля 50 пейзажау);
народны артыст БССР, С. Бiрыла, якi атрымау у падарунак ад май-
стра дзве карцiны, адзначау iх самабытнасць (многiя акцëры з трупы

32 М. Шагал, Першы настаунiк, [у:] Р. Барадулiн, Толькi б яурэi былi!..: кнiга
павагi i сяброуства, с. 141–142.
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вандроунага тэатра, прыяцелi i знаëмыя майстра успамiналi, што ча-
ста атрымлiвалi у якасцi падарунка пейзажы У. Галубка). Пра творы
маладога мастака-самавука згадау у сваiх “Успамiнах з вайсковага
жыцця” i Я. Драздовiч, якi упершыню пабачыу iх у Пецярбурзе на
кватэры Б. Эпiмах-Шыпiлы на сцяне побач з уласнымi выявамi. I хоць
працы У. Галубка падалiся Я. Драздовiчу непрафесiйнымi, здаецца,
што усë адно пакiнулi прыемнае уражанне33. Вiзуальнае прысутнiчае
i у лiтаратурных творах У. Галубка, у тым лiку экфрасiсы.

У лiтаратурным творы экфрасiс часта транслюе аутарскую пазi-
цыю, заключае у сабе i захоувае важную гiсторыка-культурную iн-
фармацыю, замаруджвае дзеянне твора i, безумоуна, упрыгожвае яго.
У лiтаратурнай спадчыне У. Галубка экфрасiсы таксама выконваюць
шэраг важных функцый. Абразок святога Юр’я з’яуляецца сюжэ-
тастваральным элементам у гумарыстычным апавяданнi “Абразок”
(паказальнай з’яуляецца ужо i сама назва твора). Для гераiнi апавя-
дання iкона – жаданая рэч, для кнiгара i для аутара-рэвалюцыянера
– сведчанне невуцтва i цемрашальства. Менавiта таму кнiгар у якасцi
здзеку з жанчыны замест сапрауднага абраза прапаноувае Насцi Ма-
залëвай спачатку малюнак з белым, як снег, канëм, без выявы святога,
тлумачачы адсутнасць Юр’я тым, што ëн у лес пайшоу34. Незадаво-
леная Насця адмауляецца ад iконы без святога, i тады кнiгар прадае
гераiне выяву цара Бавы Каралевiча на гнядым канi. Насцi, якая хоць
i атрымлiвае жаданы абраз, падаецца падазроным, што святы Юр’я
мае зусiм не белага каня. У адказ на свае сумненнi гераiня чуе: Бо
белы ужо дауно здох, i ëн цяпер на чужым ездзiць35.

Дарэчы, арыгiнал iконы у творы прысутнiчае толькi намiнальна,
як ускосны экфрасiс, аднак ад яго замацаванага у свядомасцi выгляду
i адштурхоуваецца сюжэт апавядання, а неадпаведнасць прапанава-
ных кнiгаром “абразоу” сапрауднай iконе стварае камiчны эфект.

Разгорнуты экфрасiс прадстаулены у апавяданнi “Сляды стары-
ны”, у якiм апiсанне старажытнага замка з’яуляецца сэнсавым ядром
твора. Твор У. Галубка фактычна грунтуецца на падрабязным апiсан-
нi помнiка. Замак у творы – нямы сведка найважнейшых гiстарычных
падзей: Высокi акамянелы вал, зарослы высмаленай ад сонца травой

33 Гл. пра гэта: Я. Драздов iч, На пазахатнiм свеце, “Полымя” 2014, № 8,
с. 127–154.
34 Ул. Галубок, Творы: Драматургiя; Паэзiя; Проза; Публiцыстыка, Мiнск: Маст.
лiт. 1983, с. 482.
35 Тамсама, с. 482.
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i месцамi вышчарблены мiнамi непрыяцеля, як дауней, так i цяпер,

горда трымае на сваiх магутных плячах старыну36.

Муры i вежы замка захавалi памяць пра барацьбу з ворагамi, шчы-
рую веру людзей, пра продкау, якiя змагалiся за краiну i народ i здра-
джвалi свайму абавязку, спадзявалiся на перамогу i гiнулi за прауду.
Увасабленнем няволi у аднайменным апавяданнi “У няволi” з’яуляецца
экфрасiс магутнай будынiны, за кратамi якой нудзiцца вольная калiсь-
цi птушка. Цемра, панурасць, холад, сырасць сцен процiпастауляюцца
жыццю, сонцу i волi.

Яскравым прыкладам выкарыстання экфрасiса з’яуляюцца i успа-
мiны “Край дзiцячых гадоу” яшчэ аднаго аутара унiверсальнага тыпу,
фатографа i лiтаратара, Яна Булгака (1876–1950). Даследчыкi на-
зываюць твор Булгака энцыклапедыяй шляхецкага жыцця канца ХIХ
стагоддзя, у многiм дзякуючы засяроджанасцi майстра як на разгор-
нутых экфрасiсах, так i на згадваннi асобных экфрастычных дэталяу.
Багаты матэрыял, прадстаулены на старонках успамiнау, стварае шы-
рокую панараму матэрыяльнага i духоунага свету шляхецтва.

Экфрасiс у творы Я. Булгака выконвае структурастваральную
ролю: вакол расповеду аб шляхецкай цывiлiзацыi, жыццë якой скан-
цэнтравана у шляхецкiм двары, выбудоуваецца сюжэт i кампазi-
цыя “Краю дзiцячых гадоу”. Апiсаннi роднага Асташына i сусед-
нiх маëнткау забяспечваюць цэласнасць твора, цэментуючы эклектыч-
ныя успамiны i уражаннi героя у цэласнае палатно. Шляхецкi двор
– гэта зладжаны ансамбль розных па прызначэннi жылых i гаспа-
дарчых пабудоу, колькасць якiх была дакладна вызначана i не змя-
нялася даволi працяглы час. Лямус, свiран, стайня, гумно, аучарня,
лядоуня, пякарня i iншыя фальваркавыя будынкi, што не заусëды ад-
павядалi практычным запатрабаванням двара, сведчылi пра моцную
сувязь уладальнiкау сядзiбы з традыцыяй i захоувалi у сабе адбiткi
папярэднiх эпох, слауных часоу i часоу заняпаду: Мяркуючы па бага-
тых фундаментальных пабудовах, а таксама свiрану i стайнi, Аста-

шын, напэуна, меу выдатнае мiнулае, пасля якога наступiу упадак,

якi цягнууся да нядаунiх часоу37.

Ва умовах паражэння паустання 1863 года, у перыяд нацыяналь-
най дэпрэсii, захаванне у нязменным выглядзе аблiчча двара (двор –

праекцыя Айчыны) было у асяродку сям’i Булгакау цi не адзiным срод-
кам пратэсту супраць новай улады i тых рэформау, якiя яна актыуна

36 Тамсама, с. 538.
37 Я. Булгак, Край дзiцячых гадоу, Мiнск: Беларусь 2004, с 50.
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насаджала. Перабудоука сядзiбы, замена белага колеру сцен на бла-
кiтна-зялëны, што, па словах Булгака, быу зусiм не да твару польска-
му двару (менавiта белы двор стау сапраудным топасам для лiтара-
туры), паказвала адсутнасць густу i культуры уладальнiка маëнтка,
а таксама сведчыла пра духоуную дэградацыю асобы i разглядалася
як сапраудная здрада, за якую заусëды чакала пакаранне: У нас было
звычайнай справай, што калi якi-небудзь двор трапляу у рукi расi-

янiна, то адразу з’яулялася маляваная бляха i драуляныя прыбудоукi

самага дрэннага густу, сапрауды варварскага, а за iм – здзiчэласць

i агульнае знiшчэнне двара, так што па знешнiм выглядзе можна

было заусëды пазнаць, хто жыве у двары38. Такiм чынам, экфрасiс
некранутага шляхецкага двара выступае як сродак палемiкi з новымi
парадкамi i сiмвалiзуе прыналежнасць да адпаведнай рамантычнай,
мiцкевiчаускай, традыцыi (вобразам, на якi арыентавауся Я. Булгак,
было Саплiцова з паэмы А. Мiцкевiча “Пан Тадэвуш”).

Стрыжнем жыцця шляхецкага двара з’яуляецца, безумоуна, дом.
Сама кампазiцыя успамiнау “падказвае” гэта чытачу: амаль кожны
раздзел твора ужо у назве або мае слова “дом”, або утрымлiвае ад-
паведную карнëвую марфему, увесь час вяртаючы чытача да гэтага
цэнтру (“Наш дом”, “Навокал дома”, “Дамашняе жыццë”, “Благасла-
венне дому”). Паняцце дом – складанае i знакавае, бо датычыцца не
толькi сферы архiтэктуры, але i сферы жыцця ва усiх яго праявах:
бытавых, псiхалагiчных, мiфалагiчных i агульначалавечых. Кожнае
аблiчча дому так цi iнакш прадстаулена у творы Я. Булгака.

Дом – гэта не прастора, упарадкаваная i згарманiзаваная чалаве-
кам, згодна са сваiмi уяуленнямi аб дабрабыце, камфорце i утульнасцi,
а адлюстраванне унутранага свету асобы. Спачатку чалавек будуе
дом, а потым ужо дом “будуе” чалавека, фармiруе яго светапогляд, дае
яму тыя акуляры, праз якiя ëн будзе глядзець на свет, успрымаць рэчаi-
снасць i людзей. Для Я. Булгака знешняе аблiчча – форма – непарыуна
звязаны са зместам, унутраным напауненнем: матэрыяльная культура
двара яскрава характарызуе яго духоунае жыццë.

У сваiм творы Я. Булгак праводзiць сапраудную экскурсiю па
шляхецкiм доме, распавядаючы пра кожны прадмет, якi трапляец-
ца на вочы (варта адзначыць, што даволi эклектычны iнтэр’ер май-
стар называе радасцю для вачэй), i, згодна з сутнасцю экфрасiса, не
толькi згадвае i апiсвае, але i робiць акцэнт на сiмвалiчным змесце

38 Я. Булгак, Край..., с. 109.
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рэчау i iх унутранай гiсторыi. Iнтэр’ерная прастора успамiнау бага-
та насычана прадметамi (бязважкiмi элементарнымi рэчамi), кож-
ны з якiх няулоунымi настальгiчнымi нiткамi звязаны з персанажамi
успамiнау: фарфоравая статуэтка пастушкi з крывавым запекшымся
румянцам нагадвае аб заучаснай смерцi мацi героя, такой жа далiкат-
най, наiунай i хваравiтай; гравюры з выявай Яна Сабескага асацыi-
руюцца з вобразам бацькi, якi, нягледзячы на тое, што прадстауляе
у творы распаусюджаны у ХIХ стагоддзi тып “шляхцiца-грэчкасея”,
носiць у сабе сармацкiя iдэалы, сканцэнтраваныя у асобе караля-воi-
на; а апiсанне недарэчных зялëных шпалерау падрыхтоувае чытача да
успрыняцця даволi камiчнай асобы пана Лапушынскага, настаунiка,
якi аддавау перавагу здароваму пасляабедзенаму сну, а не заняткам
з вучнем.

Экфрасiсы i экфрастычныя дэталi характарызуюць i самога ге-
роя, даюць уяуленне пра яго унутраны свет, сфармiраваны не толькi
зместам, але i вiзуальным афармленнем кнiг А. Мiцкевiча, творчасцю
М. Андрыëлi, альбомамi рэпрэдукцый Я. Матэйкi, архiтэктурай су-
седскiх шляхецкiх сядзiбау (адна з iх, Чомбрау, i з’яуляецца прататы-
пам мiцкевiчаускага Саплiцова) i мясцовай сакральнай архiтэктурай.
У падтэксце аутар нiбы зашыфравау думку пра тое, што ад нараджэн-
ня чалавека трэба акружаць прыгожымi рэчамi.

Экфрастычныя апiсаннi у творы характарызуюць не толькi га-
лоунага героя “Краю дзiцячых гадоу”, але распавядаюць пра шля-
хецтва у цэлым, акрэслiваюць атмасферу дома i перадаюць аблiчча
эпохi: экфрасiсы абразоу сведчаць пра духоунасць i хрысцiянскi света-
погляд герояу (“Духоунае блаславенне дому” у чорнай дубовай раме –
галоуная рэч у доме); мэбля розных стыляу i эпох (барока, ракако, ам-
пiр) i прадметы, зробленыя ва уласных майстэрнях, з’яуляюцца знакам
ашчаджальнасцi; а сапраудная ода “пузатаму” самавару, якi пампезна
уязджау у сталовую у воблаках пары i выдавау незлiчоную колькасць

гарбаты39, – хвалебны спеу гасцiннасцi i адкрытасцi дому.
Разам з тым, праз экфрасiсы Булгак паказвае i негатыуныя тэндэн-

цыi эпохi. Асаблiвым гонарам кожнага шляхцiца былi сармацкiя парт-
рэты продкау (неад’емная частка шляхецкага светапогляду): цэлыя
галерэi сапраудных i выдуманых герояу пацвярджалi высакароднае
паходжанне i сацыяльны статус. У доме Булгакау таксама была свое-
асаблiвая галерэя слауных продкау:

39 Я. Булгак, Край..., с. 93.
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Над канапай на сярэдняй сцяне вiселi тры пачарнелыя ад старасцi
алейныя партрэты Грамыкау з пачатку ХIХ ст., але трэба прызнаць, што
iмi больш цiкавiлiся павукi i мухi, чым людзi, бо iх пакрывау тоусты слой
бруду, з-за якога былi ледзь бачны твары. Гэтыя партрэты былi так дауно
забыты i занядбаны, што нiхто не пратэставау, калi я павыдзяубау iм
вочы, страляючы iх з лука, i нiхто не растлумачыу мне усëй агiднасцi
i глупства майго учынку40.

Такi дзiцячы вандалiзм сведчыць пра тое, што рыцарства, якое
так культывавалася у шляхецкiм асяроддзi, засталося у мiнулым; вы-
сокiя памкненнi саступiлi месца вырашэнню бытавых праблем, дум-
кам аб гаспадарцы. Сармацкiя партрэты, як i высокiя сармацкiя iдэа-
лы (вера – вольнасць – Айчына), скалечаны не столькi героем, колькi
няумольным часам.

Як чалавек з яскравым вiзуальным бачаннем свету, Я. Булгак
падае дэталëвае апiсанне шляхецкага двара, часам пераутвараючыся
у фатографа з уласцiвай дадзенай прафесii цiкавасцю да святла
(iнтэнсiунасцi, тэмпературы i крынiцы асвятлення), прапорцый, лiнiй,
кантрастау i фактуры прадметау (майстар акцэнтуе увагу на матэ-
рыялах: ясеневыя жоутыя мяккiя крэслы i канапы; шафы i ложкi

з цëмнага дубу i вязу; арэхавы столiк; колер, перарэзаны чырвоны-
мi жылкамi, якiя утваралi такiя прыгожыя, мудрагелiстай формы

малюнкi на дошках. I, як сапраудны фатограф, Булгак умее бачыць
прыгожае у пачварным, неэстэтычнае зрабiць эстэтычным: Няпрауда,
што нешта любяць перш за усë за яго прыгажосць, можна палюбiць

i за брыдкасць41.

Сапрауды, iранiчна, але з вялiкай любоую майстар апiсвае нават
шпалеры школьнага пакоя, у якiм праводзiу заняткi пан Лапушынскi,
адзiным захапленнем якога былi пiсьмовыя прыборы. Стракатая абiука
з незразумелым сюжэтам (тут былi i паляунiчы з мясiстым носам,
падобны на разбойнiка, i тлусты алень, што бег, як рысь, i дзiуныя
хмары) з’яуляецца яскравай дэкарацыяй, якая найлепшым чынам пад-
крэслiвае i перадае недарэчнасць працэсу навучання галоунага героя.

А над выжлам пляма светлаценю на пагорку мела выгляд адрэза-
най заечай галавы, якая без ног бегла па зялëным пейзажы нечувана ка-
мiчным спосабам. Усе гэтыя сцэнкi мелi сакавiты жоута-зялëны каларыт
i паутаралiся незлiчоную колькасць разоу: зверху, знiзу, над ложкам, на
печы – усюды падпiльноувау гэты чорны дзяцюк у белых штанах, цэлiуся

40 Я. Булгак, Край..., с. 51.
41 Тамсама, с. 172.
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у лятучыя хмары квадратны ягомiласць, адусюль выдурнялася сабака
з аленем, а iдыëцкая заечая галава, адцятая ад тулава, падскоквала услед
за iмi у недарэчнай пагонi42.

Нягледзячы на дэталëвасць, экфрастычныя апiсаннi майстра не
пераходзяць у сухую iнвентарызацыю. Дзякуючы пiсьменнiцкаму та-
ленту можна убачыць у рэчах iх глыбiнную сутнасць, звязваць iх са
сваiм унутраным жыццëм i разуменнем, што толькi падкрэслiвае пану-
ючую у доме атмасферу гармонii, раунавагi i любовi. Задачай Булгака
з’яуляецца апiсанне згубленай шляхецкай цывiлiзацыi у дробязях: Я
так прагна хацеу бы уваскрасiць непараунальную чароунасць гэтага

малога свету, поунага высакародных пачуццяу, добрых людзей i пры-

гожых мiлых рэчау...43

Творчасць мультыталентау – унiкальны мастацкi феномен, якi
прыцягвае увагу даследчыкау сваëй шматмернасцю, варыятыунасцю
iнтэрпрэтацый i iнтэрмедыяльным характарам. Адным з самых пака-
зальных вiдау iнтэрмедыяльных узаемадзеянняу з’яуляецца экфрасiс,
вербальнае прадстауленне у лiтаратуры творау вiзуальных мастацт-
вау. Экфрасiс – унiверсальная катэгорыя: прыклады экфрастычных
апiсанняу можна знайсцi фактычна у кожнага пiсьменнiка, што тлума-
чыцца жаданнем творцы выйсцi за межы вербальнай прасторы. Аднак,
як сцвярджае Л. Генералюк, не будзе перабольшваннем сцверджанне,
што найлепшымi аутарамi экфрасiсау з’яуляюцца творцы-мульты-

таленты (Doppelbegabungen)44.
У творах Я. Драздовiча экфрасiс выконвае характаралагiчную

функцыю, функцыю алегорыi культуры, а таксама выступае у якасцi
доказу i нагляднасцi. М.Шагал у лiтаратурныя творы уключае карот-
кiя асацыятыуныя экфрасiсы, якiя, аднак, нягледзячы на аб’ëм iнфар-
мацыi, яскрава характарызуюць герояу творау i прастору (Вiцебск),
выконваюць метаапiсальную i акумулятыуную функцыю, забяспечва-
юць цэласнасць твора, актуалiзуюць мастацкую праблематыку (на-
прыклад, так паблажлiва пiсау М. Шагал пра кубiстау Пусть себе
кушают свои квадратные груши на треугольных столах)45. Экфра-
сiс у творах У. Галубка з’яуляецца важным сюжэтастваральным эле-
ментам i адным са спосабау трансляцыi аутарскай пазiцыi. Экфрасiс

42 Тамсама, с. 172.
43 Я. Булгак, Край..., с. 49.
44 Л. Генералюк, Унiверсалiзм Шевченка: Вза
модiя лiтератури i мистецтва,
Кӥıв: Навук. думка, 2008, с. 60.
45 М. Шагал, Моя..., с. 118.
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– арганiчная частка вербальнай тканiны успамiнау Я. Булгака “Край
дзiцячых гадоу”, якая выконвае шэраг функцый: экфрастычныя апiсан-
нi падаюць разгорнутую характарыстыку персанажау твора, акрэслi-
ваюць атмасферу шляхецкага двара канца ХIХ стагоддзя, а таксама
перадаюць аблiчча цэлай эпохi.
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Поза контекстом: Iнтермедiальнi стратегïı лiтературнӧı творчостi
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Р Э ЗЮМЭ

ЭКФРАСIС У ТВОРЧАСЦI МУЛЬТЫТАЛЕНТА У

У артыкуле аналiзiруецца экфрасiс у творчасцi мультыталентау – аута-
рау, якiя у сваëй дзейнасцi звярталiся да розных мастацкiх практык (жыва-
пiс, фатаграфiя i лiтаратура). Акцэнтуецца увага на актуальнасцi вывучэння
з’явы мастацкага унiверсалiзму. Разглядаюцца галоуныя падыходы да вызна-
чэння паняцця экфрасiса, прыводзiцца класiфiкацыя экфрастычных уключэн-
няу. На матэрыяле лiтаратурных творау Я. Драздовiча,М.Шагала, В. Галуб-
ка i Я. Булгака раскрываецца роля i функцыя у тэксце апiсанняу творау ма-
стацтва. Выяулена, што у творах мульцiталентау экфрасiс з’яуляецца адным
з спосабау характарыстыкi герояу i просторы; перадае воблiк пэунай эпохi;
транслiруе аутарскую пазiцыю; служыць алегорыяй культуры; актуалiзуе ма-
стацкую праблематыку; з’яуляецца важным сюжетастваральным элементам
i забяспечвае цэласнасць твора

Ключавыя словы: экфрасiс, мультыталент, Doppelbegabungen, узаемадзеян-
не лiтературы i мастацтва, iнтэрмедыальнасць, Kunstlerroman, аутабiяграфiя.

S T R E S Z C Z E N I E

EKFRAZA W TWÓRCZOŚCI WSZECHSTRONNIE UTALENTOWANYCH

Autor artykułu analizuje ekphrasis w twórczości wszechstronnie utalentowa-
nych – autorów, którzy w swojej działalności zwracali się do różnych praktyk twór-
czych (malarstwo, fotografia, literatura piękna). Jego uwaga koncentruje się na zna-
czeniu studiów nad uniwersalizmem artystycznym. Omawia podstawowe podejścia
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do pojęcia ekfraza, podaje klasyfikację inkluzji ekfrastycznych. Na materiale utwo-
rów literackich J. Drazdowicza, M. Chagalla, U. Gałubka i J. Bułhaka wyjaśnia ich
rolę i funkcje w opisach dzieł sztuki. Stwierdza, że w utworach multitalentów ekfra-
za jest jednym ze sposobów charakteryzowania bohaterów i przestrzeni, przekazuje
oblicze pewnej epoki, określa stanowisko autora, służy jako alegoria kultury, aktu-
alizuje problematykę artystyczną, jest ważnym elementem fabularnym i zapewnia
integralność dzieła.

Słowa kluczowe: ekfraza, multitalent, Doppelbegabungen, związki literatury
i sztuki, intermedialność, Kunstlerroman, autobiografia.

S UMMARY

EKPHRASIS IN THE WORK OF MULTI-TALENTS

The article analyzes ekphrasis in the work of multi-talents – authors who in
their activity turned to different artistic practices (painting, photography and lite-
rature). The attention is focused on the relevance of the study of the phenomenon
of artistic universalism. The main approaches to the definition of ekphrasis are con-
sidered and a classification of ekphrastic inclusions is given. Based on the material
of the literary works of J. Drazdovich, M. Chagall, U. Galubok and J. Bulhak, the
role and functions in the text of descriptions of works of art are considered. It has
been revealed that in the works of multi-talents, ekphrasis is one of the ways to cha-
racterize heroes and space; it conveys the appearance of a certain era, broadcasts
the author’s position, serves as an allegory of culture and actualizes art issues. It
is an important plot–forming element which ensures the integrity of the work.

Key words: ekphrasis, multi-talent, Doppelbegabungen, the interaction of litera-
ture and art, intermediality, Kunstlerroman, autobiography.


