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Крытыкi, лiтаратуразнауцы называюць Янку Сiпакова далiкат-
ным лiрыкам, але не менш тонкiм знауцам чалавечай душы аказауся
пiсьменнiк i у прозе, дзе арганiчна спалучылiся пачуццëвае i падзейнае.
Што з iх на першым месцы, сказаць цяжка, вiдавочна адно: душэунае
выступае каталiзатарам i творчым iмпульсам дзеяння твора. У кнi-
зе прытчау Янкi Сiпакова “Тыя, што iдуць” (1993) ëсць мудрае фi-
ласофскае назiранне: Усе ведаюць, што вакол нас – бязмежжа, але

нiхто не ведае, што у нас самiх – яшчэ большае бязмежжа...1 Пер-
шыя кнiгi прозы Я. Сiпакова “Крыло цiшынi” (1976), “Жанчына ся-
род мужчын” (1980), “Усе мы з хат” (1982) вылучаюцца пiльнай ува-
гай да унутраных супярэчнасцей чалавека – яго болю, жалю, трывог
i сумненняу.

Тэма адчужэння чалавека у канцы ХХ стагоддзя – досыць балю-
чая праблема усiх галiн гуманiтарнага цыкла. Асаблiва востра яна
паустае у пераломныя гiстарычныя перыяды, i кожны пiсьменнiк-фi-
лосаф, яго героi шукаюць адказ на пытанне пра сэнс iснавання у той
час, калi парушаны звыклыя сацыяльныя i псiхалагiчныя сувязi, калi
людзi варагуюць i адбываецца страта уласнага “я”, уласнай iдэнтыч-
насцi. Адчужэнне ëсць катэгорыя, якая раскрывае парадаксальнасць
чалавечага быцця, фiксуе працэсы i сiтуацыi, калi чалавек аддалены
ад сваëго “я”, жыве у стане “правалау” камунiкацыi.

1 Я. С iпакоу, Тыя, што iдуць, Мiнск 1993, с. 65.
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90-я гады ХХ стагоддзя, постперабудовачны час, аказалiся тым
перыядам, якi, з аднаго боку, вызвалiу пiсьменнiка з кiпцюроу “са-
цыялiстычнага рэалiзму”, а з другога, выклiкау шматлiкiя драматыч-
ныя сiтуацыi у сферы прыватнага жыцця i непрадбачаныя сацыяльныя
катаклiзмы. Асэнсаванне часоу савецкай мiнуушчыны, парадоксау яе
жыцця адбываецца у аповесцi Янкi Сiпакова “Кулак” (1989), дзе ма-
стак слова даследуе тыповы лëс беларуса у гады сталiнскай калекты-
вiзацыi.

Я. Сiпакоу паказау, што раскулачванне 1930-х гадоу стала той
дзяржаунай палiтыкай, пры якой цалкам iгнаравалася каштоунасць
чалавечага жыцця, iнтарэсы асобы, калi чалавек быу адасоблены ад
сваëй дзейнасцi, ад звыклых яму умоу iснавання. Пiсьменнiк распавя-
дае пра заможнага гаспадара Цiта Ворашня. Селянiн, распрадаушы
усë, што можна было, забiвае вокны, развiтваецца з хатай i накiроу-
ваецца з сямейнiкамi на чыгуначную станцыю, каб ехаць у Сiбiр зiмой
1929 года. Сцэна развiтання з родным гняздом пададзена пiсьменнiкам
як плач-галашэнне гаспадынi Юстынi па дарагiм сэрцу куточку: Айë,
айë, а хатачка ж ты мая родная, а як жа я табе радавалася, калi

пераступiла твой парожачак, як я табой весялiлася, як на цябе усë

глядзела i наглядзецца нiяк не магла. А ты ж мне была за сябровачку,

а ты ж мне была за матулечку, а ты ж мне была за сястрыначку...

А на каго ж я цябе, маю гаротнiцу, пакiдаю...2 Прычытаннi гаспады-
нi i стрыманыя мужчынскiя слëзы гаспадара узмацняюць трагедыйны
пачатак твора.

Аб маштабах трагедыi беларускага сялянства сведчыць той факт,
што Цiт не прадау хату, ëн не стау гэта рабiць наспех, бо зараз у Сiбiр
перасяляецца многа гаспадароу, i таму хаты зусiм абясцэнiлiся (129).

Гаспадар папрасiу суседа прыгледзець за хатаю i не аддаваць яко-

му-небудзь гультаю, свiстуну, абiбоку (129). Працаунiк Цiт татальна
не супадае з “вектарам” руху сацыяльнага грамадства, ëн належы-
ць да той катэгорыi сялян, якая спрадвеку разлiчвала толькi на свае
мазолiстыя рукi i прыродную ласку. Новая улада цалкам iгнаруе эка-
намiчныя фактары гаспадарання на зямлi i спрадвечную псiхалогiю
сялянства, невыпадкова Цiт Ворашань абураецца: Землебудаунiцтва
нейкае прыдумалi. А нашто яе, зямлю, будаваць, калi яна i да нас

ужо была пабудаваная. Будзь на ëй гаспадаром, ... будзь зямлi i сынам

2 Я. С iпакоу, Выбраныя творы. У 2 т., т. 2: Проза, Мiнск 1997, с. 129. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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i бацькам, ды i усë (140). Герой захоувае у сабе той астравок спрад-
вечных каштоунасцей, якiя аберагаюць духоуна моцную асобу ад дэ-
градацыi.

У творы Я. Сiпакова адчуваецца непадрыхтаванасць усiх катэго-
рый людзей да правядзення калектывiзацыi, палiтычная блiзарукасць
партыйных кiраунiкоу, iх разгубленасць перад складанымi прабле-
мамi жыцця, памылковыя ацэнкi фактау. Прычына такiх спрошча-
ных поглядау на жыццëва важныя працэсы, як зазначае Я. Сiпакоу,
у дэгуманiзацыi метадау калектывiзацыi, у iгнараваннi чалавеказнау-
чых аспектау вясковай рэчаiснасцi, у парушаных сувязях чалавека
з зямлëй, у несвабодзе iх свядомасцi.

Узнятая у творы праблема – гэта праблема узаемапаразумення
членау грамадства: селянiна з сялянамi, селянiна з прадстаунiкамi
улады. Прываблiвае у творы пiльная увага беларускага мастака да
лëсу радавога чалавека, пафас абароны яго годнасцi. Ва уяуленнi
вяскоуца Цiта кулаком не можа быць заможны селянiн, якi дае пра-
цу аднасяльчанам i множыць багацце мазолiстай працай сямейнiкау.
Гаспадар Ворашань, менавiта так ëн сябе называе, перакананы, што
заможных сялян нельга лiчыць ворагамi савецкай улады i такiм чынам
распальваць класавую варожасць на вëсцы, да iх метадау гаспадаран-
ня трэба прыглядацца, бо багацце ж, яно у вашых руках, на вашых да-

лонях завязваецца (140), а псiхалогiя я не маю, дык i ты не май (141)

бесперспектыуная i нават шкодная. У творы назiраецца ускладненая
формула адчужэння героя: адчужэнне ад свайго асяроддзя i ад гра-
мадства у цэлым, бо светапогляд Цiта татальна не супадае з вектарам
руху соцыуму.

Працэсы на вëсцы, як паказвае пiсьменнiк, мелi не толькi матэ-
рыяльна-гаспадарчыя цяжкасцi, а насiлi яшчэ i псiхалагiчны, светапо-
глядны характар. Паспешлiвая арганiзацыя калгасау не магла iмгнен-
на памяняць псiхалогiю селянiна. А сучаснае жыццë паказвае, наколькi
гэта было згубным для вëскi наогул, бо быу знiшчаны селянiн-гаспадар
з яго вялiкай адказнасцю за сябе, сваю сям’ю, за вынiкi сваëй земля-
робчай працы.

Тэма калектывiзацыi (а на больш глыбiнным узроунi – тэма зямлi
як асяродку iснавання чалавека) актуалiзавала цэлы спектр праблем
у грамадстве. Па-мастацку увасобленыя погляды на калектывiзацыю
розных груп насельнiцтва праудзiва узнауляюць атмасферу палiтыч-
най сiтуацыi 30-х гадоу ХХ стагоддзя. Працавiтыя i заможныя, як Цiт
Ворашань, не могуць зразумець, чаму чым больш i лепш старауся

працаваць, тым горш было. Дык, а можа, увогуле гэтай уласцi не
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падабаецца, калi чалавек добра працуе? Можа ëй якраз не трэба, каб

людзi працавалi? Дык а што гэта тады за уласць такая, калi яна

адных гультаëу плодзiць? Якi ж тады мëд будзiць, калi у вуллi адны

трутнi астануцца? А у нашым вуллi дужа ж ужо многа трутняу

сабралася. I усiх iх аберагаюць. Вунь Казябу i Шрубянка нават на

курорт пасылалi. (...) Стамiлiся, спрацавалiся, абiбокi, ручкi-ножкi

навярэдзiлi. Не, гаспадара яны не пашлюць, а во такога гарлапана

i са сметнiка дастануць... (150).

Цiт Ворашань спачувае i дапамагае бедняку, якi хворы, нямоглы,
i на дух не пераносiць гультаëу, як Аулас Доугi: Канечне, i я б мог

так жыць, як вунацька Аулас Доугi жывець. Устанiць, памыецца,

прычэшацца – валасiнку да валасiнкi, мокрыя, прыложыць, – пасне-

даець, выйдзiць на вулiцу i на сонца глядзiць: а яно ужо недзе к абеду

падкочваецца. «Ого, як яшчэ рана», – скажыць i на лауку – гэп! – ся-
дзiць. Сенакос не сенакос, жнiво не жнiво, а ëн сядзiць i сядзiць (139).

Цiт бескампрамiсны у сваiм непрыманнi гультайства, асаблiва яго аб-
ражаюць зняважлiвыя адносiны, бязлiтасныя здзекi беднякоу-актывi-
стау, як Харлам Шрубянок, якi бацькаву гаспадарку разбурыу i бацьку
самога з хаты выгнау (142), давëу да турмы аднавяскоуца Шабуню,
з прычыны чаго ягоная i жонка, i дзецi скончылi жыццë самагубствам:
...яна запалкi у рукi, дзяцей да сябе, i падпалiла будоулю. I сама зга-

рэла з дзецьмi (144).

Праблемы калектывiзацыi хвалявалi многiх пiсьменнiкау, згадаем
творы “Адшчапенец” Якуба Коласа, “Вязьмо” М. Зарэцкага, “Сау-
ка-агiцiрнiк” М. Лынькова; “Чорная Вiрня” Б. Мiкулiча; “Лявон Буш-

мар” Кузьмы Чорнага i iнш. Многiя з iх адкрыта i праудзiва не змаг-
лi у свой час расказаць пра трагедыю селянiна-гаспадара. Але на-
ват у гэтых неспрыяльных умовах, мастакоу слова непакоiла найперш
унутрана несвабодная асоба, такiмi маглi быць i сяляне i актывiсты-ка-
лектывiзатары. Так, Сымон Карызна (раман “Вязьмо” М. Зарэцкага)
павiнен быу дзейнiчаць не зыходзячы з патрэб сваëй душы, а адпаведна
з ускладзенай на яго роляй – праводзiць гвалтоуную калектывiзацыю,
пад якую трапляюць i яго бацькi. Лëс Башлыкова з “Палескай хронi-
кi” I. Мележа абумоулены iмкненнем партыйнага кiраунiка рухацца па
службовай лесвiцы. Героi-калектывiзатары вымушаны былi падауляць
у сабе прыродныя якасцi i дзейнiчаць у адпаведнасцi з якасцямi, ад-
штампаванымi новай уладай. Таму рэчаiснасць, якую яны ствараюць,
пазбаулена рэальнай жыццëвай сiлы, бо згублены самыя простыя па-
няццi: “добра” i “дрэнна”. Невыпадкова Хведар Роуба з аповесцi “Аб-
лава” В. Быкава, вярнуушыся дадому, знаходзiць у роднай вëсцы за-
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пусценне i галечу. Закасцянелая, нерухомая рэчаiснасць пазбауляе ча-
лавека магчымасцi самарэалiзавацца, i, нягледзячы на вонкавую ап-
тымiстычную канцоуку многiх тагачасных творау пра калектывiза-
цыю, iх героi прадчуваюць трагiчную неадпаведнасць свайго лëсу но-
вай рэчаiснасцi. Сяляне-гаспадары не спяшаюцца рэалiзавацца у но-
вым жыццi: аналiтычны розум працаунiка дае iм права сумнявацца
i вагацца. Вясковец-гаспадар iнтуiтыуна адчувау, што нешта падры-
вае гэтае жыццë знутры, што стабiльнасцi не будзе i супакойвацца
рана.

Калектывiзацыя у аповесцi “Кулак”, на думку аутара, вызваляла
з-пад кантролю такiя аспекты зла, якiя агалялi схаваныя чорныя глы-
бiнi у чалавеку. Зло узнiкае у творы у шматлiкiх варыянтах: у сям’i,
у стауленнi кiраунiкоу да аднавяскоуцау-сялян, ва узаемастасунках мо-
ладзi i старэйшага пакалення, у абязбожваннi свету, у адносiнах да
чалавека наогул.

Цiт Ворашань з болем згадвае папоу-расстрыг, якiя ад царквы ад-
хрышчваюцца. Селянiн бачыць у гэтай з’яве вялiкую небяспеку для
грамадства, i наступствы яе ужо бачныя: Ой дурнота, ой дурнота!
А у што ж мы тады верыць будзем, калi не у Бога? У нешта ж ча-

лавеку верыць нада. I баяцца нечага. А так жа без гэтай веры i боязнi

распуста пачынаецца. Забiць? Калi ласка! Украсцi? Звычайна! Вуна-

цька колькi i коней, i кароу, i свiней у акрузе пакралi. Кожны дзень,

лiчы, крадуць. I рабуюць. (...) Разбэсцiлiся без Бога, распусцiлiся. (...)

Я кацянят не магу утапiць, а яны дзяцей душаць (148–149).

Падзеi вясковага жыцця пры савецкай уладзе прапушчаны праз
свядомасць галоунага героя селянiна Цiта з вëскi Кроснiца, калi гаспа-
дар з жонкай i дзецьмi едуць на чыгуначную станцыю, каб канчаткова
з’ехаць у Сiбiр, бо на роднай зямельцы, як прызнаецца сам гаспадар,
не даюць жыць так, як мы хочам (164). Цiт – чалавек мiласэрны,
добры, спагадлiвы, жаласлiвы: батракам кавалак хлеба давау i дах
над галавою. Лëс Ворашняу – гэта сiмвал бесчалавечнасцi i дзiкасцi
новага парадку на вëсцы. Сумленны селянiн не разумее, як па-звяры-
наму можа паводзiць сябе чалавек, як можа быць сапсавана яго душа.
Я. Сiпакоу праз падзеi 30-х гадоу ХХ стагоддзя тонка выяуляе супраць-
стаянне дабра i зла, закранае праблемы iснасцi чалавека, а таксама
яго адносiны да утапiчных праектау перабудовы свету. Блуканне сям’i
па пакутах праудзiва перададзена аутарам праз плач-галашэнне жон-
кi, унутраны маналог-боль самога Цiта па дарозе на станцыю, праз
усхваляваныя лiрычныя пейзажныя замалëукi. Развiтанне з хатай як
духоуным апiрышчам, радавым гняздом, чые каранi моцна трымаюць
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чалавека на гэтым свеце, раскрывае сэнс жыцця вяскоуца, матывацыю
учынкау герояу.

Вобраз Цiта Ворашня – яркi вобраз, ëн асоба з унiкальным чала-
вечым “я”. Праз свядомасць героя паказаны погляды на калектывiза-
цыю розных людзей. Толькi не сама калектывiзацыя цiкавiць пiсьмен-
нiка Я. Сiпакова, а тое, як яе успрымаюць жывыя людзi, такiя як гас-
падар Ворашань, лайдакi-актывiсты Шрубянок, Казяба, Аулас Доугi
i iншыя аднавяскоуцы. Вiдавочна, што спрошчанага адказу нi аутар, нi
яго героi не шукаюць: Божа, каму гэта нада, каб селянiн, якi хочыць
работаць на сваëй зямлi i жыць як чалавек, так мучыуся, пакутавау

i гаравау?! А што у той Сiбiры чакаець iх? (...) А куды едуць? А наво-

шта? (...) Задумана у Сiбiр перасялiць больш за паумiльëна беларусау.

Пачакай, а хто ж тады тут застанецца. Дык жа усе, хто умеюць

з зямлëю гаварыць, павыедуць. А хто ж у нашых Кроснiцах астанец-

ца? (160–161) Адчужаныя сацыяльныя адносiны, з пункту гледжання
дыялектыкi, нясуць у сабе пагрозу стаць кульмiнацыйнымi i падрых-
таваць глебу для поунага самаадчужэння чалавека. Па гэтай прычыне
нельга iгнараваць сацыяльны характар адчужэння.

Роздум селянiна па-дзяржаунаму мудры, фiласофска глыбокi, ëн
думае аб вынiках трагiчнай адчужанасцi чалавека ад родных каранëу,
аб духоуным убостве людзей зайздросных, сквапных на чужое: ... ëсць
у чалавеку нешта дужа брыдкае, цëмнае. Яно, мусiць, з зайздрасцi

пачынаецца: «А у таго яблык у садзе большы», «А у таго хата леп-

шая». Дык а хто табе не даець? Пасадзi лепшую яблыню. Пастау
i ты лепшую хату. (...) Дык жа не, сабе ëн хату ставiць не хочыць, ...

але ж i табе у тваëй хаце жыць таксама не дасць... О, якая для iх

радасць, калi яны бачаць, што чалавек пакутуець. Якiя яны шчаслi-

выя тады, калi iншаму чалавеку дрэнна. Чужыя пакуты – для iх за

радасць. А чалавек не для пакут радзiуся. На што яны чалавеку? (...)

Ад Бога гэтага не было. Няхай жывець i радуецца чалавек, казау Бог.

Не, пакуты – наш лiшнi цяжар. Хаця – няпрауда. Нада! Нада, пiху-

ма, пакуты чалавеку! Каб чалавек чалавекам станавiуся. З пакутамi

ëн радавацца будзiць больш, кожнай дробязi будзiць рады (165). Фiла-
софскiя разважаннi селянiна Цiта вызначаюць яго духоуны патэнцыял,
маральнае аблiчча героя, узровень яго трываласцi i чалавечнасцi.

Звернем увагу на загаловак аповесцi. Слова кулак нясе змястоуную
i эмацыянальна-ацэначную функцыю у творы, яно непасрэдна звязана
з вобразам галоунага героя Цiта Ворашня. Праз свядомасць селянi-
на, яго эмацыянальнае успрыманне слова кулак выяулена i характа-
рыстыка самога Цiта, i аутарскiя адносiны да падзей у творы. Цiт
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Ворашань успрымае слова кулак як кляймо-пракляцце, што навiсла
над яго сямейнiкамi зiмой 1929 года, як абразу сваëй гаспадарлiвасцi:
А як мяне самога толькi нi абзывалi: i кулаччо, i мiраед, i эксплуата-

тар, i жываглот, i скула... (149); Я адшчапенец, я пазбаулены голасу,

я лiшэнец... А якi ж я праступнiк... (139); Ты – кулак. I усë тут. Ты

кулак – значыць, вiнаваты, значыць, нiхто з табою i не пагаворыць,

як з чалавекам. Быццам пракляцце якое (152). На фоне адмоуна-ацэ-
начных слоу мiраед, эксплуататар, жываглот, скула, адшчапенец,
лiшэнец узмацняецца адмоуная ацэнка героя, яго справы. Невыпадко-
ва так абураецца Цiт Ворашань: Божа, дык што ж гэта за пракляцце
такое нада мною вiсiць, што за кляймо нязводнае – кулак. Няужо не

толькi мне, але i дзецям маiм, унукам маiм, усë сваë жыццë з гэтым

кляймом жыць?! (154)

Антанiмiчнае кулаку слова бядняк набывае у аповесцi сацыяль-
на-iдэалагiчны змест, становiцца ахоунай граматай пэунай часткi ся-
лянства: «Чаго гэта нас падзяляюць? Мы ж такiя, як вы. Усе мы
аднолькавыя». А яны яму: «Не, не такiя – вы кулаччо, а мы бедня-

кi» (138). Пры усëй варожасцi беднякоу да такiх гаспадароу, як Цiт
Ворашань, апошнi не схiльны ахайваць усiх беднякоу. Гаспадар Цiт не
прымае тую катэгорыю беднякоу, якая жыве па прынцыпу: ...я бяд-
няк, у мяне нiчога няма, бо я ляны, не хачу працаваць, а хачу кi-

раваць. (...) Яны усюды лезуць, усюды крычаць: «Цяпер наша уласць,

беднякоу» (139).

Такiх беднякоу Ворашань характарызуе як гультаëу, абiбокау,
лайдакоу, трутняу, лежабок, галадранцау i iнш. У тэксце глыбокую
змястоуную насычанасць мае слова гаспадар (той, хто вядзе гаспа-
дарку). З пашанай успамiнае Цiт словы ранейшага старшынi сель-
савета: Вы, Цiт Ляксандравiч, не кулак. Вы гаспадар». Бывала, су-
стрэнiць, пагамонiць, пра гаспадарку распытаецца. Разумны быу ча-

лавек... (153). Мастацкай антытэзе кулак – бядняк супрацьпастаулена
антытэза гаспадар – гультай, якая пауней i глыбей перадае псiхалагiч-
нае самаадчуванне героя, яго жыццëвую пазiцыю. Чаму ж тады пiсь-
меннiк не назвау твор “Гаспадар”? Назва твора “Кулак” кантрасна
выявiла канфлiкт асобы селянiна са сваiм часам, сацыяльна-эканамiч-
най палiтыкай партыi бальшавiкоу. Аутар дае магчымасць чытачу
самастойна вызначыць, хто ж насамрэч Цiт Ворашань – кулак цi гас-
падар.

Цiкавасць Я. Сiпакова да уплыву грамадскiх працэсау на лëсы
людзей не паслаблялася на працягу усяго творчага жыцця, але дэ-
тэрмiнаванасць паводзiн чалавека толькi знешнiмi фактарамi не была
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дамiнуючай, мастака прываблiвау рух i ваганнi чалавечай псiхiкi як
самастойнага феномена.

Назiраючы за ломкай старога ладу жыцця у гады калектывiза-
цыi, пiсьменнiк разам са сваiмi героямi спрабуе знайсцi апору у трыва-
лых маральна-этычных каштоунасцях беларускай нацыi, адсюль та-
кая пiльная увага мастака слова да канфлiктных псiхалагiчных сiтуа-
цый, у якiя траплялi яго героi, да складаных унутраных драм, якiя не
заусëды паддаюцца лагiчнаму тлумачэнню. Пры усiх супярэчнасцях
чалавечых натур, увасобленых у творах беларускага пiсьменнiка, iх
погляды на чалавека i свет аб’ядноувае адзiн магутны стрыжань –

трывалае i моцнае пачуццë жыцця. Перш за усë яно выявiлася у гар-
манiчнай еднасцi прыроды з унутраным светам асобы, у багатай палi-
тры чалавечых перажыванняу.

Лiрыка-рамантычнае светабачанне Я. Сiпакова арганiчна паядна-
на з iмпрэсiянiстычна пададзеным малюнкам прыроднага асяроддзя.
У аповесцi “Кулак” стан душы селянiна-гаспадара паказаны праз iм-
прэсiянiстычную дэталiзацыю знешняга прыроднага свету, выяуляе
шматлiкую бязмежнасць натуры Цiта Ворашня з усiмi яго эмацыя-
нальнымi, падсвядомымi, iнтуiтыунымi адценнямi.

Я. Сiпакоу выкарыстоувае у аповесцi такi кампазiцыйны прыëм,
як абрамленне (гэта плач-галашэнне мацi Юстынi на пачатку твора
i галашэнне яе дачкi Любы у канцы аповесцi), што дало магчымасць
злучыць жахлiвае мiнулае 30-х гадоу з не менш страшнай чарнобыль-
скай навалай, якая напаткала ужо старую Любу, сярэднюю дачку Цiта.
Кампазiцыйная пабудова аповесцi выяуляе iмкненне пiсьменнiка аха-
пiць вялiкi часавы адрэзак, паяднаць пакаленнi беларусау, закрануць
востра набалелыя пытаннi нацыянальнага быцця.

Ва усе часы i эпохi чалавек iмкнууся жыць свабодна i незалежна,
але не заусëды яго шляхi да ажыццяулення мэты былi з найменшымi
маральнымi стратамi. I як паказвае вопыт чалавецтва i, у прыватнасцi,
лëс сям’i Ворашня, пошукi выйсця са стану несвабоды самыя склада-
ныя. Для гэтай сялянскай сям’i яны былi трагiчныя: Цiт сiлком трапiу
у Сiбiр у рыштанцкай кухваечцы, дзе, панаеушыся хлеба лагернага,
згiнуу у поунай невядомасцi, а яго дачка Люба, старэнькая бабуль-
ка, у 1986 годзе, як калiсьцi яе мацi у далëкiм 1929, галосiць-енчыць
над чарнобыльскай бядой, што гонiць дзяцей i унукау з роднай хаты,
з кармiцелькi зямелькi у невядомы свет. I як калiсьцi бацька неспадзя-
вана рашуча павярнуу каня дадому, так i Любоу Цiтауна борзенька,
як маладая – адкуль у яе узяуся гэты спрыт? – узбегла на ганачак,

кiнулася у сенцы, спяшаючыся, зачынiла дзверы за сабою, зашчапi-
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лася i там, ля дзвярэй, зацiхла – мусiць, прыслухоувалася: цi будуць

ламаць? Але ламаць дзвярэй нiхто не стау. Аутобус яшчэ пастаяу

крыху, пасiгналiу ды i паехау, – нехта з эвакуатарау падау думку,

што бабу Любу, калi яна супакоiцца, астыне, можна будзе забраць

наступным рэйсам (169). Такi учынак можна назваць дзiвацтвам пер-
санажа, але ëн выяуляе яго унiкальнасць i становiцца смыслопорожда-
ющей моделью присутствия «я – в мире»3.

Выразная апазiцыя “сацыяльнае – асобаснае”, дзе сацыяльнае бярэ
верх над асобасным, падауляе яго, непазбежна вядзе да адчужэн-
ня. Тэндэнцыя, на думку Я. Сiпакова, досыць небяспечная. На мяжы
тысячагоддзяу пiсьменнiкi бачаць прычыну трагiчнага стану грамад-
ства найперш у адчужэннi чалавека ад сваëй сутнасцi, што можа спра-
вакаваць маштабны антрапалагiчны крызiс.
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Р Э ЗЮМЭ

ПРАБЛЕМА АДЧУЖЭННЯ У АПОВЕСЦI ЯНКI СIПАКОВА “КУЛАК”

У артыкуле разглядаецца актуальная для сучаснага свету праблема адчу-
жэння чалавека, страта прыватнага “я”, сваëй уласнай iдэнтычнасцi. Асаблiва
востра яна паустае у пераломныя гiстарычныя перыяды, калi парушаны звы-
клыя сацыяльныя i псiхалагiчныя сувязi асобы. Янка Сiпакоу у аповесцi “Ку-
лак” (1989) даследуе тыповы лëс беларуса у гады сталiнскай калектывiзацыi,
пры якой цалкам iгнаравалася каштоунасць чалавечага жыцця, iнтарэсы асо-
бы, калi чалавек быу адасоблены ад сваëй зямлi i сваëй дзейнасцi, ад звыклых
яму умоу iснавання. Галоуны герой мудра, па-фiласофску глыбока разважае
аб вынiках трагiчнай адчужанасцi чалавека ад родных каранëу, аб духоуным
убостве сквапных на чужое, зайздросных людзей. Выразная апазiцыя “сацы-
яльнае – асобаснае”, дзе сацыяльнае бярэ верх над асобасным, падауляе яго,
непазбежна вядзе да адчужэння. Тэндэнцыя, на думку Я. Сiпакова, небяспеч-

3 В.И. Тюпа, Модусы художественности (конспект цикла лекций), [в:] Дискурс,
Новосибирск 1998, № 5/6, с. 168–169.
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ная i для ХХI стагоддзя, бо можа справакаваць маштабны антрапалагiчны
крызiс.

Ключавыя словы: беларуская проза, калектывiзацыя, адчужэнне асобы, эк-
зiстэнцыяльная адзiнота, экзiстэнцыяльныя аспекты зла.

S T R E S Z C Z E N I E

WYOBCOWANIE W OPOWIEŚCI JANKA SIPAKOVA „KUŁAK”

Wartykule omówiono zjawisko wyobcowania, utraty tożsamości, które pojawia
się w krytycznych okresach historii, kiedy naruszone zostają socjalne i psychologicz-
ne więzi między ludźmi. W opowieści „Kułak” (1989) Janka Sipakov bada typowy
los Białorusinów w czasach stalinowskiej kolektywizacji, kiedy całkowicie ignoro-
wano wartość ludzkiego życia, kiedy pozbawiano ludzi ich ziemi i codziennych wa-
runków bytowania. Zdaniem autora opowieści kolektywizacja uwolniła zło ludzkiej
natury obecne w rodzinie, relacjach między przywódcami a chłopami, młodzieżą
i starsza generacją, podejście do jednostki. Myśli głównego bohatera są głębokie
i mądre. Doświadcza on tragicznego wyobcowania, oddzielenia od swoich korzeni,
odzwierciedlonego w nędzy zawistnych i chciwych ludzi. Opozycja między społecz-
nym i osobistym, gdzie społeczne bierze górę, nieuchronnie wiedzie do alienacji.
Trend ten, zdaniem J. Sipakova, jest niebezpieczny dla XXI wieku i może wywołać
kryzys antropologiczny.
Słowa kluczowe: proza białoruska, wyobcowanie jednostki, samotność egzysten-
cjalna, egzystencjalne aspekty zła, kolektywizacja.

S UMMARY

THE PROBLEM OF ALIENATION IN THE STORY “KULAK”
BY YANKA SIPAKOV

The article discusses the question of alienation, the loss of personal identity
that appears in critical periods of history when an individual’s social and psy-
chological ties are disturbed. In the story “Kulak” (1989) Yanka Sipakov explores
a typical fate of Belarusian people in the years of Stalin’s collectivization, when the
value of human life and interests of an individual were completely ignored, when
people were pulled away from their lands and from their usual living conditions.
Collectivization, according to the author of the story, released the evil of human
nature which is present in family, in relations of leaders to peasants, of young people
to the older generation, in the deification of the world, in an approach to an indivi-
dual in general. The main character’s thoughts are wise and deep. He experiences
the tragic alienation of man from his own roots, reflected by the misery of envious
and greedy people. The opposition between social and personal, with the social
that takes over, inevitably leads to alienation. The trend, according to Y. Sipakov,
is very dangerous for the 21st century, as it can provoke an anthropological crisis.
Key words: Belarusian prose, alienation of personality, existential loneliness, exi-
stential aspects of evil, collectivization.


