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Стабiльнасць выкарыстання Янкам Брылëм прыëму цыклiзацыi
творау звяртае на сябе увагу i, безумоуна, вартая спецыяльнага
лiтаратуразнаучага даследавання.

Бадай першай спробай у гэтай галiне сталася нiзка апавяданняу
“Ты мой найлепшы друг”, датаваная дзесяцiгоддзем 1941–1951. Той
факт, што насамрэч дапрацоука працягвалася i пазней, сведчыць аб
вялiкiм значэннi, якое аутар надавау гэтаму праекту. Яшчэ адно таму
пацверджанне – з’яуленне наступных апавядальных цыклау “Вясëлая
падсада! (1960), “Пад гоман вогнiшча” (1961), а таксама – як нi дзiуна –
разбурэнне цыклу “Дзеля сапрауднай радасцi”, што стварауся паводле
“сацыяльнага заказу” у канцы 40-х – пачатку 50-х гадоу, аднак у да-
лейшым не вытрымау выпрабавання аутарскай патрабавальнасцю.

Потым дылогiя аповесцей з пралогам i эпiлогам склалася у раман
“Птушкi i гнëзды” (1942–44, 1962–64), а кампазiцыi аповесцей “Нiж-
нiя Байдуны” (1974–75) i “Муштук i папка” (1990) былi арганiзаваны
падобна да комплексау лiрычных фрагментау, аб’яднаных агульнай
задумай i далейшым рухам аутарскай рэфлексii, свабодных асацыя-
цый. Замацаваны Я. Брылëм у айчыннай лiтаратуры жанр лiрычнай
нататкi увогуле цяжка уявiць сабе па-за межамi нейкага iдэйна-ма-
стацкага адзiнства. Таму пiсьменнiк шырока практыкавау апроч пры-
стасаваных да канкрэтнага моманту падборак запiсау трывалыя i ра-
зам з тым адкрытыя для перыядычнага папаунення серыi (напрыклад,
“Свае старонкi”, “З людзьмi i сам-насам”). Побач з iмi сустракаем так-
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сама кампактныя нататкавыя цыклы накшталт “Шклянкi малiнавага
соку” (1983).

Нiзка “Iскрынкi” у спадчыне Я. Брыля уяуляе сабой яскравы
прыклад цыклу лiрычных мiнiяцюр. У зборнiку “Дзе скарб ваш” (1997)

ëн мае 9 складнiкау (“Дзядок”, “Пястота”, “Дамаунiк”, “Глыбiня”,
“Пехатою”, “Гiмнастыка”, “Почырк”, “Здалëк”, “Пiсулька”). Аутар-
скае датаванне такога невялiкага па аб’ëму твора iнтэрвалам 1982–

1994 гадоу зноу жа гаворыць пра тое, што пiсьменнiк не лiчыу яго
чымсьцi другарадным, працавау старанна i з любоую.

Аднак думка аб тым, што цыклiзацыя некалькiх творау можа
iстотна паспрыяць дасягненню жаданага эфекту, узнiкла у Я. Бры-
ля не адразу. Ëн заусëды з вялiкай цеплынëй ставiуся да уражанняу,
вынесеных са свайго маленства, ахвотна выкарыстоувау iх у маштаб-
ных творах, а некаторыя успамiны, што яшчэ не выйшлi да шырокага
чытача, змяшчау у розных падборках запiсау – “распырсквау”, як сам
пiсьменнiк выказауся аднойчы. Там, паводле законау жанру, можна
было дазволiць сабе засяродзiцца на “iмгненных здымках”, “успыш-

ках” эмацыянальнай памяцi, драбнiцах жыцця i не сумнявацца, што
у шматлюднай чытацкай аудыторыы знойдуцца тыя, хто зацiкавiцца.

Iдэя сабраць некалькi падобных мiкратворау у больш цеснае адзiн-
ства, верагодна, нарадзiлася у канцы 1980-х гадоу з самога матэрыялу,
калi на паперу леглi тры эпiзоды хлапечых прыгодау аутара на гасцiн-
цы памiж роднай вëскай i мястэчкам. Падставамi для аб’яднання зусiм
натуральна маглi стаць блiзкасць прасторава-часавых параметрау,
агульная эмацыянальная дамiнанта i нават скразны матыу бегу, якi
вельмi пасавау да замалëвак са свету дзяцiнства. Весела трухаюць1 за
першым у iх жыццi аутобусам вясковыя школьнiкi, пакуль не ускочылi
унутр з дапамогаю добрага мауклiвага дзядка. Сямiгадовы герой на
усë жыццë запомнiу радасць перамогi пасля бегу, няхай сабе i пястун-
скага2, науздагон маме. I так здорава ляцiцца унiз, потым iдзецца,

потна i радасна, зноу угару3 на лыжнай прабежцы.
Менавiта у такiм парадку памянëныя тры лiрычныя запiсы былi

аб’яднаны пад агульнаю назвай “Iскрынкi” з адзiнаю датай 1989. Вера-
годна, каб злучэнне выглядала яшчэ больш трывалым i завершаным,
Я. Брыль дадау чацвëрты складнiк. Прывядзем яго тэкст цалкам:

1 Я. Брыль, Пiшу як жыву. Аповесць, апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1994,
с. 339.
2 Тамсама, с. 343.
3 Тамсама, с. 346.
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Падумаушы, дык жа нiчога нi асаблiвага, нi надзвычайнага нi у той
кульбе з аутобуса, нi у той пагонi за мамай, нi у самаробных падлеткавых
лыжах – тым больш. У кожнага свае успамiны. Яшчэ i не такiя, цiкавей-
шыя, страшнейшыя...

Але ж пiшу я не за кожнага, не за усiх – за самога сябе. Няхай сабе
будзе, што старасць гэта – жывейшае вяртанне да найпершых успамiнау,
няхай нават i сентыментальнасць, у нечым, сям-там. Але ж i просяцца
яны, i добра бачацца, i паутараюцца час ад часу – тыя iскрынкi, калi на
тое пайшло, дык, можа, i найсвятлейшага, найсапрауднейшага чалавечага
шчасця4.

Як бачым, у свядомасцi аутара ужо склалася агульная задума цык-
лу. Аднак мiнулы досвед непакоiу яго сумненнямi: цi не узнiкнуць зноу
папрокi у дробязнасцi ды “сентыментальшчыне”? I Я. Брыль узяу на
сябе не лепшы абавязак – растлумачыць адкрытым тэкстам свае на-
меры i нават метафару iскрынак. Ëн гатовы пагадзiцца з магчымымi
ушчуваннямi, мауляу, што старасць гэта (...) i сентыментальнасць.
Але няхай i чытачы пагодзяцца з тым, што вялiкая каштоунасць чала-
вечых перажыванняу у iх непауторнай унiкальнасцi, а сапраудны цуд
у тым, што памяць здольна тое непауторнае узнавiць, узбагацiць но-
вымi сэнсамi i ператварыць у даступнае iншым агульна ды эстэтычна
значнае. Няхай павераць яго шчырасцi, а у лепшым выпадку скары-
стаюць прыклад i пашукаюць ва уласных душэуных скарбах падобныя
моманты найсвятлейшага, найсапрауднейшага чалавечага шчасця.

Такiм чынам, у 1989 годзе склалася нiзка з чатырох лiрычных
запiсау, якую правамерна лiчыць першай рэдакцыяй брылëускага цык-
лу “Iскрынкi”. У гэтым выглядзе яна была апублiкавана, напрыклад,
у зборнiку “Пiшу як жыву” (1994). Аднак аутар не застауся задаво-
лены i працягнуу дапрацоуку. Непасрэдным iмпульсам, магчыма, ста-
ла цалкам зразумелае жаданне пашырыць маштаб комплексу за кошт
творау, блiзкiх у iдэйна-тэматычных адносiнах. I творы такiя знайшлi-
ся. Напрыклад, у зборнiку “Вячэрняе”, якi убачыу свет у тым жа, што
i “Пiшу як жыву”, 1994-м годзе, падборка лiрычных запiсау таксама
пад назвай “Вячэрняе” адкрывалася тэкстам Памëр Алесь Руляк, мой
даунi сябар па кнiгах, нашмат старэйшы за мяне настаунiк-пенсiя-

нер. (...)5, а на 175-м месцы змяшчала у сабе нататку Памятаю юначае
чытанне, па-польску, “Станцыi Баранавiчы” з цудоунай канцоукай –

4 Тамсама, с. 346.
5 Я. Брыль, Вячэрняе.Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Мiнск 1994, с. 144.
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пажаданнем гэтай станцыi згарэць. (...)6. Неузабаве яны разам з яшчэ
чатырма тэкстамi удала занялi свае месцы у “Iскрынках”.

Аднак на гэтым пiсьменнiк не спынiуся. Вырашэння патрабавала
таксама праблема жанравага адзiнства. Справа у тым, што у пачатко-
вай рэдакцыi цыклу параметрам лiрычнага запiсу дакладна адпавядау
толькi чацвëрты складнiк, а першыя тры, змест якiх быу заснаваны на
дзiцячых успамiнах, характарызавалiся развiтым падзейна-апавядаль-
ным пачаткам i адносна большым аб’ëмам тэкстау. Такiя прыкметы
уласцiвы не столькi запiсу, колькi мiнiяцюры, але для поунай жанравай
адпаведнасцi гэтым творам не хапала назвау.

Тут варта падкрэслiць, што назва у лiтаратурным творы – не
факультатыуная аздоба, а элемент канцэптуальны. Нездарма пошук
яе аптымальных суадносiн з тэкстам нярэдка звязаны з выбарам па-
мiж рознымi варыянтамi, патрабуе роздуму i часу. Моцным жа бокам
запiсу з’яуляецца спантаннасць, iмгненная фiксацыя пачуцця, думкi,
назiрання. Таму назва не патрэбна для асобнай нататкi, але з поспехам
выкарыстоуваецца для iх комплексау, якiя падбiраюцца з цягам часу
i у адпаведнасцi з пэунай задумай. Насупраць таго, задача мiнiяцю-
ры заключаецца у тым, каб не толькi злавiць “прыукраснае iмгненне”,
але i распрацаваць яго эмацыянальна ды iнтэлектуальна, дасягнуушы
iдэйна-эстэтычнай самадастатковасцi. Таму гэты жанр iмкнецца да
гарманiчнай паунаты, завершанасцi карцiны, думкi i iх тэкставага
увасаблення, i назва маленькага твора здольна гэтаму паспрыяць.

Пасля павелiчэння колькасцi складнiкау жанравы дысбаланс цык-
лу стау яшчэ больш вiдавочным. Я. Брыль лiквiдавау яго. Усе творы
атрымалi назвы. У прыватнасцi, згаданыя вышэй тэксты з “Вячэрня-
га” былi названы “Пiсулька” i “Почырк”, тры першыя складнiкi з ра-
нейшай рэдакцыi “Iскрынак” адпаведна – “Дзядок” (1), “Пястота” (2)

i “Гiмнастыка” (3), а чацвëрты, адзiны тыповы запiс, быу увогуле зня-
ты. Аднак гэта нават пайшло на карысць цыклу. У вынiку галоунае
iмкненне аутара – даверыць чытачам некалькi светлых момантау са
сваiх дзiцячых успамiнау як быццам зусiм без прэтэнзiй на нейкую
асаблiвую значнасць, павучальнасць – ужо не было сфармулявана у га-
товым выглядзе. Яно паступова выяулялася у тэксце i падтэксце усяго
комплексу творау.

Што да назвау, то у пашыранай пасля дапрацоукi прасторы цыкла
яны удала структурыравалi маналог лiрычнага суб’екта, акцэнтавалi

6 Тамсама, с. 213.
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уласцiвае яму унiкальнае лiрычнае чляненне рэчаiснасцi (М. Рымар).
Разам з тым, нiбы ключавыя словы, назвы мабiлiзавалi увагу чытача
i павялi яе ад знешняга, падзейнага плану да унутранага, маральна-фi-
ласофскага сэнсу. Напрыклад, мiнiяцюра “Дамаунiк” адразу пачына-
ецца з успамiна пра абавязкi ды гарэзлiвыя выбрыкi хлапчука, якому
старэйшыя даверылi хатнюю гаспадарку (чаго i чакаюць чытачы, па-
пярэджаныя назваю). Але спакваля высвятляецца, што галоуная iдэя
твора – шчасце ладу у сям’i, у стасунках памiж братамi: Пiшу i думаю,
што ужо i яго, Мiкалая, няма ажно дваццаць чатыры гады...

I пра тое, як гэта хораша – век пражыць з братам, нi разу не

пасварыушыся, нiчым не прымуцiушы светлую памяць...7

Як бачым, думка рухаецца ад паглыблення у мiнулае да яго су-
часнага асэнсавання. У мiнiяцюры “Здалëк” гэты рух iдзе у адварот-
ным напрамку. Пачынаецца ад сëнняшняга, сталага разумення таго,
што аутапартрэт – не абавязкова любаванне сам сабою. Прынамсi,

мастакоу нiхто у гэтым не папракае. А усë ж бачыць самога сябе

у маленстве, здалëк, – гэта ужо i пэунае любаванне. I не толькi са-

бой (...) (57–58) (выдзелена – В. Н.). Пасля чаго прыемна згадваюцца
свавольствы (58) падлеткау каля школьнага калодзежа i усë на тым
жа гасцiнцы памiж вëскай i мястэчкам. А яшчэ ж i калодзеж, у якi

так добра i крыкнуць, i заспяваць, у якi так неадчэпна, па-дурно-

му хочацца часамi плюнуць (48), – так пачынаецца мiнiяцюра “Глыбi-
ня”, тэкст якое, здаецца, адпавядае простаму сэнсу гэтай назвы. Ад-
нак у падтэксце незауважна актуалiзуецца таксама пераносны, мета-
фарычны сэнс, бо з вышынi шматгадовага досведу лiрычнаму герою
у гэтых даунiх уражаннях убачылася адлюстраванне унiверсальнай
праблемы: як дзiця пачынае вызначаць сваë месца у свеце, свае ста-
сункi з прыродай.

Галоуным цэнтрам прыцягнення цыкла, зразумела, з’яуляецца лi-
рычны суб’ект, якi максiмальна раскрывае аутарскае успрыманне i ра-
зуменне рэчаiснасцi. Цяпер Я. Брыль нават не спрабуе схавацца за
свайго прыдуманага героя, як, напрыклад, у рамане “Птушкi i гнëзды”
або у аповесцi “Золак, убачаны здалëк”. У “Iскрынках” ëн i блiзкiя
яму людзi выступаюць пад уласнымi iмëнамi, у тапаграфiчна даклад-
на акрэсленых родных мясцiнах (вëска Загора, мястэчка Турэц). Аутар
прыводзiць таксама падрабязнасцi уласнай бiяграфii: Я рос нароунi са

7 Я. Брыль, Дзе скарб ваш. Лiрычная проза, Мiнск 1997, с. 47. Далей спасылкi на
гэтае выданне даюцца у тэксце з указаннем старонкi у дужках.
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сваiм пляменнiкам, Вiлiцiным Мiшам, старэйшым за мяне на паугода.

Разам пасвiлi, хадзiлi у школу, кавалерылi, нават у польскае войска

нас узялi у адзiн дзень i у адну часць, разам i ваявалi, i у палоне былi,

i партызанiлi пасля уцëкау (53) (“Гiмнастыка”).
Яшчэ адзiн “апазнавальны знак” Я. Брыля – заусëдная засяроджа-

насць на “лiтаратурных клопатах”. То з пункту гледжання заузятага
чытача, як, напрыклад, такое назiранне над прозай любiмага Шо-
лам-Алейхема, звязанае, мiж iншым, зусiм не з канкрэтным фактам,
пакладзеным у аснову мiнiяцюры “Почырк”, а з творчай iндывiдуаль-
насцю аутара, бо раскрывае яго прыярытэты у лiтаратуры i асабiсты
крытэрый мастацкай каштоунасцi: Ëн не спяшаецца, i у гэтым яго

свабода, дзякуючы якой ëн многа бачыць, чуе, думае, адчувае, даб-

радушна, глыбока у душы смяецца, а нам стварае добры настрой,

вясëлую добразычлiвасць абуджае i лëгка падтрымлiвае (54).

То з пазiцыi Брыля-пiсьменнiка, калi, аглядаючыся на вытокi сваëй
творчасцi, ëн спыняецца нават на такiх падрабязнасцях, як гiсторыя
з перапiсваннем аднакласнiкамi ягоных польскiх вершау, што бачыла-
ся не толькi, не проста прыгажэйшым, у параунаннi з маiм почыркам,

– тут ужо было штосьцi ад iх распаусюджання, самага першага, хва-

люючага, з прадчуваннем шчаслiвай перспектывы... (55) (“Почырк”).
Альбо i такое прызнанне, як у мiнiяцюры “Пехатою”: У маiм “Алесi”,

першым варыянце “Сiрочага хлеба”, напiсаным у сорак другiм годзе,

была сцэнка, якая мне пры пасляваеннай апрацоуцы аповесцi здалася

лiшняй. Выкраслiу, а яна сяды-тады са шкадаваннем успамiналася,

хоць ты яе ушчамi назад у неаднойчы перавыдадзены на розных мовах

тэкст (51).

Такiм чынам, прыгадаушы яшчэ раз пачатак мiнiяцюры “Здалëк”,
можам заключыць, што лiрычны герой цыклу “Iскрынкi” – гэта
аутапартрэт Я. Брыля. Своеасаблiвасць такога аутапартрэта заклю-
чаецца у сумяшчэннi розных па часе праяу адной асобы. У жывапiс-
ным выкананнi гэта можа выглядаць сюррэалiстычна (узгадайма, на-
прыклад, аутапартрэт Я. Драздовiча з трыма тварамi), а у лiрычнай
прозе – цалкам натуральна, паколькi самы тыповы напрамак рэфлексii
суб’екта звязаны з падобнай аутакамунiкацыяй – асэнасаваннем i пера-
ацэнкай уласнага мiнулага, пошукам паралеляу памiж iм i сучаснасцю.

Я. Брыля, аутара “Iскрынак” у 80–90-х гадах ХХ стагоддзя, ад
карцiн яго маленства, адлюстраваных у мiнiяцюрах, аддзяляе не менш
за 60 гадоу. Такая глыбiня часу ужо сама па сабе захапляе, як ва-
бiла калiсьцi хлапчука глыбiня калодзежа. Лiрычны герой шчыра
здзiуляецца: Пражылося богведама колькi (50) (“Пехатою”), – i раз за
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разам спрабуе вымераць тую адлегласць, то простым вызначэннем го-
ду (“Дзядок”), то адносна нейкай падзеi (“Пястота”), то праз указанне
хлапечага узросту: Мне было трынаццаць, Аня старэйшая на два га-
ды, аднак i я, услед за братам, якому было шаснаццаць, адчувау сябе

закаханым у нашу Аню па-свойму (62) (“Пiсулька”).
Такiм чынам пiсьменнiк яшчэ раз падкрэслiвае жыццëвую даклад-

насць таго, што успомнiлася. Вiдавочна, нездарма ужо у самых пер-
шых радках цыклу акцэнтавана дыстанцыя памiж сучаснасцю i мi-
нулым: Побач з нашым Загорам, уздоуж яго, з далiны на гару пяуся
спрадвечны гасцiнец. Цяпер ëн ужо не пнецца, яго пакрылi асфаль-

там, i мноства машын снуе па iм цiшэй i няпыльна. А у днi май-

го маленства пяуся, глеiста-гразкi, i нiякiя шараваркi не маглi

яму памагчы стаць прыстойнай дарогай (39) (“Дзядок”) (выдзелена
мною – В. Н.).

Далей параунанне-супрацьпастауленне “тады” i “цяпер” утварае
выразны лейтматыу усяго цыклу, якi узнiк яшчэ у першай рэдакцыi,
а у другой быу узмоцнены. Ëн стау сапрауднай крынiцай напружання
пачуцця i думкi лiрычнага героя, што i спараджае iскрынкi мiнiяцюр.

Здаецца, за шэсць дзсяцiгоддзяу у навакольнай рэчаiснасцi адбылi-
ся велiзарныя змены да лепшага. Так, у Загоры на месцы сцежкi прай-
шла новая вулiца (“Гiмнастыка”), глеiста-гразкi гасцiнец замянiла ас-
фальтаваная дорога, а мноства машын на ëй далëка пераузыходзiць
“цуд тэхнiкi” з часоу дзяцiнства лiрычнага героя, калi

Стоубцы былi (...) павятовым горадам, Наваградак ваяводскiм, i па-
мiж iмi хадзiу аутобус, самаход. Для 1927 года гэта было дасягненнем,
а для нас, “гiмназiстау”, радасцю. Некалькi дзëн.

Аутобус той быу падобны на таварны вагон, з дошак, толькi значна
меншы, карацейшы i цëмна-шэры, а не брудна-белы, як той, у якiм мы, на-
ша сям’я, пяць гадоу перад гэтым вярталiся з Адэсы. З абодвух бакоу у яго
было па акне, а дзверы ззаду, калi пагода, дык i адчыненыя усярэдзiну.
А ад парожка унiз – дзве жалезныя прыступкi. (...) Усярэдзiне – людзi,
паны, якiх ëн вëз, а злева каля дзвярэй дзядок. У палiце, пад кепачкай,
глядзеу, як мы весела трухаем (...) (40–41) (“Дзядок”).

Разам з тым шматгадовы досвед дае права лiрычнаму герою кры-
тычна паставiцца да сваëй сучаснасцi з яе абагауленнем камфорту пры
панiжаных духоуных запатрабаваннях, што асаблiва адчуваецца у мi-
нiяцюры “Пiсулька”, прауда, не столькi у тэксце, колькi у падтэксце
яе. Аднак аутар не “уцякае у цудоуны свет маленства”, а iмкнецца на-
блiзiць яго да сваiх сучаснiкау. Напрыклад, нагадвае пра дарагiя сэрцу
простыя рэчы, рэалii жыцця, на якiя мы, сëнняшнiя, ужо амаль цi зусiм
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забылiся: паездкi у санях, самаробныя лыжы i “козачкi” для зiмовай па-
цехi дзяцей, вада з калодзежа, у якую – каб стала яшчэ халаднейшай

– трэба апусцiць жабу, а потым ажыуляць няшчасную iстоту, таксама
паводле пастушынай мудрасцi (49) (“Глыбiня”).

Выклiкаць давер i сiмпатыю чытача дапамагае гумар як адзiн
з вынiкау асэнсавання мiнулага з дыстанцыi часу. Некаторыя эпiзо-
ды нагадваюць, гэтак кажучы, прыватна-сямейныя анекдоты (адмет-
ныя выпадкi, якiя хочацца успамiнаць i расказваць), як, напрыклад,
“Пястота”, прыгода з аутобусам i дзядком, блазенскi “заступ даро-

гi” яурэям-цялятнiкам на зiмовым гасцiнцы альбо спроба напiцца про-
ста з калодзежа, калi два таварышы узялi мяне за ногi i апусцiлi

да вады (58) (“Здалëк”). У iншых момантах галоуная увага надаецца
не столькi таму цi iншаму учынку героя, колькi эмацыянальнай рэак-
цыi, непасрэднасцi перажывання дзiцяцi: Пасля чатырох кiламетрау,
да якiх я яшчэ не вельмi прывык, i ад хады не надта сагрэушыся, до-

ма я, распрануушыся у цëплай хаце, доуга не мог супакоiцца. Рукi так

зайшлiся з пары, што я, ушчэнт пераможаны, расплакауся за ста-

лом (51).

Шэсць дзесяцiгоддзяу, здаецца, не прытупiлi адчування стомы, бо-
лю i утульнага хатняга цяпла, паху гарачай, духмянай пасолi з кар-
топляй i з мясам, не заглушылi слова матчынага суцяшэння: “Еш,

сынок, няманiц!..” Так у нас гаварылася, на нейкi дзiуна польскi лад,

што азначала нiчога, пройдзе (52) (“Пехатою”).
Выразныя прыкметы эпохi сканцэнтраваны таксама у мiнiяцю-

ры “Пiсулька”, аднак тут яны выклiкаюць не толькi настальгiчную
усмешку. Запiска, датаваная 21 чэрвеня 1941 года, – адзiн толькi дзень
да пачатку Вялiкай Айчыннай, да працягу другой сусветнай вайны,

у яе далейшым, найбольшым напале (60–61); беларуска-руская мала-

пiсьменнасць з польскiм ухiлам (...), зразумелая таму, хто ведае, што

аутары гэтай пiсулькi – абое з польскай сярэдняй асветай, мясцовая

моладзь, якая з восенi трыццаць дзевятага да палавiны сорак пер-

шага перараблялася на беларускi савецкi лад (60); ганебныя факты
дэпартацыi тых, хто выклiкау падазронасць савецкай улады, а потым
i халакосту у акупiраванай Беларусi: Над чамаданам, з пiсулькай у ру-
цэ, як i цяпер, запiсваючы, я яе, мiлую Шэйну (...) не магу не бачыць

iнакш, як праз тое, што адбылося на адзiнаццаць гадоу пазней за

той дзiцяча-юнацкi вечар. Увосень сорак першага i яна, ужо маладая

мацi, была па-зверску забiта у нашым мястэчку. Як i iншыя з тых,

каго я ведау, з кiм сябравау, каго сëння – праз цэлую вечнасць – бачу

на выцвiла-старой фатаграфii (...) (63).
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Пра усë гэта мы, чытачы, не маем права забываць, а лiрычны ге-
рой забыць не можа. Але нават дакранаючыся да незагойных ранау
айчыннай гiсторыi, ëн знаходзiць побач з iмi месца светлым перажы-
ванням малалецтва, звязаным з сяброуствам, захапленнем дзявочай
красой.

Так драбнiца да драбнiцы фармiруецца карцiна свету, асвоенага
духоунай актыунасцю канкрэтнай асобы, на чым i заснавана сэнса-
вае адзiнства цыклу “Iскрынкi”. Пазбягаючы надуманасцi, штучнасцi,
Я. Брыль не стау будаваць нейкага скразнога падзейнага сюжэта, не
паклапацiуся таксама i пра абсалютную храналагiчную паслядоунасць
мiнiяцюр. Замест сюжэта-фабулы ëн аддау перавагу сюжэту-сiтуацыi
(Л. Пiнскi) – сiтуацыi паглыблення ва успамiны свайго заходнебела-
рускага вясковага дзяцiнства на мяжы 1920-х i 1930-х гадоу. Абраны
момант служыць фокусам хранатопу цыкла. Але думка аутара руха-
ецца свабодна i паводле асацыятыунай логiкi далучае эпiзоды з iншых
прасторава-часавых пластоу мiнулага жыцця. Адзiн успамiн клiча за
сабой другi, агульная кампазiцыя мiнiяцюр складваецца як быццам са-
ма сабою i нагадвае музычныя варыяцыi.

Успамiны узнiкаюць, здаецца, зусiм выпадкова: пад час чытання
(“Почырк”), пасля нечаканай знаходкi (“Пiсулька”), а то i увогуле без
вiдавочнай прычыны: ...Колькi разоу за два апошнiя гады аутобус

той не-не ды зноу загудзе, закрэхча у маëй старэчай дальназоркай

памяцi (42) (“Дзядок”).
Спантаннасць узнiкнення вобразау мiнулага падкрэслена безасабо-

вымi сказамi:
А усë ж мне бачыцца... калi не помнiцца, дык чамусьцi дагэтуль,

праз процьму перажытага бачыцца, што дзядок наш – смяяуся (42)

(“Дзядок”).
Успомнiлася цяпер, пiшучы, як увосень сорак першага года, iдучы

з палону, памiж Бярозаукай i Наваградкам я сустрэу фурманку (47)

(“Дамаунiк”).
Альбо выкарыстоуваюцца выразы накшталт: Над пiсулькай ус-

помнiуся чэрвеньскi дзень ажно трыццатага года (61) (“Пiсулька”).
Лiрычны герой дбае пра дакладнасць i разам з тым не хавае

сумненняу, бо iншы раз не у стане аддзялiць сапраудныя факты ад
iх пазнейшага “дадумвання”, што, дарэчы, цалкам натуральна – i не
толькi для творчай асобы: Помнiцца, а можа, так уяуляецца, – што
я застау яго за сваëй партай, што ëн энергiчна устау i, падаушы

руку, назвауся. Як мы наблiжалiся да сяброуства – не помнiцца, як

засынанне, скажам, не памятаеш.
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Найвыразней прыгадауся цяпер Бэркау почырк – быстры, пры-

гожы. Спачатку я iм з зайздрасцю любавауся, а потым, асаблiва

у сëмым класе, i карыстауся iм, так сказаць, лiтаратурна, па-вы-

давецку (выдзелена мною – В.Н.) (55) (“Почырк”).
I усë ж лiрычны герой хацеу бы знайсцi нейкiя заканаменасцi функ-

цыянавання псiхалагiчных механiзмау памяцi, напрыклад, вытокi сiлы,
“учэпiстасцi”: Можа, таму i успамiн такi востры, што толькi адзiн
год, толькi адна сустрэча пасля (...) (63) (“Пiсулька”), – альбо выбi-
ральнасцi успамiнау: Адкуль прыйшла да мяне тая прамудрасць, па-
чутае гэта цi вычытанае, пра ваду цi пра малако, не памятаю ужо,

толькi бедную жабку запомнiу. Як яна неузабаве засвяцiла у не надта

глыбокай для маiх вачэй, супакоенай пасля апускання ды падымання

вядра вадзе сваiм бела-стракатым сподам (...) (49) (“Глыбiня”).
Тут герой спыняецца перад загадкаю, але аутар асцярожна дапа-

магае чытачу самастойна заключыць, што, хутчэй за усë, так дзейнi-
чае рэзананс эмацыянальна-вобразнага успрымання свету, у высокай
ступенi уласцiвага як дзiцяцi, так i мастаку. Таму найвыразней запом-
нiлiся менавiта калыханне i супакаенне вады, бедная жабка у вядры,
а не паходжанне “карыснай iнфармацыi” пра манiпуляцыi з ëю у ка-
лодзежы.

Свядома адвольнага “рэканструявання” страчаных успамiнау, на-
ват з лепшымi намерамi, лiрычны герой пазбягае: А потым мы iшлi

утраiх, пра штосьцi, вядома, гаварылi, з чагосьцi смяялiся, ды я не

буду цяпер нiчога прыдумваць. Годзе таго, што гэта мне светла

помнiцца (62), – заяуляе ëн у мiнiяцюры “Пiсулька” (тады як, на-
прыклад, аутар апавядання абавязкова прыдумау бы “жывы дыялог”).
Я. Брыль абрау iншую стратэгiю: свежыя, нязмушаныя уражаннi дзi-
цяцi ëн развiвае, узбагачае рэфлексiяй мудрага, дасведчанага чалавека.
У вынiку асабiста перажытае атрымлiвае маштабнасць, узводзiцца на
узровень агульнацiкавага i значнага. Так, маленькi школьнiк, верагод-
на, у першую чаргу балюча (як у пераносным, так i у простым сэнсе)
перажывау свой няудалы саскок на хаду з аутобуса, а сталы пiсьмен-
нiк прапануе iншую выснову: I ва успамiне гэтым бачу, адчуваю – як

галоунае – не тую крыуду i злосць за сваë кулянне падбiтым зайцам

услед за сумкай, не той, можа, i уяуны смех, а перш за усë – пра-

цягнутую дужкай кульбу, а тады маучанне дзядка, яго таямнiчую,

дабрадушную усмешку выдзелена мною – В. Н. (42) (“Дзядок”).
Сапрауды, галоунымi у мiнiяцюрах “Iскрынак” ад самага iх па-

чатку кожны раз аказваюцца асобы людзей: мацi, браты i сëстры, су-
седзi, сябры, аднакласнiкi. Тады, у дзяцiнстве, узаемаадносiны з iмi
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успрымалiся як дадзенае, не падлягалi аналiзу. Цяпер, з вышынi
жыццëвага ды творчага досведу лiрычны герой прыглядаецца да iх,
каб лепш зразумець, адзначыць цiкавае, адметнае. I тут памяць iншы
раз здзiуляе яго тым, што захоувае, здаецца, нязначныя, не вартыя
увагi вобразы: Адзiн наш стары загорац з нейкай лузготна-хлëсткай
мянушкай Пстэк меу у Турцы брата Мiхалку, якi, не толькi што

з дому выйшаушы, але i далей iдучы па вулiцы, усë азiрауся на пяты.

То улева, то управа, то зноу улева, як баючыся, цi не уступiу у што

брыдкае (49–50) (“Пехатою”).
Аднак майстэрства пiсьменнiка падбiрае надзвычай выразныя ха-

рактарыстыкi i для звяглiвага аднавяскоуца з лузготна-хлëсткай мя-
нушкай, i для яго брата з нейкiм востранасатым ды вяртлявым тва-
рам (50) i дзiунаватай звычкай. У вынiку “непатрэбны” успамiн аб-
растае дадатковымi асацыяцыямi, ператвараецца нават у своеасаб-
лiвы мем, калi: (...) успамiнаецца мне часамi, калi выйдзеш з дому,

там не глянуушы на калашыны ззаду, – як яны ад учарашняй вячэр-

няй макрэчы? Каля пад’езда, каб не вяртацца у яго, азiрнуушыся, цi

хто не бачыць, праверыш i усмiхнешся сам сабе: “Во, Мiхалка!..” (50)

(“Пехатою”).
Прычым найдаражэйшае, як заусëды, – гэта iскрынкi сiмпатыi,

добразычлiвасцi, як тая кульбачка, працягнутая незнаëмым дзядком
на дапамогу вясковай малечы.

Духоуная актыунасць лiрычнага героя скiравана таксама на сама-
пазнанне. I тут ëн з прыемнасцю для сябе адзначае, што наiунасць
i яснасць светауспрымання, хлапечая гарэзнасць не страчаны iм пад
прыгнëтам дзесяцiгоддзяу. Схаваныя у душы, яны падтрымлiваюць
у ëй цеплыню найсапрауднейшага чалавечага шчасця. Характэрны
прыклад узаемапранiкнення дзiцячых уражанняу i рэфлексii сталага
мастака можам убачыць у мiнiяцюры “Пястота”:

Мацi была, як на мой сëнняшнi лiк, яшчэ не старая, пяцьдзесят другi,
i моцная характарам. (...) Года яшчэ не было, як аудавела, засталася на
разбуранай вайной гаспадарцы з трыма хлапчукамi. Старэйшаму толькi
чатырнаццаць. А гэты...

Тут я спыняюся, каб не расчульвацца. Бо i не плакала яна, думаецца
цяпер, – слëз яе няма у маëй памяцi, яны былi, вiдаць, толькi у мамiнай
душы. Мауклiвай... Самотнай!.. Дачка i зяць?.. Значна пазней я пачау
разбiрацца, што да чаго (...).

(...) Было б што яшчэ расказаць.
Ды мне далей успамiнаць не хочацца. Мой дзiкi бег i крык, няхай

сабе i пястунскi, чатыры зiмовыя кiламетры, а потым мама, санi, кажух,
перамога – гэта важней за усë! (44–45).
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Варта звярнуць увагу таксама на знакамiты брылëускi стыль, якi
удала спалучае у маналогу лiрычнага героя стрыманую эмацыяналь-
насць, яскравасць назiранняу i дэталей з элементамi унутранай дыяла-
гiчнасцi. Адсюль iмпульсiуна незавершаныя фразы, пытаннi i клiчныя
сказы, звернутыя да самога сябе (цяперашняга? тадышняга?) i ад-
начасова да чытача, гатовага падзялiць настрой i думкi аутара; адмыс-
ловы сiнтаксiс, узаемапранiкненне вытанчанай паэтычнасцi i прык-
мет жывой народнай гаворкi. Асаблiвую зацiкауленасць у Я. Брыля
заусëды выклiкалi мясцовыя адметнасцi мовы. У “Iскрынках” ëн та-
кiя словы спецыяльна падкрэслiу, i альбо сам растлумачыу (няманiц!),

альбо забяспечыу дастатковы для разумення кантэкст як, напрыклад,
у мiнiяцюры “Дамаунiк”: Дахаты было ужо зусiм блiзка ад паварот-

кi да гасцiнца. Я азiрнууся, i мне чамусьцi здалося, што ëн, воддаль

iдучы за санямi, махнуу мне рукою, каб мы сабе ехалi адны. Пага-

няць не трэба было, дарога па вулiцы вëскi пайшла, што называецца,

спахóва, з лëгкiм нахiлам, добра адгладжаная санямi (47) (падкрэс-
лена аутарам – В.Н.).

Паказальна, што, ствараючы другую рэдакцыю цыклу, Я. Брыль
не абмежавауся толькi павелiчэннем колькасцi складнiкау i прыбаулен-
нем назвау, а уважлiва “прайшоуся” па тэкстах, што для яго увогуле
тыпова. Так, у першым складнiку ранейшай рэдакцыi гаварылася: Ча-
тыры кiламетры туды i столькi ж назад для быстрых пастушыных

ног, хоць i абутых у школу, гэта было не цяжка8.

У тэксце мiнiяцюры “Дзядок” з другой рэдакцыi чытаем: для быст-
рых пастушыных ножак (39). Такiм чынам робiцца яшчэ больш вы-
разным цëплае пачуццë аутара да маленькiх герояу. Аутакамунiкацыя
пераплятаецца тут з замiлаваннем пажылога мастака, якi глядзiць на
дзяцей ужо з боку ды з вышынi пражытага, нiбыта забываючыся, што
адзiн з iх – ëн сам у мiнулым.

У тым жа тэксце з першай рэдакцыi “Iскрынак” пра малых
удзельнiкау аутобусных прыгодау гаварылася досыць агульна: Нас,
такiх “гiмназiстау”, як падкусвалi у вëсцы, было чацвëра, тры хлоп-

чыкi i дзяучынка, я наймалодшы9.

У мiнiяцюры “Дзядок” кампанiя школьнiкау прадстаулена з боль-
шай увагай: Нас, такiх “гiмназiстау”, як падкусвалi у вëсцы, было

трое, Толiк, Лiда i я, наймалодшы (39).

8 Я. Брыль, Пiшу як жыву. Аповесць, апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1994,
с. 337.
9 Тамсама.
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Цяжка сказаць, чаму была зменшана колькасць маленькiх пада-
рожнiкау. Адбылося гэта у вынiку удакладнення факту цi, наадварот,
пад уплывам пазнейшай мастацкай распрацоукi успамiну. Аднак тое,
што пiсьменнiк палiчыу за лепшае паведамiць iмëны дзяцей, а потым
узгадаць iх яшчэ раз у мiнiяцюры “Пехатою”, сiмптаматычна. Нават
i такiм чынам ëн выяуляу асобацэнтрычнасць свайго светабачання.
У вынiку разам з мацi, старэйшымi братамi лiрычнага героя, яго пля-
меннiкам Мiшам Толя i Лiда увайшлi у кола скразных персанажау,
якiя таксама спрыяюць знiтаванню складнiкау у цыкл.

Такiм чынам, можна сцвярджаць, што у “Iскрынках” паспяхо-
ва узаемадзейнiчаюць усе цыклаутваральныя фактары, пры дапамозе
якiх дзевяць мiнiяцюр былi аб’яднаны у высокамастацкае адзiнства.
Магчыма, у гэтым не было б патрэбы, калi б мэты аутара сапрауды,
паводле яго iранiчнай заувагi, абмяжоувалiся старэчым бэрсаннем
светлых успамiнау (55) (“Почырк”). Але для умацавання повязi часоу
i пакаленняу праз паглыбленне у духоуны досвед выдатнай, арыгiналь-
най асобы, сына веку, дзеля сцвярджэння галоунага унiверсальнага
iдэалу – вышэй за усë i перш за усë чалавечнасць – такое пашырэнне
iдэйна-мастацкай прасторы твора сталася неабходным.
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Р Э ЗЮМЭ

НIЗКА “IСКРЫНКI” ЯНКI БРЫЛЯ ЯК МАСТАЦКАЕ АДЗIНСТВА

Янка Брыль ахвотна вяртауся да цыклiзацыi сваiх творау, дасягаючы
такiм чынам большай маштабнасцi выяулення i iдэйнага зместу. У артыку-
ле разглядаецца яго цыкл з дзевяцi мiнiяцюр пад агульнай назвай “Iскрын-
кi” (1982–1994). Ëн эвалюцыянiравау з аднайменай групы чатырох лiрычных
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запiсау (1989). Пры гэтым пiсьменнiк не абмежавау сваю задуму узнауленнем
шэрагу эпiзодау уласнага дзяцiнства. Чалавечым цэнтрам цыклу ëн зрабiу лi-
рычнага героя – сына веку, носьбiта унiверсальных гуманiстычных iдаалау.
У якасцi цыклаутваральных фактарау Я. Брыль выкарыстау таксама адзiн-
ства стылю, жанру i хранотопу, лiрычны сюжет, арганiзаваны як сiтуацыя
успамiну, супастаулення мiнулага i сапрауднага, сiстэму лейтматывау i скраз-
ных персанажау.

Ключавыя словы: задума, цыкл, лiрычная мiнiяцюра, запiс, лiрычны герой,
лейтматыу, сюжэтна-кампазiцыйная арганiзацыя, назва лiтаратурнага твора.

S T R E S Z C Z E N I E

„ISKIERKI” JANKI BRYLA JAKO JEDNOŚĆ ARTYSTYCZNA

Janka Bryl chętnie pisał swoje utwory w cyklach tworząc w ten sposób liczne
treści ideowe i portrety. W artykule omówiono cykl złożony z dziewięciu minia-
tur pod wspólnym tytułem „Iskierki” (1982–1994), który rozwinął się ze zbioru
stanowiącego cztery liryczne zapiski (1989). Pisarz nie ograniczył swego pomysłu
do przedstawienia kilku epizodów z własnego dzieciństwa. W centrum cyklu znaj-
duje się bohater liryczny – syn wieku wyznający uniwersalne idee humanistyczne.
J. Bryl zastosował takie środki cyklotwórcze, jak jedność stylu, gatunku i chrono-
typu, liryczna treść w formie wspomnień, porównanie przeszłości z teraźniejszością,
system lejtmotywów i przejrzystych bohaterów.

Słowa kluczowe: pomysł, cykl, miniatura liryczna, zapiski, bohater liryczny, lejt-
motyw, organizacja treści i kompozycji, tytuł utworu literackiego.

S UMMARY

“ISKORKI” BY YANKA BRYL AS AN ARTISTIC UNITY

Yanka Bryl wrote many book series which made it possible to present an
immense scale of images and ideas. The author of the article discusses a book
series consisting of nine miniatures entitled “Iskorki” (1982–1994), which evolved
from one collection of four lyrical notes (1989). The writer did not limit his ideas to
just a few episodes of his childhood. A lyrical hero – a son of a century, a carrier of
universal humanistic ideals was in the centre of the book series. Y. Bryl introduces
a series forming means such as integrity of styke, genre and chronotope, lyrical
plot based on memories and comparison of the past and the present, a system of
leitmotifs and transparent characters.

Key words: idea, a book series, lyrical miniature, note, lyrical hero, leitmotif,
organization of content, title of a literary work.


