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Гiсторыя лiтаратуры вывучаецца не толькi праз яе факты, такiя
як з’яуленне новых творау, iх выданняу i перавыданняу, або праз вы-
вучэнне кола лiтаратурных напрамкау i метадау. Унутраная, прыха-
ваная ад вачэй назiральнiка гiсторыя лiтаратуры – гэта летапiс рэцэп-
цыi, аналiз гiстарычнай дэтэрмiнаванасцi лiтаратурнага працэсу, iма-
нентнай логiкi, што, сярод iншага, дае магчымасць прадказаць яго
верагодны рух. Вядома, на развiццë нацыянальнай лiтаратуры iстот-
на уплывае працэс яе узаемадзеяння з замежнымi лiтаратурамi, якi
звычайна працякае з той цi iншай iнтэнсiунасцю у залежнасцi ад
розных фактарау. Гаворачы пра сувязi беларускай i сербскай куль-
тур, нельга абысцi увагай самыя яркiя феномены абедзвюх лiтаратур
i iх успрыняцце у дзвюх краiнах на працягу усëй iх гiсторыi. Адным
з самых рэпрэзентатыуных сербскiх аутарау з’яуляецца Iва Андрыч,
Нобелеускi лаурэат па лiтаратуры 1961 года.

Iва Андрыч (1892–1975) – пiсьменнiк Югаславii, чалавек, чыя
нацыянальная прыналежнасць вызначаецца звычайна канструкцыя-
мi накшталт харват з Боснii, якi стау сербскiм пiсьменнiкам1. Ëн
нарадзiуся 9 кастрычнiка 1892 года у вëсцы Долац (цяпер у межах
Траунiка) на тэрыторыi сучаснай Боснii i Герцагавiны. Дзяцiнства

1 М. Jенихен, О “закону приватности“, или позив Иве Андри�а на толеранциjу
у роману Травничка хроника, “Свеске Задужбине Иве Андри�а” 1996, № 12, с. 269.
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i раннюю маладосць правëу у Вышаградзе i Сараеве. Вышэйшую аду-
кацыю атрымлiвау у Заграбе, Вене, Кракаве, але працэс навучан-
ня вымушаны быу перарваць з-за пачатку Першай сусветнай вайны.
Справа у тым, што Андрыч быу членам сусветна вядомай арганiза-
цыi “Млада Босна”. Непасрэдны удзел яе членау у падзеях, якiя па-
пярэднiчалi пачатку вайны, выклiкау цiкавасць каральных органау
Аустра-Венгрыi, сярод iншага, i да Iва Андрыча. Пiсьменнiк право-
дзiць у турме i ссылцы некалькi гадоу. Пасля вайны Андрыч пачау
працаваць у сiстэме дзяржаунай службы новай краiны пауднëвых сла-
вян. Большую частку мiжваеннага перыяду ëн правëу на дыплама-
тычнай службе – у Ватыкане, Парыжы, Мадрыдзе, Марсэлi i iншых
гарадах.

У 1924 годзе Iва Андрыч абаранiу доктарскую дысертацыю на тэму
“Развiццë духоунага жыцця у Боснii пад уплывам турэцкага панаван-
ня”. Вучоныя па-рознаму ацэньваюць месца гэтай дысертацыi у межах
спадчыны пiсьменнiка: адны лiчаць яе “школьнай” працай, падкрэслi-
ваючы фармальны характар тэксту; iншыя прапаноуваюць лiчы́цца
з думкамi, выказанымi у дысертацыi, пры аналiзе усëй гiстарычнай
прозы аутара. Несумненна адно: улiчваючы агульную прыхiльнасць
Андрыча да гiстарычнай тэматыкi, нельга забывацца пра створаны
iм аналiз культурна-цывiлiзацыйнай сiтуацыi у Боснii, пра навуковае
асэнсаванне матэрыялу, якi потым стане галоуным аб’ектам мастац-
кага мадэлявання у прозе.

Напярэдаднi Другой сусветнай вайны Андрыч узначальвау ды-
пламатычную мiсiю Каралеуства Югаславiя у Берлiне. Падчас вай-
ны адмовiуся ад дыпламатычнага iмунiтэту, вярнууся у Бялград, дзе
пiсау свае гiстарычныя творы, прынцыпова не супрацоунiчау з аку-
пацыйнымi уладамi (нават не згаджауся выдаваць творы падчас аку-
пацыi). Усë жыццë заставауся прыхiльнiкам iдэi пауднëваславянскага
адзiнства, незалежна ад палiтычных абставiн. У 1961 годзе Андрыч
стау Нобелеускiм лаурэатам па лiтаратуры – за эпiчную сiлу, з якой
ëн знаходзiу тэмы i адлюстроувау чалавечыя лëсы з гiсторыi сваëй
краiны. Памëр у 1975 годзе у Бялградзе.

Адзiн з самых вядомых сербскiх пiсьменнiкау прыцягвау увагу
шматлiкiх даследчыкау як у краiнах былой Югаславii, так i па усiм
свеце. Яго творчасць шматпланавая як з жанравага пункту гледжан-
ня, так i па сваiм змесце i форме – тэматыцы, праблематыцы, паэтыцы.
На сëнняшнi дзень маецца мноства работ, прысвечаных самым розным
аспектам творчасцi I. Андрыча, аутарамi якiх з’яуляюцца навукоуцы
з усяго свету, сярод якiх, несумненна, ëсць выхадцы з Беларусi.
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У святле модных на сëнняшнi дзень iмкненняу да навуковай
мiждысцыплiнарнасцi i арыентаванасцi на актуальны грамадска-па-
лiтычны парадак дня асаблiвую цiкавасць выклiкае этнаканфесiйная
праблематыка творчасцi балканскага Гамера2. Важна асэнсаваць, як
дадзеная праблематыка творчасцi I. Андрыча успрымаецца даследчы-
камi з Беларусi.

Боснiя, якой прысвечана большасць празаiчных творау I.Андрыча,
– гэта памежжа культур i цывiлiзацый, i менавiта тут выявiлiся нека-
торыя актуальныя для усяго свету асаблiвасцi развiцця грамадства.
Многiя з iх былi зауважаны пiльным вокам сербскага пiсьменнiка i за-
фiксаваны у той цi iншай форме у яго тэкстах. Да гэтай iнфармацыi
павiнны быць асаблiва уважлiвыя прадстаунiкi тых краiн, якiя таксама
знаходзяцца на памежжы – у “зоне рызыкi”, калi верыць папулярным
у ХХ стагоддзi i актуальным дагэтуль цывiлiзацыйным даследаван-
ням3. Нават павярхоуны агляд этнаканфесiйнай структуры i гiсторыi
Беларусi дазваляе сцвярджаць, што i гэтая краiна знаходзiцца на “цы-
вiлiзацыйным разломе”, на культурным памежжы.

Наурад цi неабходна абгрунтоуваць той факт, што i Беларусь на
працягу гiсторыi не раз сутыкалася з рознымi анамалiямi этнакультур-
нага парадку. У грамадстве ëсць усведамленне асаблiвасцi свайго геа-
палiтычнага становiшча i этнарэлiгiйнай структуры: гэта праяуляецца
у шэрагу рэакцый, навуковых i публiцыстычных рэфлексiй. У Беларусi
праблематыка памежжа не раз актуалiзавалася у грамадскiм дыскурсе
– у рэлiгiйных4, фiласофска-сацыялагiчных5, культуралагiчных6 i фi-
лалагiчных7 колах. На узроунi палiтычных дактрын рэдка кажуць пра
памежнасць i звязаныя з ëй праблемы, не жадаючы прыцягваць увагу
да пытанняу, якiя могуць прывесцi да падзелу грамадства i балючых
канфлiктау. Але спецыялiсты у галiне сацыягуманiтарных ведау не за-
бываюцца пра цяжкасцi мiжкультурнага узаемадзеяння i неабходнасць

2 I.Чарота, Балканскi Гамер, [у:] Славянскiя лiтаратуры: Постацi II,Мiнск 2003.
3 С. Хантингтон, Столкновение цивилизаций, Москва 2003.
4 Н. Вас iлев iч, Вывучэнне рэлiгiйнай iдэнтычнасцi у кантэксце беларускага па-
межжа, [у:] XIV Международные Кирилло-Мефодиевские чтения, Минск 2009.
5 О. Батраева, На культурном пограничье: Беларусь как социокультурный тип
в контексте восточного славянства, “Беларуская думка” 2010, № 2, с. 102–107.
6 Н. Беспамятных, Этнокультурное пограничье и идентитет: взгляд с поль-
ской стороны, “Веснiк Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта культуры i мастацт-
вау” 2007, № 8, с. 12–18.
7 Феномен памежжа. Славянскiя мовы, лiтаратуры i культуры: этнас у святле
гiсторыi i сучаснасцi, Гродна, 2009.
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пастаяннай увагi да iх дзеля прадухiлення непажаданых сцэнарыяу –

адкрытых канфлiктау цi малапрыкметных, але пагiбельных працэсау
этнаканфесiйнай асiмiляцыi, а таксама ненатуральных трансфарма-
цый iншага характару.

Такiм чынам, для Беларусi рэлевантны досвед асэнсавання этна-
канфесiйнай праблематыкi на прыкладзе Боснii. Заканамерна тое, што
лiтаратуразнауцы Беларусi неаднаразова звярталiся да творау адзiна-
га югаслаускага Нобелеускага лаурэата у галiне лiтаратуры. На бела-
рускую мову Андрыча перакладалi Вячаслау Рагойша, Алесь Разанау,
Леанiд Самасейка, Барыс Сачанка, Галiна Тварановiч, Iван Чарота
i iншыя. Найбольш выразную даследчыцкую цiкавасць да творчасцi
Iва Андрыча праяулялi Г. Тварановiч i I. Чарота.

Г. Тварановiч з’яуляецца аутарам двух вялiкiх даследаванняу,
прысвечаных беларуска-югаслаускiм лiтаратурным сувязям. Тэма яе
кандыдацкай дысертацыi – “Белорусская и югославская военная про-
за: нравственный мир героя (60–70-е годы)”. Тэма доктарскай працы
– “Беларуская лiтаратура у пауднëваславянскiм кантэксце: прабле-
ма культурна-гiстарычнага тыпу”. Г. Тварановiч з’яуляецца аутарам
дзвюх манаграфiй8, прысвечаных пауднëваславянскiм тэмам, i шэрагу
артыкулау, эсэ i нататак, у якiх тым цi iншым чынам звяртаецца да
творчасцi Iва Андрыча.

Многа увагi Iва Андрычу прысвячау I. Чарота – перакладау тво-
ры сербскага пiсьменнiка, неаднаразова выказвауся пра яго творчасць
у СМI9, рабiу агляд для Беларускай энцыклапедыi10, а таксама рых-
тавау артыкулы для часопiсау i зборнiкау канферэнцый11. Народжаны
на памежжы культур i цывiлiзацый, беларускi даследчык праводзiць
паралелi у гiстарычных лëсах Сербii, Боснii i сваëй радзiмы.

У апошнi час выйшла наша манаграфiя, прысвечаная феномену
культурнага памежжа у творчасцi Iва Андрыча12.

8 Г. Тваранов iч, Беларуская лiтаратура: пауднëваславянскi кантэкст: (Адзiн-
ства генезiсу, тыпау лiтаратур i характар узаемасувязей), Мiнск 1996. Г. Творо -
нович, Нравственный мир героя. Белорусская и югославская военная проза 60–70-х
годов, Минск 1986.
9 I. Чарота, Мастакова – ствараць, “Настаунiцкая газета”, 3.03.1993, с. 4.
10 I. Чарота, Андрыч Iва, [у:] Беларуская энцыклапедыя, Мiнск 1996, т. I, с. 358.
11 I. Чарота, Наконт беларускай рэцэпцыi творау Iва Андрыча (да 120-годдзя
“балканскага Гамэра”), [у:] Спадчына I. Я. Навуменкi i актуальныя праблемы лi-
таратуразнауства: зборнiк навуковых артыкулау, Гомель 2012, с. 125–130.
12 А. Наумова, Феномен культурного пограничья в творчестве Иво Андрича,
Минск 2018.
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Мы пастараемся выбраць i прааналiзаваць найбольш рэпрэзен-
татыуныя працы беларускiх аутарау пра I. Андрыча, прысвечаныя
аналiзу этнакультурнай праблематыкi яго творчасцi. Вылучым шэраг
абагульняючых крытэрыяу, па якiх можна аб’яднаць рэакцыi усходне-
славянскiх даследчыкау на цiкавае для нас кола праблем.

“Памежнасць” як дамiнанта i яе выяуленне

на розных узроуях

Этнаканфесiйны складнiк творчасцi I. Андрыча сапрауды цiкавiу
беларускiх даследчыкау. “Памежнасць”, нацыянальны i рэлiгiйны фак-
тар улiчвалiся лiтаратуразнауцамi Беларусi практычна ва усiх выпад-
ках. Якiя б мэты нi ставiу перад сабой даследчык, якi б аспект твор-
часцi I. Андрыча ëн нi закранау, на першы план у любым выпадку вы-
ходзiць канцэпт мультыкультурнасцi: як цэнтральнае паняцце, як сты-
мул, першапрычына, якая прадвызначае тыя цi iншыя мастацкiя асаб-
лiвасцi, альбо як сутнасная характарыстыка разгледжанай даследчы-
кам з’явы. Аутары навуковых прац аперуюць паняццем “памежжа” цi
маюць яго на увазе, пiшучы пра творчасць I. Андрыча як феномен у гi-
сторыi лiтаратуры. “Памежнасць” зауважаюць у бiяграфii пiсьменнiка,
у iдэйным змесце яго творау. Выбар сродкау на узроунi паэтыкi такса-
ма тлумачыцца разнастайнасцю культурных уплывау на стыль пiсь-
меннiка, а класiфiкацыя герояу распрацоуваецца з улiкам “культурнай
памежнасцi” некаторых персанажау i абумоуленасцi узаемадзеяння па-
мiж iмi iх этнiчнай прыналежнасцю. У самым агульным плане адзна-
чаюцца цяжкасцi у ажыццяуленнi атрыбуцыi творчасцi I. Андрыча,
таму што па сукупнасцi рэлевантных характарыстык ëн аказваецца
недзе “памiж” нацыянальнымi лiтаратурамi краiн былой Югаславii.
Паспрабуем дадзеныя сцвярджэннi прадэманстраваць на прыкладах
з лiтаратуразнаучых прац.

Iван Чарота закранае вельмi далiкатную тэму – самавызначэнне

маладога Андрыча13 па нацыянальнаму крытэрыю i указвае на вя-
домыя факты з бiяграфii пiсьменнiка. Аналiзуючы асноуныя матывы
прозы I. Андрыча, даследчык асаблiвую увагу прысвячае тым з iх,
якiя прама цi апасродкавана адлюстроуваюць этнакультурныя асаб-
лiвасцi радзiмы пiсьменнiка. Ëн спыняецца на матывах мяжы, рубя-

13 I. Чарота, Балканскi Гамер..., с. 5.
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жа, краю i пераходу i, падкрэслiваючы iх значнасць для I. Андры-
ча, абгрунтоувае правамернасць ужывання у адносiнах да iх паняц-
ця архетып. Прадстауленасць гэтых матывау у Андрыча I. Чарота
не без падстау звязвае з геапалiтычнымi i этнакультурнымi асаблi-

васцямi роднай пiсьменнiку Боснii14. Пры гэтым ëн прапаноувае не
“звужаць” уяуленне пра мяжу у I. Андрыча да этнакультурнага вы-
мярэння, даказваючы, што Андрыч i у многiх iншых сферах мыслiу
паняццем мяжы15.

Этнакультурная праблематыка творчасцi I. Андрыча не толькi
з’яулялася аб’ектам непасрэднага лiтаратуразнаучага аналiзу беларус-
кiх аутарау – яна таксама стымулявала iх да уласных разваг на нацы-
янальную, рэлiгiйную i гiстарычную тэмы. Так, Г. Тварановiч у ар-
тыкуле “На вышаградскай сцежцы Iва Андрыча” у публiцыстычным
ключы разважае пра лëсы славянскiх народау, пра трагiзм i драма-
тызм сëнняшняй рэальнасцi балканскiх краiн16.

У адной з сваiх прац i мы пiсалi пра своеасаблiвасць цывiлiзацый-
най мадэлi Боснii i тыя характарыстыкi мастацкiх творау Андрыча,
якiя ствараюць вобраз парадаксальнай мiжкультурнасцi17.

У дадзеным падраздзеле мы згадалi тыя рэакцыi лiтаратуразнау-
цау Беларусi, якiя носяць, хутчэй, канстатацыйны характар. У на-
ступных падрадзелах мы спынiмся на канцэптуальных распрацоуках
лiтаратуразнауцау, звязаных з асобнымi аспектамi рэцэпцыi этнакуль-
турнай праблематыкi творчасцi I. Андрыча.

Паралелi у гiстарычных лëсах

Адна з самых яркiх i змястоуных рэакцый на этнакультурную
праблематыку творчасцi I. Андрыча зводзiцца да наступнага: даслед-
чыкi парауноуваюць гiстарычны лëс i грамадскую сiстэму Боснii
i сваëй краiны – як у рэальным, канкрэтна-гiстарычным, вымярэн-
нi, так i у мастацкiм, “андрычаускiм”. Як мы ужо пiсалi ва уступнай
частцы, цiкавасць нашых суайчыннiкау да творчасцi I. Андрыча павiн-

14 Тамсама, с. 13.
15 Тамсама, с. 13–14.
16 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны: лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бела-
сток 2005.
17 А. Наумова, Босния как парадоксальная модель межкультурности, [в:] Parado-
xa in den slawischen Sprachen, Literaturen und Kulturen, Hamburg 2015, s. 89–96.
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на быць абумоулена тым, што Боснiя, Сербiя i Беларусь – шмат-
нацыянальныя дзяржавы, якiя знаходзяцца у сферы уплыву розных
“цэнтрау” цывiлiзацый. Падабенства стымулюе узаемную цiкавасць
i абмен вопытам. Дадзеная гiпотэза пацвердзiлася, што мы i пастара-
емся паказаць у дадзеным падраздзеле.

I. Чарота у цэлым шэрагу сваiх прац i публiчных выступленняу
парауноувау Беларусь i Сербiю18, Беларусь i Боснiю19 па некалькiх
крытэрыях: гiстарычны шлях, колькасць i лëс дыяспары, уваходжанне
этнiчных тэрыторый у iншыя дзяржауныя утварэннi, нацыянальная
i рэлiгiйная структура i г.д. Паралелi памiж Беларуссю i Боснiяй грун-
туюцца якраз на тым, што абодва краi уяуляюць сабой культурнае
i цывiлiзацыйнае памежжа. Прычым I. Чарота кажа аб памежнасцi не
толькi як аб культуралагiчным або геапалiтычным феномене. Ëн так-
сама разважае аб адлюстраваннi гэтага факту у мастацтве – як у вус-
на-паэтычнай творчасцi, так i у сучасным мастацтве беларускага

народа, гiстарычная i нацыянальная свядомасць якога фармiравалася

таксама ва умовах геапалiтычнага i этнакультурнага памежжа20.

I. Чарота зауважае, што пры усiм падабенстве мадэлi спецыфiка па-
межжа дзвюх краiн адрознiваецца у сваëй канкрэтызацыi. Напрыклад,
для беларусау i сербау паняццi “Захад” i “Усход” маюць розныя сэнсы.
Аднак гэта мяняе толькi знешнi каларыт, а агульная схема, закана-
мернасцi iснавання на памежжы, механiзмы уплыву з боку – абсалют-
на iдэнтычныя. I. Чарота таксама тлумачыць, што у вынiку пэуных
гiстарычных калiзiй 90-х гадоу у публiчным дыскурсе беларусау за-
мацавалася iншае, адрознае ад балканскага, разуменне слова “мост”
у дачыненнi да уласнай гiстарычнай мiсii i геапалiтычнага становiшча.

Важна, што паралелi памiж Беларуссю i балканскiмi краiна-
мi I. Чарота раскрывае не толькi на падставе уласных назiранняу
i разважанняу. Даследчык знайшоу i прадставiу грамадскасцi у збор-
нiку “Беларусы пра Сербiю iЮгаславiю” тэкст Дзмiтрыя Скрынчанкi
пад назвай “У нас свая Боснiя”. Дз. Скрынчанка – рускi багаслоу,
публiцыст, гiсторык, педагог, доугi час жыу i працавау у Беларусi.
Дарэчы, пасля 1920 года ëн знаходзiуся у эмiграцыi, жыу i памëр
у г. Новi-Сад. Знойдзеная i апублiкаваная I. Чаротам праца Дз. Скрын-
чанкi – цiкавая крынiца. Яна дэманструе падабенства лëсау памеж-

18 И. Чарота, Андри�ево дело у Белорусиjи. Особености рецепциjе, [у:] Андри�
изме�у Истока и Запада, Баǌа Лука 2012, с. 413–439.
19 I. Чарота, Балканскi Гамер..., с. 13–14.
20 Тамсама, с. 14.
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ных тэрыторый, “раскрыжаваных” памiж цэнтрамi сiлы, якiя iмкнуцца
распаусюдзiць тут свой уплыу. На мяжы стагоддзяу, калi увага усяго
свету была прыкавана да далëкай Боснii, наш суайчыннiк указвае на
яшчэ адну “Боснiю”, якая знаходзiцца зусiм побач. Гэта унiкальны па
сваiм змесце матэрыял, якi, безумоуна, варты нашай увагi i аналiзу.

Дз. Скрынчанка кажа пра тое, што расiйскае грамадства не мае
права быць абыякавым да баснiйскай трагедыi: Ад славянскага це-
ла адарвалi немцы буйную частку i “культывуюць” яе агнëм i мя-

чом21. Менавiта “культывацыю”, якая ажыццяуляецца немцамi у Вы-
шаградзе, наглядна дэманструе сербскi пiсьменнiк у рамане “Мост на
Дрыне”. Усяго адным словам Дз. Скрынчанка перадау тое ж самае,
што мэтанакiравана i метадычна пазней апiша I. Андрыч у рамане.

А затым аутар тэксту пераходзiць да сутнаснага пытання, заяуле-
нага тэмай артыкула: Iншая “Боснiя“займае мой розум – тутэйшая:

“Боснiя” нашага Заходняга краю. Пра яе маучыць наш друк. (...) Але,

можа быць, Вы скажаце, што я згушчаю фарбы? Не спяшайцеся ка-

заць так22. Вiдавочна, суайчыннiкi Дз. Скрынчанкi не падзяляюць яго
трывог за будучыню беларускага краю. Аднак аутар небеспадстауна
робiць высновы пра падабенства лëсау Беларусi i Боснii, абапiраючы-
ся на аналiз этнарэлiгiйнай структуры грамадства i змен у рэлiгiйным
i нацыянальным самавызначэннi мясцовай iнтэлiгенцыi.А няувагу гра-
мадства да гэтай праблемы i нежаданне улад адаптаваць унутраную
палiтыку, зыходзячы з наяуных абставiнау ëн тлумачыць наступным
чынам: Словам, усе – i Вы там, i тут – клапоцяцца толькi пра ад-

но: “не абвастраць адносiн”. Такiм чынам, выбар стратэгii паводзiнау
i ступень увагi да праблем этнакультурнага узаемадзеяння i зараз,
i у пачатку ХХ стагоддзя падпарадкоуваецца памкненням грамад-
ства да талерантнасцi як такой насуперак рэальнаму становiшчу спрау
i неабходнасцi вырашаць праблему на этапе яе зараджэння.

Сапрауды, беларускiя землi, як i Боснiю, аутар з поуным пра-
вам лiчыць тэрыторыяй, якая заслугоувае асаблiвай палiтычнай i гра-
мадскай увагi. Няужо ж Вы не бачыце, што у нас ëсць свая “Бос-

нiя”?23 – заклiкау Дз. Скрынчанка на самым пачатку ХХ стагоддзя,
прапаноуваючы своечасова звярнуцца да праблемы, каб пасля не да-

21 Д. Скрынченко, У нас своя Босния, [у:] Беларусы пра Сербiю i Югаславiю,
Мiнск 2015, с. 233.
22 Тамсама, с. 234.
23 Тамсама, с. 239.
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пусцiць канфлiктау на гэтых землях i захаваць зыходную раунавагу
у рамках этнаканфесiйнай структуры беларускага грамадства.

Г. Тварановiч, як i I. Чарота, парауноувае гiстарычныя лëсы Бос-
нii i Беларусi па цэлым шэрагу крытэрыяу i знаходзiць шмат агуль-
нага24. Адна з ключавых падстау для такога параунання – памеж-
насць як беларускага, так i баснiйскага краю i асаблiвасцi культурнага
i палiтычнага развiцця дзвюх згаданых тэрыторый, якiя адсюль вы-
нiкаюць. Трагiчныя антаганiзмы, фарпост, барацьба, непрымiрымае
сутыкненне25 – такiя выразы падбiрае Г. Тварановiч для характары-
стыкi асаблiвасцей гiстарычнага развiцця Боснii i Беларусi. Вiдавочна,
даследчыца усведамляе патэнцыйную небяспеку i спрабуе прыцягнуць
да гэтага увагу грамадства.

У зборнiку лiтаратурна-крытычных артыкулау “Пад небам Ай-
чыны” Г. Тварановiч разважае пра падабенства гiстарычных лëсау
беларусау i сербау. Абодва народы пакутлiвым пераадоленнем крайне
неспрыяльных абставiн набываюць вопыт цярпення, ахвярнасцi – сут-

насна важных духоуных каштоунасцей26. Падобны гiстарычны вопыт
спараджае тоеснасць сiстэмы каштоунасцей i асаблiвасцей менталi-
тэту. Г. Тварановiч выкарыстоувае метафару Косава поля у сваiх раз-
вагах пра драматызм гiсторыi двух славянскiх этнасау: i беларусы,
i сербы гiнулi на палях бiтвау сусветных войнау – адсюль падабенства
у тэматыцы i праблематыцы iх лiтаратур ХХ стагоддзя.

Такiм чынам, мы устанавiлi, што лiтаратуразнауцы заканамерна
звярталi увагу на нацыянальную i рэлiгiйную праблематыку творау
сербскага пiсьменнiка, разглядалi Боснiю як цэнтральную тэму яго
прозы, падкрэслiвалi значнасць лакальнага, нацыянальнага складнi-
кау у iдэйным змесце i паэтыцы яго тэкстау. Але цi такая лакальная
Боснiя Iва Андрыча? Цi можна яе разглядаць як “рэч у сабе”, якая
жыве па уласных законах? Даследчыкi неаднаразова парауноувалi Бос-
нiю i Сербiю з Беларуссю, бачылi непасрэдныя паралелi у гiсторыi
i сучаснасцi гэтых краiн. Сусветнае прызнанне творчасцi I. Андры-
ча (сярод iншага, засведчанае прысуджэннем яму Нобелеускай прэмii)
– доказ таго, што праблемы, якiя узнiмаюцца пiсьменнiкам, цiкавыя не

24 Г. Творонович, Исторический жанр в белорусской литературе и Иво Андрич,
[у:] Творчество Иво Андрича: миф, фольклор, история, литература, Москва 1992,
с. 89.
25 Тамсама, с. 89.
26 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны..., с. 39.
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толькi балканскаму чытачу. Адсюль вынiкае яшчэ адна гiпотэза: хут-
чэй за усë, мадэль андрычаускай Боснii шмат у чым унiверсальная.

Асэнсоуваючы феномен Боснii як галоунага аб’екта увагi I. Андры-
ча, I. Чарота задумваецца пра сутнасныя заканамернасцi грамадскага
развiцця у гэтым краi, экстрапалюючы iх на больш шырокi кантэкст:
Гiсторыя Боснii – дарэчы, вельмi сур’ëзная падстава для сумненняу

у перспектыунасцi iдэй еуразiйства, якiя мелi распаусюджанне ра-

ней i рэанiмуюцца апошнiм часам, (...) – адвеку вызначалася роз-

наскiраванымi чыннiкамi, а таму i сам яе рух (...) характарызуец-

ца аб’ектыунай ускладнëнасцю, асаблiвай унутранай калiзiйнасцю27.

Натхнëны I. Андрычам на такiя разважаннi, I. Чарота уздымае ак-
туальныя для усходнiх славян пытаннi. Атрымлiваецца, што пара-
лелi могуць iснаваць не толькi памiж асобнымi краiнамi: беларускi
даследчык разважае аб жыццяздольнасцi iнтэграцыйных аб’яднанняу
больш высокага узроуню, функцыянаванне якiх, на яго думку, будзе
ажыццяуляцца па мадэлi, аналагiчнай баснiйскай.

Рэцэпцыя творчасцi Iва Андрыча

беларускай лiтаратурай

Этнакультурная праблематыка творчасцi пiсьменнiка можа выяу-
ляцца не толькi у працэсе мэтанакiраванага аналiзу лiтаратурнага
тэксту, але i у рамках рэцэпцыi твора асобнымi чытачамi або нацыя-
нальнай культурай у цэлым. Таму разгледзiм, як беларускiя даследчы-
кi ахарактарызавалi успрыманне творчасцi I. Андрыча у рамках сваëй
культуры.

Г. Тварановiч, якая звярнула увагу на падабенствы у гiсторыi
i сучаснасцi Беларусi, Боснii i Сербii, на падставе параунання ро-
бiць наступную выснову: Падобныя гiстарычныя абставiны спарад-
жаюць тыпалогiю маральных, светапоглядных праблем28. З гэтага
вынiкае тое, што беларуская лiтаратура, з прычыны падабенства эт-
накультурнай сiтуацыi, асаблiва схiльная да успрымання творчасцi
I. Андрыча, у якой, як мы ужо не раз адзначалi, прапануецца схе-
ма, метадалогiя мiжнацыянальнага узаемадзеяння на тэрыторыях та-

27 I. Чарота, Балканскi Гамер..., с. 12.
28 Г. Творонович, Исторический жанр в белорусской литературе и Иво Анд-
рич..., с. 89–90.
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кога тыпу. Каштоуна для беларусау i тое, што пiсьменнiк не про-
ста паказвае на небяспеку, якая пагражае памежжу, але i кажа пра
неабходнасць будаунiцтва “мастоу” як пра адзiна дзейсны спосаб вы-
рашэння праблемы. Г. Тварановiч парауноувае гiстарычныя раманы
Андрыча з аналагiчнымi жанравымi з’явамi беларускай лiтаратуры.
Даследчыца падкрэслiвае, што творы I. Андрыча неабходна перак-
ладаць i публiкаваць у Беларусi: гэта стане плëнным iмпульсам да
узбагачэння нацыянальнай культуры i узмацнення лiтаратурнай тра-
дыцыi нашага народа. “Засваенне” прозы I. Андрыча беларускай лi-
таратурай дасць магутны стымул для станаулення гiстарычнага жан-
ру у сучаснай беларускай лiтаратуры. Акрамя таго, на наш погляд,
гэта узбагацiць беларускую гуманiтарную думку iдэямi, звязанымi
з рашэннем агульных для сербау i беларусау праблем нацыяналь-
нага i рэлiгiйнага узаемадзеяння. Таксама Г. Тварановiч кажа пра
наяуныя i запланаваныя пераклады творау I. Андрыча29. На сëнняшнi
дзень гэты спiс нашмат паунейшы: за беларуска-сербскай бiблiягра-
фiяй i за рэцэпцыяй творчасцi I. Андрыча самым уважлiвым чынам
сачыу I. Чарота.

У артыкуле “Андри�ево дело у Белорусиjи” (“Творчасць Андры-
ча у Беларусi”) I. Чарота разважае пра рэцэпцыю творчасцi сербска-
га пiсьменнiка у нашай краiне30. Наурад цi наш масавы чытач добра
знаëмы з яго творамi, але, нягледзячы на гэта, I. Чароту удаецца праса-
чыць некаторыя асаблiвасцi успрымання творчасцi балканскага аутара
на падставе шэрагу работ, публiчных выступленняу, рэакцый студэнц-
кай аудыторыi i iншых дадзеных.

I. Чарота паказвае, што агульны тон успрымання I. Андрыча зада-
ецца менавiта падабенствам актуальнай i для беларусау, i для сербау
этнакультурнай праблематыкi. Гэта натуральна: заусëды i ва усiм ча-
лавек схiльны рабiць выбар на карысць таго, што яму знаëма, блiз-
ка, зразумела... У працэсе успрымання твора мастацкай лiтаратуры
чытач адгукаецца на тыя праблемы i матывы, якiя хвалююць яго са-
мога. Менавiта таму беларусы рэагуюць на этнаканфесiйны складнiк
яго творау. Удумлiвы чытач непазбежна пазнае у Боснii I. Андры-
ча некаторыя асаблiвасцi гiсторыi сваëй радзiмы: нашы суайчыннiкi,
па I. Чароту, у першую чаргу зауважаюць тое, што iм тыпалагiчна

29 Тамсама, с. 90.
30 И. Чарота, Андри�ево дело у Белорусиjи. Особености рецепциjе, [у:] Андри�
изме�у Истока и Запада, Баǌа Лука 2012, с. 413–439.
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блiзка, што i iх тычыцца: драматызм гiсторыi, сутыкненне куль-

тур, рэлiгiйныя калiзii i трансфармацыi, разбурэнне традыцый, iгна-

раванне справядлiвасцi i правiл у адносiнах памiж людзьмi31. Таксама
I. Чарота звяртае увагу на шэраг матывау, вобразау з творау пiсьмен-
нiка, якiя у яго свядомасцi суадносяцца з уласным вопытам, успамiнамi
з дзяцiнства, асабiстымi перажываннямi i думкамi.

Гiстарыясофiя Iва Адрыча

У дадзеным падраздзеле мы паспрабуем паказаць, што беларускiя
даследчыкi, зыходзячы з вынiкау аналiзу этнакультурнай праблематы-
кi творчасцi I. Андрыча i яго падыходау да вывучэння гiсторыi, схiль-
ныя характарызаваць сiстэму iдэй, створаную сербскiм пiсьменнiкам,
як самастойную гiстарыясофiю. Навукоуцы пiсалi пра фiласафiчнасць
прозы сербскага пiсьменнiка.Падставай для iх высноу часта з’яулялася
наяунасць “надматэрыяльнага”, абагульнена-архетыпiчнага узроуню
у мастацкiм свеце яго гiстарычнай прозы. Менавiта гэтая “надбудова”
у выглядзе згаданых заканамернасцей грамадскага развiцця, генералi-
зацыi гiстарычнага вопыту i мадэлей мiжкультурнага узаемадзеяння
уяуляе своеасаблiвасць яго творау.

Спачатку паспрабуем высветлiць, якiя рысы андрычаускага гi-
старызму, на думку даследчыкау, дазваляюць у працэсе успрымання
творау аутара выйсцi на гiстарыясофскi узровень.

Г. Тварановiч у артыкуле “Гiстарычны жанр у беларускай лi-
таратуры i Iва Андрыч” разважае пра ролю i месца гiстарычна-
га рамана у сiстэме жанрау лiтаратуры, падкрэслiваючы яго сувязь
з узроунем нацыянальнай самасвядомасцi грамадства32. Даследчыца
сцвярджае, што у рамках пэунай культуры гiстарычны раман вы-
конвае першарадныя нацыянальныя функцыi, узнауляючы гераiчныя,
трагiчныя карцiны мiнулага, звязваючы разам учарашнi i сëнняшнi

дзень33. Разам з тым, гiстарычны жанр можа лiчыцца адной з са-
мых плëнных форм асэнсавання этнакультурнай праблематыкi, звя-
занай з адлюстраваннем i аналiзам асаблiвасцей суiснавання этнасау
на пэунай тэрыторыi.

31 Тамсама, с. 417.
32 Г. Творонович, Исторический жанр в белорусской литературе и Иво Анд-
рич..., с. 88.
33 Тамсама, с. 88.
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I. Чарота, характарызуючы месца творчасцi I. Андрыча у сусвет-
най лiтаратуры i гуманiтарнай прасторы у цэлым, “упiсвае” iдэйны
змест творау сербскага пiсьменнiка у кантэкст актуальных у ХХI ста-
годдзi грамадскiх праблем. I. Андрыч, на думку I. Чароты, – гэта якраз
той аутар, якi здольны прапаноуваць згубленаму i расчараванаму ча-
лавеку адказы на самыя цяжкiя пытаннi, а таксама нагадваць пра iс-

наванне iсцiны, каб пераадольваць падман iлюзiй, каб падтрымлiваць

веру, надзею i любоу34. Такiм чынам, аксiялагiчная функцыя лiтарату-
ры тут непасрэдна мяжуе з светапогляднай, якую звычайна выконвае
фiласофiя або рэлiгiя.

Сваю абумоуленасць маюць таксама супастауленнi I. Андрыча
з шэрагам вядомых замежных аутарау. Мы парауноувалi I. Андры-
ча з заходнiмi фiлосафамi, гiсторыкамi, палiтолагамi: нас цiкавiла ме-
навiта фiласофiя цывiлiзацыi у асэнсаваннi О. Шпэнглера, А. Тойнбi
i С. Хантынгтана35.

Калi мы зыходзiм з таго, што у сваëй творчасцi I. Андрыч стварае
карцiну пагранiчнага краю, дзе сутыкаюцца iнтарэсы шэрагу нацыя-
нальнасцей, канфесiй i нават цывiлiзацый, то важна было б высветлiць,
якiмi сербскi пiсьменнiк бачыць перспектывы такога мiжнацыянальна-
га узаемадзеяння. Папулярная у сучасным палiталагiчным дыскурсе
парадыгма сутыкнення цывiлiзацый мае, у цэлым, песiмiстычны ха-
рактар. А якiм з Беларусi бачыцца агульны пафас этнакультурных
iдэй пiсьменнiка? Памежжа – мост або сцяна падзелу? Канфрантацыя
або мiрнае супрацоунiцтва?

I. Чарота падкрэслiвае, што I. Андрыч паказау свет Боснii як спе-
цыфiчна падлеглы распальванню варожасцi36, i у працэсе аналiзу апа-
вядання “Лiст 1920 года” задумваецца над празорлiвасцю I. Андрыча,
якi у сваiх творах нiбы прадказау крывавыя падзеi 90-х гадоу у Боснii.
Нiякай мiстыкi у такой дальнабачнасцi пiсьменнiка беларускi даслед-
чык не бачыць: у найноушай гiсторыi Балкан усяго толькi пацвердзiлi-
ся (...) заканамернасцi, выяуленыя Андрычам на матэрыяле даунейшай

гiсторыi37.

34 I. Чарота, Балканскi Гамер..., с. 4.
35 А. Наумова, Феномен пограничья цивилизаций у И. Андрича и в научных иссле-
дованиях цивилизации, “Вестник ПГУ. Серия А” 2016, № 2, с. 58–66.
36 I. Чарота, Балканскi Гамер..., с. 20.
37 Тамсама, с. 20.
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Заключение

Такiм чынам, навукоуцы з Беларусi не раз звярталi увагу на I.Анд-
рыча i яго творчасць. Прычым аб’ектам вывучэння i аналiзу часта бы-
ла этнакультурная (нацыянальная, рэлiгiйная i цывiлiзацыйная) праб-
лематыка яго творау.

Аналiз даследчай лiтаратуры паказау, што беларускiя аутары лi-
чаць памежнасць адным з ключавых паняццяу праблематыкi i паэтыкi
I. Андрыча: памежжа як унутраная аснова уласнага светауспрымання
пiсьменнiка; памежжа як базавая характарыстыка мадэляваных топа-
сау; памежжа як iмпульс пераважнай большасцi канфлiктау; памежжа
як класiфiкацыйны прынцып сiстэматызацыi персанажау i iх узаема-
адносiн i г.д. Шмат увагi прысвячалася разгляду гiстарызму творау
сербскага пiсьменнiка – меншая колькасць распрацовак тычыцца фiла-
софскага зместу яго творчасцi.

Усë сказанае сведчыць аб тым, што даследчыкi творчасцi I. Анд-
рыча, якiя нарадзiлiся або жылi на падобных па цывiлiзацыйных па-
раметрах тэрыторыях, прысвячаюць асаблiвую увагу этнакультур-
най дамiнанце творчасцi сербскага пiсьменнiка. Наш вопыт знаëмства
з даследчай лiтаратурай паказвае,што беларускае лiтаратуразнауства
стала плëнным асяроддзем для аналiзу этнаканфесiянальнай праблема-
тыкi. Памежжа – элемент не толькi балканскай, але i нашай уласнай
iдэнтычнасцi. I у Беларусi ведаюць, што такое мiжкультурная камунi-
кацыя, сутыкненне iнтарэсау, барацьба за сферы уплыву. Тут ведаюць,
што мяжа – асаблiвы культурны феномен, з аднаго боку, плëнны для
спараджэння новых сэнсау, а з другога – небяспечны, асаблiва та-
ды, калi знешняя сiла умешваецца у жыццë i без таго нестабiльнай
сiстэмы.

Iснуе неабходнасць вывучэння этнакультурнага складнiка твор-
часцi I. Андрыча, якi прадстауляе сабой каштоуны матэрыял для усiх,
хто цiкавiцца пытаннямi мiжцывiлiзацыйнага узаемадзеяння. А агуль-
ная карцiна рэакцый беларускiх аутарау, якая склалася у рамках гэта-
га даследавання, – гэта на свой спосаб этнакультурная праблематыка
творчасцi I. Андрыча “у дзеяннi”: iдэi аутара пачынаюць “жыць” толь-
кi у працэсе рэцэпцыi. Таму прачытаннi творчасцi пiсьменнiка з пунк-
ту гледжання праблематыкi памежжа цiкавыя для нас не менш, чым
сама паказаная праблематыка.

У 1978 годзе у прадмове да свайго перакладу “Маста на Дрыне”
Барыс Сачанка пiсау пра Iва Андрыча: “Бадай-што няма цяпер нi ад-
наго сапрауднага аматара мастацкага слова, якi не ведау бы iмя гэ-
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тага пiсьменнiка, не чытау бы яго творау”38. На жаль, сëння увага да
Андрыча несправядлiва згасла. Спадзяемся, што актуалiзацыя твор-
часцi гэтага пiсьменнiка зноу адбудзецца у будучынi – несумненна, на
духоуную карысць беларусау.
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[Тварановiч Г., Пад небам Айчыны: лiтаратурна-крытычныя артыку-
лы, Беласток 2005].
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Р Э ЗЮМЭ

IВА АНДРЫЧ У БЕЛАРУСI:
КУЛЬТУРАЛАГIЧНЫ I ТЫПАЛАГIЧНЫ АСПЕКТЫ РЭЦЭПЦЫI

У артыкуле разглядаецца iдэалагiчны змест творчасцi югаслаускага
лаурэата Нобелеускай прэмii Iва Андрыча. Яго спадчына успрымаецца
у святле праблем мультыкультуралiзма; адзначаецца роля характарыстыкi
пiсьменнiкам этнiчна-канфесiянальных праблем у свеце. Праводзiцца агляд
даследаванняу беларускiх фiлолагау, прысвечаных Андрычу. Аналiзiруюцца
падабенства памiж боснiйскiм памежжам i асаблiвасцямi гiстарычнага развiц-
ця Беларусi. Улiчваецца таксама роля, якую можа адыграць гiсторыясофскi
змест творау югаслаускага пiсьменнiка пры разглядзе гэтых пытанняу.

Ключавыя словы: Iва Андрыч, сербская лiтаратура, беларуская лiтаратура,
культуровае пагранiчча, мiжкультуровыя кантакты.

S T R E S Z C Z E N I E

IVO ANDRIĆ NA BIAŁORUSI:
KULTUROWY I TYPOLOGICZNY ASPEKT RECEPCJI

Artykuł omawia ideologiczną treść dzieła jugosłowiańskiego laureata Nagrody
Nobla Ivo Andricia. Jego spuścizna jest pojmowana w świetle problemów wielokul-
turowości, zauważono rolę charakteryzowania problemów etniczno-wyznaniowych
na świecie. Przeprowadzono przegląd badań białoruskich filologów poświęconych
Andriciowi. Analizowane są podobieństwa między pograniczem bośniackim a spe-
cyfiką historycznego rozwoju Białorusi. Uwzględniono także rolę, jaką może ode-
grać treść historiozoficzna dzieł jugosłowiańskiego pisarza w rozważaniu tych
kwestii.

Słowa kluczowe: Ivo Andrić, literatura serbska, literatura białoruska, pogranicze
kulturowe, kontakty międzykulturowe.

S UMMARY

IVO ANDRIC IN BELARUS:
CULTURAL AND TYPOLOGICAL ASPECT OF RECEPTION

The article considers the problematics of the work of the writer of Yugoslavia,
Nobel laureate Ivo Andrić. His heritage is reviewed in the light of the problems
of multiculturalism. Its role in characterizing of ethno-confessional problems in
the world is noted. A survey of the studies of Belarusian philologists devoted to
Andrić is conducted. The journalistic texts containing references to I. Andrić are
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analyzed. Parallels between the Bosnian borderland and the peculiarities of Be-
larusian history are considered. The role that the historiosophical content of the
works of the Yugoslav writer can play in dealing with these issues is also taken into
account.

Key words: Ivo Andrić, Serbian literature, Belarusian studies of literature, cultu-
ral borderland, intercultural contacts.


