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Паняцце архетып увайшло у навуковы дыскурс у ХIХ стагоддзi
праз даследаваннi англiйскага заолага Рычарда Оуэна, аднак трывала
замацавалася як тэрмiн толькi у працах швейцарскага псiхолага Карла
Густава Юнга у першай палове ХХ стагоддзя.

Асобныя iдэi дактрыны Юнга аказалi шырокi уплыу на харак-
тар лiтаратуразнаучых даследаванняу прадстаунiкоу рытуальна-мiфа-
лагiчнай лiтаратурнай крытыкi, сярод якiх былi Н. Фрай i М. Бод-
кiн. Так, канадскi лiтаратуразнауца Н. Фрай упершыню прымянiу
у лiтаратуразнаустве даследаванне Юнга пра калектыунае несвядо-
мае, што расчытваецца праз архетыпы, i выклау свае першыя iдэi у эсэ
“Архетыпы лiтаратуры”, якое папярэднiчала яго асноунай працы на
гэту тэму “Анатомiя крытыкi”. Як адзначае Е. Меляцiнскi: Фрай раз-
глядае мiф, архетып, рытуал не як крынiцу, а як сутнасць паэтычна-

га (у сэнсе – мастацкага) твора (...) Фрай выкарыстоувае сiмвалiзм

Бiблii i грэчаскай мiфалогii для канструявання “граматыкi лiтара-

турных архетыпау”1. Англiйскi даследчык М. Бодкiн, па словах Е.Ме-
ляцiнскага, прапаноувау наступную гiпотэзу:Метафары, па сутнасцi,
пастаянныя, паэзiя нам дае вынiкi эмацыянальнага жыцця, але жыц-

ця звышперсанальнага, г. зн. якое узыходзiць да калектыуна-несвядо-

мага. Яно вывучае у мiфах пераходы ад жыцця да смерцi i ад смерцi да

1 Е. Мелетинский, От мифа к литературе. Курс лекций “Теория мифа и исто-
рическая поэтика”, Москва 2000, с. 22.
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жыцця, цiкавiцца сiмваламi саяцтва, вобразамi боскага, дэманiчнага

i гераiчнага2.

Такiм чынам паняцце архетып заняло сваë месца у лiтаратуразнау-
стве. У 90-я гады ХХ стагоддзя вывучэнне узаемасувязi мiфа i лiта-
ратуры выклiкае асаблiвую цiкавасць. Над пытаннем, чаму менавiта
у гэты гiстарычны адрэзак часу сфармiравалася такая цiкавасць да мi-
фалогii разважае Таццяна Шамякiна: Узрастае цiкавасць да духоуных
праблем, да таямнiц чалавечай псiхiкi, а таксама адчуваецца тэндэн-

цыя наблiжэння адна да адной навукi i рэлiгii. Апошняя тэндэнцыя,

магчыма, стане вызначальнай менавiта у ХХI ст.3

Так i сталася: ХХI стагоддзе спарадзiла асаблiвую цiкавасць да-
следчыкау да актуалiзацыi архетыпа у мастацкiм творы. Поруч з мета-
далогiяй культурна-гiстарычнага i кампаратыунага лiтаратуразнау-
ства даследчыкi актуалiзавалi традыцыi мiфалагiчнай школы. Новую
увагу прыцягнуу iншы узровень успрыняцця лiтаратуры: неабходна-
сць разгледзець згорнуты тэкст (не падтэкст – В. Г.) унутры самога
мастацкага тэксту.

Для iлюстрацыi вышэй акрэсленай думкi супаставiм iдэi двух вы-
бiтных беларускiх лiтаратуразнауцау. Т. Шамякiна сцвярджае: Мно-
гiя пiсьменнiкi мадэлявалi i мадэлююць рэчаiснасць паводле законау

мiфалагiчнага мыслення4. Пятро Васючэнка выказвае падобнае назi-
ранне: Лiтаратары канструююць не толькi лëсы цывiлiзацыi, але
i свае уласныя – праз тэксты5.

На фоне даследавання лiтаратуры у гiстарычнай (рэальнай) прас-
торы i гiстарычным часе фармiруецца тэндэнцыя вывучыць твор
у межах унутрылiтаратурнай прасторы, неабходнасць убачыць у тво-
ры прыватнае, асабiстае, “нясвецкае” жыццë самога пiсьменнiка, яго
утоеныя эмоцыi, яго “неафiцыйную” фiласофiю. Вось тут актуалi-
зацыя архетыпа як адбiтку пiсьменнiцкага несвядомага дазволiць
убачыць сапрауднае “я” творцы i расчытаць у творы яго “alter”
iдэю.

Творчасць Максiма Гарэцкага 1930-х гадоу якраз той выдатны
матэрыял, праз якi мы можам прадэманстраваць, як даследаванне
архетыпау, што актуалiзуюцца у творы, дапамагае убачыць утое-

2 Тамсама, с. 22.
3 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, Мiнск 2008,
с. 8.
4 Тамсама, с. 10.
5 П. Васючэнка, Ад тэксту да хранатопа, Мiнск 2009, с. 190.
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ны змест тэксту, так бы мовiць, расчытаць тую iнфармацыю, якую
палiтычная цэнзура 1930-х гадоу убачыць (у сiлу розных абставiн)
не магла.

1930-я гады у жыццi М. Гарэцкага – не самы спрыяльны час для
творчасцi. У 1931 годзе ëн знаходзiуся у мiнскай турме у якасцi абвiна-
вачанага у прыналежнасцi да нелегальнай контррэвалюцыйнай арганi-
зацыi, а у красавiку гэтага ж года быу сасланы на пяць гадоу у Вятку
па сфабрыкаванай справе СВБ. Там ëн працуе на раманам “Вiленскiя
камунары”, спрабуе дапiсаць “Камароускую хронiку”, а таксама аута-
бiяграфiчныя творы “Лявонiус Задумекус” i “Скарбы жыцця” (апош-

нiя, на жаль, засталiся незавершанымi). Актуалiзацыi архетыпау у тво-
рах “Вiленскiя камунары” i “Лявонiус Задумекус” i будзе прысвечана
наша увага.

Фiласофска-алегарычны твор “Лявонiус Задумекус” давауся пiсь-
меннiку не вельмi лëгка. Я пiсау пра Задумекуса, ды пакуль што
адлажыу, бо не пiшацца так, як хочацца6, – шчыравау пiсьменнiк
у лiстах да жонкi Леанiлы Усцiнауны. Вiдавочна, што ëн жадае апi-
саць сваë уласнае адчуванне рэчаiснасцi, раскрыць душэуны боль ад
пачуцця несправялiвасцi, аднак гэта немагчыма было зрабiць у ад-
крытай дзëннiкавай форме з-за цэнзуры, у тым лiку унутранай. Ме-
навiта па гэтай прычыне пiсьменнiк (канкрэтны аутар) не дэманструе
нам вобраз апавядальнiка (наратара), не афармляе яго як нейкi ма-
стацкi тып. Пры гэтым у чытача узнiкае адчуванне, што апавядаль-
нiк у нейкiм сэнсе прарок, дэмiург, якi вядзе дыялог з чытачом у па-
водлебiблейскай манеры, нiбы аднекуль зверху, з вышынi перажыта-
га прадракаючы яго жыццë. Наратар звяртаецца да чытача на “ты”,
што адразу змяншае дыстанцыю памiж iмi: Будзеш ты стаяць, бу-
дзеш чакаць, хатылi свае на дол спусцiш. I будзеш ты цяпер вель-

мi цярплiвы. Жыццë цябе навучыла7; I прыйдзеш ты у дом размо-

вы на адлегласцi, каб пачуць там блiзкi голас (473); Будзеш ты ля-

жаць на падлозе як сабака (474). Месцамi наратар звяртаеца да ад-
расата i называе яго iмя: Успомнi, уздумай, прыгадай сабе, Лявонiус
Янус, як сядзеу ты у страшнай вежы, з забаронаю глядзець у вак-

но, i здалëк бачыу работу на пабудове (500); часам дае уласныя про-
звiшчы – “блазенны”, “блазенны iмпатэнт цëмналескi”. Стыль апо-

6 М. Гарэцк i, Творы: Дзве душы: Аповесць. Апавяданнi. Жартаулiвы Пiсарэвiч:
П’еса. Лiтаратурная крытыка i пубiцыстыка, Мiнск 1990, с. 436.
7 М. Гарэцк i, Выбраныя творы, Мiнск 2009, с. 472. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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веду месцамi мяняецца, i замест маналогу, аформленага у будучым
часе, чытач можа сутыкацца з нарацыяй-травелогам, дзе фiксуюц-
ца дзеяннi самога Лявонiуса Задумекуса: Пiша Лявонiус (Мiзэрыус)

адказную эпiстолiю Цярплiвай Ласцы... I пiша Лявонiус паведам-

ленне цëмналескаму дубу i белай бярозцы... (473); Блазенны спыняецца,

каунер паставiу, рукi рукау у рукау, стаiць разважае... (507). Такая
варыятыунасць нарацыi тлумачыцца, па-першае, незавершанасцю тво-
ра, па-другое, эмацыйнасцю рэальнага пiсьменнiка, якi у момант на-
пiсання твора перажывау вялiкiя жыццëвыя катастрофы. Зразумела,
што ëн ставiу за мэту апiсаць гiсторыю жыцця “блазеннага iмпатэнта
цëмналескага”, Лявонiуса Задумекуса (= Мiзэрыуса Монуса, Лявонiу-
са Януса). Аднак жаданне як мага хутчэй выказацца пра тыя цяжкас-
цi, якiя сустрэнуцца на шляху персанажа, змяняе структуру сюжэта,
i замест гiсторыi жыцця Лявонiуса Задумекуса мы атрымлiваем свое-
асаблiвы “травелог у перспектыве”, аформлены у асаблiвай аутарскай
стылiстыцы.

Дамiнанта пауторау “I будзеш ты....”, “I пойдзеш ты...”, “I паду-
маеш ты....” нагадвае стылiстыку рэлiгiйнага дыскурсу , дзе у паву-
чальнай, размеранай манеры распавядаецца пра этапы i заканамерна-
сцi жыцця. У нашым выпадку наратар, з улiкам свайго жыццëвага
досведу, распавядае чытачу пра перспектывы будучынi, наканаван-
ня. Узнiкае адчуванне, што ëн, добра ведаючы абстрактнага чытача,
яго лëс i патрэбы, чытае пропаведзь. Часам думаецца, што наратар
распавядае пра сябе, таму што вельмi падрабязна апiсвае перспекты-
ву жыцця свойму адрасату. I гэта не выпадковае адчуванне, бо па
словах С. В. Блувберга са спасылкай на В. I. Карасiка, пропаведзь
з’яуляецца “адваротным бокам” споведзi у тым сэнсе, што пры спо-

ведзi камунiкатыуны вектар накiраваны у бок Бога, а пры пропаведзi

– у бок чалавека. Але i у тым, i у iншым выпадку святар выступае

у ролi медыума8.

Стыль маулення наратара у нейкай ступенi падобны да стылiсты-
кi “Нагорнай пропаведзi Iсуса Хрыста”, i гэта лiшнi раз падкрэслiвае,
што наратар у творы выступае у якасцi медыума, якi наблiжаны да
нечага сакральнага, валодае звышiнфармацыяй. Па сваiм характары
ëн нагадвае персанажа трансфармаванага тыпу, якi прыйшоу да са-
кральнага праз нейкi грэшны вопыт.

8 С. Блувберг, Религиозный дискурс, “Социальная политика и социология” 2007,
№ 2, с. 228.
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Можна выказаць меркаванне аб актуалiзацыi у творы археты-
па “раскаянага грэшнiка”, прадстауленага пэунай сюжэтнай схемай,
якую Ю. М. Лотман акрэслiвае як злачынства (сапрауднае цi уяунае)

– высылка у Сiбiр – уваскрасенне9. Гэтую сюжэтную схему даследчык
выкарыстоувае у дачыненнi да рускага рамана ХIХ стагоддзя (да твор-
часцi Тургенева, Дастаеускага, Гогаля). Але яна адмыслова стасуецца
i з творам беларускага класiка М. Гарэцкага “Лявонiус Задумекус”.
Так,Ю. М. Лотман адзначае: Тут персанаж “выратавальнiк” стуль-

ваецца з персанажам, мiсiя якога – у пераробцы сваëй уласнай сутна-

сцi. Сюжэт гэты выразна аднауляе мiф пра грэшнiка, якi дайшоу да

апагею злачынствау i стау пасля маральнага крызiсу святым (Андр-

эй Крыцкi, бацька Рыгор i iнш.), i пра смерць героя, сыходжанне яго

у пекла i новае адраджэнне10.

Калi звязаць гэтую думку з творам М. Гарэцкага, то можна
убачыць наступнае: наратар-выратавальнiк дэманструе пазiцыю пiсь-
меннiка, вымушанага пад канец жыцця пераасэнсаваць сваю сiстэму
каштоунасцей, змiрыцца з наканаванасцю лëсу. Менавiта таму нара-
тар выступае у ролi месii, якi цану рэчам пазнау. Людзей да самых
глыбiнь уведау. Жыццëм даражыць навучыуся... (550). Прадстаунiкi
сталiнскай сiстэмы абвясцiлi пiсьменнiка ворагам народа, па сутнасцi,
зрабiлi злачынцам часу. Яго знаходжанне у Сiбiры было тым пеклам,
з якога ужо было немагчыма узняцца. Прайшоушы усе магчымыя вы-
прабаваннi, якiя стварала сiстэма на шляху варожага для дзяржаунай
iдэалогii лiтаратара, пiсьменнiк “адрадзiуся нанова”, атрымау свой
досвед душэунага змiрэння i прыняцця iснага быцця: Жыццë трэба
ведаць з усiх бакоу. Можа, яно так, можа, не зусiм. Падумаеш по-

тым (490). Менавiта таму мауленне наратара i наблiжана да пропа-
ведзi.

У развагах М.Ю. Лотмана пра мiфалагему “раскаянага грэшнiка”
ëсць вельмi тонкая заувага:

Злачынца мог апынуцца уяуным злачынцам, злачынцам у вачах зла-
чыннага грамадства, ахвярай, узяць на сябе чужую вiну i г.д. Важна,
што ва усiх гэтых выпадках сустрэча з некаторым “настаунiкам жыцця”,
прасвятленне, ператварэнне героя адбываюцца менавiта пасля яго гра-
мадзянскай смерцi i лакальна звязваюцца з Сiбiрру. У гэтых адносiнах
характэрны мiф пра Фëдара Кузмiча [Фëдар Кузьмiч – старац, якi жыу

9 Ю. Лотман, В школе поэтического слова, Москва 1988, с. 338.
10 Тамсама, с. 338.
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у Сiбiры у ХIХ ст. Iснуе легенда, быццам бы гэта быу iмператар Аляк-
сандр I, якi iнсцэнiравау сваю смерць i стау скiтальнiкам – В.Г.]. У сюжэце
адсутнiчае канкрэтнае злачынства, якое заменена усведамленнем злачын-
насцi усяго жыцця як такога, як часта у мiфалагiчных i мiфа-казачных
тэкстах рэальная смерць пазначана падменай. Але вельмi паказальна ме-
навiта для рускага варыянту, што – i пры адсутнасцi высылкi або катаргi
– уваскрасенне адбываецца менавiта у Сiбiры11.

Апiсаны феномен “уяунага злачынства” як найлепей падыходзiць
да гiсторыi жыцця Лявонiуса Задумекуса, унутрытэкставага прад-
стаунiка аутара. Апавядач з’яуляецца уяуным злачынцам: у сюжэце
твора няма апiсання канкрэтнага учынку, што прывëу да бяды, дзе-
янне адразу адбываецца у Сiбiры, дзе персанаж твора адбывае пака-
ранне. За што пакараны Лявонiус Задумекус – чытачу не вядома, аднак
апавядальнiк дае нам падказку: I апостал Навум доуга сядзеу у цям-
нiцы, а потым падверглi яго банiцыi i астракiзму (521). Апеляцыя
да асобы прарока Навума, вядомага як заступнiка людзей разумовай
працы, не выпадковая. Як вядома, Старазапаветная кнiга прарока На-
вума змяшчае прадказанне гiбели асiрыйскага горада Нiневii праз без-
законне, якое адбывалася у iм. Выкажам меркаванне, што пiсьменнiк
праз наратара спрабуе правесцi паралель памiж асiрыйскiм мiнулым
i тагачаснай савецкай рэчаiснасцю, падчас якой з патрыëта быу перат-
вораны у ворага народа i вымушаны быу адчуваць сябе “раскаяным
грэшнiкам” i прыводзiць да думкi, што любая iмперыя калi-небудзь
падзе праз беззаконне i несправядлiвасць.

У гэты ж перыяд М. Гарэцкi працуе над раманам “Вiленскiя каму-
нары”, у якiм таксама актуалiзуецца архетып, толькi не пакутлiвага
“раскаянага грэшнiка”, а авантурнага, жвавага, а часам i смешнага
“трыкстара”. Варта падкрэслiць, што нягледзячы на тое, што творы,
пра якiя вядзецца гаворка у артыкуле, пiсалiся прыблiзна у адзiн час,
у рамане пiсьменнiк усë ж стварае канкрэтны вобраз наратара – Ма-
цея Мышкi. Адразу паустае пытанне: чым выклiкана адсутнасць кан-
крэтнага вобраза наратара у адным творы i яго яскравая, дынамiчная
прысутнасць у другiм? Тут варта звярнуцца да раскрыцця сутнасцi
архетыпа “трыкстара”.

Т. Шамякiна таксама сцвярджае, што

мiфалагiчны трыкстар – далëкi папярэднiк сярэднявечных блазанау,
махляроу, хiтруганау, герояу авантурна-махлярскiх раманау, розных ка-

11 Ю. Лотман, В школе поэтического слова, с. 340.
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мiчных двайнiкоу. (...) У беларускай лiтаратуры рысы трыкстарау маю-
ць багi у травесцiйных паэмах “Энеiда навыварат” i “Тарас на Парнасе”
(ХIХ ст.); да трыкстара падобны Кручкоу з “Пiнскай шляхты” Вiнцэн-
та Дунiна-Марцiнкевiча (ХIХ ст.), а Юрась Братчык з рамана “Хрыстос
прызямлiуся у Гароднi” Уладзiмiра Караткевiча (ХХ ст.) выяуляе сябе то
як культурны герой, то як трыкстар12.

Вiдавочна, што феномен трыкстара зафiксаваны у авантурных ра-
манах. Гэты вобраз прыйшоу у лiтаратуру з мiфалогii, па сутнасцi
сваëй ëн з’яуляецца супрацьлеглым вобразу культурнага героя, таго
мiфiчнага персанажа, якi прымае непасрэдны удзел у стварэннi свету,
а потым i ва уладкаваннi жыцця. Е. Меляцiнскi адзначае:

Дэманiчна-камiчнаму дублëру культурнага героя надаюцца рысы
прайдзiсвета–гарэзы (трыкстара). Культурныя героi часта карыстаюцца
хiтрым штукарствам дзеля дасягнення поспеху у самых сур’ëзных справах
(так Праметэй падманвае багоу пры дзяльбе мяса) (...) У тыпе трыкстара
быццам бы заключаны нейкi унiверсальны камiзм, якi распаусюджваецца
i на абдураных ахвяр прайдзiсвета, i на высокiя рытуалы, i на асацыяль-
насць i нястрыманасць самога прайдзiсвета...13.

Ю. Лотман прыходзiць у сваiх разважаннях да высновы, што

розныя гiстарычныя эпохi i тыпы культуры вылучаюць розныя падзеi,
асобы i тэксты як мiфагенныя. Найбольш выразнай (хоць i найбольш
знешняй) прыкметай такой мiфанараджаючай ролi з’яуляецца узнiкненне
цыклау тэкстау, якiя распадаюцца на iзаморфныя эпiзоды, якiя маюць маг-
чымасць нарошчвацца. Мiфалагiчная сутнасць падобных тэкстау у тым,
што абраны iмi герой аказваецца дэмiургам пэунага умоунага свету, якi,
аднак, навязваецца аудыторыi у якасцi мадэлi рэальнага свету14.

Гiстарычны перыяд 1905–1917 гадоу, перыяд рэвалюцыйных пера-
мен i з’яуляецца той мiфагеннай падзеяй, якая адыграла «мiфанарад-
жаючую» ролю не толькi для беларускай, але i для усëй савецкай лiта-
ратуры. У сувязi з вышэйпрыведзеным выказваннемЮ. Лотмана мож-
на адзначыць, што раман М. Гарэцкага «Вiленскiя камунары» – цыкл
невялiчкiх «абразкоу» (як называу iх пiсьменнiк), гiсторый пра тое, як

12 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, с. 188–190.
13 Е. Мелетинский, Мифы народов мира: энциклопедия: в 2 т., Москва 1994,
с. 26–27.
14 Ю. Лотман, История и типология русской культуры, Санкт-Петербург 2002,
с. 735.
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беларускаму народу даводзiлася выжываць у час лëсавызначальных
перамен, рэвалюцыйнай барацьбы. Нягледзячы на тое,што героя рама-
на М. Гарэцкага нельга у поунай ступенi назваць «дэмiургам пэунага
умоунага свету», у вобразе Мацея Мышкi выразна праяуляюцца ры-
сы культурнага архетыпа трыкстара. Аднак пры ужываннi паняцця
«трыкстар» у дачыненнi да персанажа рамана ХХ стагоддзя трэба
добра усведамляць, што сувязь з мiфалогiяй тут даволi умоуная, а са-
мо паняцце «трыкстар» дастаткова трансфармаванае, хоць у сучасным
лiтаратуразнаустве яно i зрабiлася аператыуным.

Паняцце мае некаторыя адрозненнi не толькi ад сфармiраванага
у мiфалогii, замацаванага у псiхалогii, але i ад увасобленага у аван-
турным рамане праз вобраз пiкаро. Тут хутчэй трэба апеляваць да
паняцця “савецкi трыкстар” – у пэуным сэнсе нашчадка архаiчнага
“трыкстара”. Пра такi лiтаратурны тып пiсау М. Лiпавецкi, прафесар
унiверсiтэта Каларада:

Савецкi трыкстар, нягледзячы на блiзкасць да махляра, усë ж такi
не махляр: ад махляра ëн адрознiваецца, па-першае, тым, што нават калi
у яго (цi у яе) i ëсць меркантыльны iнтарэс, то ëн яуна гасне перад арты-
стызмам i тэатральнасцю учынкау героя.Па-другое, – i гэта, бадай, больш
важна, – пiкаро, як правiла, залежыць ад гаспадара, i яго мабiльнасць вы-
значаецца зменай гаспадароу, тады як трыкстар – абсалютна незалежны
персанаж15.

Такiм чынам, вобраз Мацея Мышкi не з’яуляецца прамым увасаб-
леннем архетыпа трыкстара, а рэпрэзентуе яго у трансфармаваным
выглядзе, прадыктаваным зменай гiстарычных эпох. Мацей Мышка –

не махляр, не прайдзiсвет, у яго няма наумыснага жадання падма-
нуць, скрасцi або здрадзiць, а калi ëн, часам, i рашаецца на дроб-
ныя, асуджальныя з пункту гледжання традыцыйнай маралi, учын-
кi, то робiць гэта з такой непасрэднасцю i шчырай матываванасцю,
што нават не узнiкае жадання дакараць яго. Так, у адным з эпiзодау
рамана паказваецца, што Мацей забiрае дровы для сугрэву, якiя на-
лежалi яго бацьку, але бацька – iдэалагiчны вораг, меншавiк; у iн-
шым эпiзодзе гаворыцца, што ëн жыве з Юзяй, якая мае мужа, Ромуся
Рабэйку, але пры гэтым Мышка даглядае яе сына Напалеона i дапа-
магае па гаспадарцы у эканамiчна складаны перыяд. Такiя нязнач-

15 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”, НЛО 2009, № 100 [online],
https://magazines.gorky.media/nlo/2009/6/trikster-i-zakrytoe-obshhestvo.html, [доступ:
04.04.2020].
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ныя, дробныя учынкi галоуны герой здзяйсняе на працягу усяго тво-
ра, пры гэтым М. Гарэцкi стварае вакол яго такую мастацкую прас-
тору, у якой Мацей Мышка не падаецца ашуканцам, махляром, цы-
нiкам, а, наадварот, выклiкае станоучыя эмоцыi, спачуванне свайму
няпростаму лëсу.

З улiкам вышэйсказага можна адказаць на пытанне, чаму у рамане
“Вiленскiя камунары”, напiсаным у адзiн час з творам “Лявонiус За-
думекус” М. Гарэцкi стварае менавiта такi вобраз, звяртаецца менавi-
та да такога спосабу адлюстравання рэчаiснасцi? Таму што «савецкi
трыкстар», на думку М. Лiпавецкага найбольш адэкватна увасобiу

сiлу цынiзму, неабходнага для выжывання у незразумелых i непраз-

рыстых сацыяльных умовах савецкага грамадства, якiя пастаянна

мяняюцца, адлюстроуваючы – у камiчнай, займальнай форме – тую

рэальную сацыяльнасць, якая узнiкла у вынiку бальшавiцкага экспе-

рыменту i якая не упiсалася у бiнарныя структуры як афiцыйнага

савецкага, так i неафiцыйнага дыскурсау16.

М. Гарэцкi, як непасрэдны вiдавочца рэвалюцыйных падзей i ахвя-
ра рэпрэсiй, дакладна перадау у рамане тую атмасферу, у якой выму-
шаны быу жыць. Нягледзячы на тое, што раман «Вiленскiя камунары»
пiсауся для друку, аутар знайшоу магчымасць не толькi перадаць дух
эпохi, але i у сацыяльна-бытавых i палiтычных «абразках» стварыць
такi мастацкi шматгранны вобраз, якi, з аднаго боку, рэпрэзентавау
героя рэвалюцыi, а з другога боку, праз свае наiунасць i непасрэдна-
сць паказвау рэальную гiстарычную сiтуацыю, выяуляу увесь цынiзм
эпохi.

Такiм чынам, лiтаратурны трыкстар савецкага часу адрознiваец-
ца ад мiфалагiчнага, аднак iснуюць пэуныя рысы, якiя падкрэслiваю-
ць агульную прыроду вобраза. Прымаючы пад увагу вынiкi сучасных
даследаванняу пра трыкстара, можна вылучыць наступныя найбольш
важныя характарыстыкi, якiя праяуляюцца у савецкай лiтаратуры:
«савецкi трыкстар» амбiвалентны, выконвае функцыю медыятара, ëн
лiмiнальны, схiльны да тэатральнасцi, прама або ускосна звязаны з са-
кральным кантэкстам. У той цi iншай ступенi гэтыя рысы уласцiвыя
i вобразу Мацея Мышкi.

У падобным адлюстраваннi гiстарычных рэалiй выразна адчува-
ецца прысутнасць дзвюх свядомасцей – свядомасцi пiсьменнiка, сведкi
рэвалюцыйных падзей, i Мацея Мышкi, героя-апавядальнiка, той мас-

16 Тамсама.
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кi, якой дазволена парушаць агульнапрынятыя парадкi. Два галасы,
дзве свядомасцi, гарманiчна уплеценыя у гiстарычны кантэкст твора
– той iнструмент, якi зрабiу магчымым iснаванне аднаго з першых
савецкiх трыкстарау у беларускай лiтаратуры. Можна сцвярджаць,
што голас М. Гарэцкага – гэта голас недалëкай паслярэвалюцыйнай
гiсторыi, а голас Мацея Мышкi – голас рэальнага «маленькага ча-
лавека», народжанага у хаосе рэвалюцыi i вымушанага пры гэтым
жыць.

Дзякуючы элементам смехавой культуры у рамане пэуным чынам
знiжаецца i залiшняя пафаснасць у адлюстраваннi рэвалюцыйных пад-
зей.Магчыма, у гэтым заключаецца адказ на пытанне: чаму М. Гарэц-
кi часам iранiзуе i над сваiм героем, i над гiстарычнай сiтуацыяй увогу-
ле? Iранiзуе над героем не столькi аутар, колькi сам час, што вымушае
людзей дзейнiчаць нестандартна, нетрадыцыйна. Мацей Мышка спра-
буе знайсцi сябе у новым жыццi, адкрыць у сабе «новага героя», пра
якога так шмат пiсалася у раманах 1920–1930-х гадоу. Аднак ствары-
ць лiтаратурны вобраз «новага чалавека» рэвалюцыi аказалася значна
прасцей, чым сфармiраваць яго у рэальным жыццi.

Мышка – дзiця рэвалюцыi, гэтым ëн наблiжаецца да трыкстара,
бо паводзiны дзiцяцi у пэуным сэнсе падобныя да трыкстаравых. Мэта
трыкстара – усведамленне сябе як асобы, пошук уласнага шляху, наза-
пашанне вопыту, аддзяленне ад бацькоу (дарэчы,Мышка вельмi хацеу
аддзялiцца ад мацi i менавiта таму не надта перажывау, што трапiу
у Белавежу), перадача вопыту наступным пакаленням. Усë гэта ха-
рактэрна i для героя рамана М. Гарэцкага: ëн шукае сябе у жыццi,
перабiрае палiтычныя партыi, займаецца самааналiзам, разважае над
уласным выбарам, хай часам i прымiтыуна. Ëн, сапрауды, нагадвае
дзiця, якое робiць першыя крокi. Але апiсанне такога становiшча –

гэта яшчэ i адлюстраванне “нясвецкага” жыцця, фiласофii успрыняцця
рэчаiснасцi i спосабу выжывання самога пiсьменнiка у рэвалюцый-
ную пару.

Падчас высылкi у Вятцы мы бачым iншага М. Гарэцкага: гэта
ужо фiлосаф, дымiург, прарок, чалавек, якi “цану рэчам пазнау”. Ëн
не iмкнецца знайсцi выйсце з узнiклага становiшча, не змагаецца за вы-
жыванне сярод сабе падобных, не шукае лепшае вопраткi i смачнейшае
ежы. Перад намi паустае “раскаяны грэшнiк”. Вiдавочна, што “пабоч-
ны глядзеннiк i цiхi думаннiк” Лявон Задума перамог авантурыста
i аптымiста Мацею Мышку. У гэтым факце дамiнантнага архетыпа
заключаецца вынiковая iдэя жыццëвай фiласофii Максiма Гарэцкага:
Трэба пабыць у розных становiшчах, каб пазнаць жыццë (522).
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У вынiку супастаулення двух архетыпау, актуалiзаваных у тво-
рах Максiма Гарэцкага вяцкага перыяду, трэба адзначыць наступнае.
Важна, што сам пiсьменнiк, па-першае, не iмкнууся наумысна пры-
вязваць лiтаратурныя вобразы да канкрэтных архетыпау; i па-другое,
нельга сцвярджаць таксама наяунасць у творах М. Гарэцкага уласна
архетыповых сюжэтау. Адметнасць “Лявонiуса Задумекуса” i “Вi-
ленскiх камунарау” заключаецца у тым, што актуалiзацыя ахетыпау
у згаданых творах носiць несвядомы характар. Архетыпы тут уяу-
ляюць сабой адлюстраванне вопыту чалавецтва, якi пастаянна пау-

тараецца17.

Гэта значыць, што пiсьменнiк не мадэлявау учынкi лiтаратурных
персанажау твора свядома, падладкоуваючы пад стэрэатып паводзiн
паводле архетыпа. Дадзеныя характары – прыклад несвядомых павод-
зiн чалавека (чалавецтва) у канкрэтных жыццëвых сiтуацыях. Пакуль
ëсць сiлы – чалавек, як можа, змагаецца за выжыванне; калi наступае
момант расчаравання i бяссiлля – ëн аддаецца волi лëсу, становiцца
фiлосафам, назiральнiкам.

Такiм чынам, аналiз архетыпау, рэканструяваных у разгледжаных
творах М. Гарэцкага, не толькi i не столькi дапамагае расчытаць ха-
рактар эпохi, колькi дазваляе глыбей зразумець псiхалагiчны стан пiсь-
меннiка, яго прыхаванае ego, што з’яуляецца каштоуным матэрыялам
для разумення класiчнай лiтаратурнай спадчыны у цэлым.
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Р Э ЗЮМЭ

РЭКАНСТРУКЦЫЯ АРХЕТЫПА ЯК СРОДАК СПАСЦIЖЭННЯ
А УТАРСКАГА НЕСВЯДОМАГА (НА ПРЫКЛАДЗЕ ТВОРА У

МАКСIМА ГАРЭЦКАГА ВЯЦКАГА ПЕРЫЯДУ)

У артыкуле рэканструiруюцца архетыпы «раскаянага грэшнiка» i «трык-
стэра» у выбраных творах Максiма Гарэцкага Вяцкага перыяду. Падкрэслi-
ваецца, што у рамках унутрылiтаратурнай прасторы аналiз вобразау з ка-
натацыямi архетыпау у творах М. Гарэцкага дазваляе выявiць псiхалагiчны
стан пiсьменнiка, яго затоенае ego, што з’яуляецца каштоуным матэрыяалам
для разумення лiтаратурнай спадчыны як беларускага класiка, так i мастац-
кай лiтаратуры у целым. Даказваецца, што пiсьменнiк не мадэлiравау учын-
кi лiтаратурных персанажау твора свядома, падстройваючыся пад стэрэатып
паводзiн згодна архетыпу. Увага акцэнтуецца i на адсутнасцi архетыпiчных
сюжэтау. Актуалiзацыя архетыпау у згаданых творах носiць несвядомы ха-
рактер.

Ключавыя словы: архетып, наратар, рэлiгiозны дыскурс, мiф, несвядомае.
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S T R E S Z C Z E N I E

REKONSTRUKCJA ARCHETYPU JAKO ŚRODKA POJMOWANIA
AUTORSKIEJ NIEŚWIADOMOŚCI (NA PRZYKŁADZIE DZIEŁ

M. GORECKIEGO Z OKRESU WIACKIEGO)

Artykuł rekonstruuje archetypy „pokutującego grzesznika” i „trickstera”
w wybranych dziełach M. Goreckiego z okresu wiackiego. Autor artykułu pod-
kreśla, że w ramach przestrzeni wewnątrzliterackiej analiza obrazów z konotacja-
mi archetypów w twórczości M. Goreckiego ujawnia stan psychiczny pisarza, jego
ukryte ego, które jest cennym materiałem do zrozumienia dziedzictwa literackiego
zarówno białoruskiego klasyka, jak i fikcji w ogóle. Autor dowodzi, że pisarz nie
modelował świadomie działań literackich bohaterów utworu, dostosowując się do
stereotypu zachowania zgodnie z archetypem. Uwagę zwraca również brak wątków
archetypowych. Aktualność archetypów w tych dziełach jest nieświadoma.

Słowa kluczowe: archetyp, narrator, dyskurs religijny, mit, nieświadomość.

S UMMARY

RECONSTRUCTION OF THE ARCHETYPE AS A MEANS OF COMPREHENDING
THE AUTHOR’S UNCONSCIOUSNESS (ON THE EXAMPLE
OF M. GORETSKY’S WORKS OF THE VYATKA PERIOD)

The article reconstructs the archetypes of the “penitent sinner” and “trickster”
in the selected works of M. Goretsky of the Vyatka period. It is emphasized that
within the framework of the intra-literary space, the analysis of images with con-
notations of archetypes in the works of M. Goretsky reveals the psychological state
of the writer, his hidden ego, which is a valuable material for understanding the
literary heritage of both the Belarusian classic and fiction in general. It is proved
that the writer did not model the actions of the literary characters of the work
consciously, adjusting to the stereotype of behavior according to the archetype.
The attention is also focused on the absence of archetypal plots. The actualization
of archetypes is unconscious.

Key words: archetype, narator, religious discourse, myth, unconscious.


