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Уладзiмiр Дубоука – пiсьменнiк высокай мастацкай культуры, якi
клапацiуся пра пашырэнне тэматычных абсягау i вобразна-выяулен-
чай палiтры беларускай лiтаратуры. Яго паэзiя – паэзiя арыгiнальнай
думкi i шчырага пачуцця. Творчы узлëт У. Дубоукi адбыуся у 1920-я
гады, а потым быу перарваны дваццацiсямiгадовым вымушаным пера-
пынкам. У артыкуле “О Беларусь, мая шыпшына...” народны паэт Бе-
ларусi Рыгор Барадулiн слушна зауважыу: Уладзiмiр Дубоука – зорка
першай велiчынi на небасхiле паэзii 20-х гадоу1, ëн быу дадзены бе-
ларускай лiтаратуры на здзяйсненне вялiкiх задум2, i метафарычна
назвау беларускiм Авiдзiем у адным з вершау сталага перыяду твор-
часцi.

Паэзiя У. Дубоукi 1920-х гадоу тэматычна разнастайная. Мастац-
кае асэнсаванне лiтаратуры, лiтаратурнай творчасцi належыць да
асноуных лiнiй яго паэзii, асаблiва самага плëннага перыяду лiтара-
турнай дзейнасцi. Непасрэдны дыялог з аднадумцамi i апанентамi, лi-
таратурнымi папярэднiкамi i сучаснiкамi ëн вëу на старонках сваiх
творау. Пачатак лiтаратурнага шляху Дубоукi супау з часамi дыс-
кусiй наконт шляхоу развiцця, накiраванасцi паэзii, яе месца у грамад-
скiм жыццi. Тагачасныя афiцыйныя iдэалагiчныя устаноукi у галiне

1 Р. Барадул iн, Выбраныя творы, Мiнск 2008, с. 327.
2 Тамсама, с. 331.
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савецкай культуры абапiралiся на прымат сацыяльных iдэй, касма-
палiтычных у сваëй аснове. Верш маладога паэта “Не трэба мне пяяць
на Беларусi” (1922) – абарона паэзii, цесна звязанай з нацыянальнай
глебай. Гэта унутрана палемiчны верш з празрыстай аутарскай пазi-
цыяй: Не трэба мне пяяць на Беларусi? / Нас клiча рух, пякнюткае

жыццë! / У песнях я – на Беларусь малюся, / Як молiцца на возера

трысцë3. Параунанне патрыятычна настроенага паэта з трысцëм, што
молiцца на возера як натуральнае асяроддзе свайго iснавання, арыгi-
нальнае i свежае у акцэнтаваннi патрыятычных пачуццяу асобы. Род-
ны край – крынiца яго натхнення, па прызнаннi паэта: Матулi спеу,
шматмiлая старонка, / Купалы край, край чараунiц-дзяучат! / Люб-

лю цябе, бы татачку старога, / Як дзеваньку люблю, / Як брата

брат (14). Дзеля акцэнтавання уласнай эстэтычнай пазiцыi малады
паэт па-майстэрску выкарыстоувау iншасказанне. Паказальны у гэтых
адносiнах трэцi верш з вядомага цыкла “Пацеркi” (1922), што мае па-
лемiчны пачатак: Ну чаму ж не пяяць кажаш мне, / Калi песнi лiюцца
крынiцай? / Калi ветразь мой вiр страсяне, – / Дык чаму ж не пяяць

тады мне? (15). У. Дубоука ужывае у гэтым вершы кантэкстуаль-
ныя антонiмы Баян i зiгзiца: Чым Баянам быць дзе у тумане, – /
У Беларусi лепш быцi зiгзiцай (15). Вобразы Баяна i зегзiцы у сла-
вянскiх лiтаратурах вядомыя з часоу Сярэднявечча, яны полiсеман-
тычныя. Баян – вяшчун, таленавiты пясняр, прыхiльнiк метафарыч-
нага i дыдактычнага стылю у выкладаннi падзей i абмалëуцы асоб.
Не выключана, што Баян быу прыдворным паэтам пры двары розных
князëу, аутарам хваласпевау у гонар правiцеляу, якiм служыу, i вы-
крывальнiкам ворагау сваiх правiцеляу. Зегзiца – зязюля, вяшчунка
лëсу, вяшчунка вясны, нярэдка увасабленне суму. Умберта Эка слуш-

на зауважыу: Эксперыментаваць з мовай i культурай, для якой яна

служыць сродкам зносiн, азначае працаваць на два франты: калi мы

гуляем са словамi, разбураем i зноу збiраем iх, мы перабудоуваем iдэi;

калi мы гуляем з iдэямi, мы адкрываем для слоу шырокiя далягляды4.

Верш У. Дубоукi заснаваны на сэнсавых апазiцыях: чужое – сваë,
вялiкае – малое, мiнулае – сучаснае. Баян у дадзеным вершы – ува-
сабленне паэта, якi звернуты у мiнулае, зязюля – у будучае. Лiрыч-
наму герою паэта блiжэй сцiплая зегзiца з яе памкнëнасцю у будучае,

3 У. Дубоука, На узвышшы: вершы, паэмы, Мiнск 2007, с. 19. Далей усе спасылкi
прыводзяцца па гэтым выданнi, у дужках падаецца старонка.
4 У. Эко, О литературе: эссе, Москва 2016, с. 145.
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чым славуты Баян з яго песнямi “у тумане”, недзе далëка ад сучасна-
сцi роднай зямлi: Лепш хай звонам аб новай Вясне / Разлiюцца у ëй

песнi крынiцай (15). Малады Дубоука – паэт-максiмалiст, якi верыць
у iмператыуную сiлу паэтычнага слова: Калi скажа паэт, што прад-
весне, – / дык пачне зелянець трава (13).

1920-я гады былi перыядам вострай лiтаратурнай барацьбы памiж
рознымi пiсьменнiцкiмi групоукамi, а таксама перыядам, калi развiццë
мастацтва i лiтаратуры вымушана было усë больш i больш падпарад-
коувацца афiцыйным iдэалагiчным патрабаванням, прыстасоувацца да
задач сацыялiстычнага будаунiцтва. У 1925 годзе Дубоука метафарыч-
на зауважау пра сваë самапачуванне: На дзiды, на востры шыпшын-
нiк / цi сэрца, цi дух мой узбiлi. / Калышуцца скаргi i моукнуць, /

разносяцца разам пялëсткi (30). Разам з тым паэт у вершы “Часi-
на ды з сокам рабiны” на поуны голас эксплiкавау уласную пiсьмен-
нiцкую пазiцыю: Не хоча Уладзiмiр Дубоука / спяваць пад зазубраны

лëскат (30). Паэт перакананы, што яго мастакоускi выбар драматыч-
ны, але правiльны: Пачау – хай канчаюць другiя, / шляхi – адшукаю

сабе я. / Загiну – няхай i загiну, / мне гiмнамi будуць завеi (30).

Уладзiмiр Дубоука усведамляу значнасць класiкi для нацыяналь-
най культуры i лiтаратуры. Не выпадковым быу яго зварот да такiх
лiтаратурных папярэднiкау, як Алесь Гарун, Максiм Багдановiч, Ян-
ка Купала, дзе прама цi ускосна пазiцыянавалiся уласныя эстэтыч-
ныя iмператывы. Памяцi Алеся Гаруна малады Дубоука прысвяцiу
верш “Ад крывiцкiх балотау да тундрау Сiбiры...”. Твор пачынауся
з кароткага эпiграфа-тлумачэння “На свята Алеся Гаруна – у Мас-
кве 2 красавiка 1922 г.”. Як вядома, Алесь Гарун – яркi прадстаунiк
грамадзянскай лiрыкi у беларускай лiтаратуры пачатку ХХ стагод-
дзя, паэт-змагар, што за сваю рэвалюцыйную дзейнасць па прыгаво-
ры царскага суда адбывау ссылку у Сiбiры. Жыццëвы век яго быу
кароткiм: нарадзiуся у 1887 годзе i памëр ад сухотау у 1920 годзе.
Алесь Гарун ва успрыманнi многiх патрыятычна настроеных мала-
дых беларускiх iнтэлiгентау быу прыкладам паэта, у якога не разы-
ходзiлiся слова i справа. Верш Дубоукi напiсаны у форме прамовы-зва-
роту да Алеся Гаруна. У разуменнi Дубоукi Алесь Гарун – выдат-
ны майстар мастацкага слова, паэт-барацьбiт. Да таго ж, гэта яшчэ
i заснавальнiк лiтаратурнай традыцыi, што пазiцыянавала самаахвяр-
нае служэнне Радзiме. Уладзiмiр Дубоука лiчыу мэтазгодным нага-
даць заслугi Алеся Гаруна перад суайчыннiкамi: Ад крывiцкiх балотау
да тундрау Сiбiру, / Ад аковау душы да цяжкiх ланцугоу, – / Ты

пяяу няупынна, званiу сваëй лiрай, / Заклiкау нас на родныя гонi,
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дамоу (19). Паэзiя Гаруна сугестыуная у лепшым значэннi гэтага сло-
ва, ëн пакiнуу суайчыннiкам палымяныя заклiкi i запаветы: Беларус,
схамянiся... Хутчэй прачынайся, Родны край свой кахай... Мовы ты

не зракайся... (19). Паэт-барацьбiт здолеу абудзiць нацыянальны го-
нар i гiстарычную памяць у многiх сваiх суайчыннiкау. Алесь Гарун
рэпрэзентаваны Дубоукам надзвычай сцiплым чалавекам, што пакiнуу
прыкметны след у беларускай культуры: Раунаваушы сябе да зялëнага
дубу, / Што да смерцi кiдае дубкоу маладых, / Цэлы лес абудзiу

ты, але ж сваю згубу / Помнiць ëн i сумуе да дзëн аж да тых. /

Раунаваушы сябе да ручайкi малой, / Што звiнiць па карэннях, цячэ

цëмным борам, / Ты папраудзе быу слаунай, вялiкай ракой, / I яна

у гэты час разлiваецца морам... (28).

У вершы “Людзям” Алеся Гаруна выказвалася нясмелае спадзя-
ванне: Скажу яшчэ чаго б хацеу: / З дзявочых вуст пачуць / Хаця б
адзiн мой бедны спеу, / Хаця б калi-нiбудзь!5. У. Дубоука успомнiу
гэтыя словы i запэунiу, што спадзяванне спраудзiлася: Ты хацеу, са-
лавей наш, хацеу хоць калi, / Хоць адзiн пачуць спеу свой i – з вус-

нау дзяучыны, / Устань, прыйдзi, наш Гаротны, з сцюдзëнай зямлi, /

Твае спевы звiняць у твае вечарыны... (19). Зместам верша Дубоука
акцэнтавау iдэю важнасцi ушанавання нашчадкамi тых, хто наблiжау
лепшую будучыню роднай зямлi. Рэмiнiсцэнцыi з вершау Алеся Гару-
на “Людзям”, “Брацця! Досыць нам цярпець i гнуцца....”, “Мае дум-
кi”, “Браты! Дакуль мы будзем спаць?..”, “Nocturno” у дадзеным тво-
ры указваюць на абазнанасць Уладзiмiра Дубоукi у творчасцi Але-
ся Гаруна. Да месца нагадаць, што таленавiты беларускi крытык
1920-х гадоу Адам Бабарэка аргументавана звярнуу увагу на iдэйна-эс-
тэтычнае уздзеянне паэзii Алеся Гаруна на паэзiю маладога Уладзi-
мiра Дубоукi, на сугучнасць паасобных мастацкiх вобразау у лiрыцы
абодвух аутарау.

Дубоука высока цанiу змястоунасць i мастацкую дасканаласць паэ-
зiiМаксiма Багдановiча. Па успамiнах сучаснiкау, ëн часта дэкламавау
творы Багдановiча. Верш-iмпрэсiя “Нават мора змянiла свой колер”
(1924) меу эпiграф-тлумачэнне “На могiлцы Максiма Багдановiча”.
У трактоуцы У. Дубоукi магiла Багдановiча на узвышшы прыцягвае
увагу, яе сузiранне выклiкае адчуванне самоты i непапраунай страты:
Плача сэрца, сцiскаюцца грудзi, / Дзесь празрыста свiргочуць цыка-

ды. / Горы крымскiя неба хлудзяць / I у блакiце хмарамi кадзяць (23).

5 А. Гарун, Матчын дар: вершы. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1988, с. 6.
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Пауторам Плач жа, сэрца, сцiскайцеся, грудзi, / Не зязюля – свiрго-

чуць цыкады. / Горы крымскiя неба хлудзяць / I у блакiце хмарамi

кадзяць... (23) паэтам артыкулявалася непапраунасць вялiкай страты
для айчыннай лiтаратуры.

У 1925 годзе на Беларусi адзначалася дваццацiгоддзе лiтаратурнай
дзейнасцi Янкi Купалы. Да гэтай падзеi быу прымеркаваны верш-пры-
свячэнне “Янку Купалу”, радкi якога Не пiсау юбiлейных я вершау /

анi разу яшчэ дагэтуль. /Юбiлей, як сягоння, – першы! / дык вiтанне

паэта паэту (35) утвараюць своеасаблiвае кампазiцыйнае кола. Ма-
лады паэт як роуны з роуным iмкнууся гаварыць з класiкам, але пры
гэтым адзначау, што Купала – асiлак-волат, што мастацкае слова
узвëу на нязмерныя высi (35). Рэмiнiсцэнцыя з паэмы “Безназоунае”
i алюзiя на назву першага зборнiка “Жалейка” дэманстравалi неа-
быякавасць маладога творцы да Купалавай паэзii: Шалясцела калiсь-
цi нясмела, / пачынала жалейка... Годзе! / Цяпер перуном загрыме-

ла / i назову язык не знойдзе (36). Надзвычай удала у вершы ужыта
амаформа “варта”: Дваццаць год працягнулася варта, / шлях жыц-

ця свайго праглядаеш. / Варта жыць i змагацца варта, / калi песня

твая маладая (36). Янка Купала пазiцыянавауся аутарытэтным для
маладых аутарау пiсьменнiкам, што клапацiуся пра будучыню нацыя-
нальнай лiтаратуры, пра лiтаратурную змену: Ты адзiн, ад усiх найвя-
лiкшы, / маладых гадавау сваëй песняй. / Я стаю, галаву схiлiушы, /

з абяцаннем твой заклiк здзейснiць (36). Трэба зазначыць, што Ку-
палавы вобразы давалi матэрыял Дубоуку для напiсання некаторых
творау. Так, да верша “А ты, сiрацiна,жывi” (1925) Уладзiмiр Дубоука
абрау у якасцi эпiграфа радок з Янкi Купалы “А ты, сiрацiна, жывi”
i аптымiстычна яго пераасэнсавау у адпаведнасцi з узростам i духам
часу: Iмкнiся наперад – угрунь, / нiколi не гнiся нядолi. / Вiтай, што
над краем, зару / з-пад цьмянасцi золкай i золi6.

Характэрнай праявай лiтаратурнага жыцця 1920-х гадоу стала ба-
рацьба памiж лiтаратурнымi аб’яднаннямi, абарона сваiх i зневажанне
чужых. Дубоукам узаемаадносiны лiтаратуры i крытыкi закраналi-
ся у спасылках да так званых “вершау з заувагамi” “Крыху восенi
i жменька кляновых лiстоу” (1929) – паэтычнага цыкла пра суадносi-
ны пачатку i канца, пра узаемапераход прыгожага i агiднага. Заувага
да першага верша гэтага цыкла “Журавы курлыкалi на поудзень”
закранала праблему аб’ектыунасцi у працы крытыка: Нядауна кры-

6 У. Дубоука, Выбраныя творы, Мiнск 1959, с. 43.
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тык у мяне пытау: / – А што вы пiшаце цяпер, Дубоука? / Дауно я

вашых вершау не чытау, / вiю для iх крытычную вяроуку (51). Для
крытыка-аглабельшчыка яго артыкулы, якiя ëн сам называе “лабу-
дой”, – магчымасць жыць з камфортам за чужы кошт: Вясною, з той
вядомай лабуды, / якую трызнiу я на вашы творы, / гарнiтур фай-

ны справiу, хоць куды, / i з’ездзiу на курорт, не быушы хворым (51).

Крывадушны крытык, бясспрэчна, выклiкае у паэта абурэнне: Цябе
такога у Свiслачы утапiць / за лабуду гарнiтурную гэту. / Па-

весся лепш на той вяроуцы сам, / што мне вiеш, вяровачных дзел

майстар (51). Паэт прагне аб’ектыунай ацэнкi сваiх творау i пара-
даксальна спадзяецца яе атрымаць з боку тых, хто далëкi ад лiта-
ратурных баталiй, хто пераутварае жыццë: Свой твор на бесста-
роннi суд аддам, / на суд будаунiкоу-энтузiястау (51). Становiш-

ча, калi паэт можа быць абылганы, здаецца аутару твора ненату-
ральным: Без жаднай крыуды на брыду i злосць / пытаюся прытым

у людцау мiлых: няужо i надалей падобны ягамосць / з паэтау будзе

«выганяць ухiлы»?! (51). Неаб’ектыунасць крытыкi – з’ява, на жаль,
пазачасавая, на думку паэта: Цiкава Лермантау пра гэта / пiсау для
«выбранага свету»: / «В чернилах ваших, господа, / И желчи едкой
даже нету, / а просто грязная вода...» (51). Iронiя нярэдка супра-
ваджала дубоукаускую ацэнку адвольнай трактоукi зместу лiтаратур-
ных творау чытачамi i схематызму некаторых чужых пiсьменнiцкiх
хадоу. Так, пра мауклiвыя i нерухомыя клëны у вершы “Iзноу шумя-
ць i шастаюць кляновыя лiсты...” iранiчна зауважана: Без пантэiзму
гэты вобраз / прыняць належыць, мой чытальнiк. / Калi паслухае-

це добра, / туга у акордах развiтальных. / I што сказаць павiнен

аутар? /Жадаць вам сонечнага заутра, / Без тых акордау за плячы-

ма? / Усë немагчымае магчыма... (55).

Адна з “вечных” праблем лiтаратурнай творчасцi – пiсьменнiк
i мова. Яна асэнсоувалася Дубоукам у багдановiчаускiм духу. Аутар
верша “Песняру” на пачатку ХХ стагоддзя заклiкау увогуле клапацiц-
ца пра дасканаласць творау, Уладзiмiр Дубоука – пра высокую моуную
культуру. Санет “Прамерыць гонi шмат разоу араты” (1927) – ад-
метны на фоне беларускай лiрыкi 1920-х гадоу, бо цэнтральнае месца
у iм аддадзена пазiцыянаванню важнасцi моунага майстэрства пiсь-
меннiка. Уладзiмiр Дубоука асацыятыуна супастауляу паэта з ара-
тым, руплiвым i дбайным земляробам: Прамерыць гонi шмат разоу
араты, / пакуль даручыць зерне пухнай глебе; / не раз вачыма павар-

туе у небе / збытэчнай хмары для засмяглай шаты. / Загоны у ча-

се пiльна будуць зжаты: / у тарпу не трапiць зелле-непатрэб’е. /
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Спажытак, схованы жыццëм у хлебе, / для клëку атрымаем неза-

кляты (46).

Запарукай поспеху лiтаратурнага твора Дубоука лiчыу фiлiгран-
ную моуную абалонку пiсьменнiцкiх творау: Кiруючыся вечнаю умо-

вай, / i ты, паэта, уладар над мовай, / рыхтуй уважна грунт i пра-

цавiта. / У люд паспалiты перлам неумiрушчым / яна зайльснiцца,

змiрсцямi спавiта, / калi ад слова шумавiнне знiшчым (46). Дарэчы,
для распрацоукi эстэтычнай праблематыкi беларускi паэт абрау ва-
рыянт французскага санета, якому аддавалi перавагу яго суайчыннi-
кi Максiм Багдановiч, Янка Купала, Алесь Гарун, Уладзiмiр Жылка,
але крыху парушыу канон выкарыстаннем у катрэнах толькi жаночай
рыфмы.

Мастацкае асэнсаванне лiтаратурнай творчасцi i функцый лiтара-
туры было развiта Дубоукам далей у паэмах канца 1920-х гадоу “Кру-
гi”, “I пурпуровых ветразей узвiвы...”, “Штурмуйце будучынi аванпо-
сты!”.Жанр паэмы давау больш шырокiя магчымасцi для мастацкага
даследавання лiтаратуры. Паэму “Кругi” (1927) Уладзiмiр Дубоука
прысвяцiу сябру i аднадумцу “узвышауцу” Адаму Бабарэку: За на-
тхненне табе прысвяцiу / гэты твор пераходны, ламаны. / У жыццi

давялося iсцi / да яснот / праз iмглу i туманы (66). Твор пачынауся
з канстатацыi: Пасылау свае думкi не раз, як дэпешы без адраса,
у далi. / У прасторах iх след не загас, / яны пошчак заужды вы-

клiкалi (65). Iншымi словамi, папярэднiя творчыя высiлкi не былi мар-
нымi, але паэт прызнавауся, што для яго наступiу момант пераацэнкi
зробленага: Я цяпер перагледзеу свой шлях: / вось памылкi, / а вось – /

дасягненнi (65), аднак эстэтычны iмператыу яго заставауся ранейшым:
Творчы шлях мой нязменна адзiн, / я шукаю для сiл сваiх выйсцi (66).

Паэт сцвярджау, што ëн у развазе з кнiгамi сябруе: Творцау даунiх
музыка пульсацый / паустае, / праносiцца, / чаруе! (67). Сапраудны
паэт, у разуменнi У. Дубоукi, паважлiва ставiцца да лiтаратурных
папярэднiкау i прадчувае неабходнасць перамен у сваëй працы. Пе-
раацэнкi зробленага ад паэта патрабавалi i чытачы. Сюжэтная лiнiя
зацiкауленай чытачкi Насты Нарутавiчанкi уводзiцца аутарам паэмы,
каб глыбей раскрыць праблему узаемаадносiн лiтаратуры i крытыкi,
лiтаратуры i жыцця. Наста Нарутавiчанка зняважлiва атэставала лi-
таратурную крытыку: Канкрэтнага не кажучы, / яна / нагадвае ту-
ман у цëмным лесе (68); Не крытыка, а нейкi самавар: / Усë залежыць

ад старонняй ласкi. / I уражанне ствараецца само: / Гуляе крытыка

у «лiшку-цотку», / замкнула аб’ектыунасць на замок / i задаволена

на сто адсоткау (68). Чытачку абурала аддаленасць паэзii ад рэальна-
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га чалавека, трафарэтнасць тэм i вобразау у лiтаратуры i у творчасцi
самога Дубоукi: Чаму у песнях вашых не стае / адной маленькай спра-
вы – / чалавека? / Хiба пачуццi усе яго / мае / не закранаюць вашыя

павекi? / Знаходжу у песнях кветкi, палыны, / рассыпаныя скрозь

пялëсткi... / Любоу да нашай роднай стараны, / да саламяных стрэх

i вëскi... / I так далей, / i так далей – адно, / або штодзëнная пры-

сяга Беларусi. / Ëй прысягалi шмат разоу дауно. / Навошта зноу? /

Дзiулюся я, дзiулюся! / Калi чытаеш песнi вашы усе, / здаецца, што

бязлюддзе у краiне, / што ветры буйныя паэта наш пасе / або на

выспе у самоце гiне (69).

Чытачку не задавальнялi надуманыя героi: Калi ж людзiна у песнi
мiльгане, / дык так пададзена, што проста дзiва. / От, не раунуючы,

мауляу, дауней / моладзь на коляды “казу” вадзiла. / Не то жыве,

не то рыпiць “каза”, / гаворыць тое, што крычаць над вухам... /

I хочацца такое вам сказаць, / што нават сорамна самой мне слу-

хаць... (69–70).

Наста дыдактычна зауважала: Жабрацтва духу – не вялiкi го-

нар. / Аджаж лiтаратура – не тартак, / не пагулянка з клëцкамi

за горад (70). Чытачка у сваiм лiсце уздымала надзвычай вострыя
праблемы. Сярод iх вылучалiся праблема узаемадзеяння лiтарату-
ры i крытыкi, прызначэння лiтаратурнай творчасцi, якая не павiн-
на бласлауляць жабрацтва духу. Пiсьменнiк, якi, падобна да важна-
га пана, убачанага Цiкауным па дарозе да сонца, пiша, хвалiць сябе
сам (78), на думку аутара, пакараны (78) лëсам, а крытыкi, што хва-
ляць дрэнныя творы, парауноуваюцца з баранамi. Парада Цiкаунага
пану выяуляла i Дубоукава перакананне: Адзнакi велiчы ляжаць /

У змесце добрым i вялiкiм (94). Паэт не выступау супраць фармаль-
ных эксперыментау, ëн артыкулявау значнасць арыгiнальнага зместу
у лiтаратурным творы.

На думку паэта, лiтаратура можа актыуна умешвацца у жыццë
i змяняць яго: А жыццë, жыццë закрасавала, / закрасуе больш яшчэ
вакол, / Здзейснена прадвесненне Купалы, / акавiта Коласавых слоу

(99). Уладзiмiр Дубоука зазначау, што новае у лiтаратуры заусëды
успрымаецца насцярожана, але гэта не павiнна палохаць паэта: Рыт-
мы, вобразы: / канец... / пачатак... / Адышоу адзiн, / другi прый-

шоу... / Песнi класiкау прымалi так жа, / як нервовасць ломаных

радкоу (102).

У лiсце да Насты Нарутавiчанкi, паэт паведамiу, што казкi
праглядау. (...) Такiя перлы ëсць мiж iх! (106) i наракау: Бяда, / што
новыя друкуюцца паволi (106). Згаданая у лiсце да Насты казка пра
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музыку, што iграу усë жыццë, а пасля смерцi з цымбаламi пайшоу на
той свет, дзе сваëй пранiкнëнай iгрой “уквялiу” галоунага “чына” i яго
прагналi: Ляцеу з цымбаламi музыка унiз, / пашэнцiла за хмару зача-

пiцца. / З тае пары мiж неба i зямлi / вiсiць i грае у часе навальнi-

цы (106). Паэт з добрым веданнем лiтаратурна-грамадскай атмасферы
свайго часу метафарычна падкрэслiу, што таленавiты аутар у такiх
умовах, як i музыка з казкi, найчасцей вымушаны завiсаць памiж небам
i зямлëй. Паэт дыпламатычна-iранiчна зауважау пры гэтым: Бяда вось
толькi у чым: / я не люблю “туманных алегорый”. / За сiмваламi роз-

нымi сачыць – / ды гэта, трэба ведаць, / проста гора (106).; Цяпер, як

роднай, абяцаю вам: / нiякiх сiмвалау, нiякiх алегорый (107) i рытуаль-
на-схематычна абяцау: Калi я новае у друк што дам, – / сапраудны

чалавек там загаворыць (107).

Паэма “I пурпуровых ветразей узвiвы...” (1929) пачыналася з ау-
тарскай заувагi пра верагодную неадназначнасць успрымання яго тво-
ра: Iдзi часiнай добраю у людзi / ты, вынiк дум i творчага гарэння. /

Адзiн усцешыцца, другi асудзiць, i той, i той з цiкавасцю сустрэне. /

Табе не дау я рыфмы мiлагучнай, – / iдзi, мой твор, кунегай апавi-

ты. / Цябе без рыфмы думка добра лучыць, шукаючы для духа акавi-

ты (108).

Аутар абураны тым, што людзi больш клапоцяцца “аб шлунку”,

а паэтычны дух скарынкай эпiгоннай сыты. Ëн глыбока перакананы,
што патрэбна духу акавiта (109), што заусëды шукае выйсця твор-
чая крынiца (109). Канцэптуальныя устаноукi аутара выказаны у на-
казе твору: Будзi шуканнi новага у стылi, / паклiч на спрэчкi думнае

грамадства, / каб на здабытках даунiх не застылi, / каб не засцю-

жылi iх у мастацтве (109). Сiтуацыя у лiтаратуры, паводле паэта,
вымагае перамен, вымагае творчасцi: Занадта цiха стала на Парна-
се / у сэнсе творчасцi i дасягненняу. / Сядзяць у эпiгоннай апрана-

се / прадстаунiкi абодвух пакаленняу. / Пакуль дайшлi – прытупалiся

крышку. / Няхай у добры час адпачываюць! / Не трэба нам спыняцца

у зацiшку, бо у далi думка нас вядзе жывая. / Мае сябры, супольнiкi

у працы, / штурмуйце будучынi аванпосты! / Мы звыклi перашкодау

не баяцца, – / яны спрыяюць нашаму узросту (109).

Паэтава пакаленне выйшла у дарогу у нялëгкi час: кагорту нашу
ксцiлi навальнiцы (110). Умовы творчага сталення спрыялi панаванню
рамантычнага пафасу паэзii: А мы iшлi з iмпэтам вiратлiвым, / а мы

iшлi няспынна i упарта. / I пурпуровых ветразей узвiвы / трымалi

курс на сонечнае заутра (110). Новы твор, па прызнаннi паэта, – вы-
нiк дум i творчага гарэння (110), не застрахаваны нават аутарскай
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замовай, як iранiчна падкрэслена, ад сустауных звiхау i несустауных

вывiхау (110). Галоуныя героi яго – Лiрык i Матэматык, што па-розна-
му успрымаюць час i ацэньваюць ролю лiтаратуры, але з’яуляюцца
выхаванцамi свайго часу. Для Лiрыка сучаснасць – днi радасцi i гора,

днi руiн i будаунiцтва (112). Ëн марыць пакiнуць вандроуным бесха-
цiнцам горад i пабываць на шляхах i крыжовых дарогах: Паслухаць
гаманы людскога мора, / разгневанага мора-акiяну... / Пазнаць тугу

бяскрайнюю у дарозе, / пабачыць шчасце без парфумы хцiвай (112).

Для Матэматыка сучаснасць – днi руiн i будаунiцтва / i дыктату-

ры пралетарыяту (113), калi патрэбны нам паэты-змагары, – / не

лiквiдатары, не смутнагляды (113), калi паэт руйнаваць i будаваць

павiнен, / а не бадзяцца нейкiм дзеньдзiвiрам (112). Пытаннем Чаго
глядзiш так пiльна ты на Захад? (113) Матэматык папракае Лiры-
ка у няправiльных настроях: сонца садзiцца на захадзе, значыць, Лi-
рыка прыцягвае момант замiрання, а не паунавартаснага жыцця, па-
водле Матэматыка. Лiрык жа хоча пра радасць новыя навеяць песнi
i гатовы загiнуць з тугою на вуснах. Матэматык абвiнавачвае свай-
го апанента: Ты адыходзiш ад жыцця, змагання, / ты хутка ста-

неш ворагам працоуных / i дыктатуры пралетарыяту (114). Лiрык
кпiць са схематычных думак, ëн з гумарам апавядае пра тое, як Бог
вылепiу чалавека з глiны, павесiу на сонейку падсохнуць, а сам пайшоу
адпачыць. Чорт зацiкавiуся работай Бога: Форма голая пятрэе, / як
мастацтва для мастацтва. / – Бог, няйначай, тут дурэе. / Трэба

з крытыкаю узяцца! (115). Чорт вырашыу напоунiць форму сваiм зме-
стам: Сапрауды, ядроны шышкi, / а дзе змест у форме гэтай? / Хiба

мала мае жыжкi / наша любая планета? (116). Дробны чортау плявок
у гатовую форму сапсавау Божую работу. Атрымлiваецца, што дрэн-
ны змест можа сапсаваць добрую форму. Iншасказальны аповед Лiрыка
абурыу Матэматыка: Ты не шукаеш вобразау рэальных, / даступных
i карысных у змаганнi. / Замест таго забрауся у чартаушчыну / i вы-

цягаеш барахло старое. / У нашы днi руiн i будаунiцтва / паэт на

фронце антырэлiгiйным / павiнен быць, а не бадзяцца недзе... (117).

Вартай асновай лiтаратурнай творчасцi Лiрык лiчыць фальклор:
Цудоуны скарб у творчасцi народнай / для нас сабраны мудрымi дзя-

дамi. / Яго адкiнуць – значыць без пашаны / паставiцца да продкау

працавiтых (117). У Матэматыка iншы погляд: Пара адмовiцца та-
бе ад баек, / ад гэтай дробнабуржуазнай тванi. / Павiнны мы тва-

рыць на грунце новым / сучаснае мастацтва для працоуных. / Табе

даволi поркацца у старызне (118). Матэматык гатовы выкарыстаць
лепшае з культурнай спадчыны мiнулых часоу, Лiрык – толькi фальк-
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лор. Пры гэтым Лiрык пафасна зауважае: Ты уважаеш, што культу-

ра ходзiць / у портках ката слаунае Камуны / Парыжскае, у портах

Галiфэ? / Або у марынарцы ходзiць Фрэнча, / другога ката, ката на-

шых дзëн? / Не веру я у гэткiя акрасы: / я ненавiжу iх, змагацца

буду! / I у iмя змагання з рознай тванню / вось гэтае шляхетнае

культуры – / я лепш вазьму акрасы Беларусi... (119).

Фальклор Матэматык спачатку называе браснелым барахлом (120).

Калi Лiрык прапанавау расказаць казку,Матэматык зауважыу: Iмкнi-
ся лепш канкрэтнае суладзiць, / бо на выпадках будучыня вяне (121).

Аднак Матэматыку спадабалася iдэя народнага падання пра матчыны
слëзы, ëн прапанавау Лiрыку: Вазьмi, прыдумай ты для гэтай думкi /
сучасную i блiзкую нам форму... (130).Матэматык прызнауся у любовi
да паэзii Дубоукi: Якi запал, якi настрой бадзëры! Лiрык сказау, што
задуменнасць, мройнасць ëн узяу з паэзii Дубоукi. Тым самым паэт
сцвердзiу,што яго творчасць не разлiчана на адназначнае успрыманне.
Лiрык i Матэматык па-свойму педанты, яны вырашылi, што iх спрэч-
кi пра ролю паэта, аснову лiтаратурнай творчасцi разважыць аутар,
аднак аутар ухiлiуся ад сустрэчы з iмi: Няхай iдуць да чытачоу гаво-

раць, / супольна з iмi вырашаюць крыуды... / Няхай нясе iх творчае

гарэнне / i пурпуровых ветразей узвiвы... (132). Iншымi словамi, аутар
лiчыць, што чытачы ды i сама лiтаратура павiнны вырашыць будучы-
ню лiтаратуры.

Паэма “Штурмуйце будучынi аванпосты!” (1929) пачыналася
з прадмовы аутара, дзе акцэнтавалася, што у папярэднiм творы ëн рас-
казау, як, паводле яго пераканання, павiнен адбывацца працэс ства-
рэння нацыянальнай формы да пралетарскага зместу: узяушы леп-

шае з народнае творчасцi, перапрацаваушы яго, адкiнуушы непатрэб-

нае i шкоднае. Фактычна я у гэтай паэме выступiу супраць сляпога

захаплення старой спадчынай у iмя спадчыны, супраць безрахубнага

скарыстання яе, запрапанаваушы замест гэтага крытычную пера-

ацэнку каштоунасцей (134).

У. Дубоука выказау перакананне, што прыйшла ужо такая часi-

на, што з формай старою далей / iсцi мне нiяк немагчыма (134).

Яго турбавау няпросты лëс дзвюх папярэднiх паэм: Адзiн сiмпатыч-
ны суб’ект / i контррэвалюцыю вырыу (134). Сучаснасць, як пале-
мiчна завострана сцвярджае паэт, вымагае новых паэтычных формау:
Паэма, саната, санет – / асадкi мiнулага часу! / У новыя управiць

паэт / сучаснасцi нашай акрасу. / У гэтым кiрунку далей / пайду

праз падзеi, прыгоды (135). Паэты, як зазначау аутар, павiнны быць
актыунымi удзельнiкамi нашага будаунiцтва (139).Жанр новага тво-
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ра Дубоука абазначыу словам “камбайн” i перасцярог: Iдзi, мой твор,
iдзi, камбайн, у людзi. / Даю табе i рыфмы для акрасы, / i думкi папу-

лярныя у аснове. / Пра краскi цi якiя перагасы / не дазваляю жаднае

размовы. / Не клiч на спрэчкi думнае грамадства, / бо спакайней ты

пражывеш на свеце. / Для справаздач хапае у нас мастацтва... (140).

З горкай iронiяй у звароце да твора ацэньвалася сiтуацыя у тага-
часнай лiтаратуры i становiшча самога паэта: I не шукай ты новага
у стылi, / даволi усыпалi мне за мае шуканнi. / Глядзi, каб вусны

палкiя не стылi, / як будзеш мець з паэзiяй спатканнi. / I не кажы,

што цiха на Парнасе, / «трашчыць i парашчыць, бы з скуры лезе», /
што быццам у нязнанай апранасе / сядзяць там гомо, быццам люпусы

дзе у лесе... / А скажаш – прыбягуць галавацяпы, / спрасуюць жарт

у чыстую манету, / i гэткi вэрхал справяць ультраляпы, / што на

свайго забудзешся паэта... (141).

На думку аутара, лiтаратура павiнна выпрацоуваць творчае стау-
ленне да жыцця: На свеце жыць iначай i не варта, / як толькi у твор-
чым мклiвячы уздыме (141). Суайчыннiкам i калегам па пяру ëн наказ-
вае: Сячэце у каменi трывалыя усходы, / да яснай мэты шлях кладзеце
просты. / Нягледзячы на хiбы, перашкоды, – / штурмуйце будучынi

аванпосты! (141).

Асэнсаванне Дубоукам ролi лiтаратуры працягвалася i пасля зва-
роту з Сiбiры. Так, у вершы “Паходы” (1958) Дубоука напомнiу,
што лiтаратурныя творы Джэка Лондана i Брэта Гарта папярэдж-
валi пра небяспеку лëгкага узбагачэння любой цаной. Лiтаратурныя
творы, як сведчыу змест верша “Палессе” з “Палескай рапсодыi”,
нярэдка утрымлiваюць каштоуныя гiсторыка-этнаграфiчныя звесткi,
даюць магчымасць супаставiць мiнулае i сучаснае. Пры перакладзе
санетау Шэкспiра паэт надау увагу i тым з iх, у якiх закраналася
тэма увекавечання чалавека у лiтаратурнай творчасцi. Гэта санеты
№ 19, 54, 60, 63.

Мастацкае асэнсаванне лiтаратуры i яе ролi у паэзii У. Дубоукi
1920-х гадоу было палемiчным у дачыненнi да афiцыйных iдэалагiч-
ных установак у сферы культуры, бо аутар пазiцыянавау неабход-
насць актыунай творчасцi. У цэнтры увагi У. Дубоукi знаходзiлiся та-
кiя праблемы, як асновы лiтаратурнай творчасцi, межы мастакоускай
свабоды, пiсьменнiк i крытыка, пiсьменнiк i мова. Для iх iнтэрпрэта-
цыi паэт удала выкарыстоувау форму лiрычнага верша i лiра-эпiч-
най паэмы. На пачатку творчасцi паэт лiчыу важнай нацыяствараль-
ную i мнеманiчную функцыi лiтаратуры, потым гэта функцыя стала
дапауняцца моватворчай, выцясняцца эстэтычнай i прагнастычнай.
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Р Э ЗЮМЭ

МАСТАЦКАЕ АСЭНСАВАННЕ ЛIТАРАТУРНАЙ ТВОРЧАСЦI I ФУНКЦЫЙ
ЛIТАРАТУРЫ У ПАЭЗII УЛАДЗIМIРА ДУБОУКI

Мастацкае асэнсаванне творчага працэсу у паэзii Уладзiмiра Дубоукi
1920-х годоу было палемiчным у адносiнах да афiцыйных iдэалагiчных уста-
новак у вобласцi культуры. Поэт засяродзiу сваю увагу на такiх пытаннях,
як основы творчасцi, лiтаратура i крытыка, паэт i мова, межы творчай свабо-
ды. У. Дубоука творча выкарыстоувау для гэтага мастацкiя магчымасцi вер-
ша i паэмы, актыуна звяртауся да iронii. Паэт лiчыу важнымi такiя функцыi
лiтаратуры, як актуалiзацыя класiки, пазнанне свету i чалавека, выяуление
духоуных магчымасцей асобы i соцыуму, развiццë мышлення чытачоу, пазi-
цыяванне эксперымента. Апрача таго, ëн разумеу лiтаратурную творчасць як
самавыяуленне i самахарактарыстыку поэта.

Ключавыя словы: паэзiя, мастацкае мауленне, верш, паэма, мастацкi вобраз,
iронiя.

S T R E S Z C Z E N I E

ARTYSTYCZNA INTERPRETACJA TWÓRCZOŚCI LITERACKIEJ I FUNKCJI
LITERATURY W POEZJI U. DUBOUKI W LATACH DWUDZIESTYCH XX WIEKU

Artystyczna interpretacja literatury w poezji W. Dubouki w latach dwudzie-
stych XX wieku miała charakter polemiczne w odniesieniu do oficjalnych warun-
ków ideologicznych panujących w ówczesnej kulturze. Poeta koncentrował się na
takich kwestiach, jak podstawy twórczości, literatura i krytyka, poeta i język, gra-
nice twórczej wolności. U. Dubouka twórczo wykorzystał artystyczne możliwości
wiersza i poematu, aktywnie zwracał się ku ironii. Poeta analizował takie funkcje
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literatury, jak aktualizowanie klasyki, zdobywanie wiedzy o świecie i człowieku,
pokazywanie duchowych możliwości jednostki i społeczeństwa, rozwijanie wrażli-
wości czytelników i pozycjonowanie eksperymentu. Rozumiał twórczość literacką
jako samoidentyfikację i autocharakteryzację poety.

Słowa kluczowe: poezja, artystyczna interpretacja, wiersz, poemat, wizerunek
artystyczny, ironia.

S UMMARY

THE ARTISTIC INTERPRETATION OF LITERARY CREATION AND FUNCTIONS
OF LITERATURE IN U. DUBOUKA’S POETRY OF THE 1920S

The artistic interpretation of literature in the poetry of U. Dubouka of
the 1920s was polemical in reference to official ideological settings in the culture of
that time. The poet’s attention was focused on such questions as the foundations
of creativity, literature and criticism, poet and language, the boundaries of creative
freedom. U. Dubouka creatively used the artistic possibilities of poetic verses and
poems, he actively turned to irony. The poet considered such important functions
of literature as updating the classics, acquiring the knowledge of the world and the
man, revealing the spiritual possibilities of an individual and society, developing
the thinking of readers, and experiment positioning. In addition, he understood
literary creativity as self-identification and self-characterization of the poet.

Key words: poetry, artistic interpretation, poetic verses, poem, artistic image,
irony.


