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Лiтаратурная класiка уяуляе сабой адмысловы культураствараль-
ны i каштоунасны кангламерат, якi валодае невычэрпным кагнiтыу-
ным, эурыстычным, эстэтычным патэнцыялам, задае пэуны алгарытм
светауспрымання, акрэслiвае магчымыя кiрункi развiцця сацыякуль-
турных сфер грамадства. Гэта асаблiва важна у сiтуацыi перажыван-
ня крызiса каштоунасцей, дэвальвацыi маральных iмператывау, якiя
павiнны складаць аснову грамадскай жыццядзейнасцi. У класiчных
мастацкiх творах пазачасавыя эстэтычныя каштоунасцi знайшлi сваë
найбольш змястоунае увасабленне. Яны заклiканы выражаць унiвер-
сальныя сэнсы, глыбiнныя духоуныя асновы чалавечага быцця, што
забяспечвае iх патэнцыйна магчымае i рэальнае успрыманне i разу-
менне у кантэксце функцыянавання знакава-сiмвалiчных комплексау
i камунiкатыуных асяроддзяу.

Пераканаучым сведчаннем умацавання светапоглядных i духоу-
на-маральных асноу сучаснага грамадства можа служыць паэтычная
спадчына класiка беларускай лiтаратуры Максiма Багдановiч. Паэт
стау заканадауцам эстэтычнага паэтычнага канона дзякуючы аккуль-
турацыi сусветнага мастацкага i фiласофскага вопыту з апорай на
нацыянальны культурны кантэкст. М. Багдановiч, калi меркаваць па
фармальна-зместавай скiраванасцi яго творчасцi, з’яуляецца прыхiль-
нiкам сiмвалiчнага паэтычнага канона, створанага на аснове мастацка-
га сiнтэзу розных культурных светау, узорау светабачання i светаад-
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чування. Мастацкiя карцiны, створаныя яго творчай фантазiяй, маюць
у аснове сваëй мiстычную, сiмвалiчную накiраванасць i нагадваюць
паэтычнае адкрыццë, у якiм увасоблены духоуны свет быцця. Для Баг-
дановiча не мае вялiкага значэння, што становiцца прадметам яго ма-
стацкiх рэфлексiй, – свет прадметны, рэальны або выдуманы, ство-
раны яго фантазiяй цi запазычаны з розных кнiжных крынiц. Абодва
яны валодаюць аднолькавай ступенню рэальнай прадстауленасцi, уну-
шальнасцi з прычыны таго, што маюць суб’ектыуную прыроду свайго
паходжання.

Паэт творыць пераважна па законах iканапiснай традыцыi, у якой
няма нiчога выпадковага, i кожны вобраз, нават драбнюткiя дэталi,
заключаюць у сабе пэуны сiмвалiчны сэнс. Вось чаму для яго сутна-
сна важнае значэнне набывае iдэя сiнтэзу, аб’яднальнай арганiчнай су-
вязi пазнавальнага унiверсуму культуры, якi для паэта iснуе рэальна.
I сама кнiга М. Багдановiча «Вянок» будуецца па прынцыпе адкрыц-
ця, дзе кожны спрактыкаваны чытач як бы iдэнтыфiкуе свой духоуны
вопыт, вывярае яго па iм i папауняе страчаныя i адсутныя звëны
з дапамогай апошняга. Можна меркаваць, што Багдановiч ставiу сабе
утапiчную задачу стварыць саборны паэтычны канон розных культур
i цывiлiзацый, якi у сваëй сукупнасцi мог бы сведчыць аб адзiным «ка-
ранëвым» пачатку станаулення сусветнай духоунай культуры. Тым
самым ëн падкрэслiвау iдэю духоунага адзiнства чалавечых культур
i святых гiсторыка-культурных сiмвалау, застылых у кананiчных фор-
мах. Вось чаму i у самой кнiзе «Вянок» даволi моцны кананiчны па-
чатак, праз якi выразна праступае жаданне паэта стварыць паэтычны
«канон канонау», што заключае у сабе тэзаурус усëй культуры i за-
мыкае на сябе увесь яе сэнс, здольны бясконца узбагачацца новымi
iнтэрпрэтацыямi.

Зварот М. Багдановiча да кананiчных форм верша мае сваю i псiха-
лагiчную, i культуралагiчную, i гiсторыка-культурную абумоуленасць.
Нямецкi даследчык Ян Асман у сваëй кнiзе «Культурная память: Пись-
мо, память о прошлом и политическая идентификация в высших куль-
турах древности», аналiзуючы праявы канона у старажытным мастац-
тве, звяртае увагу на фармальную напружанасць канона як iнстру-
мента пабудовы выверанай формы i яго арыентаванасць на iдэальны
узор, на стварэнне дасканалага тэкста: У якасцi iнструмента канон

служыць арыентацыi, ëн дапамагае будаваць дакладна, гэта значыць

прама i суразмерна, у пераносным сэнсе – дзейнiчаць у адпаведнасцi

з нормай. Канон – нарматыуны iнструмент, якi не толькi устанау-

лiвае, што ëсць, але i прадпiсвае, што павiнна быць1.
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Адно са значэнняу слова канон – узор, таму у пэуных кантэкстах
канон i класiка – сiнонiмы. Канон прадугледжвае вернасць не столь-
кi тэксту-узору, колькi той сутнасцi прыгожага, якую ëн выражае.
Як вядома, тэарэтычныя праблемы прыгожага («красы i мастацтва»)
М. Багдановiч зрабiу прадметам сваëй паэтычнай творчасцi. Яго над-
звычай засяроджаная увага на мастацкай форме верша стала надзей-
най асновай для звароту да фiласофскiх iдэй, звязаных з вытлума-
чэннем парадоксау прыгожага: ператварэнне пачварнага у прыгожае
i, наадварот, прыгожага у пачварнае, сутнасць антыномiй прыгожага
i этычнага (прыгажосцi i дабра), вечнага мастацтва i трагiчнай мiсii
мастака. Пры гэтым Багдановiч не прапануе нейкiх строга аформле-
ных, рацыянальна выверанных фiласофскiх высноу. Наадварот, сваi-
мi творамi ëн ставiць мноства пытанняу, застаючыся адкрытым для
шматлiкiх альтэрнатыуных iнтэрпрэтацый, тлумачэнняу iх мастацкай
змястоунасцi.

Прыгожае Багдановiч перш за усë звязвае з формай, пры гэтым
апошняя паустае як рухомая i адносная. Паэт аддае перавагу сталым
формам верша, якiя падпарадкоуваюцца асобым правiлам – канону.
Найбольш вядомыя сярод iх – рандо, рандэль, трыялет, рытурнель, са-
нет, тэрцыны, пентаметр, гекзаметр. Чым жа вабiла паэта кананiчная
форма? Для адказу на гэтае пытанне трэба звярнуцца да сведчанняу
раней згаданага намi Я. Асмана, якi разумее пад канонам такую фор-
му традыцыi, у якой яна дасягае вышэйшай унутранай абавязковасцi

i надзвычайнай фармальнай устойлiвасцi. Пры гэтым ëн падкрэслiвае,
што канону уласцiва

сувязь памiж строгасцю формы i адкрытасцю да працягу. Гэта даклад-
на для усiх творау мастацтва, якiя сталi узорам у сваiм жанры i таму
класiкай. Толькi праз класiцыстычнае, якое iмiтуе зварот, праз mimesis
можа прынцып канона ажыццяуляць сваю функцыю формы культурнага
успамiну, як прыстанiшча рэтраспектыуных пошукау арыентацыi. (...)

Кананiзацыя – гэта не капрыз гiсторыi рэцэпцыi, а выкананне або
ажыццяуленне патэнцыi, заключанай у самiм творы дзякуючы строгасцi
яго формы i падпарадкаванню правiлам2.

Я. Асман надае асаблiвую увагу сучасным суадносiнам паняццяу
канона i класiкi. На думку даследчыка, класiка злучае у сабе антычнае

1 Я. Асман, Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая
идентификация в высших культурах древности, Москва 2004, с. 138.
2 Тамсама, с. 115–116.
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разуменне канона як правiла пабудовы i сярэднявечнае уяуленне аб са-
кральным аутарытэце. Менавiта у сiлу апошняй акалiчнасцi паняцце
класiкi у Новы час выразна сакралiзуецца i мiфалагiзуецца. Слушнай
уяуляецца заувага аб звароце да класiчнага канона як да ацэначнай
меркi, крытэрыя як для самой дзейнасцi, так i, перадусiм, для ацэнкi

вынiкау дзейнасцi мастака3. Класiка задае каштоунасныя арыенцiры
творчасцi, паказваючы на творы, у якiх гэтыя каштоунасцi узорна

увасоблены. Паняцце класiкi прымяняецца не толькi рэтраспектыуна

да рэцэпцыi таго, што уваходзiць у склад адборных аутарытэтау,

але i праспектыуна да адкрываемага адсюль гарызонту магчымасцей

законнага працягу4. Варта зауважыць, што творчасць у мастацкiм ка-
ноне мае на увазе не механiчнае узнауленне узору, але строгае пры-
трымлiванне эстэтычных прынцыпау i нормау, якiя ëн у сабе спалучае.
Гэта адбываецца з той прычыны, што класiчныя творы увасабляюць

у самай чыстай форме пазачасавыя нормы. Таму яны з’яуляюцца мер-

кай i мерай як для эстэтычнага меркавання, так i для мастацкай

творчасцi5.

Падкрэслiм думку: лiтаратурная класiка з’яуляецца прыкладам
узорнага увасаблення вышэйшых, пазачасавых эстэтычных каштоу-
насцей, задае каштоунасныя арыенцiры творчасцi, што з цягам ча-
су могуць набыць якасць i адзнаку мастацкага канона дзякуючы
устойлiвай мастацкай камунiкацыi у межах пэунага культурнага кан-
тэксту (iерархii кодау культуры). У сваiм сумарным выражэннi класiч-
ныя творы уяуляюць адметную нацыянальную мастацкую карцiну све-
ту, якая падзяляецца, успрымаецца, прысвойваецца усiмi i становiцца
арганiчнай часткай нацыянальнай мастацкай традыцыi, аб’ектыуна
фармiруючы каштоунасна-нарматыуныя уяуленнi i задаючы карды-
наты значнага, першаступеннага, эталоннага у полi чалавечага во-
пыту. Эталонныя характарыстыкi узнiкаюць у працэсе культурнага
адбору, гiсторыка-культурнай камунiкацыi, рацыянальнай адрэфлек-
саванасцi мастацкага вопыту з улiкам аксiялагiчных дамiнант куль-
туры. Адабраныя такiм чынам этыка-нарматыуныя уяуленнi, стан-
дарты, стэрэатыпы успрымання садзейнiчаюць наданню каштоунас-
на-значнаму статусу унiверсальнага, агульнапрымальнага. З цягам
часу кансерватыунае, замацаванае традыцыяй набывае сталы харак-
тар i уваходзiць у разрад базiснага знакава-сiмвалiчнага капiталу, што

3 Тамсама, с. 126.
4 Тамсама, с. 127.
5 Тамсама, с. 118.
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аказвае уплыу на усе сферы чалавечай дзейнасцi i рэгулюе адносi-
ны чалавека да сябе, да iншых людзей, да навакольнага асяроддзя,
фармiруючы такiм чынам уяуленнi аб маральна-этычным iмператы-
ве i спрыяючы выпрацоуцы жыццëвай стратэгii, агульнага алгарытму
кагнiтыунай дзейнасцi.

Па сутнасцi, размова iдзе пра лiтаратурны канон як першаузор,
эталон нацыянальнага стылю, якi адпачатна быу заклiканы сцвяр-
джаць, замацоуваць сталыя формы мастацтва, культываваць нацы-
янальны вiдарыс, надаючы розным праявам жыццядзейнасцi культу-
ратворчы характар. Прадметна-рэчавы свет канона у такiм разе набы-
вае шматфункцыянальнае значэнне, становiцца асновай лiрычнай эмо-
цыi, пачуцця, настрою, выконвае важную асацыятыуна-псiхалагiчную
функцыю. Менавiта у межах канона – сталай, узорнай формы – раз-
настайныя дэталi, вобразы, сiмвалы пераходзяць у разрад сакрамен-
тальных сутнасцей – адухаулëных, ачалавечаных, здольных напоунiць
жыццë сэнсам, значнасцю. Яны набываюць рысы сувязных часу, жы-
вых сведкау дзëн, падзей, узаемаадносiн, перажыванняу, пачуццяу i та-
кiм чынам утрымлiваюць у сабе жыццëвую i каштоунасную фiласофiю,
пераходзяць у разрад актуальных, запатрабаваных, надзëнных – са-
кральных знакау культуры.

Прыкладам культуратворчага звароту да канона можа служыць
лiтаратурная спадчына Максiма Багдановiча: за кожным словавобра-
зам у паэта стаiць пэунае сiмвалiчнае паняцце, замацаваны фiла-
софскi сэнс, якi мае аксiялагiчную афарбоуку. Вобразны лад вершау
паэта набыу статус унiверсальных, агульнанацыянальных, агульна-
культурных каштоунасна-сэнсавых мастацкiх канцэптау. У iм яскра-
ва увасобiлiся традыцыi рэнесанснага гуманiзму, iдэi самакаштоунасцi
асобы, культ гармонii, прыгажосцi, iмкненне паэта узнавiць мадэль
свету у яго найбольш характэрных праявах.

М. Багдановiча прыводзiлi у захапленне шэдэуральныя творы ан-
тычнасцi, Адраджэння, Новага часу. Ëн нязменна iмкнууся акунуцца
у тыя далëкiя часы, спрабуючы убачыць гiсторыю менавiта праз прыз-
му прэвалюючых духоуна-каштоунасных рэалiй i унiверсалiй свядо-
масцi, каб наблiзiцца да разумення адметных рыс светабачання людзей
у надзвычай важныя перыяды гiсторыi. З дапамогай кананiчных ма-
стацкiх форм паэт iмкнууся спасцiгнуць тыя унiверсальныя характа-
рыстыкi разумення свету, якiя былi па-асаблiваму эксплiкаваныя у са-
мых разнастайных еурапейскiх мастацкiх формах, сiмвалiчных сiстэ-
мах. Канон у дадзеным выпадку выступае адной з рэпрэзентатыуных
форм унiверсалiй культуры, своеасаблiвай мастацкай матрыцай, якая
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не толькi адлюстроувае, але i задае ракурс светабачання, светаад-
чування, сэнсаспасцiжэння, адметнага спосабу мыслення у кантэксце
уласна нацыянальнай культурнай парадыгмы.

Мастацкiя канстанты, якiя склалiся яшчэ у перыяд антычнасцi,
у эпоху Адраджэння i Асветы, абiраюцца Багдановiчам у якасцi iдэаль-
нага эталона, згодна з якiм ëн ацэньвае i сучасны яму лiтаратурны
працэс. Гэта дае паэту магчымасць убачыць верагодныя адхiленнi
ад зададзенага узору, цесна суаднесенага iм з гармонiяй, вытанчана-
сцю формы i лаканiзмам зместу. I, наадварот, Багдановiч непрыхiль-
на ставiуся да тых мастацкiх вынаходнiцтвау, да таго змястоунага
мастацкага канструкту, у якiм выдае сябе працэс адчужанасцi ад све-
ту, працэс светастраты, звязаныя са сцвярджэннем манаполii сацы-
яльнай сферы. Ëн усë больш пераконвауся у тым, што лiтаратура
за гэты час не стала блiжэй да чалавека, а створаныя цывiлiзацыяй
тэхнiчныя вынаходнiцтвы яшчэ больш аддалiлi яго ад жыццëвых даб-
рот i жаданай гармонii. Паэт прыкладау усе намаганнi для таго, каб
пазбегнуць адчужанасцi свету, захаваць iнтымныя адносiнi да быцця,
акаляючай яго рэальнасцi. У адваротным выпадку гэта магло б пры-
весцi да «самаадчужанасцi», «бяздомнасцi», пра якую пазней гаварыу
М. Хайдэгер.

З улiкам адзначанага становiцца больш зразумелым i творча ма-
тываваным той факт, што М. Багдановiч стау заканадауцам эстэтыч-
нага паэтычнага канона менавiта дзякуючы акультурацыi сусветна-
га мастацкага i фiласофскага вопыту з апорай на нацыянальны куль-
турны кантэкст. Зварот паэта да класiчнага канона сведчыць аб яго
жаданнi мастацкiмi жанрава-стылявымi сродкамi узнавiць гiстарыч-
ны шлях, пройдзены эстэтычнай свядомасцю, зафiксаваць «сляды»,
«коды», якiя складаюць у сукупнасцi генетычную памяць, «праасно-
ву» сусветных лiтаратурна-мастацкiх помнiкау. Падобны зварот меу
велiзарны культурастваральны сэнс. Гэта дазваляла, па-першае, рас-
крыць, прадэманстраваць вобразна-паэтычныя магчымасцi сваëй род-
най мовы, па-другое, прадставiць панарамнае бачанне культурна-гi-
старычнага працэсу у яго вяршынных дасягненнях, па-трэцяе, з да-
памогай асаблiвай «сiстэмы прызмау» рэканструяваць, сфакусаваць,
звесцi у адно узорныя, высокатэхнiчныя мастацкiя формы, вiды, жан-
ры. Тым самым паэт як бы сцвярджау думку, што нягледзячы на вi-
давочныя адрозненнi кожнай сацыякультурнай супольнасцi, – народау,
эпох, цывiлiзацый, – аб’ектыуна мае месца адзiнства, падабенства у за-
сваеннi людзьмi прасторы жыццëвага свету з дапамогай звароту да
мастацкiх сiмвалiчных форм. I менавiта класiчныя тэксты захоуваюць
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i перадаюць культурную традыцыю, сiмвалiчны код культуры дзяку-
ючы творчаму задзейнiчанню у iх кодау культуры папярэднiх эпох.

Прызнаючы свядомы, рэфлексiйны характар творчасцi, Багдано-
вiч тым самым ускосна указвау i на фiласофска-абагульненую скi-
раванасць уласных паэтычных вобразау i карцiн, на iмкненне ства-
рыць пэуную мадэль, унiверсум значэнняу, якiя дазваляюць, па сло-
вах Ю. Лотмана, узнауляць мадэль свету у яе самых агульных абры-

сах6. Гэта адбываецца з той прычыны, што у лiтаратурна-мастацкiх
вобразах, канцэптах, архетыпах утрымлiваюцца разнастайныя iнтэ-
лектуальныя, псiхалагiчныя, пачуццëвыя спосабы асваення жыцця,
прадстаулена змястоуна шматгранная карцiна духоуных памкненняу
часу, вызначаюцца важныя сацыякультурныя праблемы грамадства
i прапануецца iх вырашэнне праз трансфармацыю, перастварэнне па-
сiянарна-эстэтычнай энергетыкi (А.М. Рауцкая), закладзенай у тэкс-
це. Важнае значэнне набываюць текстапараджальныя складнiкi твор-
часцi, якiя выяуляюць сябе праз iнтэграцыю пераважных тэм, жанрау,
сродкау i прыëмау, неабходных для пабудовы тэксту i перадачы як
iнфарматыуных, так i эматыуна-экспрэсiуных кампанентау. Мастац-
кi вопыт пiсьменнiка, у такiм разе, становiцца мадэлюючым тыпам
нацыянальнай гiсторыi, яе духоуным забеспячэннем, прадугадваннем
i арыенцiрам будучай культуры.

Канон у дадзеным выпадку выступае у ролi вызначальнай куль-
турнай формы, першаузору, «кода», якi утрымлiвае i захоувае у са-
бе усе уласцiвасцi цэлага, унiверсальную каштоунасную аснову, якая
спрыяе мастацкаму, а разам з тым i духоунаму асваенню свету.
Мастацкая творчасць (мастацкае вымярэнне) выступала для Багда-
новiча вышэйшай праявай чалавечага духу, што iмкнецца да гар-
монii, пераемнасцi, да стварэння унiверсальнай культуры, якая мае
роунавялiкае значэнне для усiх суб’ектау творчасцi. Па сутнасцi, куль-
тывуючы кананiчныя узоры, праводзячы генеалагiчны зрэз перш за
усë еурапейскай мастацкай традыцыi, Багдановiч культывавау iдэю
адзiнай культурнай прасторы як заканамернага вынiку культурна-гi-
старычнага развiцця, дзе выяуляецца падабенства, блiзкасць экзiстэн-
цыяльна-герменеутычных сэнсау, паняццяу, iдэй. З дапамогай звароту
да сусветнай мастацкай спадчыны паэт iмкнууся выявiць i зафiкса-
ваць механiзм камунiкатыунага кадзiравання каштоунасцей i сэнсау
культуры, глыбока перакананы у тым, што усе шэдэуральныя куль-

6 Ю.М. Лотман, Об искусстве, С.-Петербург 1998, с. 30.
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турныя артэфакты, створаныя шляхам сумеснага культураствараль-
нага дзеяння i камунiкацыi, з прычыны дзеяння аб’ектыуных законау
маюць агульныя каранi. Падобнае перакананне адкрывала шлях да
пераадолення супярэчнасцей у сферы духоунай вытворчасцi, давала
магчымасць для дасягнення пэунага адзiнства поглядау, падыходау,
памкненняу у рэалiзацыi эстэтычнага iдэалу.

Актыуна эксплуатуючы мастацкiя кананiчныя формы у сваëй
творчай практыцы, М. Багдановiч як бы дэманстравау на уласным
вопыце здольнасць духу пераадольваць час i адлегласць, тым самым
адважваючыся падняцца над плоймай абставiн i апынуцца у вымя-
рэннi вечнай сучаснасцi. Вось чаму для паэта важным складнiкам
творчасцi заставауся розум, думка, графiчна выяуленая лiнiяй, якая
сягае у бясконцасць. Творчая фантазiя паэта, яго вiдавочна свядомая
прыхiльнасць да мiнулага як цэнтру жаданага прымiрэння, iдэальнай
спарадкаванасцi, суразмернасцi маюць, да таго ж, унутраную, псiха-
лагiчную матывацыю, звязаную з абставiнамi асабiстага жыцця. Як
вядома, для паэта заставауся рэальна прадказальным фiнал уласнай
смерцi з прычыны невылечнай на той час хваробы. Боязь будучынi,
жаданне адтэрмiнаваць яе наблiжэнне вабiла паэта назад да «заспа-
коенасцi у мiнулым», нараджала настальгiю у адносiнах да адзiнай
рэальнасцi, у якой ëн мог быць упэунены, дзе знаходзiу сабе прытулак
ад марнасцi тленных будняу.Менавiта у дыялогу з мастацкiмi творамi
мiнуушчыны, пераймаючы, наследуючы iх сутнасную, «генетычную»
прыроду, эстэтычныя складнiкi, Багдановiч стварае уласны мастацкi
свет, фармiруе сваë бачанне творчасцi, сваю канцэпцыю асобы.

Пераканаучае пацвярджэнне таму знаходзiм у вершы «У старым
садзе», якое дае уяуленне пра асаблiвасцi аутарскага мастацкага ба-
чання i уяулення, пра сэнсастваральную актыунасць яго мастакоускай
думкi, якая iмкнецца да аднаулення умоунай рэальнасцi, да культыва-
вання сведчанняу мiнулага:

Прыгожы сад, якi любiу Вато:
Мiж дрэу зялëных статуi паусталi,
Вось грот, гадзiннiк сонечны, а далi
Фантан... Напэуна, саду год са сто.

Стаю я, сню пра знiкнуушыя днi
I кнiжку новага пiсьменнiка трымаю.
Яе я разгарнуу... i закрываю,
Здзiулëны украй, што гэта не Парнi7.

7 М. Багданов iч, Поуны зб. тв.: У 3 т., т. 1. Вершы, паэмы, пераклады, наслед-
ваннi, чарнавыя накiды, 2-е выд., Мiнск 2001, с. 262.
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Прыцягненне у тэкст iмëнау уласных, вядомых гiстарычных рэа-
лiй, культурных артэфактау з’яуляецца адной з формау выражэння
другаснай трансцэндэнтнасцi (Н. Худалей), калi гэтыя артэфакты
з зоны пазатэкставай, перыферыйнай пераходзяць у зону стратэгiчных
сэнсавых кодау, укаранëных у прастору тэкста для узмацнення, пад-
ваення, сiмвалiзацыi (унiверсалiзацыi) яго кантэкстуальных значэнняу,
суадносячыся, такiм чынам, з планам выражэння.

Думаецца, паэт кiравауся самымi высокiмi мастацкiмi прынцыпамi
i памкненнямi, паставiушы перад сабой мэту вывесцi беларускую лiта-
ратуру на узровень лiтаратур сусветных. Гэта архiскладаная задача
да таго ж звязвалася з неабходнасцю абагульнення, сiстэматызацыi
сусветнага мастацкага вопыту, у тым лiку у плане сцвярджэння паэ-
тычнага канона (кананiчнай формы) як знака вышэйшай якасцi i ма-
стацкай дасканаласцi, «асвячонага прынцыпу», якi заклiканы служыць
меркай i крытэрыем для творчасцi, эстэтычных пошукау з апорай на
агульнаабавязковыя традыцыi. Культывуючы класiчныя формы i вiды
верша (пентаметр, гекзаметр, александрыйскi верш, санет, трыялет,
рандо, элегiя i г.д.), Багдановiч, па сутнасцi, не толькi прызнавау iх
узорны характар, што служыу крытэрыем мастацкасцi, але i прымау
сiстэму каштоунасцей, якая iмi культывавалася, з нязменнай (адкры-
тай або прыхаванай) спасылкай на канкрэтныя узоры (iмëны, творы),
дзякуючы якiм былi паспяхова увасоблены гэтыя каштоунасцi. Тым са-
мым паэт пераканауча дэманстравау культурастваральныя магчымас-
цi беларускай мовы, яе здольнасць «працаваць у каноне», адпавядаць
асобым, самым строгiм структурным патрабаванням. Пры гэтым ëн
дапускау магчымасць перайначвання канона, прыунясення у яго неаб-
ходных змястоуных i фармальных канатацый, адступленняу, прызнаю-
чы за iм права быць адкрытай традыцыяй. I сапрауды, канон не пакла-
даецца адно на фармальна-змястоуны паутор ужо вядомага, але дазва-
ляе у межах прынятага генерыраваць новыя сэнсы, прадстауляць но-
вую шматмерную быцiйна-сэнсавую канфiгурацыю.Менавiта у каноне,
як падаецца, найбольш яскрава праяуляецца iнтэнцыя да утварэння
множнасцi гетэрагенных сэнсавых перспектыу.

Доказам таму з’яуляецца i прызнанне Багдановiчам творчага акта
як акта свядомага, рацыянальнага. Паэт у яго уяуленнi – не спара-
джэнне шчаслiвай выпадковасцi, а вынiк глыбокiх рэфлексiй, упартай
i знясiльваючай працы. Гэтая iдэя выразна праступае у вершы «Лiст
да п. Ластоускага», дзе паэт выкладае сваë бачанне творчага пра-
цэсу, раскрывае ролю у iм рацыянальнага складнiка, рэабiлiтуе асо-
бу вядомага iтальянскага i аустрыйскага кампазiтара Антонiа Салье-



82 VALERY MAKSIMOVICH

ры (1750–1825), якi, згодна паэтычнай версii Пушкiна, з-за зайздрасцi
атруцiу Моцарта. Багдановiч, наадварот, абвяргае гэтае сцвярджэнне,
падкрэслiваючы неверагодную працавiтасць, «халодны розум», праз-
мерную засяроджанасць майстра падчас працэсу творчасцi:

Сальеры у творчасцi усë хацеу паняць,
Ва усiм упэунiцца, усë абмеркаваць,
Абдумаць спосабы, и матар’ял, и мэту
И горача любiу сваю свядомасць гэту.
У творчасцi яго раптоунага няма:
Аснова да яе – спакойная дума8.

Як сцвярджае А. Лойка, па сутнасцi вобраз Сальеры у “Лiсце” –

своеасаблiвы аутапартрэт Багдановiча, а “Лiст” у цэлым – паэты-

зацыя разважанняу, “спакойнай думы” i працы – паэтычнага май-

стэрства як асноунага, што з’яуляецца адным з пачаткау паэзii Баг-

дановiча9.

Прысутнасць шматлiкiх кантэкстау i культурных эпох у творчас-
цi М. Багдановiча вiдавочная. Антычная i нацыянальная мiфалогiя,
класiчныя традыцыi сусветнай паэзii, новыя этыка-фiласофскiя ад-
крыццi лiтаратуры памежжа ХIХ–ХХ стагоддзяу – усë гэта (i шмат
што iншае) фармiравала агульную светапоглядную i эстэтычную сi-
стэму беларускага паэта. Можна адназначна сцвярджаць, што паэзiя
Багдановiча уся са свету культуры: яна сiлкуецца яе сокамi, дыхае яе
водарам. Своеасаблiва трансфармуючы i камбiнуючы вядомыя i ма-
лавядомыя матывы, сюжэты, тэмы, далучаючы iх да патрэбау улас-
най лiтаратуры, Багдановiч пакiдае за сабой права на суб’ектыунае
успрыманне i трактоуку iх сэнсу, робячы ледзь улоуныя зашыфрава-
ныя указаннi на першакрынiцы.

Пэуным застаецца адно: у вобразах i карцiнах Багдановiча свое-
асаблiва увасобiуся шматвяковы культурны вопыт еурапейскай тра-
дыцыi, каштоунасцi i экзiстэнцыйна-герменеутычныя сэнсы сусветнай
мастацкай спадчыны. У гэтай сувязi мае падставу размова не пра
фармальную, а пра генетычную культурастваральную пераемнасць,
наследаванне, духоуныя пярэзавы у кiрунку рэалiзацыi эстэтычна-
га iдэалу i механiзмау камунiкатыунага кадзiравання унiверсальных

8 М. Багданов iч, Поуны зб. тв.: У 3 т., т. 1. Вершы, паэмы, пераклады, наслед-
ваннi, чарнавыя накiды, 2-е выд., Мiнск 2001, с. 263–264.
9 А. Лойка, Максiм Багдановiч, Мiнск 1966, с. 104.
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каштоунасцей i сэнсау культуры, культывавання сведчанняу мiнула-
га, пераведзеных у разрад «гiстарычнага сягоння» – вечнага цяпе-
рашняга. Мастацкiя архетыпы М. Багдановiча з зоны гiстарычна ад-
даленай, перыферыйнай дзякуючы рэцэпцыйнай свядомасцi спаква-
ля пераходзяць у зону стратэгiчных сэнсавых i каштоунасных кодау,
прыунесеных у прастору тэкста для узмацнення, падваення, сiмвалiза-
цыi яго кантэкстуальных значэнняу, для унiверсалiзацыi зместу. На-
туральна, прызнаючы у якасцi узорных класiчныя кананiчныя ма-
стацкiя шэдэуры, Багдановiч тым самым пераймау, засвойвау i сi-
стэму каштоунасцей, якая iмi культывавалася. Варта мець на увазе
тое, што глыбiнны сэнс канона заключаецца у тым, што ëн нармалi-
зуе, упарадкоувае не толькi знешнiя, вiзуальна успрымаемыя формы,
але i замацоувае пэуныя стэрэатыпы свядомасцi як самiх творцау, так
i рэцыпiентау, чытачоу. У дадзеным выпадку мы сутыкаемся не про-
ста з феноменам iнтэртэкстуальнасцi як спецыфiчнай формы самана-
сычэння лiтаратуры, прывiвання наватарства пры звароце да iншана-
цыянальных кантэкстау. Гэта той выпадак, калi дзякуючы свядомым
эстэтычным камунiкацыям створанае у межах лакальнага мастацкага
канона набывае функцыю кода, матрыцы, нацыянальнага мастацкага
узору, мадэлi, што пашырае i абагачае уласную культурную прасто-
ру. Iншародныя укарункаваннi пры гэтым набываюць якасць сiгналау
кодау, з’яуляюцца ключом да дэкадзiравання. У якасцi «расшыфра-
вальных кодау» могуць выступаць эпiграфы з сусветнай класiкi, лiта-
ратурныя i гiстарычныя iмëны i прозвiшчы, прыëм цытавання, кры-
латыя выразы, кантэкстуальныя алюзii, рэмiнiсцэнцыi i г.д.

Наяунасць адсылак (вiдавочных i латэнтных), указанне на перша-
крынiцы творчага акта дае падставу для гаворкi пра мiжкультурны
статус творчасцi Багдановiча, адначасовую прысутнасць у ëй некаль-
кiх мастацкiх камунiкатыуных сiстэм. Адзначанае сведчыць пра факт
аутарскага iнiцыявання полiсемii, унутранай дыялагiчнасцi творау, за-
кадзiраванасцi у iх структуры унiверсальных значэнняу i сэнсау. Па
сутнасцi, мы маем справу з феноменам iнтэртэкстуальнасцi як спе-
цыфiчнай формы саманасычэння лiтаратуры, iнiцыяваннем наватар-
ства пры звароце да iншанацыянальнага кантэксту. Гэта дае нам
права прызнаць высокую змястоунасць багдановiчаускiх фармальных
iнтэнцый i пошукау. Кажучы iнакш, фармальна-стылiстычныя эле-
менты яго творау семантызуюцца у працэсе дэшыфроукi мастацкага
кода i набываюць выразныя iндывiдуальна-аутарскiя рысы па прын-
цыпе ad hoc. У працэсе працяглых эстэтычных камунiкацый створа-
нае у межах лакальнага мастацкага канона набывае функцыю кода,
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матрыцы, якая бярэ на сябе ролю нацыянальнага мастацкага узору,
мадэлi, што пастаянна пашырае i узбагачае культурную прастору.

Лiтаратурны канон, якi уяуляе сабой гiстарычна i культурна асве-
чаны набор тэкстау, правiл i каштоунасцей, фармiруе калектыуную
iдэнтычнасць, выступае у якасцi стратэгii культурнай iдэнтычна-
сцi. Больш за тое, ëн не толькi адточвае эстэтычны густ, прывi-
вае ушанавальнае стауленне да шэдэуральных узорау творчасцi, але
i сцвярджае неабвержнасць, абавязковасць тых прынцыпау, якiх павiн-
ны прытрымлiвацца усе прадстаунiкi нацыянальнай супольнасцi, каб
грунтоуна сцвердзiць сябе у агульнай сацыякультурнай прасторы.
Пры гэтым вялiкую ролю адыгрываюць падзеi мiнулага. Для таго
ж Багдановiча памяць пра мiнулае мае канцэптазместавае значэнне.
Галоунае, што памяць спрыяе фармiраванню культурнага «сiмвалiч-
нага свету сэнсау» – агульнага светауладкаванага кантэксту, якi за-
клiканы актыуна уплываць на кагнiтыуныя структуры асобы, яго па-
чуццëва-эмацыянальны вопыт, унутранае самапачуванне.

Канон, сталыя культурныя коды i адносiны у дадзеным выпад-
ку служаць дзейснымi iнтэнсiфiкатарамi гэтага працэсу. Менавiта
праз спасцiжэнне культурных форм, зместавай глыбiнi лiтаратурных
артэфактау, у тым лiку i лiтаратурнага канона, адбываецца засваенне
норм, каштоунасцей, уяуленняу кожным носьбiтам сацыякультурнага
кода. Гэта, у сваю чаргу, служыць усведамленню уключанасцi у «сэн-
савы гарызонт» iнтэрсуб’ектыунага узаемадзеяння i камунiкацыi, ро-
бiць магчымым узаемнасць перспектыу (Х. Плеснер), якiя ляжаць у ас-
нове любога фармiравання iдэнтычнасцi, а таксама прадвызначае сва-
боду дзеяння, дзе толькi i можа чалавек напоунiцу спазнаваць сябе.

Не варта забывацца i пра тое, што канон сiмвалiзуе сабой ува-
сабленне у мастацкай форме гармонii, прыгажосцi, сувымернасцi, якiя
служаць для таго, каб, гаворачы словамi Вiльяма Вуда, дзякуючы па-
чуццю захапiць, здзiвiць, узвысiць або зачараваць душы. З-за адсут-
насцi iншых форм кансалiдуючай дзейнасцi канон як увасабленне ха-
раства i прыгажосцi быу заклiканы фармiраваць калектыуную свядо-
масць, прывiваць пачуццë агульнага эстэтызаванага этнакультурнага
адзiнства. Гэта лiшнi раз апраудвае аднясенне Багдановiча да лiку
паэтау-эстэтау, «паэтау чыстай красы». Як вядома, паняццем «чы-
стая краса» у эстэтыцы I. Канта абазначаецца эстэтычная катэгорыя,
незалежная ад утылiтарных, этычных i прыватных меркаванняу. Эстэ-
тызм (панэстэтызм) ляжыць у аснове мастацкай сiстэмы i беларускага
паэта. Пры гэтым, на што ужо звярталася увага, паэзiя Багдановiча
пакладаецца на гiстарычна сцверджаныя, «свяшчэнныя» формы су-



ЛIТАРАТУРНЫ КАНОН МАКСIМА БАГДАНОВIЧА У ЭСТЭТЫЧНАЙ... 85

светнай мастацкай культуры, гэта значыць, пазначана «тауром» гi-
старычнай пераемнасцi, узорнасцi, цесна карэлюючы з сусветным ма-
стацкiм тэзаурусам. Iншымi словамi, яна мае непасрэдную сувязь з вя-
лiкай Традыцыяй, з’яуляючыся яе заканамерным працягам у новых
гiстарычных умовах.

Звяртаючыся да канона, актыуна задзейнiчаючы кананiчныя фор-
мы у сваëй мастацкай практыцы, Багдановiч праследавау архiза-
дачу па выпрацоуцы новых стратэгiй не толькi уласна мастацка-
га, але i скарэктаванага сацыяльнага дзеяння, iнтэграцыi суб’ектау
нацыякультурнай прасторы. Паэт ясна усведамляу, што анталагiч-
ныя каштоунасцi, якiя культывуюцца «класiчным» канонам, нара-
джаюць пачуццë далучанасцi да агульных базiсных каштоунасцей,
што падзяляюцца усiмi. Тым самым ëн падтрымлiвау iдэю надзвы-
чайнай значнасцi, каштоунасцi творчай асобы, падкрэслiвау яе асно-
васутнасную ролю у працэсах культуратварэння. Канон, такiм чы-
нам, ва успрыманнi паэта выступае у якасцi сродку духоунай iнтэ-
грацыi, згуртавання, аб’яднання людзей, культуры, цывiлiзацыйных
матрыц. Менавiта кананiчны статус паэтычных форм, культывуемых
Багдановiчам, з’яуляуся адным з дзейсных механiзмау iнтэрыярыза-
цыi быцiйных агульначалавечых каштоунасцей, спосабам крышталi-
зацыi iх у сацыяльнай практыцы. Гэта тыя каштоунасцi, якiя утрым-
лiваюць сталыя, сутнасныя уласцiвасцi i характарыстыкi, што дае
iм права складаць базiс культуры i грамадства. Вось чаму усе маг-
чымыя спробы iх рэiнкультурацыi, актуалiзацыi на стадыi фармiра-
вання новай культурнай парадыгмы у пачатку ХХ века спрыялi, па
задуме паэта, аб’яднанню, кансалiдацыi грамадства праз прапаган-
даванне нацыянальных вобразау-канцэптау, вобразау-сiмвалау. Пры
адсутнасцi iншых культурных узорау i арыенцiрау зварот да праве-
раных, спрауджаных, «кадыфiкаваных» каштоунасцей давау магчы-
масць стаць iм культурастваральным падмуркам, увайсцi у iнстыту-
цыйнае культурнае поле, узмацнiушы яго iнтэркультуральны патэн-
цыял. Пры гэтым кананiчная форма дазваляла па-новаму насычаць
яе змест нацыянальным «кантэнтам», праблематызаваць яго з улiкам
нацыянальнай спецыфiкi жыццядзейнасцi. У працэсе засваення (аб-
сарбiравання) iншакультурных стэрэатыпау i адаптацыi iх да умоу
уласнай культурнай прасторы змест паэтычных форм у межах канона
унiверсалiзавауся, набывау рысы мастацкага узору, iдэала – эстэтыч-
най кадыфiкаванай (прыведзенай у пэуную сiстэму) каштоунасцi, вар-
тай пераймання, наследавання, засваення. Духоунасць тут паустае як
рэальнасць, творчая сiла, здольная палепшыць, а то i змянiць унут-
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раны свет чалавека, скарэктаваць яго адносiны з рэальнасцю. Нацыя-
нальная гiсторыя i сучаснасць, выяуленыя праз кананiчны формазмест,
набывалi iншы быцiйны статус, станавiлiся фактам iнстытуцыйным,
«заканадаучым», здольным скласцi жывую тканiну культуры.

Менавiта канону, як ëн пауставау у мастацкай практыцы паэ-
та, адводзiлася роля сiмвалiчнага кансалiдуючага знака-рэферэнта,
заклiканага служыць фармiраванню «культурнай свядомасцi» i быць
арганiчнай часткай сусветнага мастацкага вопыту. Канон служыу
выпрацоуцы адзiнага сэнсавага ядра, фундаванага агульнакультур-
нымi каштоунасцямi чалавецтва. Тым самым утварауся метаузровень
культурнай рэфлексii, дзякуючы чаму адкрывалася магчымасць для
эстэтычнага сцвярджэння нацыянальнай лiтаратуры, уключэння яе
у полiкультурны сусветны кантэкст. У гэтай сувязi Ю. Лотман
зауважыу, што не толькi асобныя тэксты, але i цэлыя культуры

могут асэнсоуваць сябе як арыентаваныя на канон10, у вынiку чаго
яны становяцца больш структурна арганiзаванымi, упарадкаванымi,
здольнымi на прадуцыраванне новых культурных артэфактау. Адзна-
чаючы вялiкую ролю канона у гiсторыi мастацкага вопыту чалавецтва,
вучоны робiць наступнае заключэнне: Наурад цi мае сэнс разглядаць
яго (кананiчнае мастацтва – В.М.) як у некаторай ступенi нiжэйшую

або ужо пройдзеную стадыю. I тым больш iстотна паставiць пы-

танне аб неабходнасцi вывучаць не толькi яго унутраную сiнтагма-

тычную структуру, але i скрытыя у iм крынiцы iнфарматыунасцi,

якiя дазваляюць тэксту, у якiм усë, здавалася б, загадзя вядома,

станавiцца магутным рэгулятарам i будаунiком чалавечай асобы

i культуры11.

Думка пра аксiялагiчную зададзенасць канона мае важнае зна-
чэнне для устанаулення яго зместава-канцэптуальных асноу. Твор-
часць паэта дае падставы меркаваць, што яго зварот да кананiчных
формау меу на мэце не проста прытрымлiванне нормы, узора, мадэлi,
а мастацкае выяуленне пэунай сiстэмы правiл сацыяльнай камунiкацыi
i сэнсаутварэння12, – гэта значыць, заключау у сабе каштоунасную,
аксiялагiчную характарыстыку. Ва уяуленнi майстра слова канон не
проста выступау формай падначалення чужародным, устаноуленым
кiмсьцi кадыфiкаваным нормам або прадпiсанням. Праудападобна, ëн

10 Ю.М. Лотман, Об искусстве, с. 441.
11 Тамсама.
12 Я. Асман, Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая
идентификация в высших культурах древности, с. 124.
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успрымауся у якасцi культура- i сэнсаутваральнага прынцыпу, якi
садзейнiчае сцвярджэнню i развiццю культурнай пераемнасцi, нацыя-
нальнай культурнай «кананiчнай» аутаномii, вылучэнню спецыфiчных
дыскурсау з агульнага кантэксту культуры.

Такiм чынам, на падставе праведзенага даследавання мы прыш-

лi да высновы, што канон у творчай практыцы М. Багдановiча
служыу культывацыi i сцвярджэнню базiсных нацыянальна-культур-
ных каштоунасцей, станауленню светапоглядных i маральна-этычных
арыенцiрау асобы, фармiраванню грамадскiх каштоунасцей увогуле.
Канон давау права на мастацкую рэканструкцыю гiсторыi i рэальна-
сцi, на прыунясенне у iх новых сэнсавых дэтэрмiнантау, на iдэалiза-
цыю з мэтай падкрэслiць iх непрамiнальную каштоунасць для кожна-
га суб’екта. Усведамленне гэтага дазваляла аднесцi iнфармацыю, што
утрымлiвалася у каноне, да усеагульна важнай, бясспрэчнай, што ад-
крывала шлях для дасягнення светапогляднага кансэнсусу у вычуван-
нi сваiх гiстарычных вытокау i каранëу. Гiсторыка-культурныя, ма-
стацкiя, анталагiчныя, быцiйныя каштоунасцi i сэнсы, прадукаваныя
у паэтычным каноне Максiма Багдановiча, станавiлiся важкай часткай
кансенснуснай асновы, духоунага вымярэння, культурнай iнтэграцыi,
гарманiзацыi сацыяльных адносiн.

Велiзарны патэнцыял лiтаратурнай класiкi ва умовах сацыякуль-
турных транфармацый уяуляе магутны рэсурс для пабудовы нацыя-
нальнай аксiялогii, складвання сiстэмы унiверсальных каштоунасцей,
што пераадольвае як правiнцыялiсцкае, так i глабалiсцкае светаба-
чанне. Эстэтычныя каштоунасцi выступаюць найважнейшым кампа-
нентам сацыякультурнай прасторы, спрыяюць паспяховаму ажыццяу-
ленню стратэгii сацыяльнага дзеяння, задаюць накiраванасць i ма-
тываванасць чалавечаму жыццю, дзейнасцi i канкрэтным дзеянням
i учынкам, служаць дзейсным фактарам сацыяльнай кансалiдацыi
i згуртаванню нацыi.
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[Ассман Я., Культурная память: Письмо, память о прошлом и полити-
ческая идентичность в высоких культурах древности, Москва: «Языки
славянской культуры», 2004].
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Р Э ЗЮМЭ

ЛIТАРАТУРНЫ КАНОН МАКСIМА БАГДАНОВIЧА
У ЭСТЭТЫЧНАЙ САМАIДЭНТЫФIКАЦЫI НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ЛIТАРАТУРЫ

На прыкладзе творчасцi класiка беларускай лiтаратуры Максiма Багда-
новiча даследуецца роля лiтаратурнага канона у эстэтычнай самаiдэнтыфi-
кацыi нацыянальнай лiтаратуры. Адзначаецца, што лiтаратурны канон вы-
ступае у якасцi стратэгii культурнай iдэнтычнасцi, адной з дзейсных форм
i важнай умовай складання культурнага сiмвалiчнага свету сэнсау, фундзi-
руемага агульнакультурнымi каштоунасцямi челавецтва. Сцвярджаецца, што
гiсторыка-культурныя, мастацкiя, анталагiчныя, быцiйныя каштоунасцi i сэн-
сы, эксплiцiраваныя у паэтычным каноне Максiма Багдановiча, ставалiся важ-
ной часткай духоунага вымярэння, культурнай iнтэграцыi, гарманiзацыi са-
цыяльных адносiн. Адметнай асаблiвасцю звароту паэта да кананiчнай ма-
стацкай формы прызнаецца замацаванне за ëй ролi сiмвалiчнага кансалiдзi-
руючага знака-рэфэрэнта, якi мусiць фармiраваць «культурную свядомасць»,
прывiваць пачуццë агульнага эстэтызававанага этнакультурнага адзiнства,
служыць сродкам духоунай iнтэграцыi i нацыянальнай кансалiдацыi грамад-
ства.

Ключавыя словы: лiтаратурны канон, эстэтычны iдэал, эталон, культур-
ная матрыца, культурная iдэнтычнасць, соцыакультурны код, iнтэртэкстуаль-
насць.

S T R E S Z C Z E N I E

KANON LITERACKI MAKSYMA BOGDANOWICZA
W ESTETYCZNEJ SAMOIDENTYFIKACJI LITERATURY NARODOWEJ

W artykule omówiono rolę kanonu literackiego w estetycznej samoidentyfi-
kacji narodowej. Posłużono się przykładem twórczości klasyka literatury biało-
ruskiej Maksyma Bogdanowicza. Autor zwrócił uwagę na fakt, iż kanon literac-
ki funkcjonuje jako strategia tożsamości kulturowej, jednej z najbardziej skutecz-
nych form i ważnych warunków budowania symbolicznego świata zmysłów z wy-
korzystaniem wartości wyznawanych przez ludzi. Stwierdził również, że znacze-
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nia historyczno-kulturowe, twórcze, ontologiczne, egzystencjalne objaśniane w poe-
tyckim kanonie Maksyma Bogdanowicza były ważną częścią wymiaru duchowe-
go, interpretacji kulturowej, koordynowania relacji społecznych. Szczególną cechą
zwrócenia się poety w kierunku kanonicznej formie twórczej jest powierzenie jej
roli symbolicznego znaku referencyjnego, którego celem jest tworzenie „świadomo-
ści kulturowej”, rozwijanie poczucia jedności etnokulturowej, służenie jako środek
interpretacji duchowej i narodowej konsolidacji społeczeństwa.

Słowa kluczowe: kanon literacki, ideał estetyczny, standard, matrix kulturowy,
kulturowa tożsamość, kod socjalno-kulturowy, intertekstualność.

S UMMARY

LITERARY CANON IN MAKSIM BOGDANOVICH’S
POETIC HERITAGE: GENEALOGY, RECEPTION, SEMIOSIS

On the example of works of the classic of Belarusian literature Maksim Bogda-
novich, the role of literary canon in aesthetic self-identification of national literature
has been investigated. It is emphasized that the literary canon acts as a strategy of
cultural identity, one of the effective forms, and important conditions of formation
of the cultural symbolic world of meanings established by the general cultural values
of humankind. It is stated that historical, cultural, artistic, ontological, existential
values and meanings explicated in the poetic canon of Maksim Bogdanovich be-
came an important part of spiritual dimension, cultural integration, coordination of
social relations. A distinctive feature of the poet’s appeal to the canonical art form
is represented by the role of a symbolic consolidating referential sign designed to
form a “cultural consciousness”, to instill the sense of general aesthetized ethnocul-
tural unity, to serve as a means of spiritual integration and national consolidation
of society.

Key words: literary canon, aesthetic ideal, standard, cultural matrix, cultural
identity, sociocultural code, intertextuality.


