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Памiж беларусамi i палякамi нiколi не iснавала вялiкiх дыстанцый
– нi геаграфiчных, нi iншых, таму iх заусëды аб’ядноувалi шматлi-
кiя сувязi: ад палiтычных i эканамiчных да культурных i лiтаратур-
ных, якiя цiкавяць нас, вядома, у першую чаргу. I калi гаворка iдзе аб
пранiкненнi беларускай культуры у Польшчу i наадварот – польскай
культуры у Беларусь, то варта зауважыць, што згаданыя працэсы ад-
бывалiся не роуна, так бы мовiць, з рознай iнтэнсiунасцю. Зрэшты,
i сама iнтэнсiунасць узаемадзеяння у розныя гiстарычныя перыяды
выглядала па-рознаму. Так, напрыклад, польскi уплыу на беларус-
кую культуру i лiтаратуру вiдавочна узмацнiуся пасля Люблiнскай унii
1569 года, у вынiку якой палякi i беларусы апынулiся у складзе адзiнай
дзяржавы – Рэчы Паспалiтай. Далей уплыу пачау толькi нарастаць,
польская мова стала паспяхова выцясняць з розных сфер ужытку ста-
рабеларускую, а Польшча пераутварацца у культурную мадэль, пэуны
узор для большай часткi беларускай арыстакратыi i шляхты.

А вось ХIХ стагоддзе – гэта той этап у беларуска-польскiх сувя-
зях, калi нарэшце можна назiраць пэуную рауназначнасць ва узаемных
уплывах. Адной з прычын такiх зменау становiцца страта Рэччу Пас-
палiтай дзяржаунасцi. А залежнасць палiтычная амаль заусëды аба-
рочваецца навязваннем дзяржавамi-захопнiцамi сваiх каштоунасцей,
у тым лiку i культурных. Апынуушыся перад пагрозай з боку чужых
традыцый, польская культура пачынае шукаць саюзнiкау сярод куль-
тур больш-менш роднасных. Так атрымалася, што беларуская культу-
ра акурат адпавядала на ролю своеасаблiвага донара, бо мела багаты
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фальклор, старажытную мiфалогiю, адмысловую абраднасць i iншыя
цiкавыя адметнасцi. У сваю чаргу, для беларускай культуры, заусëды
самадастатковай, але замкнутай унутры сябе, наспеу час пераадолен-
ня самаiзаляцыi. Хуткi выхад на новы узровень, па-за вусную народ-
ную традыцыю, на першым этапе магла забяспечыць якраз добра рас-
працаваная польская лiтаратурная мова. У вынiку паустае такi фе-
номен, як беларуска-польскае лiтаратурнае памежжа з цэлай плея-
дай арыгiнальных творцау (Адам Мiцкевiч, Ян Баршчэускi, Вiнцэнт
Дунiн-Марцiнкевiч, Габрыэля Пузыня, Уладзiслау Сыракомля, Адам
Плуг, Вiнцэнт Каратынскi i некаторыя iншыя аутары), чые iмëны до-
сыць часта выклiкаюць спрэчкi наконт таго, у якой ступенi той цi iншы
пiсьменнiк суадносiцца з той, альбо другой нацыянальнай лiтарату-
рай. У той жа час ëсць другiя важныя пытаннi, дагэтуль не выраша-
ныя лiтаратуразнауствам. Патрабуе, напрыклад, пiльнай увагi з бо-
ку навукоуцау праблема вызначэння ступенi уплыву на прадстаунiкоу
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа агульнаеурапейскiх ма-
стацкiх тэндэнцый, а таксама спосабы i шляхi рэалiзацыi у межах iх
паэтычнай творчасцi вядучых фiласофскiх i эстэтычных iдэй ХIХ ста-
годдзя. Праца у гэтым кiрунку дазволiць больш поуна уявiць усю раз-
настайнасць, шматграннасць гiсторыка-лiтаратурнага працэсу у вы-
шэй згаданым рэгiëне i значна удакладнiць каардынаты айчыннага
вербальнага мастацтва.

Адразу варта адзначыць, што эстэтычная прастора Еуропы нi-
колi не уяуляла сабой нешта маналiтнае, бо i народы, якiя насяля-
юць еурапейскiя абшары, вельмi розныя – кожны са сваiм унiкаль-
ным гiстарычным вопытам. Таму любыя iдэi, што тут узнiкалi, аль-
бо прыходзiлi сюды звонку, знаходзiлi у вынiку самыя розныя формы
увасаблення. Тая самая заканамернасць спрацавала i у ХIХ стагоддзi,
якое у цэлым прайшло пад знакам рамантызму, аднак са сваiмi ад-
метнасцямi у кожным асобна узятым рэгiëне. Свае унiкальныя асаб-
лiвасцi рамантычная эстэтыка, вядома, мела i на беларуска-польскiм
культурным i лiтаратурным памежжы, куды iдэi рамантызму (перш
за усë нямецкага i англiйскага) прасочвалiся даволi марудна, хоць i не
сустракалi сур’ëзных перашкод на сваiм шляху. Асаблiва гэта даты-
чыць “беларускi бок” памежжа, паколькi класiцызм не стауся эпо-
хай у развiццi беларускай лiтаратуры i, адпаведна, не было патрэбы

у яго “звяржэннi” рамантыкамi1. I калi у лiтаратуры той жа Германii,

1 Э. Дорошевич, Вл. Конон, Очерк истории эстетической мысли Белоруссии,
Москва 1972, с. 149.
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альбо Англii рамантызм – гэта амаль вокамгненная рэакцыя расчара-
вання у магчымасцi разумнага пераутварэння грамадства на аснове

прынцыпау свабоды, роунасцi i братэрства2, галоуным праяуленнем
якой становiцца бескампрамiснае адмауленне усiх пастулатау класi-
цызму, то у Польшчы i Беларусi не назiралася такога антаганiзму:
рамантызм тут выспявау амаль два дзесяцiгоддзi, часам разрываючы
класiцыстычныя шаблоны, а часам i прыстасоуваючыся пад каноны
папярэдняй эстэтычнай сiстэмы. Такая сiтуацыя складвалася у сiлу са-
мых розных абставiнау, аднак найбольш вiдавочная прычына кампра-
мiсу памiж беларуска-польскiм рамантызмам i класiцызмам (вынiкам
гэтай згоды якраз i стала запаволенае развiццë першага у параунаннi
з рамантызмам заходнееурапейскiм) крыецца у агульнасцi галоунай
мэты рамантыкау i класiцыстау ва умовах страты дзяржаунасцi Рэч-
чу Паспалiтай (Вялiкiм Княствам Лiтоускiм): вызвалiць радзiму з-пад
iмперскага прыгнëту, прычым не толькi у плане палiтычным, але
i пазбавiцца залежнасцi ва усiх астатнiх сферах. Як зауважае Свят-
лана Куль-Сяльверстава, дыдактычная роля культуры, дэкларуемая
еурапейскiм Асветнiцтвам, ва умовах беларускiх земляу атаясамлi-

валася з неабходнасцю выхавання патрыëта i грамадзянiна3. Ад зга-
данай функцыi культуры не сталi адмауляцца i прадстаунiкi бела-
руска-польскага (лiцвiнскага) рамантызму, змяняючы хiба толькi ме-
тады выхавання. Такiм чынам, неабходнасць вызвалення – палiтыч-
нага, сацыяльна-эканамiчнага, культурнага i урэшце ментальнага ра-
зумелi (адчувалi) усе: i зацятыя прыхiльнiкi старой класiцыстычнай
школы, i маладое пакаленне творчай iнтэлiгенцыi, арыентаванай на
захад, дзе рамантычнае мастацтва ужо дало свой плëн. Зрэшты, неаб-
ходнасць тая у розных рэгiëнах колiшняй Рэчы Паспалiтай таксама
мела розную вастрыню. I, як паказвае гiсторыя, там, дзе згаданай
“вастрынi” не ставала, у культуры i мастацтве надалей панавала спа-
койная рацыянальнасць класiцызму, хоць, безумоуна, не без спроб яе
парушыць. Такую спробу, напрыклад, зрабiу польскi паэт, драматург
i перакладчык, член варшаускага “Таварыства сяброу навукi” Францi-
шак Вэнжык, якi у 1811 годзе на замову “Таварыства” пiша працу “Аб
паэзii драматычнай”, дзе разглядае шырокае кола праблем, звязаных
з тагачаснымi лiтаратурнымi тэндэнцыямi. У вынiку спецыяльная ка-
мiсiя (у яе склад увайшлi Людвiк Асiньскi, Каятан Козьмян, Юльян

2 Ю. Борев, Эстетика, Москва 1981, с. 234.
3 С. Куль -Сяльверстава, Беларусь на мяжы стагоддзяу i культур: Фармаванне
культуры Новага часу на беларускiх землях (другая палова XVIII ст. – 1820-я г.),
Мiнск 2000, с. 260.
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Урсын Нямцэвiч i Ян Тарноускi)4 працу Ф. Вэнжыка раскрытыкавала
i адхiлiла, абвiнавацiушы маладога вучонага у неапрауданым захап-
леннi Уiльямам Шэкспiрам i у тым, што ëн дазваляе сабе паустаць су-
праць агульнапрынятых правiлау, як гэта робяць нямецкiя пiсьменнiкi,
якiя, на думку камiсii, не вызначаюцца добрым лiтаратурным густам5.
Пэуныя зрухi у бок рамантычнай традыцыi адбылiся i са з’яуленнем
у 1815 годзе навукова-мастацкага часопiса “Дзëннiк варшаускi” (“Pa-
miętnik Warszawski”). Яго першы рэдактар Фелiкс Бенткоускi пачау
змяшчаць матэрыялы, прысвечаныя лiтаратурнаму i iнтэлектуальна-
му жыццю Англii i Германii, творы прадстаунiкоу перадрамантызму,
такiх як Готхальд Эфраiм Лесiнг, Iаган Вольфганг фон Гëтэ, Фры-
дрых Шылер. Прауда, у большасцi артыкулау рабiлiся спробы пры-
мiрыць, аб’яднаць класiцызм i рамантызм, паставiць iх побач, дэк-
ларуючы рауназначнасць абодвух накiрункау. Узорам такога “прымi-
рэння” з’яуляецца, напрыклад, лiтаратуразнаучы нарыс Ф. Вэнжыка
“Пра паэзiю наогул” (“O poezji w ogólności”), а яшчэ у большай ступе-
нi даследаванне Казiмiра Брадзiньскага “Аб класiцызме i рамантызме
альбо аб духу польскай паэзii” (“O klasyczności i romantyczności, tudzież
o duchu poezji polskiej”).

У параунаннi з Варшавай i некаторымi другiмi рэгiëнамi колiшняй
Рэчы Паспалiтай, сiтуацыя з Вялiкiм Княствам Лiтоускiм выглядала
iнакш: ярмо расiйскай няволi было на землях ВКЛ даужэйшым i знач-

на цяжэйшым, чым у Царстве Польскiм6. I паколькi у гiстарычнай
Лiтве актуальная, агульная i для класiцыстау, i для носьбiтау iншых
эстэтычных поглядау праблема вызвалення насiла значна вастрэйшы
характар, то зусiм заканамерным з’яуляецца той факт, што польскi
рамантызм, якi вырас, перш за усë, з вопыту барацьбы з прыму-

сам Расii, найбольш ярка расквiтнеу менавiта у Вялiкiм Княстве7,

узнiкшы спачатку у Вiльнi, а не у Варшаве. Канешне, i тут меуся
свой супрацiу рамантычным тэндэнцыям: можна згадаць хоць бы асо-
бу Яна Снядэцкага i яго знакамiты артыкул “Аб творах класiчных

4 Гл.: Б. Czwórnóg-Jadczak, Werdykt. (Wokół rozprawy Franciszka Wężyka O poezji
dramatycznej), “Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio FF: Philologiae”
2003, t. 20/21 (2002/2003), s. 251.
5 Гл.: А. А. Брусев iч, Фактары беларускай культуры у творчасцi Адама Мiц-
кевiча, Гродна 2008, с. 20–21.
6 Б. Цыв iньск i, Рамантычны падмурак культуры ХIХ ст. Вялiкага Княства
Лiтоускага, [у:] Адам Мiцкевiч i нацыянальныя культуры.Матэрыялы Мiжнароднай
навуковай канферэнцыi 7–11 верасня 1998 г., Мiнск 1998, с. 226.
7 Тамсама, с. 227.
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i рамантычных” (“O pismach klasycznych i romantycznych”), апублiка-
ваны у 1819 годзе на старонках часопiса “Вiленскi дзëннiк” (“Dziennik
Wileński”). Зрэшты, згаданае выданне змяшчала i матэрыялы, змест
якiх рыхтавау шчодрую глебу для рамантычнага пералому. Нельга,
напрыклад, не згадаць фалькларыстычны нарыс Марыi Чарноускай
“Помнiкi славянскай мiфалогii, захаваныя у звычаях вясковага люду
на Белай Русi” (“Zabytki mitologii słowianskiej w zwyczajach wiejskie-
go ludu na Białei Rusi dochowywane”), якi пабачыу свет у 1817 годзе.
Альбо апублiкаваныя у 1818 годзе лiтаратурныя апрацоукi беларускiх
народных песень Крыстына Ляха-Шырмы, змешчаныя разам з арыгi-
наламi i аздобленыя каментарыем перакладчыка-iнтэрпрэтатара. Па
словах Уладзiмiра Мархеля, вусную творчасць народа К. Лях-Шырма
разглядау як крынiцу абнаулення лiтаратуры, якая знаходзiцца у па-

лоне пераймальнiцтва, запазычвае чужародныя мастацкiя вобразы8.

Такая думка цалкам супадае з рамантычным разуменнем ролi фальк-
лору i народнай культуры у фармiраваннi новага тыпу лiтаратуры.

Супрацоунiчау з “Вiленскiм дзëннiкам” i лiтаратуразнауца Лявон
Бароускi, якi у эстэтыцы i лiтаратурна-мастацкай крытыцы займау

пазiцыю памiж класiцызмам i рамантызмам9, але з ухiлам усë ж такi
у бок апошняга, аб чым сведчыць яго найбольш вядомая праца (друка-
валася спачатку на старонках часопiса, а у 1820 г. выйшла асобнай кнi-
гай у вiленскай друкарнi А. Марцiноускага) “Заувагi пра паэзiю i ры-
торыку з пункту гледжання iх падабенства i адрознення” (“Uwagi nad
poezją i wymową pod względem ich podobieństwa i różnicy”). У адрозненне
ад свайго унiверсiтэцкага калегi, зацятага прыхiльнiка iдэалогii класi-
цызму Я. Снядэцкага, якi лiчыу непрыстойным дурыць галаву людзям
бязглуздзiцай вясковых баб (dubami bab wiejskich)10, Л. Бароускi меу
цалкам iншы погляд на фальклор i другiя формы народнай культуры,
сцвярджаючы што праз iх мы здолеем глыбей пранiкнуць у своеасаб-
лiвасць паэтычнага мыслення i адчування нашых продкау11. I гэтыя
iдэi неузабаве знайшлi водгук у сэрцах студэнцкай моладзi, сярод якiх
аказауся i А. Мiцкевiч – пачынальнiк беларуска-польскай рамантыч-

8 У. I. Мархель, Прадвесце: беларуска-польскае лiтаратурнае узаемадзеянне
у першай палове ХIХ ст., Мiнск 1991, с. 13.
9 У. М. Конан, Бароускi Лявон, [у:] Мыслiцелi i асветнiкi Беларусi: Энцыклапе-
дычны даведнiк, Мiнск 1995, с. 365.
10 J. Śniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, “Dziennik Wileński” 1819,
t. 1, № 1, s. 21.
11 L. Borowski, Uwagi nad poezją i wymową pod względem ich podobieństwa i różnicy,
Wilno 1820, s. 83.
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най традыцыi. Зрэшты, малады паэт уразiуся i пазiцыяй Я. Снядэцка-
га, асаблiва яго “dubami bab wiejskich”. Тым болей, прафесар у артыкуле
“Аб творах класiчных i рамантычных” згадвае тыя “duby” (бязглуздзi-
цу, лухту) не аднойчы, абураючыся на апанентау: Romantyczność mówi:
durzmy ludzi, pokazujmy im duby, znieśmy prawa nauki i rozsądku, żeby
nie było prawidła do sądzenia nas! (Рамантызм кажа: давайце дурыць
людзей, паказваць iм розную лухту, давайце знiшчым законы навукi

i здаровага сэнсу, каб не было крытэрыяу нас ацэньваць!)12. Рэакцыяй
А.Мiцкевiча на здзеклiвую iнтэрпрэтацыю эстэтычных пастулатау ра-
мантызму становiцца верш “Romantyczność”. Зауважым, што менавiта
гэтае слова у часы славутай спрэчкi памiж рамантыкамi i класiцыстамi
выкарыстоувалася для абазначэння рамантызму як iдэйнай, мастацкай
i лiтаратурнай плынi. Тэрмiн “romantyzm” увайшоу у шырокi кантэкст
крыху пазней, выцеснiушы “romantyczność” (першапачатковае значэн-
не дадзенага слова) у разрад састарэлай лексiкi13. Таму i назву аднай-
меннага твора А. Мiцкевiча варта было б перакласцi на беларускую
мову як “Рамантызм”, а не як “Рамантычнасць” (у перакладзе, здзейс-
неным Нiнай Тарас, змешчаным у большасцi выданняу), альбо “Раман-
тыка” (у менш вядомым перакладзе Лявона Баршчэускага14), бо гэта
быу не проста верш, напiсаны у рамантычным ключы, але эстэтыч-
ны манiфест рамантызму – агульнакультурнай плынi з уласнай фiла-
софiяй i складанай сiстэмай каштоунасцей, плынi, якую прадстауляу
аутар балады i не прымау Я. Снядэцкi. Так, згаданы манiфест, якiм
фактычна адкрываецца (калi не лiчыць аутарскую прадмову i уводны
верш “Першацвет”) дэбютны зборнiк паэта, то бок першы том “Паэ-
зii”, быу адрасаваны найперш Я. Снядэцкаму, чый рацыяналiзм мусiу
быць нейтралiзаваны iрацыяналiзмам Мiцкевiча15. Але каб i другiя па-
чулi, што насамрэч кажа рамантызм. Эпiграфам да твора паслужылi
радкi У. Шэкспiра з трагедыi “Гамлет”: Methinks, I see.... where? In
my mind’s eyes (Здаецца мне, што бачу... Дзе? Перад вачыма душы
маëй)16. Фактычна тымi ж словамi, у якiх яшчэ раз гучыць заклiк зiр-
нуць на свет духоунымi вачыма, балада i заканчваецца: Miej serce i pa-

12 J. Śniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, s. 25.
13 Гл. Romantyczność, [w:] Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, [online],
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/romantycznosc;5490465.html, [доступ: 23.03.2020]
14 Гл.: А. М iцкев iч, Выбраная лiрыка, Мiнск 2018, с. 17.
15 У. I. Мархель, Шлях да Беларусi: Адам Мiцкевiч – прадвеснiк адраджэння бе-
ларускай лiтаратуры, Мiнск 2003, с. 18.
16 A. Mickiewicz, Dzieła: w XVII t., Warszawa 1998, t. I, s. 55.
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trzaj w serce!17 Гэтак у вершы лiрычны герой звяртаецца да старца з па-
велiчальным шклом (гратэскавы вобраз самога Я. Снядэцкага), якi не
дапускае, што Каруся (сiмвалiзуе мастацтва рамантызму) мае здоль-
насць бачыць прывiд каханага (сiмвалiзуе фальклор, народную культу-
ру, дух эпохi), таму злосна абвiнавачвае дзяучыну у блюзненнi: Duchy
karczemnej tworem gawiedzi, // W głupstwa wywarzone kuźni. // Dziew-
czyna duby smalone bredzi, // A gmin rozumowi bluźni18. Нагадаем яшчэ
раз, што акурат у тых самых “грахах” Я. Снядэцкi абвiнавачвае ра-
мантызм. Гэтак жа непахвальна прафесар выказваецца i пра улюбëнца
рамантыкау У.Шэкспiра, называючы яго дылетантам i невукам, якi не
меу нi адпаведнай адукацыi, нi творчых арыенцiрау, але жыу за кошт
таго, што ставiу п’есы па тавернах i корчмах, забауляючы паспалi-

ты люд19 (а мiж iншым калега Я. Снядэцкага, Л. Бароускi, нават
перакладау гэтага “дылетанта”).

А. Мiцкевiч вырашыу адрэагаваць на спробу падрыву аутарытэту
вядомага творцы (як i рамантызму у цэлым) адразу двума спосаба-
мi: паэтычным (паказваючы у баладзе здольнасць iдэй У. Шэкспiра
да рамантычнай рэiнкарнацыi), а таксама звыклым для апанента –

у выглядзе навуковага артыкула (прадмовай да першага тома “Паэ-
зii”). У прадмове яе аутарам робiцца падрабязны экскурс у гiсторыю
еурапейскай лiтаратуры, якi ахоплiвае перыяд ад глыбокай старажыт-
насцi да сучаснай А. Мiцкевiчу эпохi. З мэтай увесцi чытача у свет
рамантызму, як, зрэшты, i у свет уласнай творчасцi, паэт дакладна
абазначае межы, а таксама характар i тэндэнцыi развiцця рамантыч-
нага мастацтва20. Не прамiнае А. Мiцкевiч выказацца i пра постаць
У. Шэкспiра:

Вялiкi Шэкспiр, якога слушна называюць дзiцëм пачуцця i уяулення,
узгадаваны толькi на народных традыцыях, здолеу паказаць у сваiх тво-
рах яркi прыклад генiяльнай iндывiдуальнасцi i дух эпохi. Глыбокi знауца
людскiх сэрцау, ëн смела i праудзiва выяуляу рысы чалавечай натуры
у драматычнай паэзii – новым вiдзе мастацтва, галоуная асаблiвасць яко-
га у адлюстраваннi барацьбы памiж жарсцю i абавязкам, на чым палягае
i адна з iдэй рамантычнага светаадчування21.

17 Тамсама, с. 57.
18 Тамсама, с. 57.
19 J. Śniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, s. 13.
20 Гл.: А. А. Брусев iч, Фактары беларускай культуры у творчасцi Адама Мiц-
кевiча, с. 20.
21 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] Idee programowe romantyków polskich.
Antologia, Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, s. 48.
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Барацьба, пра якую пiша А. Мiцкевiч, не адбываецца у знешнiм
свеце. Поле бiтвы памiж жарсцю i абавязкам (пачуццямi i разваж-
лiвасцю) месцiцца у людскiм сэрцы. Спробы спасцiжэння гэтай та-
ямнiчай сферы паступова эвалюцыянiравалi у зацiкауленасць прабле-
май чалавечай асобы: яна становiцца для рамантыкау цэнтральнай,
вакол якой групуюцца усе астатнiя аспекты iх iдэйна-эстэтычных

пазiцый22. Зрэшты, каб усë гэта убачыць, трэба валодаць сапрауды
духоуным зрокам, а каб яшчэ распазнаць тонкiя нюансы убачанага,
тут ужо трэба быць У. Шэкспiрам. У сувязi з гэтым згадваецца
адзiн цiкавы момант, апiсаны Валерыем Брусавым у кнiзе “Маленькiя
драмы Пушкiна”: Мiцкевiч вiтау Пушкiна пасля аднаго з чытанняу

“Барыса Гадунова” словамi: “Tu Scheakspearus eris, si fata sinant”23

(“Ты будзеш Шэкспiрам, калi дазволiць лëс”). В. Брусау палiчыу та-
кую ацэнку сумнеунай пахвалой, мауляу Пушкiн мусiць быць Пушкi-
ным, а не Шэкспiрам24, хоць на самой справе А. Мiцкевiч зусiм не
сумнявауся у творчай iндывiдуальнасцi свайго расiйскага калегi, адно
толькi падкрэслiу, што той мае здольнасць заглыбляцца у людскiя сэр-
цы, прауда, патэнцыял гэтай здольнасцi не да канца пакуль раскрыты.

Выключную ролю асобы У. Шэкспiра i яго мастацтва у фарма-
ваннi эстэтычнага поля беларуска-польскага лiтаратурнага памеж-
жа пацвярджае i яшчэ адзiн вялiкi рамантык, выпускнiк Вiленскага
унiверсiтэта Юльюш Славацкi. Ëн ставiу творчасць гэтага англiйска-
га паэта на першае месца, вышэй за Дантэ, Вальтэра, альбо Байрана,
якiх лiчыу генiямi лiтаратуры: над iмi узнëсся Шэкспiр, бо не уласнае

сэрца, не iдэi свайго часу, але сэрцы i думы людскiя незалежна ад

прыналежнасцi да пэунай эпохi малявау25. Iнакш кажучы, з творчасцi
У. Шэкспiра Ю. Славацкi вылучае важную для рамантычнай эстэты-
кi iдэю пазачасавасцi мастацтва. Гэтая iдэя знойдзе сваë увасабленне
у паэзii не толькi рамантыкау, сярод якiх, вядома, i прадстаунiкi
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа, але i у творчасцi чарго-
вых пакаленняу пiсьменнiкау, асаблiва у сiмвалiстау, экспрэсiянiстау
i сюррэалiстау. Уласны паэтычны вопыт Ю. Славацкага сфармавауся,
канешне, крыху наузбоч ад беларуска-польскiх лiтаратурных сувя-

22 А. С. Дмитриев, Теория западноевропейского романтизма, [в:] Литературные
манифесты западноевропейских романтиков, Москва 1980, с. 12.
23 В. Я. Брюсов, Маленькие драмы Пушкина, [online], http://dugward.ru/library/bru
sov/brusov malenkie dramy.html, [доступ: 26.03.2020].
24 Тамсама.
25 J. Słowacki, Wstęp do trzeciego tomu “Poezji”, [w:] Idee programowe romantyków
polskich. Antologia, s. 202.
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зей, аднак цалкам адмовiць ва уплыве на творчую свядомасць гэта-
га рамантыка эстэтычных iдэй, сфармуляваных у асяродку тых жа
фiламатау i фiларэтау, нельга. Як нельга не зауважыць уплыву, асаблi-
ва на раннюю яго творчасць, паэзii А.Мiцкевiча, альбо на развiццë ма-
стацкага i фiласофскага светапогляду мiстыцызму Анджэя Тавяньска-
га – яшчэ аднаго вядомага выхадца з беларуска-польскага памежжа.
Пра тое, што Ю. Славацкi не быу чужым для лiцвiнскага культурна-
га арэалу, сведчыць, напрыклад, публiкацыя яго санетау на старонках
альманаха “Незабудка”26. Рэдактар выдання, Я. Баршчэускi, друкуе
iх, прауда, не указваючы прозвiшча аутара (пад псеуданiмам Безы-
менны), з-за чаго пазней у польскiм лiтаратуразнаустве узнiкне цэлая
дыскусiя наконт прычын дзiунай ананiмнасцi, а нават прыналежнасцi
асобных санетау Ю. Славацкаму. Але факт застаецца фактам: твор-
чыя пошукi гэтага польскага паэта знаходзяць кропкi судакранання
з беларускай эстэтычнай парадыгмай.

Яшчэ адна важная эстэтычная iдэя, якая таксама наупрост звязана
з шэкспiраускай традыцыяй – iдэалiзацыя катэгорыi свабоды, у тым
лiку свабоды асобы i творчасцi. Дадзеная iдэя, як зауважае Аляксандр
Дзмiтрыеу, была у рамантыкау фiласофскай трансфармацыяй палi-

тычнай iдэi свабоды27, таму цалкам зразумела, чаму яна становiцца
адной з найбольш актуальных на беларуска-польскiм лiтаратурна-ра-
мантычным памежжы. I калi мастацкая рэалiзацыя iдэi свабоды палi-
тычнай (напрыклад, вершы на патрыятычную тэму) не выклiкала вя-
лiкага непаразумення памiж прыхiльнiкамi розных эстэтычных школ,
то ужо на свабоду у iншых сферах меркаваннi маглi рэзка разыходзiц-
ца. Той жа Я. Снядэцкi лiчыу рамантычную свабоду блюзнерствам,
як i любыя спробы паустаць супраць законау, паводле якiх спрадве-
ку жыло мастацтва. А вось Фрыдрых Шлегель, адзiн з прадстаунiкоу
ранняга нямецкага рамантызму, лiчыу, што непрыстойна сучаснаму
чалавеку прасiць мiласцiну у папярэдняга стагоддзя28, бо гэта вель-
мi абмяжоувае творчыя магчымасцi. У сваëй працы “Пра значэнне
вывучэння грэкау i рымлян” ëн пiша: неабходна не штучнае перай-
манне знешнiх формау, а засваенне духу, сапрауднага, прыгожага i до-

брага у любовi, поглядах i учынках, засваенне свабоды29. Зауважым,

26 Гл.: Bezimienny, Sonety, Niezabudka: noworocznik wydany przez Jana Barszczew-
skiego, Petersburg 1842, s. 172–178.
27 А. С. Дмитриев, Теория западноевропейского романтизма, с. 13.
28 Ф.Шлегель, О значении изучения греков и римлян, [в:] Литературные манифе-
сты западноевропейских романтиков, с. 47.
29 Тамсама, с. 47.
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погляды Ф. Шлегеля, як i яго старэйшага брата Аугуста Вiльгель-
ма, а таксама iншых прадстаунiкоу нямецкага рамантызму знаходзiлi
станоучыя водгукi у асяродку беларуска-польскай творчай iнтэлiген-
цыi, становячыся надзейным грунтам для уласных эстэтычных i ма-
стацкiх пошукау. На аутарытэт А. В. Шлегеля, напрыклад, спасыла-
ецца у сваëй “Прадмове” А. Мiцкевiч, у вынiку чаго многiя яго пазiцыi
пераклiкаюцца з канцэпцыямi нямецкiх рамантыкау. Гэта тычыцца
i поглядау на мастацтва старажытнай Грэцыi, i захаплення У. Шэкс-
пiрам, i звароту да эпохi Сярэднявечча, i замiлавання фальклорам,
мiфалогiяй i народнымi традыцыямi. Нездарма лiтаратурны крытык
Мiхаiл Грабоускi называе першага лiцвiнскага рамантыка вучнем ня-
мецкай школы, якi прышчапiу нам яе прыгажосць i памылкi30. Сле-
дам за А. Мiцкевiчам апелюе да творчасцi братоу Шлегелей, а так-
сама Навалiса тэарэтык уласна польскага (не лiцвiнскага) рамантыз-
му Маурыцы Махнацкi, вызнаючы прымат iнтуiцыi над асветнiцкiм
рацыянальным мысленнем i памяцi над рэальным часам, сцвярджа-
ючы, што паэзiя не з’яуляецца тварэннем розуму31. Не заставалася
у баку i “пауночнае” адгалiнаванне беларуска-польскага рамантыз-
му, прадстаунiкi якога згуртавалiся вакол “Незабудкi” Я. Баршчэу-
скага. На старонках гэтага выдання з’яуляюцца цiкавыя эсэ, пры-
свечаныя эстэтычным праблемам сучаснага мастацтва. Як прыклад,
артыкул Вiнцэнта Давiда (гэта ягоным вершам “Dumka” (“Думка”),
у якiм з’яуляецца вобраз кветкi незабудкi, адкрываецца самы першы
нумар аднайменнага альманаха32) “Oryginalność i nowość w artysto-
stwie – prawda estetyczna” (“Iндывiдуальнасць i наватарства у мастац-
тве – сапраудная эстэтыка”), дзе мiж iншым сцвярджаецца, што для
сапрауднага творцы яго уласны светапогляд i палëт фантазii, сва-

бодны i незалежны ад лiтаратурных традыцый, з’яуляюцца неабход-

нымi умовамi мастацкай iндывiдуальнасцi33. Трэба адзначыць, што
аутарам, чые творы друкавалiся на старонках альманаха, такiя по-
гляды з большага iмпанавалi, хоць не кожны, вядома, старауся рэалi-
заваць iх на практыцы. Нават сам рэдактар Я. Баршчэускi, будучы

30 M. Grabowski, Uwagi nad balladami, [w:] Idee programowe romantyków polskich.
Antologia, s. 133.
31 M. Mochnacki, O duchu i źródłach poezji, [w:] Idee programowe romantyków polskich.
Antologia, s. 74.
32 Гл.:W. Dawid, Dumka, Niezabudka: noworocznik wydany przez Jana Barszczewskie-
go, Petersburg 1840, s. 1–3.
33 W. Dawid, Oryginalność i nowość w artystostwie – prawda estetyczna, Niezabudka:
noworocznik wydany przez Jana Barszczewskiego, Petersburg 1841, s. 256.
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яуным прыхiльнiкам рамантычнай эстэтыкi, не спяшауся развiтвац-
ца з паэтыкай класiцызму: для шэрагу яго творау, апублiкаваных
i у “Незабудцы”, i у iншых выданнях, характэрны разважлiвасць, па-
вучальнасць i маралiзатарства. Зрэшты, як слушна зауважае Вiктар
Ванслау, эстэтыка рамантызму не толькi адлюстроувала развiццë
мастацтва, але i у многiм апярэджвала, прадугадвала яго34. Таму
многiя рамантычныя iдэi, якiя у першай чвэрцi ХIХ стагоддзя прыйшлi
на беларуска-польскае лiтаратурнае памежжа i набылi тут свае спецы-
фiчныя формы, у адпаведнасцi з тутэйшым гiстарычным, палiтычным
i культурным зместам, рэалiзавалiся не адразу, альбо не у поунай ме-
ры. Нават вершы генiяльнага рамантыка А. Мiцкевiча – усяго толькi
зерне будучай паэзii35, якое дало сапраудны плëн толькi у канцы ХIХ
– на пачатку ХХ стагоддзя, са з’яуленнем у польскiм вербальным ма-
стацтве феномену “Маладой Польшчы” i прыходам у беларускую лi-
таратуру “нашанiускага” пакалення пiсьменнiкау. Менавiта яны здо-
лелi найбольш яскрава адлюстраваць дух часу, як найшырэй раскры-
ць таямнiцы народнай душы, звярнуць увагу на разрыу памiж iдэалам
i рэальнасцю i адначасова пераадолець прорву памiж чалавекам i пры-

родай, чалавекам i гiсторыяй36, каб урэшце здзейснiць мару, якую
здауна песцiлi усе паэты па абодва бакi беларуска-польскага лiтара-
турнага памежжа: убачыць сваю радзiму вольнай.
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skaga, [u:] Adam Mı̀ckev̀ıč ı̀ nacyânal’nyâ kul’tury. Matèryâly Mı̀žnarodnaj
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Р Э ЗЮМЭ

БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКАЕ ЛIТАРАТУРНАЕ ПАМЕЖЖА
У ЭСТЭТЫЧНАЙ ПРАСТОРЫ ХIХ СТАГОДДЗЯ

Артыкул прысвечаны праблемам пранiкнення у Польшу i Белорусь iдэi за-
ходноеурапейскага рамантызму (найперш немецкага), у вынiку чаго уся эсте-
тычная i мастацкая парадыгма беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа
паступова мяняецца, адкрываючы новыя гарызонты для славеснга мастацтва.
Адной з асаблiвасцей функцыянавання гэтай парадыгмы з’яуляецца яе адносна
просты пераход ад класiчнай мадэлi да рамантычнай мадэлi, што было у знач-
най ступенi аблегчана палiтычнай сiтуацыяй, аб’ядноуваючы як класiцыстау,
так i рамантыкау у спробах аднавiть страчаную радзiму – Рэч Паспалiтую
Абодвух Народау. Такiм чынам, у працэсе дыялогу i у канфрантацыi памiж
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прадстаунiкамi класiцiзму i рамантызму iдэя свабоды становiцца ключавой.
Гэта яна стварыла асноуныя вектары развiцця беларуска-польскага лiтара-
турнага памежжа у эстэтычнай прасторы ХIХ стагоддзя.

Ключавыя словы: Беларуска-польскае памежжа, класiцызм, рамантызм,
эстэтыка, iдэя вольнасцi.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKO-POLSKIE POGRANICZE LITERACKIE
W PRZESTRZENI ESTETYCZNEJ XIX WIEKU

Artykuł poświęcony jest problemom przenikania do Polski i na Białoruś idei
romantyzmu zachodnioeuropejskiego (przede wszystkim niemieckiego), w wyniku
czego cały estetyczny i artystyczny paradygmat białorusko-polskiego pogranicza li-
terackiego stopniowo zmienia się, otwierając nowe horyzonty dla sztuki werbalnej.
Jedną z cech funkcjonowania tego paradygmatu jest jego stosunkowo proste przej-
ście od modelu klasycznego do modelu romantycznego, co zostało w dużej mierze
ułatwione przez sytuację polityczną, jednocząc klasyków i romantyków w próbach
odzyskania utraconej ojczyzny – Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Tak więc w pro-
cesie dialogu oraz w konfrontacji między przedstawicielami klasycyzmu i romanty-
zmu idea wolności staje się kluczowa. To ona stworzyła główne wektory rozwoju
białorusko-polskiego pogranicza literackiego w przestrzeni estetycznej XIX wieku.
Słowa kluczowe: pogranicze białorusko-polskie, klasycyzm, romantyzm, estetyka,
idea wolności.

S UMMARY

BELARUSIAN-POLISH LITERARY BORDERLAND IN THE AESTHETIC SPACE
OF THE 19TH CENTURY

The article is devoted to the problems of penetration of Western Europe ro-
manticism (German in particular) into Poland and Belarus as a result of which the
whole aesthetic and artistic paradigm of Belarusian-Polish literary borderland is
gradually changing, opening new horizons for verbal art. One of the features of the
functioning of this paradigm is its relatively smooth transition from the classic mo-
del to the romantic model, which was largely facilitated by the political situation,
uniting both the Classicists and the Romanticists in an effort to regain the lost
independence of their homeland, the Polish-Lithuanian Commonwealth. Thus, in
the process of dialogue, and in the confrontation between representatives of classi-
cism and romanticism, the idea of freedom becomes a key one. It formed the main
vectors of development of the Belarusian-Polish literary borderland in the aesthetic
space of the 19th century.
Key words: Belarusian-Polish borderland, classicism, romanticism, aesthetics, the
idea of freedom.


