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O zmianach w dialektach polskich
w ostatnim stuleciu

Wyjaśnianie zmian i wyznaczanie etapów rozwojowych w języku jest
dla lingwisty zadaniem poznawczo pociągającym, ale jednocześnie trudnym
ze względu na konieczność uwzględnienia w interpretacjach wielu złożo-
nych faktów warunkujących owe zmiany. Powszechnie znane są dylematy
związanie z określeniem perspektywy czasowej innowacji strukturalnych czy
wyjaśnianiem powiązań przyczynowych zmian systemowych z czynnikami
uzualnymi i świadomościowymi. Problemy pogłębiają się, gdy nie dyspo-
nujemy odpowiednią dokumentacją tekstową czy faktograficzną. Tak bywa
przy podejmowania prób opisu dynamiki rozwojowej dialektów polskich.
W miarę zadowalającym korpusem tekstów dysponujemy z okresu ostatnich
siedemdziesięciu lat, wcześniejsze stany są słabo udokumentowane, a szcze-
gólnie dotyczy to charakterystyk zwyczajów i praktyki językowej. Wskazane
niedostatki sprawiają, że na podstawie przeglądu literatury przedmiotu wy-
łania się niepełny obraz rozwoju, sugerujący, że zmiany w polskich gwarach
rozpoczęły się dopiero w latach powojennych ubiegłego wieku, a ich prze-
jawem był proces tzw. integracji gwarowej. Nie da się zaprzeczyć, że od lat
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych dokonywały się w gwarach burzliwe i in-
tensywne przemiany językowe, jednakże niektóre z nich były kontynuacją
procesów, które ujawniały się już we wcześniejszym okresie, zaś przyczyną
innych stały się nowe stosunki społeczno-kulturowe. Wymienię najpierw te
zjawiska, które istniały już w początkach XX w. Wskazuje je Kazimierz Nitsch
w Dialektach języka polskiego w wersji z 1915 roku 1. Badacz wymienia nastę-
pujące fakty (pomijam dane dotyczące Kaszub):

1 Opracowanie zamieszczone w tomie III, cz. 2. Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejętności,
s. 238–343.
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1. Postępujące zanikanie pod naciskiem języka niemieckiego polskich gwar
Warmii i Mazur (ogólnie autor mówi o Prusach Wschodnich) nietknię-
tych wpływem dialektu kulturalnego.

2. Wyraźny wpływ dialektu kulturalnego na polskie gwary Pomorza 2.
3. Widoczny zanik dialektów w Wielkopolsce, czemu sprzyja wysoki po-

ziom oświaty. Utrzymują się cechy niekontrastujące wyraziście z dialek-
tem kulturalnym.

4. Zanik rodzimych gwar na Śląsku północnym (Dolny Śląsk). Natomiast
na Śląsku południowym i środkowym gwary są konsekwentnie zacho-
wane, dzięki – jak pisze Nitsch – zwartemu rozmieszczeniu rodzimej
ludności i tradycyjnemu poczuciu przez Ślązaków pewnej odrębności
swojej mowy (sic!).

5. Podobną sytuację należałoby odnieść do Śląska Cieszyńskiego, gdyby nie
„silnie się szerzący wpływ czeszczyzny”, który przesuwa zasięg polsz-
czyzny ku wschodowi.

6. Obserwuje się wpływ języka słowackiego na gwary Orawy i Spisza.
7. Następuje szybki zanik gwar w byłej Galicji i Kongresówce, zwłaszcza

w centralnych dzielnicach Polski.
8. Stosunkowo niewiele zmieniają się dialekty społeczności od dawna kul-

turowo odrębnych i żyjących w specyficznych warunkach społeczno-
-ekonomicznych, jak podhalański, łowicki i kurpiowski (Nitsch 1915,
245–249).
Pomijam Nitschowską charakterystykę gwar mieszanych i przejścio-

wych, ponieważ zakres problematyki artykułu tych zjawisk nie obejmuje.
Warto wspomnieć, że badacz wzmiankuje też o odmianie mieszanej pol-
sko-niemieckiej, która pojawiała się na terenach kontaktu języków polskiego
i niemieckiego. Zjawiska wasserpolnisch oraz polsko-niemieckiego bilingwi-
zmu nie były po wojnie badane przez polskich językoznawców, ponieważ
większość nosicieli tych zjawisk opuściła tereny włączone do Polski, ponadto
badaniom tym nie sprzyjały względy ideologiczne. Zwracam też uwagę na
punkt 4., ponieważ wskazane w nim „poczucie odrębności językowej Ślą-
zaków” stało się jedną z przyczyn dokonującej się od kilku lat emancypacji
dialektu śląskiego, o czym niżej.

Z perspektywy początków XXI stulecia możemy mówić o kilku zjawi-
skach. Po pierwsze, o dokonaniu się procesów wskazanych w punkcie 1.,
tj. o całkowitym zaniku gwar warmijskich i mazurskich, ale także gwar dol-

2 Ciekawe spostrzeżenie podaje K. Nitsch, op. cit.: na mowę ludności pogranicza pol-
sko-niemieckiego, tam gdzie utrzymuje się oddziaływanie kultury polskiej, wpływ niem-
czyzny poza słownictwem jest niewielki, znaczny natomiast wpływ polszczyzny literackiej
(Nitsch 1915: 247–8).
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nośląskich. Po drugie, o zupełnie nowych procesach językowych wywołanych
przemieszczeniami olbrzymich rzesz ludności po zakończeniu II wojny świa-
towej (wypędzenie Niemców i napływ ludności polskiej na ziemie zachod-
nie i północne). Po trzecie, o intensyfikacji procesów zanikania i przemian
gwar pod wpływem polszczyzny ogólnej, ale w nowych już warunkach spo-
łecznych oraz w skali i skutkach, których nie mógł przewidzieć K. Nitsch.
Po czwarte, o trwaniu odrębności gwar śląskich, gwar Podhala i Kurpiowsz-
czyzny w formach funkcjonalnych, których również nie mógł K. Nitsch prze-
widzieć.

Sygnalizowany przez K. Nitscha proces zanikania wielu gwar pograni-
cza, dokonał się do końca XX w. Często łączył się z dramatem społecznym
grup etnicznych, czego doświadczyli Warmiacy i Mazurzy. Po zakończeniu
II wojny światowej Warmię i Mazury zamieszkiwało ok. 91 tys. osób słowiań-
skiego pochodzenia, w tym ok. 55 tys. Mazurów (Senft 1990, 21). Praprzy-
czyną zaniku gwar warmińsko-mazurskich, który dokonał się do lat siedem-
dziesiątych XX w., była germanizacja słowiańskiej ludności tych ziem. Zatem
proces motywowany był sytuacją społeczno-narodowościową i niepowodze-
niem repolonizacji Mazurów, nie zaś oddziaływaniem polszczyzny ogólnej.
Cofanie się gwar było obserwowane i sygnalizowane na tych terenach od po-
łowy XIX w.

W latach bezpośrednio powojennych Ślązaków dolnośląskich było zale-
dwie 15 tys., do tego w późniejszym czasie ludność ta w większości wyje-
chała do Niemiec. Nie dysponuję aktualnym materiałem potwierdzającym
żywotność gwar dolnośląskich. Ostatnie znane mi zapisy gwary pochodzą
z Dziadowej Kłody (pow. oleśnicki) z końca lat siedemdziesiątych ub. wieku.
Gwary dolnośląskie możemy uznać za będące w zaniku lub już wymarłe.
Niewielu autochtonów, bo tylko ok. 5 tys. osób, zamieszkiwało ziemię babi-
mojską (Senft 1990, 21), jednakże przejawów ich dawnej rodzimej mowy po
wojnie już nie opisano. Problematyczna jest także żywotność gwar laskich
na terenie Polski (pow. raciborski), którą w początkach lat piećdziesiatych
ub. wieku opisał Karol Dejna (1951–1953). Ludność laska wtopiła się w oto-
czenie śląskie. Widoczne w ostatnim czasie uaktywnienie lokalnego ruchu
regionalnego nie wskrzesi żywotności tych gwar.

W historii polszczyzny oddziaływanie odmiany ogólnej języka polskiego
na gwary zauważane było co najmniej od przełomu XIX i XX w. Lecz w pełni
proces ten ujawnił się po zakończeniu II wojny światowej i skutkował zja-
wiskami, które określam pierwszym przełomem komunikacyjnym. Uwarunko-
wały go trzy czynniki: 1. Powojenne przesiedlenia ludności; 2. Transformacja
społeczno-ustrojowa, która wywołała migracje ludności wiejskiej do miast;
3. Zmiany cywilizacyjne, w tym rozwój oświaty i środków masowej komuni-
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kacji. Efektem ich działania były przemiany systemowe i funkcjonalne gwar.
W latach sześćdziesiątych minionego wieku zaczęto je opisywać, boryka-
jąc się przy tym z metodologią opisu, ponieważ zjawiska nie mieściły się
w tradycyjnym schemacie opisu dialektologicznego. W istocie, na co zwra-
cam uwagę, były to trzy równolegle przebiegające procesy: a) tzw. integra-
cji językowej na ziemiach zachodnich; b) wyzbywania się gwar przez no-
wych mieszkańców miast pochodzenia chłopskiego, zmiany prowadziły do
powstania quasiurbanolektów (gwar w miastach); c) wyzbywania się gwar
w społecznościach wiejskich na terenach starego osadnictwa. Każdy z tych
procesów miał swoją własną specyfikę, lecz w pewnym momencie utożsa-
miono wszystkie pod nazwą integracji językowej.

Społeczno-językowym novum okresu powojennego były procesy inte-
gracji językowej na ziemiach zachodnich i północnych. Na przyznane Pol-
sce po II wojnie światowej ziemie napłynęła ludność wysiedlana z kresów
wschodnich w ramach tzw. repatriacji oraz ludność z centralnych dzielnic
Polski. Do 1950 r. osiedliło się tu ok. 4,7 mln osób 3. Zamieszkująca te ziemie
ludność rodzima stanowiła niewiele ponad 1 mln osób (ok. 1/5 ogółu lud-
ności), przy tym jej rozmieszczenie było nierównomierne. Różna też była jej
sytuacja w poszczególnych subregionach, toteż dzieje poszczególnych ugru-
powań potoczyły się odmiennie, o czym już wyżej była mowa. Najwięcej
ludności rodzimej mieszkało na Górnym Śląsku, nieco ponad 840 tys. (Ko-
siński 1960; Senft 1990).

Najpoważniejsze problemy migracyjne wiązały się z przesiedleniem lud-
ności kresowej. Podczas jej przesiedlania starano się zachować równoleżni-
kowy układ przemieszczeń i osiedlać repatriantów w podobnych do daw-
nego miejsca zamieszkania warunkach klimatycznych i glebowych, co miało
ułatwiać procesy adaptacyjne (Burszta 1995: 94). W nowym miejscu zamiesz-
kania repatrianci osiedlali się często zwartymi grupami, jednakże równie
często zamieszkiwali w miejscowościach, do których jednocześnie napływali
osadnicy z innych regionów Polski. Trudno dziś spotkać na ziemiach za-
chodnich większe miejscowości, w których mieszkałaby ludność o jednoli-
tym pochodzeniu regionalnym. Tym samym tworzyły się społeczności lo-
kalne o dużym przemieszaniu etnicznym, zróżnicowane kulturowo i języ-
kowo. Największe pod tym względem zróżnicowanie nowo powstałych spo-
łeczności wystąpiło w rejonach, w których mieszkały duże skupiska ludności
rodzimej, przede wszystkim na Górnym Śląsku oraz na Warmii i Mazurach.
Należy też zauważyć, że ludność kresowa nie była jednolita społecznie, kul-

3 W tej liczbie ok. 2,9 mln osadników z Polski centralnej i ok. 1,5 mln repatriantów z kresów
wschodnich, niewielką pozostałą część dopełniali reemigranci (Kosiński 1960; Senft 1990).
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turowo i językowo. Kresowianie przynieśli ze sobą dość zróżnicowane ja-
kościowo gwary oraz język ogólny o silniejszym lub słabszym zabarwieniu
regionalnym.

O ile repatriacja była przedsięwzięciem w miarę kontrolowanym przez
instytucje państwowe, to osadnictwo z dzielnic Polski centralnej miało charak-
ter w dużej mierze niekontrolowany. Najbardziej żywiołowy charakter miał
napływ ludności z Mazowsza na tereny byłych Prus Wschodnich, w związku
z tym na Warmii i Mazurach pojawiły się negatywne zjawiska (tzw. dzikie
osadnictwo), które utrudniały adaptację tamtejszej ludności rodzimej do no-
wej rzeczywistości (Sakson 1990).

Zetknięcie się dużych grup ludności o odmiennej kulturze regional-
nej, do tego w warunkach intensywnych przemian społeczno-ekonomicz-
nych i cywilizacyjnych, wywołały specyficznie przebiegające w regionach
zachodnich i północnych procesy integracji społecznej i kulturowej. Objęły
one także sferę językową. W latach sześćdziesiątych ub. wieku ogłoszono
pierwsze publikacje poruszające te zagadnienia (zob. Basara, Horodyska, Ku-
piszewski 1960; Wopiński 1966; Basara, Zduńska 1969). Uogólnienia teore-
tyczne przedstawił Stanisław Rospond w artykule O integracji w ogóle a na
Śląsku w szczególności (Rospond 1970). Zwrócił uwagę na kilka prawidło-
wości, mianowicie: a) najszybciej na zmiany zareagował system leksykalny,
właściwości gramatyczne okazywały się znacznie trwalsze; b) język zwar-
tych grup regionalnych był odporniejszy na zmiany aniżeli grup rozproszo-
nych; c) na przebieg zmian wpływ miały elementy świadomości językowej
i emocje; d) zmiany w gwarach przyniesionych na ziemie zachodnie przebie-
gały szybciej aniżeli w gwarach miejscowości o nienaruszonych stosunkach
osadniczych; e) przemiany językowe wykazywały szereg analogii do pro-
cesów przemian społecznych i kulturowych (Rospond 1970: 88). Późniejsze
wyniki badań bądź potwierdzały wskazane tendencje i uściślały ich prze-
bieg, bądź opisywały dalsze etapy wciąż postępującej unifikacji językowej
(zob. Wyderka 1984; Kleszcz 2002). Zaadoptowany z socjologii na określe-
nie procesów ujednolicania i scalania językowego termin integracja uważał
S. Rospond za wystarczająco adekwatny dla określania istoty opisywanych
przemian (Rospond 1970, 1978). Co więcej, przejściowy wzrost zjawiska wa-
riantywności form językowych skłonił dialektologów do sformułowania tezy
o wyłonieniu się nowych polskich dialektów mieszanych (Szymczak 1973).
Jak się później okazało, było to stwierdzenie przedwczesne 4. Należy też od-

4 Klasyczne już dziś spojrzenie na integrację językową na ziemiach zachodnich, zbliżone
do uogólnień S. Rosponda, prezentuje definicja zjawiska zamieszczona w Encyklopedii wiedzy
o języku polskim (1978): „proces ujednolicania języka, zacierania różnic w mowie na tych tere-
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notować, że przebiegający proces wyzbywania się gwary na rzecz języka
ogólnego nazywany bywa unifikacją, zaś termin integracja zarezerwowany zo-
stał dla słabiej widocznych przejawów wzajemnych wyrównań międzygwa-
rowych i procesu scalania się gwar w jedną wspólną odmianę intergwarową
(Wyderka 1984: 9).

Najszybciej zachodzące zmiany uwidaczniały się w słownictwie. Miały
one przebieg dwutorowy. Z jednej strony, wiązały się z przemianami rze-
czywistości pozajęzykowej, zjawiały się wyrazy nazywające nowe desygnaty
i zjawiska, zanikały nazwy stare. Z drugiej strony, przemiany miały charak-
ter unifikacyjny, polegały na ujednoliceniu słownictwa do form i znaczeń
ogólnopolskich. W początkowym okresie integracji, tj. okresie konfronta-
cji gwar, następowało poznanie określonych zakresów leksyki grup obcych.
Znajomość nowego słownictwa była efektem nie tylko wzajemnego pozna-
wania się, ale także i potrzeb pragmatycznych, zapobiegała możliwościom
powstawania nieporozumień. Jak wykazały badania, tempo zmian leksyki
było różne w poszczególnych sferach komunikacyjnych. Szybko uzewnętrz-
niały się przede wszystkim zmiany dokonujące się w kulturze materialnej.
Pojawiły się nowe narzędzia i urządzenia gospodarskie, nowe sposoby go-
spodarowania i stosunki pracy. Zmieniły się mieszkania i ich wyposażenie,
ubiory i pożywienie, ale także krajobraz i otaczający człowieka świat przy-
rody. Wraz z przemianami dawnych stosunków społecznych zmieniały się
również określone zjawiska z zakresu kultury duchowej. Jednakże w tej sfe-
rze leksyki rozwój dokonywał się nieco wolniej.

Trwałym kierunkiem przemian, obserwowanym od przełomu lat pięć-
dziesiątych i sześćdziesiątych ubiegłego wieku, było wyzbywanie się gwary
przez przedstawicieli ówczesnego średniego i młodszego pokolenia repa-
triantów i osadników. Ich mowa charakteryzowała się fonetyczną wariantyw-
nością a leksyka obecnością dwóch warstw słownictwa, gwarowego i ogól-
nego. Formy ogólnopolskie wypierały warianty gwarowe, notowano cha-
rakterystyczne dublety. Użycie określonego wariantu warunkowały czynniki
społeczne i sytuacyjne. W ten sposób rodziła się intergwarowość części śred-
niego i młodszego pokolenia. W niektórych rejonach, w słabym stopniu,
utrzymuje się do dnia dzisiejszego. Współczesne pokolenie młodsze, uro-
dzone i wykształcone już w nowych warunkach posługuje się polszczyzną

nach, które zamieszkuje ludność przemieszana, zachodzi tu od czasu zetknięcia się osadników
pochodzących z różnych dzielnic i mówiących różnymi dialektami. Ten interesujący proces ję-
zykowy jest dotąd słabo zbadany, jednak dwa stwierdzenia wydają się pewne: 1. cechy gwarowe
zanikają tu szybciej niż na terenach z ludnością jednolitą i zasiedziałą, 2. spośród różnych cech
zwyciężają te, które są zgodne z jęz. ogólnym, literackim, lub najbardziej do niego zbliżone”
(Encyklopedia 1978: 129).
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ogólną, choć i w tej kategorii wiekowej spotyka się znikomą i zanikającą
znajomość starszych warstw językowych.

W późnych latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku nastąpił w Pol-
sce rozkwit socjolingwistyki. Teorie i metody socjolingwistyczne wywarły
znaczny wpływ na założenia badań integracyjnych i interpretację ich wyni-
ków. W konfrontacji z podstawowymi twierdzeniami socjolingwistyki ujaw-
niły się braki metodologiczne dotychczasowych badań integracyjnych. Wpro-
wadzenie do opisu parametrów związanych z typami kontaktów językowych
i sytuacją mówienia zaowocowało opisem szeregu nowych zjawisk. Obserwa-
cją objęto całe systemy komunikacyjne określonych społeczności językowych,
funkcjonujące w nich repertuary odmian i ich uwarunkowania. Zwrócono
uwagę na wytworzenie się trwałych kodów mieszanych, na specyfikę proce-
sów integracyjnych wśród ludności autochtonicznej 5, funkcjonowanie zjawisk
dwudialektalności i bilingwizmu (zob. Wyderka 1993 i 1996; Kleszcz 2002).

Podobne do wyżej opisanych procesy zmian językowych zaczęto obser-
wować w gwarach osiadłych, szczególnie w rejonach silnie uprzemysławia-
nych i urbanizowanych, toteż termin integracja gwarowa rozciągnięto na wszel-
kie zmiany, jakie dokonywały się w gwarach pod wpływem języka ogólnego.
Niektórzy badacze zrównali oba zjawiska, nie widząc specjalnych różnic jako-
ściowych pomiędzy nimi (Zagórski 1982: 13–15). Jednakże nie należy, moim
zdaniem, utożsamiać tych procesów, bowiem mają one inną motywację, inny
przebieg i inne skutki. W polszczyźnie ogólnej najmłodszego pokolenia lud-
ności napływowej ziem zachodnich nie notuje się w zasadzie ani wyraźnych
śladów pierwotnych gwar (dialektyzmów), ani też regionalizmów, podczas
gdy w języku młodszych pokoleń w innych regionach Polski, nawet w ję-
zyku inteligencji, są to zjawiska nierzadkie (zob. Falińska 1981; Kuc 1981;
Kurek 1995). Widzimy, że językowe procesy integracyjne na ziemiach za-
chodnich różnią się w skutkach od przemian obserwowanych w tradycyjnych
zespołach gwarowych. Zatem zasygnalizowany przez K. Nitscha w począt-
kach XX w. proces wpływu polszczyzny ogólnej na gwary przybrał nowe
wymiary w drugiej połowie wieku. Kierunek zmian był jednostronny, zmie-
rzały do poszerzenia kręgów użytkowników polszczyzny ogólnej.

5 Jedynym regionem w Polsce, w którym ludność rodzima stanowiła większość i mogła
odegrać rolę bazy integracyjnej był Śląsk Opolski. W 1950 r. liczba tutejszych Ślązaków wy-
nosiła 436 tys. osób, tj. 54,1% ogółu (Balaryn 1975: 35). Na skutek niekorzystnych uwarun-
kowań społeczno-politycznych tak się jednak nie stało. Kolejne fale wyjazdów do Niemiec,
będące wyrazem niezaakceptowania nowej rzeczywistości, poważnie osłabiły rodzimy żywioł
na Opolszczyźnie, wytworzyły niekorzystną sytuację demograficzną tej ludności i wzmacniały
tendencje izolacjonizmu społecznego. Dziś opolscy Ślązacy stanowią ok. 1/3 ogółu mieszkań-
ców Opolszczyzny, ponadto część z nich zadeklarowała narodowość niemiecką.
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Przemiany ustrojowo-społeczne, odbudowa kraju i uprzemysłowienie
wywołały migracje ludności wiejskiej do miast. Awans społeczny ludności
pochodzenia chłopskiego, zmiana otoczenia kulturowego zwykle łączyły się
z wyzbywaniem się gwary. Skutkiem było powstawanie quasiurbanolektów
w postaci kodów mieszanych gwarowo-ogólnych, często o charakterze przej-
ściowym, z reguły nie dziedziczonych przez następne pokolenie. Towarzyszą-
cym zjawiskiem było obniżenia normy ogólnej polszczyzny i wzrost obecno-
ści dialektyzmów nie tylko w odmianie potocznej. Z dzisiejszej perspektywy
dominacji polszczyzny zunifikowanej nie zdajemy sobie sprawy z głębi pro-
cesów, jakie dokonywały się w mowie nowych mieszkańców miast w ubie-
głych dziesięcioleciach. Miały one różne przejawy i skutki. Znane są nam
opisy mowy nowej inteligencji pochodzenia chłopskiego z obecnością czę-
sto nieuświadamianych dialektyzmów i innowacjami gramatyczno-leksykal-
nymi, czy też zjawiska ograniczonej kompetencji socjolingwistycznej miesz-
kańców miast pochodzenia chłopskiego o niższym statusie wykształcenia
w zakresie używania polszczyzny ogólnej (Wilkoń 1987: 26–29). Dziś, w wy-
miarze społecznym, proces wydaje się być zamknięty, niemniej u niewiel-
kiego odsetka mieszkańców miast więź ich języka z podłożem dialektalnym
jest widoczna (być może nawet dziedziczna).

Nieco inaczej ułożyły się stosunki w społecznościach wiejskich na te-
renach starego osadnictwa. Zmiany cywilizacyjne, w tym rozwój oświaty
i środków masowej komunikacji, wpływ kultury popularnej doprowadził
do rozwarstwienia języka mieszkańców wsi 6. Skutkiem zmian jest osłabiona
obecność tradycyjnych gwar w repertuarach komunikacyjnych wsi bądź ich
zanik w niektórych wspólnotach, trwałe w nich miejsce polszczyzny ogólnej,
a przede wszystkim pojawienie się odmian mieszanych gwarowo-ogólnych
o dużym stopniu wariancji, zwanych interdialektami 7. Według Zuzanny Topo-
lińskiej interdialekt stanowi nadbudowę nad dawnymi zespołami dialektów,
jest kolejną fazą ich rozwoju. Jego system cechuje się kilkoma właściwościami
wywodzącymi się z macierzystych systemów gwarowych, są to zwykle ce-
chy nieuświadomione bądź trudno usuwalne. Interdialekty charakteryzują
się szeroką skalą wariancji tych cech, którymi zbliżają się do standardu, ta
właściwość jest ich cechą konstytutywną (Topolińska 1990: 29–35). Dziś mó-

6 O metodologicznych aspektach badań języka mieszkańców wsi zob. (Kąś, Kurek 2001).
Wypowiadało się też na ten temat wielu dialektologów i socjolingwistów.

7 Różnie się te mieszane systemy w polskiej literaturze lingwistycznej nazywa: odmianami
mieszanymi, językami mieszanymi wiejskimi i miejskimi (zob. Wilkoń 1987); supragwarami i su-
pradialektami, tj, półdialektami (zob. Gajda 1982: 53); subdialektami, interdialektami, substandardami
wiejskimi i miejskimi (zob. Topolińska 1990: 29–35). Najmłodszy termin, który się upowszechnia,
to regiolekt.
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wimy o interdialekcie północnopolskim, małopolskim czy śląskim, funkcjo-
nują one w repertuarach językowych wiejskich i miejskich wspólnot komuni-
kacyjnych. Różnorodność odmian używanych w wiejskich wspólnotach ko-
munikacyjnych zrodziła nowe zjawiska o charakterze socjolingwistycznym,
jak wybór kodów, przełączanie kodów czy diglosja. Doszło do głębokich
przemian w świadomości językowej i kompetencji komunikacyjnej współ-
czesnych mieszkańców wsi. Opis wielojęzyczności współczesnej wsi wymaga
zastosowania zróżnicowanych metod gromadzenia i analizy materiału, pod
względem metodologicznym badania te oddaliły się od metod tradycyjnej
dialektologii i wykorzystują narzędzia socjolingwistyki.

Współczesną postać systemową i funkcjonalną uzyskały interdialekty
w latach dziewięćdziesiątych minionego wieku. Okres ten nazywam drugim
przełomem komunikacyjnym. W wielu wiejskich wspólnotach językowych do-
minującą formą komunikacji potocznej stał się interdialekt, zmienił się też
społeczny status i prestiż odmiany. Interdialekt jest nie tylko tolerowany, ale
w niektórych środowiskach oczekiwany, ma status lokalnej normy kulturo-
wej. Ów drugi przełom komunikacyjny wywołały wielokrotnie omawiane
w literaturze przedmiotu czynniki związane ze zmianami ustrojowymi, glo-
balizacją i przyspieszonym rozwojem cywilizacyjnym Polski. Pierwszym sy-
gnałem nowych stosunków językowych było ujawnienie się na przełomie
lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku mniejszości na-
rodowych i etnicznych w pozornie dotąd „jednorodnym” kulturowo i ję-
zykowo społeczeństwie polskim. Natychmiast wywołało to ostre konflikty
ideowe i dyskusje językowe. Ówcześnie propagandowo nagłośniony był pro-
blem niemiecki, w jego cieniu przemknął dyskurs o statusie kaszubszczy-
zny, której w 2005 r. ostatecznie przyznano urzędowe miano języka regional-
nego 8. Z czasem ujawniły się też procesy antyglobalizacyjne, które wzmoc-
niły znaczenie wspólnot lokalnych. Kultywowanie kultur i języków regional-
nych stało się hasłem działalności instytucji ponadnarodowych, działających
pod egidą Rady Europy bądź Unii Europejskiej (stąd szły impulsy ideowe
i prawodawcze). Wszystko to stymulowało zmiany w społecznej świadomo-
ści językowej. W społeczeństwie polskim niewątpliwie dokonywały się pro-
cesy liberalizacji językowej, czego przykładem było poniechanie swego czasu
dyskusji o statusie języka kaszubskiego, a kilka lat później zmiana tonacji
wypowiedzi prasowych o języku śląskim, od ostrego potępienia do postaw
tolerancyjnych.

8 Zob. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz
o języku regionalnym, rozdz. 4, art. 19.
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Pod koniec lat dziewięćdziesiątych pojawiły się projekty kodyfikacji dia-
lektów. Społeczne ruchy regionalne bądź autoryzowały te działania (jak
na Śląsku Towarzystwo Piastowania Śląskiej Mowy „Danga” czy Pro Loquela Sile-
siana), bądź je wspierały (jak Związek Kurpiów przedsięwzięcie kodyfikacyjne
Jerzego Rubacha). Zrealizowana została kodyfikacja ortografii dialektu kur-
piowskiego (zob. Rubach 2009), podjęte zostały próby normalizacji języka
śląskiego, nota bene poprzedzone burzliwymi dyskusjami nad statusem dia-
lektu 9. Dyskusje i prace, również parlamentarne 10, trwają. Najważniejszym
czynnikiem technicznym sprzyjającym rozprzestrzenianiu się nowych idei
stały się nowe media, przede wszystkim Internet, który umożliwia szerokie
propagowanie koncepcji i poglądów, wzorców kulturowych, ułatwia publi-
kowanie i zrzeszanie się. W ostatnich dwóch dziesięcioleciach poszerzyła się
funkcjonalność dialektów o formy pisane i inne wysublimowane formy eks-
presji językowej. Gwara śląska stała się tworzywem językowym filmów (i nie
chodzi tu o stylizacje językowe, lecz o prymarny język filmu, zob. „Ange-
lus” w reż. Lecha Majewskiego czy „Zgorszenie publiczne” w reż. Macieja
Prykowskiego), spektakli teatralnych, językiem przekazu telewizyjnego i ra-
diowego, a co ciekawe również gry komputerowej. Gwara kurpiowska, śląska
czy podhalańska są tworzywem zróżnicowanego gatunkowo piśmiennictwa,
łącznie z tłumaczeniem „Nowego Testamentu” 11. Tak więc w ostatnich dzie-
sięcioleciach obserwujemy kształtowanie się nowych formacji językowych –
systemowo przejawiają właściwości interdialektów, funkcjonalnie zaadopto-
wały cały szereg gatunków wypowiedzi, które jeszcze niedawno właściwe
były językowi literackiemu. Takie formacje to twory postdialektalne, swoimi
właściwościami przekraczają zakres pojęcia dialektu definiowanego z pozy-
cji strukturalistycznych. Jaki status lingwistyczny mają owe nowe formacje
językowe, jak je nazwać? Zdania na ten temat są różne, używa się terminów:
dialekty kulturowe, regiolekty, mikrojęzyki literackie. Omówione zjawiska
nazywam emancypacją dialektów. Procesy mają podłoże cywilizacyjne i nie
da się ich powstrzymać. Ciekawe, że są to te dialekty, tj. kurpiowski, pod-
halański i śląski, których kulturową odrębność wskazał Kazimierz Nitsch
już w 1915 r.

9 Literatura dotycząca tej problematyki jest bogata, obejmuje zagadnienia historyczne,
socjologiczne, etnologiczne, językoznawcze. Przykładowo, zob. Kamusella 2001; Nijakow-
ski (red.) 2004; Tambor (red.) 2008.

10 W 2014 r. w Sejmie Rzeczpospolitej znalazł się kolejny projekt zmiany „Ustawy o mniej-
szościach narodowych”.

11 Mam tu na uwadze „Ewangelie” i „Nowy Testament” w przekładzie Marii Metejowej
Torbiarz na gwarę górali skalnopodhalańskich z Zakopanego (2002 i 2005). Ślązacy podejmują
próby tłumaczenia.
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The changes of Polish dialects in the last century

Summary

The paper is devoted to the phenomena of dialect evolution. At the beginning
of the 20th century, Kazimierz Nitsch discussed the effecting changes in “Dialekty
języka polskiego”. In the second half of the 20th century, Polish dialects underwent
strong transformations. The first communicational breakthrough happened after
the World War II as a result of migration and civilization processes. This caused
a series of changes known as linguistic integration. Interdialects appeared, i.e. the
varieties that dominate in Polish villages today. The second breakthrough began
in the 1990s, caused by political and social transformations. A functional development
of dialects which occurred transgressed the definitional framework of varieties.
The manifestations of these phenomena are observed mainly in the dialects of the
following areas: Silesia, Podhale and Kurpie. The above-mentioned phenomena are
called the emancipation of dialects. From the methodological point of view, their
description crosses the boundaries of traditional dialectology.
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