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Proces numeralizacji rzeczownikéw w gwarach polskich
(na wybranych przykiadach)

W artykule zamierzam omoéwié grupe lekseméw bedacych genetycz-
nie rzeczownikami, a wtérnie stuzacych do okreélania ilosci, ktére w jezy-
koznawstwie polskim nosza rézne nazwy: rzeczowniki ilosciowe (Schabow-
ska 1967), liczebniki nieokre$lone, nieoznaczone (Obrebska-Jabloriska 1984),
liczebniki partytywne nieokreslone (Laskowski, 1984), zaimki liczebne nie-
okreslone (USJP 2000).

W opisie jezyka do wyrazania liczebnosci lub wielkosci danego zbioru
stuza liczebniki bedgce nazwami liczb oraz takich cech przedmiotéw, ktére
pozostaja w zwigzku z liczeniem (Doroszewski 1952: 224). We wspodlczesnej
polszczyznie stanowig samodzielng klase gramatyczna. Jednakze ze wzgledu
na swoja etymologie i skomplikowany rozwdj sa grupa bardzo niejednorodna
i problematyczng, ktéra w toku ksztattowania si¢ wchioneta ré6zne morfolo-
gicznie i sktadniowo leksemy. Liczebniki jeden, dwa miaty w okresie prasto-
wianskim odmiane zaimkows, trzy, cztery byly przymiotnikami o odmianie
rzeczownikowej, a od pie¢ wzwyz, bedac rzeczownikami (rodzaju zeniskiego),
wymagaly formy dopelniacza (Stoboda 2012: 21).

Oproécz liczebnikéw wlasciwych w zasobie stownikowym jezyka pol-
skiego wyodrebnia sie klase tzw. liczebnikéw nieokre$lonych, m.in.: duzo,
malto, troche, kilka, pare, wiele itp., informujacych w sposéb przyblizony o wiel-
kosci danego zbioru!. M. Schabowska w obszernej pracy Rzeczowniki ilo-

1" W pracach jezykoznawczych charakteryzuje sie te leksemy jako: liczebniki nieokreslone
(Obrebska-Jabtoriska 1984; Schabowska 1967; Klemensiewicz 1981), liczebniki partytywne nie-
okreslone (Laskowski 1984), liczebniki niewlasciwe (Topolifiska 1984), zaimki liczebne (Lehr-
-Splawinski, Kubiriski 1946; Klemensiewicz 1939), liczebniki przystéwkowe (Szober 1968), przy-
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Sciowe w jezyku polskim wyréznita jeszcze bliskg im semantycznie klase
rzeczownikéw iloSciowych. Chodzi tu o rzeczowniki, ktére w swoim pier-
wotnym znaczeniu odnosza sie do konkretnych przedmiotéw lub zjawisk,
a w polaczeniu z innymi rzeczownikami mogg oznaczaé nieokreslenie duza
lub matg ilos¢. Rezultatem powolnej leksykalizacji w funkcji liczebnikowej sg
zmiany formalne, do ktérych mozna zaliczy¢ przejmowanie przez zleksykali-
zowany biernik funkcji mianownika (Kope lat cig nie widziatem) i przybieranie
w grupie podmiotu z takim rzeczownikiem formy orzeczenia typowego dla
konstrukgji liczebnikowych, tj. 3. os. Ip. rodzaju nijakiego (dla form okreslaja-
cych rodzaj) (Na premiere przyszto kupe ludzi), co przesadza o liczebnikowym
uzyciu danego leksemu.

Zmiany kategorii gramatycznych spowodowaly przesuniecie jednostek
z jednej klasy do drugiej (Schabowska 1967: 6). Proces ten nazywany jest ,nu-
meralizacjg” (uliczebnikowieniem) rzeczownikéw i obok powstawania neose-
mantyzméw stanowi przejaw rozwoju stownictwa poprzez zmiane kategorii
wyrazu. Przebiega stopniowo, a wysoka czesto$¢ uzycia w nowym znaczeniu
w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w ktérej nowe znaczenie zaczyna
dominowa¢ nad pierwotnym, powodujgc zmiany formalne.

Najbardziej zywe sa przemiany znaczeniowe, kiedy jednym z elemen-
tow tresci jest cecha iloSci lub wielkoSci uzyta przenosnie (burza wloséw, bukiet
zyczen). Czestod¢ uzycia moze doprowadzi¢ do wytworzenia nowego i trwa-
tego pobocznego znaczenia wyrazu oprécz dotychczasowego, np.: Grad po-
ciskow zwalit sie na jego glowe; Grono wielbicieli, iskierka otuchy. Za zmianami
znaczeniowymi postepuje przebudowa zwigzkéw sktadniowych. Oboczna
nowa wersja liczebnikowa, réwnowazna z rzeczownikowa, ulega leksykali-
zacji i przybiera skladnie liczebnikowsq (Kupe lat mingto od naszego spotkania;
Sila Zotnierzy poleglo). Najrzadsze sg zmiany formy fleksyjnej. Za przyktad
moze postuzy¢ liczebnik nieokreslony troche, ktérego podstawowe znaczenie
rzeczownikowe catkowicie si¢ zatarto. Dawniej byt to rzeczownik rodzaju
zeniskiego trocha, u wszystkich Stowian znaczacy ‘odrobina; skatka; skazka’
(Briickner 1985: 576). Dzi$ wystepuje juz tylko w uzyciu liczebnikowym: tro-
che wody; Na zebraniu bylo troche ludzi.

M. Schabowska poddata analizie zbiér okoto dwustu lekseméw wyste-
pujacych we wspoélczesnej polszczyZnie, wskazujac takze na uzycie niekto-
rych z nich w dialektach. Podkreslila, Ze o ile w polszczyznie literackiej rze-

stéwki liczebne (Klemensiewicz 1981). Réwnie zréznicowany jest ich opis w stownikach je-
zyka polskiego. Czeé¢ z nich jest klasyfikowana jako liczebniki lub przystéwki (SWJP), zaimki
liczebne nieokreslone (USJP i ISJP). Czesto redaktorzy poprzestaja na podaniu wlasciwosci
fleksyjnych (odmiennosci badz nieodmiennosci) oraz funkgji syntaktycznych podanych wyra-
z6w (SJPD, SJPSZ).
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czowniki ilo§ciowe charakteryzuja si¢ duzym stopniem ekspresji jezykowej,
mogacej stuzy¢ stylizacji artystycznej, o tyle w gwarach majg one swoje zr6-
dlto w znaczeniu podstawowym danego wyrazu i uzycie ich jest bardziej
wyspecjalizowane (Schabowska 1967: 12).

Mimo licznych prac z tego zakresu, m.in. J. Kué o rzeczownikach ilo-
Sciowych w gwarach podlasko-mazowieckich (2008, 2011), leksyka gwarowa
nie doczekala sie jeszcze caloSciowego opracowania zjawiska numeraliza-
¢ji. Opierajac sie na materiatach zgromadzonych w kartotece Stownika gwar
polskich Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, chcialtabym przeana-
lizowaé niewielkg grupe wyrazéw, ktére moga stanowi¢ ilustracje powyz-
szego procesu. Prezentuje przede wszystkim rzeczowniki podlegajace stop-
niowemu procesowi numeralizacji, ktére w swoim pierwotnym znaczeniu
nazywajg konkretne przedmioty lub zjawiska, a w polaczeniu z innymi rze-
czownikami mogg oznaczaé malg lub duzg ilo$¢ czegos. Za najwazniejsze
kryterium ,uliczebnikowienia” wyrazu uznaje uzycie, w ktérym wchodzi on
w zaleznosci sktadniowe charakterystyczne dla liczebnikéw.

Z grupy rzeczownikéw ilosciowych oznaczajgcych iloé¢ duza lub nie-
mozliwg do policzenia na uwage zastuguja, m.in.: éma, chmara, gromada.

CMA: wyraz znany polszczyZnie od najdawniejszych czaséw. W dobie
staropolskiej znaczy! ‘ciemnos¢, ciemnote’, ‘wielkie mndstwo, zastep, legion’
w odniesieniu do zlych duchéw lub aniotéw. Byt tez uzywany do okreslenia
konkretnej liczby réwnej dziesieciu tysigcom lub 6666 (bo kazda éma jest szes¢
tysiecy szesCset szescdziesigC i szes¢ — SStp 1 437-8). W takich znaczeniach wy-
stepuje w stownikach Lindego i wileriskim. We wspotczesnej polszczyznie
ma trzy znaczenia: 1. ‘motyl nocny’; 2. ‘ciemno$¢, mrok’; 3. ‘chmara, cizba,
mrowie’ w odniesieniu do ludzi lub zwierzat (USJP). W gwarach odnosi si¢
réwniez do przedmiotéw: Przileciot roz jakisik chtop s gor s lomyntym wielgim, ze
ijdzie wielgo ¢ma dzikéw w doliny, ze pod some cholpy podchodzom Zyw ZarP 59;
Calo ¢ma muchuf siedzi na piecu konini (rkp); To macie piniyndzy ¢me, wam juz
bida nic nie zrobi ok. Stawkowa olk Zb XI 78; Mowi si¢ chmara ptactwa, ale raczej
éma narodu Iub hurma luda siem (rkp).

CHMARA: W leksykonie Lindego oraz wileriskim wystepuje jako ‘ob-
fok, czarna chmura’ i przenodnie ‘wielo$¢, gestwa, mnéstwo’. W stowniku
warszawskim w tym znaczeniu znajdujemy juz tylko zleksykalizowang wer-
sje oznaczajacg ‘wielka, niepoliczalng ilo$¢ czego’ np. szaranczy, os, wil-
kéw. W USJP chmara to ‘wielka liczba kogo$ lub czego$; ttum, mnéstwo,
mrowie, réj, hurma, krocie’. W gwarach odnosi si¢ zaréwno do rzeczow-
nikéw policzalnych ‘nieokre$lenie wielka ilo$¢; mnéstwo, ttum’: “uni ma-
jom chmara dzieci lubl (rkp); Ludzie $li calymi chmarami tecz PJPAN 37 s 310;
Co wieczor chmara gapiéw leci do lasku konini (rkp), jak i niepoliczalnych: Tu jest
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chmare stémi Ostrédz MPK] III 388. Wystepuje réwniez w uzyciu przysiéwko-
wym jako okolicznik stopnia i miary: Co uno chmare przemoknie, to uno choruje
ostrédz (rkp).

GROMADA: w swoim najstarszym, podstawowym znaczeniu wyraz
oznaczal ‘stos, sterte, kupe’ np. gliny, kamieni lub ‘zebranie ogétu gospo-
darzy, cztonkéw cechu itp.. Od XV wieku zaczyna by¢ uzywany do opisy-
wania tlumu ludzi. Dziewietnastowieczne stowniki Lindego i wilefiski po-
twierdzaja go w znaczeniu ‘stosu, kupy’ kamieni, rzeczy, trupéw, pienie-
dzy, a takze wskazujg na wyrazanie ‘pewnej liczby oséb zgromadzonych
razem’. Wspodlczednie gromada oznacza ‘duzg liczbe ludzi, zwierzat zebra-
nych w jednym miejscu; grupe, zbiorowisko, zesp6t” (USJP). Funkcjonuje
wiec jako okreslenie duzego zbiorowiska istot zywych. Gwarowe uzycia po-
kazuja, ze odnosi sie nie tylko do istot zywych, ale tez do przedmiotéw:
Zesla sie gromada dzieci i zaceny dokucaé choremu bocionowi konec (rkp); A tam
— gada — diabtow grumada jidzie zam (rkp); W majontkach mnieli gromadi bidta
$wiec (rkp); Gromada piesni olec (rkp); Grémada drzew ryb SGS XI 44. Ozna-
cza tez ‘duzg liczbe rzeczy odpowiednio utozonych w jednym miejscu; stos,
sterte, kupe”: Nasmykot catém gromade kamini ciesz (rkp); Grémada stémy lezy na
podworzu ostrot (rkp); Gromada plew Kasz LPW 1231. Zleksykalizowana forma
biernika w funkcji mianownika i orzeczenie w 3. os. lp. Gromade ludzi byto
giz SGOWM 1I 319; U nas w mazurskiej nasej gotce to jest mocno gromade stof
z nienieckiego jw; Gromada sie ik zesto lim (rkp), Swiadczg wyraZnie o leksy-
kalizacji w funkcji liczebnikowej. Na uwage zastuguje uzycie przystéwkowe
jako okolicznika miary: Musialam gromade lataé, ale nie kole niych, kole ludzi
ostrodz SGOWM 1I 319.

Druga grupe lekseméw, ktére chciatabym omoéwié, stanowia okreslenia
matej lub nawet bardzo matej ilosci, np.:

KRZYNA: wyraz oznacza ‘bardzo matlg ilos¢ czego$; odrobine, ociu-
pine” (USJP). W takim znaczeniu wystepuje w stlownikach Lindego, wilen-
skim i warszawskim. Jest rzadko spotykany w polszczyznie ogélnej, pelni
raczej funkcje stylistyczne. W gwarowych poswiadczeniach znajdujemy po-
twierdzenie, Ze jest uzywany w swoim pierwotnym znaczeniu ‘okruch, okru-
szyna’: Ale ty krzynéw ostawit na stole, kura by sie tym najadta! bial-podl (rkp),
ale takze jako ‘bardzo mata ilo§¢ czego$; odrobina’: Nawet krzyny chleba nie
ma kiel (rkp); Krzine siecki, monki, wody pis SGOWM III 35; Wysed na prdg,
zeby cho¢ krzyne powietrza chyci¢ opocz MPTL XIII 24. W tym znaczeniu Iaczy
sie z rzeczownikami policzalnymi i niepoliczalnymi. W uzyciu przystéw-
kowym zleksykalizowana forma biernika krzyne oznacza ‘troche’, np.: Tak
krzyne zarobzie mrag SGOWM III 354; Baba se krzyne pomyslata i powiado tak...
pulaw (rkp), z przymiotnikami i przysiéwkami stanowi dodatkowe okresle-
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nie miary: Wydaje my sig, Ze tyn "“obrus krzyne krzywo wisi konin (rkp); Byt do
wilka krzyne podobny radz-podl Wista XVI 126.

KASEK: leksem notowany w najdawniejszych zabytkach polskiego pi-
$miennictwa, m.in.: w Biblii krélowej Zofii i w wierszu O zachowaniu si¢ przy
stole Stoty. Poczatkowo odnosit sie do czgstki chleba, potem do innego pozy-
wienia, znaczac ‘ukaszenie, tyle, ile da sie przekasi¢’ — Linde t. II s. 345-6,
‘maly kes, cze$¢ czego, co moze by¢ zjedzone’, ‘trocha, mala ilos¢” — SWil
t. I s. 484. W USJP znaczy ‘kawatek czego$ jadalnego’ lub ‘matg czes¢ ja-
kiej§ powierzchni, maty kawatlek jakiego$ obszaru; troche, nieco’. Nalezy do
tych okreélerr, ktére we wspoélczesnym jezyku polskim wystepuja rzadko,
glownie jako Srodek stylizacji wypowiedzi. Gwarowe poswiadczenia wska-
Zuja na zywotnosc¢ tego wyrazu. W swoim podstawowym znaczeniu wyraza
‘malg ilo$¢ jedzenia, gtéwnie chleba’: Dej mi kénsek chleba lubl (rkp); Dot mu
kénsek szpyrki ryb P]S 119; A do wnéntsz to se dot kénsek cebulki, kénseg wagdzonki
prud PlutaGlog II 80. Réwnie powszechne jest jego uzycie w znaczeniach:

— ‘kawatek czegos”: Ostatni kgsek ztota ze dna skrzinki wyjmowot zyw
MiesPog 111; Weznie kénsek papiru Ciesz RZemé IV 69; Kinseg drutu
ciesz (rkp); Kénsek zamba mi sie utémato gtub P]S I 146; Mieli kénsek pola,
a krowa se chowali rac LL II 2-3;

— ‘odzielona czeé¢ czego$’: Wzidn siykiyre, a porombot na kénski Orawa [St]
ZNUJ 72 s. 31; A tym skopkiem prat o odrzwia stajni, jez si¢ roztrzaskat
w drobne kuski brzes-mp PGaw 60;

— ‘egzemplarz, sztuka”: Sie mi zdo, ze patnoScie kénskow bylo tego bydta Ciesz
Zwrot 86 s. §;

— ‘niewielka ilo$¢, troche”: konsek siana ciesz NT 1 4; N6 béto kénsek piwa
syc (rkp);

— ‘troche”: No i jechali kénseg dali prud BMJP XIV 128; Bét jedyn chtop
kénseg gtupkowaty niem DobrzNiem II 108; Mdj kolega umiot kgsek po
polsku otaw BMJP XIV 151; Bulwyj kénseg zgniélyj miedzyrz Gruch-
GwKr 56; Musis tu kénsek zacekac lubl (tkp);

— ‘ledwie”: To “una sama uciekata “ot strachu, co byla kénseg zywa opol KwOp
XIII 1 s. 100.

Na podstawie funkcjonowania tych kilku wybranych lekseméw mo-
zemy zauwazy¢, ze numeralizacja w gwarach przebiega podobnie jak w pol-
szczyznie ogodlnej. W procesie uliczebnikowienia za zmianami semantycz-
nymi (przesuniecie znaczenia ku nieokreslonosci) postepuja zmiany zwigz-
kéw syntagmatycznych, w wyniku ktérych omawiane rzeczowniki iloSciowe
wchodza w uzgodnienia skiadniowe charakterystyczne dla liczebnikéw,
tzn. wymagaja dopelniacza liczby pojedynczej lub mnogiej (¢ma muchow,
wilkow, narodu; gromada dzieci, plew, stow; krzyna chleba, magki, wody, powie-
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trza; kgsek chleba, drutu, piwa, mleka, drogi) w odniesieniu do rzeczownika
liczonego (Klemensiewicz 1937: 53), a orzeczenie przyjmuje forme 3. os. Ip.
rodzaju nijakiego (gromade ludzi byto; gromada sig ich zeszto; kgsek zeba mi si¢ zta-
mato; bylo kgsek piwa). Inng zauwazalng zmiang jest wystepowanie w uzyciach
typowych dla przystéwkéw ,duzo”, ,mato”, ,troche” w polgczeniu z cza-
sownikiem (musiatam gromade latac; krzyne zarobig; baba krzyne pomyslata; kgsek
zaczekaé; umiat kgsek po polsku), przymiotnikiem (krzyne podobny; kgsek gtup-
kowaty) lub przystéwkiem (obrus krzyng krzywo wisi; kgsek dalej). Oméwione
powyzej jednostki leksykalne nie wykazujg wyraZnego zréznicowania geo-
graficznego. Sg reprezentatywne dla catosci polskiego obszaru dialektalnego.
Zagadnienie dyferengji terytorialnej wymaga jednak dalszych poglebionych
badar i osobnego opracowania.

Jak juz wczesdniej zaznaczytam, rzeczowniki iloéciowe w gwarach sg kate-
gorig bardziej produktywna niz w jezyku ogdlnym. Inng wyrézniajaca cecha
jest leksykalizacja zmierzajaca nie tylko do wyrazenia ilosci niemozliwej do
policzenia, nieokre$lonej , ale takze do wskazania precyzyjnie ilosci. Mozna
postawi¢ hipoteze, Ze cze$¢ z nich przechodzi do grupy niekonwencjonalnych
jednostek miary (Bednarek 1994; Topolifiska 1984: 369), np.:

1. bombka “1/8 litra”: bémbka soku krot (rkp); bomba ‘duza szklanka piwa’
(SW I, s. 189). Wyraz poswiadczony gtéwnie w Wielkopolsce.

2. kasek ‘miara dlugosci zwoju ptétna réwna ok. 42 metrom’: Na jeden
kgsek trzeba pietnascie tokietkow Orawa KasSt 332; kasek pierwotnie ‘ka-
walek czego$ jadalnego’, ’kawalek czegos; takze czes¢ powierzchni” (Bo-
ry$ 2005: 227). W tym znaczeniu wyraz po$wiadczony sporadycznie na
Orawie i Spiszu (Fal I 94).

3. pola ‘miara szerokosci ptétna réwna o$miu metrom’: Jo tyz dostatam “od
babci czteryj potyj wolsz (rkp); Takie poly ptétna byly, osim metrow jedna
pota miata sulech (Fal I 94); pota ‘dolna czeé¢, rég jednej potowy ubioru’,
‘plat tkaniny” (Bory$ 2005: 460). Wyraz po$wiadczony gtéwnie w Wielko-
polsce.

4. pret ‘miara powierzchni ziemi, tez: miara dtugosci’: Downi to na prety
licyli, pret to "osim ji pottokcia, morga mo trzysta pretow pin (rkp); Prynt miot
sztyry metry ryb (tkp); Mé le momy madti ogrodk, on le je sztéré pranté dtugi
wej (S VII 241); pret ‘dtugi i cienki kawalek drewna, metalu’, ‘kij, laska’
(Borys 2005: 482). Wyraz dobrze poswiadczony we wszystkich regionach
Polski, czesto z dodatkowym okresleniem , przestarzaty”.

5. smycz/a ‘miara dlugosci osnowy lub plétna, tez: zw¢éj plétna’: Z ty
przyndzy wyndom dwie smycze ptétna konin (rkp); Smycz miot szes fokci
wloszcz (rkp); Smyca miata dlugosci szes¢ tokci kut (Fal 1 277); smycz
pierwotnie ‘to, co sie ciggnie’, ‘to, za pomoca czego sie ciggnie’ (Bo-
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ry$ 2005: 564). Wyraz notowany gléwnie na pograniczu Matopolski,

Wielkopolski i Mazowsza.

6. staje ‘miara powierzchni pola uprawnego’: Cy trzysta, cy styrysta metrow
pole nazywali staje wiel (tkp); Staje to taki kawotek pola radomsz (rkp); Nasze
pole mo tszy staja dtugosci konin (rkp); staja/staje ‘przestrzerr pola réwna
120 krokom, po ktérej oracz staje i zawraca, zeby ora¢ nastepny pas pola’
(SW VI, s. 383). Leksem notowany we wszystkich regionach Polski poza
Kaszubami. Na Orawie i Podhalu w tym znaczeniu wystepuje wyraz
stajanie.

Istnienie rzeczownikéw okreslajacych ilos¢ dowodzi, ze dla tworzenia
nowych okresleni cztowiek siega do zjawisk otaczajgcego go Swiata, do wiel-
kosci, ktore latwiej sobie wyobrazi¢. Méwiagcy odwotuje sie do wielkosci
prostszych niz rzeczywiste albo z braku wiedzy, albo poczucia obco$ci miar
narzuconych administracyjnie. Sposéb mierzenia za pomoca wlasnego ciata
lub przedmiotéw codziennego uzytku jest doé¢ dokladny i czasem zastepuje
konwencjonalne miary: I dawni, pani nie bylo [...] ani fontéw, ani kiléw, ani kwart,
tylko na takie gorztki mierzyli bus Por] 1957 s. 141.

Wykaz skrétéw materialéw Zzrédtowych kartoteki

Stownika gwar polskich
rkp — zrédio rekopismienne z katalogu Stownika gwar polskich w IJP PAN
w Krakowie.
BMJP — Biblioteczka Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego. Krakéw
od 1920.

DobrzNiem - Dobrzynski W., 1963, Gwary powiatu niemodlifiskiego, Wroctaw—War-
szawa—Krakow.

Fal I-IV — Faliiska B., 1974, Polskie stownictwo tkackie na tle stowiariskim, Wroc-
taw—Warszawa—-Krakow-Gdarisk.

GruchGwKr - Gruchmanowa M., 1969, Gwary Kramsk, Podmokli i Dgbréwki w woje-
wodztwie zielonogdrskim, Zielona Gora.

K I-VI — Karlowicz J., 1900-1911, Stownik gwar polskich, Krakéw.

KasSt - Kas J., 2003, Stownik gwary orawskiej, Krakéw.

KwOp — Kwartalnik Opolski. Wydawnictwo Opolskiego Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk i Instytutu Slaskiego, Opole, od 1955.

LPW — Lorentz Fr., Hinze F., 1958, Pomoranisches Worterbuch, Berlin.

MiesPog — Miesigczek W., 1967, Pogodki spod Lipowskiej, Krakéw.

MPK] — Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Kra-

kowie, I-VIII, 1904-1920.
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MPTL — Prace i Materialy Etnograficzne, Wydawnictwo Polskiego Towarzy-
stwa Ludoznawczego, Wroctaw—Krakéw, od 1947.

MSGP — Maty stownik gwar polskich, 2010, red. J. Wronicz, Krakow.

NT — Nitsch K., 1929, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, Lwoéw.

PGaw — Piechota J., 1976, Gawedy iwkowskie, Krakow.

PJPAN — Prace Jezykoznawcze Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, od 1954.

PJS — Prace Jezykowe, Wydawnictwa Slaskie Akademii Umiejetnosci, Kra-

kéw 1934-1939.
PlutaGlog  — Pluta F., Dialekt glogowiecki, 1963, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw.

Por] — Poradnik Jezykowy, [Obecnie] organ Towarzystwa Kultury Jezyka,
od 1901 Krakow, od 1932 Warszawa.

Rzeme — 1954, Lidové povidky z Tésinska.

S I-vII — Sychta B., 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—-Gdansk.

SGOWM — Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw, od 1987.

SGS — Stownik gwar slgskich, red. B. Wyderka, Opole, od 2000.

Wista — Wista. Miesiecznik geograficzno-etnograficzny, 1887-1917, I-XX,
Warszawa.

ZarP — Zaremba A., 1931, Stare pogodki gorolskie fod Zywca, Zywiec.

Zb — Zbiér Wiadomoéci do Antropologii Krajowej wydawany stara-

niem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, 1877-1995,
I-XVIII, Krakow.

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw, od 1955.

Zwrot — Zwrot, [Obecnie] Miesiecznik kulturalno-spoteczny. Wydawnictwo
Polskiego Zwigzku Kulturalno-O$wiatowego w Czechostowacji, Cze-
ski Cieszyn, od 1949.

Wykaz lokalizacji geograficznych wedlug powiatéw i regionéw

bial-podl (bialski); brzes-mp (brzeski); bus (buski); ciesz (cieszynski); giz (gizycki);
ghub (glubczycki); Kasz (Kaszuby); kiel (kielecki); konec (konecki); konifi (konini-
ski); krot (krotoszyriski); lim (limanowski); lubl (lubliniecki); tecz (feczycki); mie-
dzyrz (miedzyrzecki); mrag (mragowski); niem (niemodlifiski); n-tar (nowotarski);
olec (olecki); olk (olkuski); olaw (ofawski); opocz (opoczyniski); opol (opolski); Orawa
[S1] (czed¢ Orawy na terenie Stowagiji); ostrot (ostrolecki); ostrédz (ostrédzki); pint (pini-
czowski); pis (piski); prud (prudnicki); putaw (putawski); rac (raciborski); radz-podl
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(radzyniski); ryb (rybnicki); siem (siemiatycki); syc (sycowski); $wiec (Swiecki); wiel
(wielunski); wolsz (wolsztyriski); zam (zamojski); zyw (zywiecki)
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The process of numeralization of nouns in Polish dialects
on a basis of selected dialectical lexemes

Summary

The article is to present a discussion concerning a group of selected lexe-
mes, such lexemes bear various names in Polish linguistics: quantitative nouns
(Schabowska, 1967), undetermined numerals (Obrebska-Jabtoriska, 1984); partitive
undetermined numerals (Laskowski, 1984), undetermined numerical pronouns (USJP,
2000).

It concerns the nouns that refer to specific objects or phenomena in their original
meaning and, combined with other nouns, may mean a quantity indefinitely large
or small. The result of the gradual lexicalization in the numeral function are formal
changes, including without limitation the denominator’s function being taken over
by the accusative and assuming the neuter gender by the subject group with such
noun (masg ludzi przyszlo na spotkanie™). The changes of grammatical categories caused
the transfer of units from one class to another. Maria Schabowska dealt with the
problem in detail in her extensive work entitled Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim
[“Quantitative nouns in the Polish language”]. The entire work refers to the Polish
language in general as well as to the selected dialectical lexemes.

Although numerous works on this subject have been published, dialectical lexis
has not been the major topic of any publication. In my work, I would like to
present the process of numeralization of nouns occurring in Polish dialects, against
the background of general Polish, basing on the materials gathered in the files of
Stownik gwar polskich [Dictionary of Polish Dialects] by Instytut Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie [Polish Language Institute of Polish Academy of Sciences in Cracow].

Key words: dialectology, Polish dialects, numerals, undetermined numerals, quanti-
tive nouns

Stowa-klucze: dialektologia, gwary polskie, liczebniki, liczebniki nieokreslone, rze-
czowniki ilosciowe

* The translation of this sentence is: ,Lots of people came to the meeting”; however, the
changes mentioned by the author are distinguishable in the Polish language only (translator’s
note).



