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Proces numeralizacji rzeczowników w gwarach polskich
(na wybranych przykładach)

W artykule zamierzam omówić grupę leksemów będących genetycz-
nie rzeczownikami, a wtórnie służących do określania ilości, które w języ-
koznawstwie polskim noszą różne nazwy: rzeczowniki ilościowe (Schabow-
ska 1967), liczebniki nieokreślone, nieoznaczone (Obrębska-Jabłońska 1984),
liczebniki partytywne nieokreślone (Laskowski, 1984), zaimki liczebne nie-
określone (USJP 2000).

W opisie języka do wyrażania liczebności lub wielkości danego zbioru
służą liczebniki będące nazwami liczb oraz takich cech przedmiotów, które
pozostają w związku z liczeniem (Doroszewski 1952: 224). We współczesnej
polszczyźnie stanowią samodzielną klasę gramatyczną. Jednakże ze względu
na swoją etymologię i skomplikowany rozwój są grupą bardzo niejednorodną
i problematyczną, która w toku kształtowania się wchłonęła różne morfolo-
gicznie i składniowo leksemy. Liczebniki jeden, dwa miały w okresie prasło-
wiańskim odmianę zaimkową, trzy, cztery były przymiotnikami o odmianie
rzeczownikowej, a od pięć wzwyż, będąc rzeczownikami (rodzaju żeńskiego),
wymagały formy dopełniacza (Słoboda 2012: 21).

Oprócz liczebników właściwych w zasobie słownikowym języka pol-
skiego wyodrębnia się klasę tzw. liczebników nieokreślonych, m.in.: dużo,
mało, trochę, kilka, parę, wiele itp., informujących w sposób przybliżony o wiel-
kości danego zbioru 1. M. Schabowska w obszernej pracy Rzeczowniki ilo-

1 W pracach językoznawczych charakteryzuje się te leksemy jako: liczebniki nieokreślone
(Obrębska-Jabłońska 1984; Schabowska 1967; Klemensiewicz 1981), liczebniki partytywne nie-
określone (Laskowski 1984), liczebniki niewłaściwe (Topolińska 1984), zaimki liczebne (Lehr-
-Spławiński, Kubiński 1946; Klemensiewicz 1939), liczebniki przysłówkowe (Szober 1968), przy-
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ściowe w języku polskim wyróżniła jeszcze bliską im semantycznie klasę
rzeczowników ilościowych. Chodzi tu o rzeczowniki, które w swoim pier-
wotnym znaczeniu odnoszą się do konkretnych przedmiotów lub zjawisk,
a w połączeniu z innymi rzeczownikami mogą oznaczać nieokreślenie dużą
lub małą ilość. Rezultatem powolnej leksykalizacji w funkcji liczebnikowej są
zmiany formalne, do których można zaliczyć przejmowanie przez zleksykali-
zowany biernik funkcji mianownika (Kopę lat cię nie widziałem) i przybieranie
w grupie podmiotu z takim rzeczownikiem formy orzeczenia typowego dla
konstrukcji liczebnikowych, tj. 3. os. lp. rodzaju nijakiego (dla form określają-
cych rodzaj) (Na premierę przyszło kupę ludzi), co przesądza o liczebnikowym
użyciu danego leksemu.

Zmiany kategorii gramatycznych spowodowały przesunięcie jednostek
z jednej klasy do drugiej (Schabowska 1967: 6). Proces ten nazywany jest „nu-
meralizacją” (uliczebnikowieniem) rzeczowników i obok powstawania neose-
mantyzmów stanowi przejaw rozwoju słownictwa poprzez zmianę kategorii
wyrazu. Przebiega stopniowo, a wysoka częstość użycia w nowym znaczeniu
w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w której nowe znaczenie zaczyna
dominować nad pierwotnym, powodując zmiany formalne.

Najbardziej żywe są przemiany znaczeniowe, kiedy jednym z elemen-
tów treści jest cecha ilości lub wielkości użyta przenośnie (burza włosów, bukiet
życzeń). Częstość użycia może doprowadzić do wytworzenia nowego i trwa-
łego pobocznego znaczenia wyrazu oprócz dotychczasowego, np.: Grad po-
cisków zwalił się na jego głowę; Grono wielbicieli, iskierka otuchy. Za zmianami
znaczeniowymi postępuje przebudowa związków składniowych. Oboczna
nowa wersja liczebnikowa, równoważna z rzeczownikową, ulega leksykali-
zacji i przybiera składnię liczebnikową (Kupę lat minęło od naszego spotkania;
Siła żołnierzy poległo). Najrzadsze są zmiany formy fleksyjnej. Za przykład
może posłużyć liczebnik nieokreślony trochę, którego podstawowe znaczenie
rzeczownikowe całkowicie się zatarło. Dawniej był to rzeczownik rodzaju
żeńskiego trocha, u wszystkich Słowian znaczący ‘odrobina; skałka; skazka’
(Brückner 1985: 576). Dziś występuje już tylko w użyciu liczebnikowym: tro-
chę wody; Na zebraniu było trochę ludzi.

M. Schabowska poddała analizie zbiór około dwustu leksemów wystę-
pujących we współczesnej polszczyźnie, wskazując także na użycie niektó-
rych z nich w dialektach. Podkreśliła, że o ile w polszczyźnie literackiej rze-

słówki liczebne (Klemensiewicz 1981). Równie zróżnicowany jest ich opis w słownikach ję-
zyka polskiego. Część z nich jest klasyfikowana jako liczebniki lub przysłówki (SWJP), zaimki
liczebne nieokreślone (USJP i ISJP). Często redaktorzy poprzestają na podaniu właściwości
fleksyjnych (odmienności bądź nieodmienności) oraz funkcji syntaktycznych podanych wyra-
zów (SJPD, SJPSZ).
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czowniki ilościowe charakteryzują się dużym stopniem ekspresji językowej,
mogącej służyć stylizacji artystycznej, o tyle w gwarach mają one swoje źró-
dło w znaczeniu podstawowym danego wyrazu i użycie ich jest bardziej
wyspecjalizowane (Schabowska 1967: 12).

Mimo licznych prac z tego zakresu, m.in. J. Kuć o rzeczownikach ilo-
ściowych w gwarach podlasko-mazowieckich (2008, 2011), leksyka gwarowa
nie doczekała się jeszcze całościowego opracowania zjawiska numeraliza-
cji. Opierając się na materiałach zgromadzonych w kartotece Słownika gwar
polskich Instytutu Języka Polskiego PAN w Krakowie, chciałabym przeana-
lizować niewielką grupę wyrazów, które mogą stanowić ilustrację powyż-
szego procesu. Prezentuję przede wszystkim rzeczowniki podlegające stop-
niowemu procesowi numeralizacji, które w swoim pierwotnym znaczeniu
nazywają konkretne przedmioty lub zjawiska, a w połączeniu z innymi rze-
czownikami mogą oznaczać małą lub dużą ilość czegoś. Za najważniejsze
kryterium „uliczebnikowienia” wyrazu uznaję użycie, w którym wchodzi on
w zależności składniowe charakterystyczne dla liczebników.

Z grupy rzeczowników ilościowych oznaczających ilość dużą lub nie-
możliwą do policzenia na uwagę zasługują, m.in.: ćma, chmara, gromada.

ĆMA: wyraz znany polszczyźnie od najdawniejszych czasów. W dobie
staropolskiej znaczył ‘ciemność, ciemnotę’, ‘wielkie mnóstwo, zastęp, legion’
w odniesieniu do złych duchów lub aniołów. Był też używany do określenia
konkretnej liczby równej dziesięciu tysiącom lub 6666 (bo każda ćma jest sześć
tysięcy sześćset sześćdziesięć i sześć – SStp I 437–8). W takich znaczeniach wy-
stępuje w słownikach Lindego i wileńskim. We współczesnej polszczyźnie
ma trzy znaczenia: 1. ‘motyl nocny’; 2. ‘ciemność, mrok’; 3. ‘chmara, ciżba,
mrowie’ w odniesieniu do ludzi lub zwierząt (USJP). W gwarach odnosi się
również do przedmiotów: Przilecioł roz jakisik chłop s gór s lomyntym wielgim, ze
ijdzie wielgo ćma dzików w doliny, ze pod some chołpy podchodzom Żyw ZarP 59;
Cało ćma muchuf siedzi na piecu koniń (rkp); To macie piniyndzy ćme, wam już
bida nic nie zrobi ok. Sławkowa olk Zb XI 78; Mówi się chmara ptactwa, ale raczej
ćma narodu lub hurma luda siem (rkp).

CHMARA: W leksykonie Lindego oraz wileńskim występuje jako ‘ob-
łok, czarna chmura’ i przenośnie ‘wielość, gęstwa, mnóstwo’. W słowniku
warszawskim w tym znaczeniu znajdujemy już tylko zleksykalizowaną wer-
sję oznaczającą ‘wielką, niepoliczalną ilość czego’ np. szarańczy, os, wil-
ków. W USJP chmara to ‘wielka liczba kogoś lub czegoś; tłum, mnóstwo,
mrowie, rój, hurma, krocie’. W gwarach odnosi się zarówno do rzeczow-
ników policzalnych ‘nieokreślenie wielka ilość; mnóstwo, tłum’: uuni ma-
jóm chmara dzieci lubl (rkp); Ludzie śli całymi chmarami łęcz PJPAN 37 s 310;
Co wieczór chmara gapiów leci do lasku koniń (rkp), jak i niepoliczalnych: Tu jest
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chmare słómi Ostródz MPKJ III 388. Występuje również w użyciu przysłówko-
wym jako okolicznik stopnia i miary: Co uno chmare przemoknie, to uno choruje
ostródz (rkp).

GROMADA: w swoim najstarszym, podstawowym znaczeniu wyraz
oznaczał ‘stos, stertę, kupę’ np. gliny, kamieni lub ‘zebranie ogółu gospo-
darzy, członków cechu itp.’. Od XV wieku zaczyna być używany do opisy-
wania tłumu ludzi. Dziewiętnastowieczne słowniki Lindego i wileński po-
twierdzają go w znaczeniu ‘stosu, kupy’ kamieni, rzeczy, trupów, pienię-
dzy, a także wskazują na wyrażanie ‘pewnej liczby osób zgromadzonych
razem’. Współcześnie gromada oznacza ‘dużą liczbę ludzi, zwierząt zebra-
nych w jednym miejscu; grupę, zbiorowisko, zespół’ (USJP). Funkcjonuje
więc jako określenie dużego zbiorowiska istot żywych. Gwarowe użycia po-
kazują, że odnosi się nie tylko do istot żywych, ale też do przedmiotów:
Zesła sie gromada dzieci i zaceny dokucać choremu bocionowi konec (rkp); A tam
– gada – diabłów grumada jidzie zam (rkp); W majóntkach mnieli grómadi bidła
świec (rkp); Gromada pieśni olec (rkp); Grómada drzew ryb SGŚ XI 44. Ozna-
cza też ‘dużą liczbę rzeczy odpowiednio ułożonych w jednym miejscu; stos,
stertę, kupę’: Nasmykoł całóm gromade kamini ciesz (rkp); Grómada słómy lezy na
podwórzu ostroł (rkp); Gromada plew Kasz LPW I 231. Zleksykalizowana forma
biernika w funkcji mianownika i orzeczenie w 3. os. lp. Gromade ludzi było
giż SGOWM II 319; U nas w mazurskiej nasej gotce to jest mocno gromade słóf
z nienieckiego jw; Gromada sie ik zesło lim (rkp), świadczą wyraźnie o leksy-
kalizacji w funkcji liczebnikowej. Na uwagę zasługuje użycie przysłówkowe
jako okolicznika miary: Musiałam gromade latać, ale nie kole niych, kole ludzi
ostródz SGOWM II 319.

Drugą grupę leksemów, które chciałabym omówić, stanowią określenia
małej lub nawet bardzo małej ilości, np.:

KRZYNA: wyraz oznacza ‘bardzo małą ilość czegoś; odrobinę, ociu-
pinę’ (USJP). W takim znaczeniu występuje w słownikach Lindego, wileń-
skim i warszawskim. Jest rzadko spotykany w polszczyźnie ogólnej, pełni
raczej funkcje stylistyczne. W gwarowych poświadczeniach znajdujemy po-
twierdzenie, że jest używany w swoim pierwotnym znaczeniu ‘okruch, okru-
szyna’: Ale ty krzynów ostawił na stole, kura by się tym najadła! bial-podl (rkp),
ale także jako ‘bardzo mała ilość czegoś; odrobina’: Nawet krzyny chleba nie
ma kiel (rkp); Krzine siecki, monki, wody pis SGOWM III 35; Wysed na próg,
zeby choć krzyne powietrza chycić opocz MPTL XIII 24. W tym znaczeniu łączy
się z rzeczownikami policzalnymi i niepoliczalnymi. W użyciu przysłów-
kowym zleksykalizowana forma biernika krzynę oznacza ‘trochę’, np.: Tak
krzyne zarobzie mrąg SGOWM III 354; Baba se krzyne pomyślała i powiado tak...
puław (rkp), z przymiotnikami i przysłówkami stanowi dodatkowe określe-
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nie miary: Wydaje my się, że tyn uobrus krzyne krzywo wisi koniń (rkp); Był do
wilka krzynę podobny radz-podl Wisła XVI 126.

KĄSEK: leksem notowany w najdawniejszych zabytkach polskiego pi-
śmiennictwa, m.in.: w Biblii królowej Zofii i w wierszu O zachowaniu się przy
stole Słoty. Początkowo odnosił się do cząstki chleba, potem do innego poży-
wienia, znacząc ‘ukąszenie, tyle, ile da się przekąsić’ – Linde t. II s. 345–6,
‘mały kęs, część czego, co może być zjedzone’, ‘trocha, mała ilość’ – SWil
t. II s. 484. W USJP znaczy ‘kawałek czegoś jadalnego’ lub ‘małą część ja-
kiejś powierzchni, mały kawałek jakiegoś obszaru; trochę, nieco’. Należy do
tych określeń, które we współczesnym języku polskim występują rzadko,
głównie jako środek stylizacji wypowiedzi. Gwarowe poświadczenia wska-
zują na żywotność tego wyrazu. W swoim podstawowym znaczeniu wyraża
‘małą ilość jedzenia, głównie chleba’: Dej mi kónsek chleba lubl (rkp); Doł mu
kónsek szpyrki ryb PJŚ I 19; A do wnóntsz to se doł kónsek cebulki, kónseg wądzónki
prud PlutaGłog II 80. Równie powszechne jest jego użycie w znaczeniach:

– ‘kawałek czegoś’: Ostatni kąsek złota ze dna skrzinki wyjmowoł żyw
MiesPog 111; Weźnie kónsek papiru Ciesz RZemě IV 69; Kónseg drutu
ciesz (rkp); Kónsek zamba mi sie ułómało głub PJŚ I 146; Mieli kónsek pola,
a krowa se chowali rac LL II 2–3;

– ‘odzielona część czegoś’: Wzión siykiyre, a porómboł na kónski Orawa [Sł]
ZNUJ 72 s. 31; A tym skopkiem prał o odrzwia stajni, jeż się roztrzaskał
w drobne kuski brzes-mp PGaw 60;

– ‘egzemplarz, sztuka’: Sie mi zdo, że patnoście kónsków było tego bydła Ciesz
Zwrot 86 s. 8;

– ‘niewielka ilość, trochę’: kónsek siana ciesz NT I 4; Nó bóło kónsek piwa
syc (rkp);

– ‘trochę’: No i jechali kónseg dali prud BMJP XIV 128; Bół jedyn chłop
kónseg głupkowaty niem DobrzNiem II 108; Mój kolega umioł kąsek po
polsku oław BMJP XIV 151; Bulwyj kónseg zgniółyj międzyrz Gruch-
GwKr 56; Musis tu kónsek zacekać lubl (rkp);

– ‘ledwie’: To uuna sama uciekała uot strachu, co była kónseg zywa opol KwOp
XIII 1 s. 100.
Na podstawie funkcjonowania tych kilku wybranych leksemów mo-

żemy zauważyć, że numeralizacja w gwarach przebiega podobnie jak w pol-
szczyźnie ogólnej. W procesie uliczebnikowienia za zmianami semantycz-
nymi (przesunięcie znaczenia ku nieokreśloności) postępują zmiany związ-
ków syntagmatycznych, w wyniku których omawiane rzeczowniki ilościowe
wchodzą w uzgodnienia składniowe charakterystyczne dla liczebników,
tzn. wymagają dopełniacza liczby pojedynczej lub mnogiej (ćma muchów,
wilków, narodu; gromada dzieci, plew, słów; krzyna chleba, mąki, wody, powie-
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trza; kąsek chleba, drutu, piwa, mleka, drogi) w odniesieniu do rzeczownika
liczonego (Klemensiewicz 1937: 53), a orzeczenie przyjmuje formę 3. os. lp.
rodzaju nijakiego (gromadę ludzi było; gromada się ich zeszło; kąsek zęba mi się zła-
mało; było kąsek piwa). Inną zauważalną zmianą jest występowanie w użyciach
typowych dla przysłówków „dużo”, „mało”, „trochę” w połączeniu z cza-
sownikiem (musiałam gromadę latać; krzynę zarobię; baba krzynę pomyślała; kąsek
zaczekać; umiał kąsek po polsku), przymiotnikiem (krzynę podobny; kąsek głup-
kowaty) lub przysłówkiem (obrus krzynę krzywo wisi; kąsek dalej). Omówione
powyżej jednostki leksykalne nie wykazują wyraźnego zróżnicowania geo-
graficznego. Są reprezentatywne dla całości polskiego obszaru dialektalnego.
Zagadnienie dyferencji terytorialnej wymaga jednak dalszych pogłębionych
badań i osobnego opracowania.

Jak już wcześniej zaznaczyłam, rzeczowniki ilościowe w gwarach są kate-
gorią bardziej produktywną niż w języku ogólnym. Inną wyróżniająca cechą
jest leksykalizacja zmierzająca nie tylko do wyrażenia ilości niemożliwej do
policzenia, nieokreślonej , ale także do wskazania precyzyjnie ilości. Można
postawić hipotezę, że część z nich przechodzi do grupy niekonwencjonalnych
jednostek miary (Bednarek 1994; Topolińska 1984: 369), np.:

1. bombka ‘1/8 litra’: bómbka soku krot (rkp); bomba ‘duża szklanka piwa’
(SW I, s. 189). Wyraz poświadczony głównie w Wielkopolsce.

2. kąsek ‘miara długości zwoju płótna równa ok. 42 metrom’: Na jeden
kąsek trzeba piętnaście łokietków Orawa KąśSł 332; kąsek pierwotnie ‘ka-
wałek czegoś jadalnego’, ‘kawałek czegoś; także część powierzchni’ (Bo-
ryś 2005: 227). W tym znaczeniu wyraz poświadczony sporadycznie na
Orawie i Spiszu (Fal I 94).

3. poła ‘miara szerokości płótna równa ośmiu metrom’: Jo tyż dostałam uod
babci czteryj połyj wolsz (rkp); Takie poły płótna były, osim metrów jedna
poła miała sulech (Fal I 94); poła ‘dolna część, róg jednej połowy ubioru’,
‘płat tkaniny’ (Boryś 2005: 460). Wyraz poświadczony głównie w Wielko-
polsce.

4. pręt ‘miara powierzchni ziemi, też: miara długości’: Downi to na pręty
licyli, pręt to uosim ji półłokcia, morga mo trzysta prętów piń (rkp); Prynt mioł
sztyry metry ryb (rkp); Më le mómy máłi ogródk, on le je sztërë prantë długi
wej (S VII 241); pręt ‘długi i cienki kawałek drewna, metalu’, ‘kij, laska’
(Boryś 2005: 482). Wyraz dobrze poświadczony we wszystkich regionach
Polski, często z dodatkowym określeniem „przestarzały”.

5. smycz/a ‘miara długości osnowy lub płótna, też: zwój płótna’: Z ty
przyndzy wyńdom dwie smycze płótna koniń (rkp); Smycz mioł sześ łokci
włoszcz (rkp); Smyca miała długości sześć łokci kut (Fal I 277); smycz
pierwotnie ‘to, co się ciągnie’, ‘to, za pomocą czego się ciągnie’ (Bo-
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ryś 2005: 564). Wyraz notowany głównie na pograniczu Małopolski,
Wielkopolski i Mazowsza.

6. staje ‘miara powierzchni pola uprawnego’: Cy trzysta, cy śtyrysta metrów
pole nazywali staje wiel (rkp); Staje to taki kawołek pola radomsz (rkp); Nasze
pole mo tszy staja długości koniń (rkp); staja/staje ‘przestrzeń pola równa
120 krokom, po której oracz staje i zawraca, żeby orać następny pas pola’
(SW VI, s. 383). Leksem notowany we wszystkich regionach Polski poza
Kaszubami. Na Orawie i Podhalu w tym znaczeniu występuje wyraz
stajanie.
Istnienie rzeczowników określających ilość dowodzi, że dla tworzenia

nowych określeń człowiek sięga do zjawisk otaczającego go świata, do wiel-
kości, które łatwiej sobie wyobrazić. Mówiący odwołuje się do wielkości
prostszych niż rzeczywiste albo z braku wiedzy, albo poczucia obcości miar
narzuconych administracyjnie. Sposób mierzenia za pomocą własnego ciała
lub przedmiotów codziennego użytku jest dość dokładny i czasem zastępuje
konwencjonalne miary: I dawni, pani nie było [...] ani fontów, ani kilów, ani kwart,
tylko na takie gorztki mierzyli bus PorJ 1957 s. 141.

Wykaz skrótów materiałów źródłowych kartoteki
Słownika gwar polskich

rkp – źródło rękopiśmienne z katalogu Słownika gwar polskich w IJP PAN
w Krakowie.

BMJP – Biblioteczka Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego. Kraków
od 1920.

DobrzNiem – Dobrzyński W., 1963, Gwary powiatu niemodlińskiego, Wrocław–War-
szawa–Kraków.

Fal I–IV – Falińska B., 1974, Polskie słownictwo tkackie na tle słowiańskim, Wroc-
ław–Warszawa–Kraków–Gdańsk.

GruchGwKr – Gruchmanowa M., 1969, Gwary Kramsk, Podmokli i Dąbrówki w woje-
wództwie zielonogórskim, Zielona Góra.

K I–VI – Karłowicz J., 1900–1911, Słownik gwar polskich, Kraków.

KąśSł – Kąś J., 2003, Słownik gwary orawskiej, Kraków.

KwOp – Kwartalnik Opolski. Wydawnictwo Opolskiego Towarzystwa Przyja-
ciół Nauk i Instytutu Śląskiego, Opole, od 1955.

LPW – Lorentz Fr., Hinze F., 1958, Pomoranisches Worterbuch, Berlin.

MiesPog – Miesiączek W., 1967, Pogodki spod Lipowskiej, Kraków.

MPKJ – Materiały i Prace Komisji Językowej Akademii Umiejętności w Kra-
kowie, I–VIII, 1904–1920.
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MPTL – Prace i Materiały Etnograficzne, Wydawnictwo Polskiego Towarzy-
stwa Ludoznawczego, Wrocław–Kraków, od 1947.

MSGP – Mały słownik gwar polskich, 2010, red. J. Wronicz, Kraków.

NT – Nitsch K., 1929, Wybór polskich tekstów gwarowych, Lwów.

PGaw – Piechota J., 1976, Gawędy iwkowskie, Kraków.

PJPAN – Prace Językoznawcze Polskiej Akademii Nauk, Wrocław, od 1954.

PJŚ – Prace Językowe, Wydawnictwa Śląskie Akademii Umiejętności, Kra-
ków 1934–1939.

PlutaGłog – Pluta F., Dialekt głogówiecki, 1963, Wrocław–Warszawa–Kraków.

PorJ – Poradnik Językowy, [Obecnie] organ Towarzystwa Kultury Języka,
od 1901 Kraków, od 1932 Warszawa.

Rzemě – 1954, Lidové povidky z Těšinska.

S I–VII – Sychta B., 1967–1976, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk.

SGOWM – Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków, od 1987.

SGŚ – Słownik gwar śląskich, red. B. Wyderka, Opole, od 2000.

Wisła – Wisła. Miesięcznik geograficzno-etnograficzny, 1887–1917, I–XX,
Warszawa.

ZarP – Zaremba A., 1931, Stare pogodki gorolskie łod Żywca, Żywiec.

Zb – Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej wydawany stara-
niem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności, 1877–1995,
I–XVIII, Kraków.

ZNUJ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków, od 1955.

Zwrot – Zwrot, [Obecnie] Miesięcznik kulturalno–społeczny. Wydawnictwo
Polskiego Związku Kulturalno-Oświatowego w Czechosłowacji, Cze-
ski Cieszyn, od 1949.

Wykaz lokalizacji geograficznych według powiatów i regionów

bial-podl (bialski); brzes-mp (brzeski); bus (buski); ciesz (cieszyński); giż (giżycki);
głub (głubczycki); Kasz (Kaszuby); kiel (kielecki); konec (konecki); koniń (koniń-
ski); krot (krotoszyński); lim (limanowski); lubl (lubliniecki); łęcz (łęczycki); mię-
dzyrz (międzyrzecki); mrąg (mrągowski); niem (niemodliński); n-tar (nowotarski);
olec (olecki); olk (olkuski); oław (oławski); opocz (opoczyński); opol (opolski); Orawa
[Sł] (część Orawy na terenie Słowacji); ostroł (ostrołęcki); ostródz (ostródzki); piń (piń-
czowski); pis (piski); prud (prudnicki); puław (puławski); rac (raciborski); radz-podl
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(radzyński); ryb (rybnicki); siem (siemiatycki); syc (sycowski); świec (świecki); wiel
(wieluński); wolsz (wolsztyński); zam (zamojski); żyw (żywiecki)
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The process of numeralization of nouns in Polish dialects
on a basis of selected dialectical lexemes

Summary

The article is to present a discussion concerning a group of selected lexe-
mes, such lexemes bear various names in Polish linguistics: quantitative nouns
(Schabowska, 1967), undetermined numerals (Obrębska-Jabłońska, 1984); partitive
undetermined numerals (Laskowski, 1984), undetermined numerical pronouns (USJP,
2000).

It concerns the nouns that refer to specific objects or phenomena in their original
meaning and, combined with other nouns, may mean a quantity indefinitely large
or small. The result of the gradual lexicalization in the numeral function are formal
changes, including without limitation the denominator’s function being taken over
by the accusative and assuming the neuter gender by the subject group with such
noun (masę ludzi przyszło na spotkanie *). The changes of grammatical categories caused
the transfer of units from one class to another. Maria Schabowska dealt with the
problem in detail in her extensive work entitled Rzeczowniki ilościowe w języku polskim
[“Quantitative nouns in the Polish language”]. The entire work refers to the Polish
language in general as well as to the selected dialectical lexemes.

Although numerous works on this subject have been published, dialectical lexis
has not been the major topic of any publication. In my work, I would like to
present the process of numeralization of nouns occurring in Polish dialects, against
the background of general Polish, basing on the materials gathered in the files of
Słownik gwar polskich [Dictionary of Polish Dialects] by Instytut Języka Polskiego PAN
w Krakowie [Polish Language Institute of Polish Academy of Sciences in Cracow].
Key words: dialectology, Polish dialects, numerals, undetermined numerals, quanti-
tive nouns
Słowa-klucze: dialektologia, gwary polskie, liczebniki, liczebniki nieokreślone, rze-
czowniki ilościowe

* The translation of this sentence is: „Lots of people came to the meeting”; however, the
changes mentioned by the author are distinguishable in the Polish language only (translator’s
note).


