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,Rozbieznosci pomiedzy wymowa a pisownig sg zjawiskiem powszech-
nym, wystepujagcym w réznych jezykach w ré6znym nasileniu. Sa one zwia-
zane z zachowawczym charakterem pisowni, ktéra nie nadaza za rozwojo-
wymi procesami fonetycznymi i fonologicznymi jezyka”— pisze Maria Stef-
fen-Batogowa (1997: 145).

Spore réznice miedzy zapisem ortograficznym a wymowa dostrzec
mozna na przyklad w jezyku angielskim czy jezyku polskim. Systemy pi-
sowniowe wymienionych jezykéw nie sg idealne, to znaczy rzadko jednej
glosce odpowiada jeden grafem. Bliski ideatowi pod omawianym wzgledem
jest jezyk indonezyjski, cho¢ i tutaj wystepuja leksemy, ktérych pisownia
nie odzwierciedla realizacji fonetycznej (zob. Chaer 2007: 186). Watpliwo-
Sci wymawianiowe budzg przede wszystkim wyrazy zawierajace grafem e,
ktéry w okreslonych kontekstach odnosi si¢ albo do fonemu /o/, albo do
fonemu /e/ (zob. Chaer 2007: 202, Chaer 2013: 109, Muslich 2008: 105).

W polszczyznie z sytuacjg pelnej graficznej ekwiwalencji mowy mamy
do czynienia rzadko. Oto kilka wybranych przyktadéw, w ktérych obserwu-
jemy catkowity zbieznoé¢ pisowni i wymowy: los [los] — 3 litery i 3 gloski,

1 Artykut jest nieco zmodyfikowang polska wersja referatu wygtoszonego w Indonezji pod-
czas miedzynarodowej konferencji naukowej Fenomena Bahasa dalam Masyarakat Urban zorgani-
zowanej w dniach 23-24 sierpnia 2014 r. przez Uniwersytet Airlangga w Surabai. Tekst ukazat
sie juz drukiem. Zob. The Need for a New and Modern Polish Pronouncing Dictionary, [w:] Fenomena
Bahasa dalam Masyarakat Urban, ed. D.A. Kwary, Surabaya 2014, s. 322-328. Artykut publikuje
réwniez w Polsce z nadziejg na dyskusje nad projektem nowego stownika wymowy polskiej.
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mama [mama] — 4 litery i 4 gloski, rower [rover] — 5 liter i 5 glosek. W wiek-
szosci wypadkéw obserwujemy iloSciowe lub jakosciowe réznice miedzy wy-
mowq jakiego$ wyrazu (frazy, tekstu) a jego wersjg ortograficzng. Ta sama
gloska ortograficznie oznaczana jest w zréznicowany sposéb. Na przyktad
glosce [u] moga odpowiada¢ litery u (ul [ul]) badZ 6 (sél [sul]), glosce [x]
litera h (huk [xuk]) lub dwuznak ch (chér [xur]), gtosce [f] litera f (foka [foka])
lub w (lew [lef]). Jest tez i tak, ze te same znaki graficzne realizowane sg
jako odrebne gloski. Na przyktad z literg b moga korespondowaé gloski [b]
(bas [bas]), [bI] (bis [biis]), [p] (chleb [xlep]) lub — w wymowie Polakéw z ob-
szaru péinocno-wschodniego (w wymowie warszawskiej) [p/] w potagczeniach
miedzywyrazowych typu chleb i sok [xlepl i sok].

Warto jeszcze w tym miejscu przytoczy¢ najwazniejsze zasady dystrybu-
i glosek wystepujacych w standardowej polszczyznie ogélnej (zob. Wierz-
chowska 1967, 1971, 1980, Steffen-Batogowa 1975), ktére musza znalez¢ od-
zwierciedlenie w projektowanym stowniku. Charakterystyczng cecha jezyka
polskiego sg tak zwane samogltoski nosowe (poza polszczyzng wystepuja
tylko w dwoéch innych jezykach ogélnonarodowych, to znaczy w jezykach
portugalskim i francuskim). W naglosie (na poczatku wyrazu) i érédgto-
sie wyrazowym (wewnatrz wyrazu) sg one realizowane wylgcznie przed
spolgltoskami frykatywnymi (spirantami). Z kolei na koncu wyrazu litera
ortograficzna g jest realizowana jako samogloska nosowa [oW] (samogloski
nosowe w jezyku polskim s3 wymawiane asynchronicznie i majg budowe
polisegmentalng — zob. np. Koneczna 1934, Dukiewicz 1967, Wierzchowska
1966, Steffen-Batogowa 1975), a litera ortograficzna ¢ albo jako samogtoska
nosowa [eW], albo jako samogloska ustna [¢]. Wariantywno$¢ wymowy do-
tyczy takze polaczen literowych an, am, on, om, un, um, in, im, yn, ym, en, em
pojawiajacych sie w wyrazach obcych przed spoétgloska szczelinowa (typu:
awans, konspekt, kunszt, inzynier, rynsztok, enzym). Wskazane polaczenia mogg
by¢ wymawiane doliterowo lub moze w ich miejscu wystgpi¢ samogtoska
nosowa. Wszystkie wskazane do tej pory realizacje mieszcza si¢ w normie or-
tofonicznej polszczyzny. Niepoprawne s natomiast takie realizacje, ktére nie
uwzgledniajg samogloski nosowej w Srédglosie wyrazéw rodzimych przed
spotgloska szczelinowg (np. [vons] zamiast [vows]) oraz realizacje koricowej
litery ortograficznej g jako [om] (np. [som] zamiast [sow]), [ow] (np. [sow] za-
miast [sow]) lub [o] (np. [so] zamiast [sow]). Przed afrykatami i spétgloskami
plozywnymi oraz przed gloskami [I], [w] nie wystepuja samogloski nosowe
(np. rece [rentse], cigé [teonte], dgb [domp], wzigli [vzeli], wzigt [vzow]).

Uwage zwrdci¢ nalezy rowniez na zjawiska dyskusyjne, réznie przez fo-
netykoéw i leksykograféw opisywane. Nadal przyjmuje si¢ na ogoél, ze gtow-
nie w Wielkopolsce wymawia si¢ dZwieczng spoétgltoske [v] lub — przed sa-
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mogtoska [i] lub [j] — [v]] w miejsce grafemu w po literach oznaczajacych
spolgloski bezdzwieczne (m.in. p, t, k, s, sz, ch) (na pozostalych terenach
Polski pojawia sie spétgloska bezdzwieczna [f] lub [f]]). Obie realizacje, bez-
dzwieczne [f]/[f]] oraz dzwieczne [v]/[V] sa poprawne, przy czym pierwsza
wymowa z [f]/[f] stawiana jest na pierwszym miejscu (zob. Dunaj 2006).
Nalezy podkresli¢, ze wielkopolska realizacja z [v]/[V]] jest juz reliktem wy-
mawianiowym (zob. Nowakowski, Wiatrowski 2008: 94-95).

Na odrebne potraktowanie zastuguje realizacja litery 7 po samoglosce
a przed afrykatami i spétgtoskami plozywnymi twardymi (oprécz [k], [g]).
W takim kontekscie fonetycznym w miejscu litery 7 pojawia sie dwuglo-
skowa grupa zlozona z [j] oraz — warunkowanej prawostronnym otoczeniem —
spolgloski sonornej (pétotwartej) predorsalno-dentalnej [n] lub predorsalno-
-alweolarnej [n]. Niektérzy fonetycy poszerzajg zbidr spétgtosek sonornych
wystepujacych po [j] o bilabialng [m] oraz welarng [y]. Nie prowadzono jed-
nak w tym zakresie szczeg6towych badar.

Warto jeszcze oméwié¢ dystrybucje rezonansu nosowego miekkiego (na-
zywanego niekiedy nosowg jotg). Wystepuje ona w miejsce litery ortogra-
ficznej 1 po samoglosce a przed spirantami (np. w wyrazach pariski, koriski,
hiszpatiski, chiriski, tariszy, gorize). Niektérzy badacze uwazaja, ze pojawia sie
tez na konicu wyrazu jako realizacja litery 7 (np. w leksemach ko, brori, stor,
dion).

Liczne rozbieznosci miedzy polska pisownig a wymowgq uzasadniajg po-
trzebe normatywnej oceny poszczegélnych realizacji wyrazow i fraz fonetycz-
nych ujetej w postaci stownikéw ortofonicznych.

Dotychczasowe stowniki wymowy polskiej

Polska leksykografia doczekala si¢ tylko dwoéch stownikéw zawieraja-
cych wylacznie zapis wymowy jezyka polskiego. W 1977 roku ukazat sie
Stownik wymowy polskiej PWN pod redakcjg Mieczystawa Karasia i Marii Ma-
dejowej (zob. Karas, Madejowa 1977). W tamtym czasie bylo to na polskim
gruncie dzieto pionierskie. Omawiane opracowanie zawiera ponad 36000 ha-
set. Odnotowang leksyke zaczerpnieto z Malego stownika jezyka polskiego pod
redakcja Haliny Auderskiej, Zofii Lempickiej i Stanistawa Skorupki z 1968
roku (zob. Auderska, Lempicka, Skorupka 1968). W konsekwencji podaje
sie wylagcznie wymowe polskich nazw pospolitych, pomija natomiast nazwy
wlasne oraz wyrazy obce, nieprzyswojone. W stowniku zastosowano miedzy-
narodowg transkrypcje fonetyczng (pisownia ta nie jest w Polsce powszech-
nie znana — zwlaszcza wéréd polonistéw). W ten sposéb krag odbiorcéw
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dziela ograniczyt sie¢ do specjalistéw znajacych miedzynarodowy alfabet fo-
netyczny oraz cudzoziemcéw uczacych sie jezyka polskiego. Stownik ma cha-
rakter opisowo-normatywny, poniewaz rejestruje r6zne warianty wymowy
polskiej, do ktérych to wariantéw autorzy sie ustosunkowuja, odpowiednio
je wartosciujac.

Drugim dzielem w polskiej literaturze jezykoznawczej, ktére utrwalito
rézne sposoby dzwiekowej realizacji wybranych wyrazoéw, jest Podreczny stow-
nik poprawnej wymowy polskiej przygotowany w 1990 roku przez Stanistawa
Urbaniczyka i Wiadystawa Lubasia (zob. Urbariczyk, Lubas 1990). Odnoto-
wano w nim ponad 6600 hasel, z czego okoto 1500 stanowig nazwy wlasne
rodzime i obce oraz skrétowce. Zgodnie z deklaracjg twércéw stownika po-
dano w nim wyrazy czeste, ktére budza watpliwosci wymawianiowe. Nie
wiadomo jednak, na jakiej podstawie ustalono powszechno$¢ uzycia niekto-
rych lekseméw. Autorzy postuzyli sie pismem ortograficzno-fonetycznym,
to znaczy tylko w wypadkach koniecznych uzywa si¢ znakéw slawistycz-
nego alfabetu fonetycznego. Przyjecie takiego sposobu zapisu wynika z checi
dotarcia do szerokiego grona czytelnikéw — nie tylko specjalistéw i cudzo-
ziemcéw, ale wszystkich zainteresowanych poprawng wymowa. Temu celowi
stuzy takze elementarno$¢ podawanych informacji i stosowane uproszczenia
(skrotowos¢ objasnien). Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie zapisu ortogra-
ficzno-fonetycznego wyklucza — wbrew intencjom autoréw — mozliwos¢ ko-
rzystania ze stownika przez obcokrajowcéw uczacych sie jezyka polskiego.
Podobnie jak opracowanie z 1977 roku Podreczny stownik poprawnej wymowy
polskiej jest dzielem opisowo-normatywnym.

Wskazéwki poprawnosciowe obydwu leksykonéw w wielu miejscach sg
odmienne. Przykladem mogg tu by¢ rézne zalecenia w stosunku do wymowy
form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw typu kwestia, partia, ko-
pia. Stownik z 1977 roku na pierwszym miejscu umieszcza realizacje typu
[kfestiji], obocznie do wymowy [kfestii]. Opracowanie z 1990 roku dyskwali-
fikuje realizacje bez [j] (zob. Osowicka 2000: 149).

Brakuje tez dokladnego i zgodnego z wynikami badan, ktére przepro-
wadzono jeszcze przed ukazaniem si¢ leksykonéw, opisu wymowy samo-
glosek nosowych. Autorzy Slownika wymowy polskiej PWN pisza w kilku
miejscach o synchronicznej realizacji samoglosek nosowych. Za niepoprawna
uwazajag wymowe asynchroniczng. Takie poglady stojag w jawnej sprzeczno-
Sci z ustaleniami fonetykéw, ktérzy dowiedli, ze tak zwane samogtoski no-
sowe sa w jezyku polskim polisegmentalne i wymawia si¢ je asynchronicznie
(zob. np. Koneczna 1934, Dukiewicz 1967, Wierzchowska 1966, Steffen-Bato-
gowa 1975). Z kolei twércy Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej nie
ustosunkowuja sie do tego zagadnienia, a w odpowiednich artykutach ha-
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stowych umieszczajg zapis wymowy sugerujacy niezorientowanemu czytel-
nikowi synchroniczng realizacje noséwek. Propaguja ponadto btedy wyma-
wianiowe, zalecajagc wymowe samoglosek nosowych przed gtoskami [I], [w].

W opracowaniu z 1990 roku powiela si¢ nieprawdziwg informacje o tym,
ze polaczenie spotgloska bezdZzwieczna + litera ortograficzna w jest re-
alizowane niejednolicie pod wzgledem dZwiecznosci w wymowie miesz-
karicow Wielkopolski. Tej niejednolitej pod wzgledem dzwiecznosci (zjawi-
ska nietypowego w polskiej fonetyce grup obstruentéw) wymowy polaczerr
typu [kv]//[kvi] nie ma jednak juz od ponad trzydziestu lat. Matgorzata Wi-
taszek-Samborska (zob. 1985: 94) jednoznacznie wykazala, Ze cecha ta ginie
wraz ze starym pokoleniem inteligencji mieszkajgcej w Poznaniu.

Litera ortograficzna 71 w pozycji po samoglosce, a przed twardymi afry-
katami i spéigloskami plozywnymi (oprécz [k], [g]) ,stosunkowo czesto ko-
duje tak zwane rozsuniecie artykulacyjne. Nie bylo ono dotad szczegétowo
rozpoznane ani pod wzgledem barwy glosek tworzacych to rozsuniecie, ani
pod wzgledem dystrybuciji i stopnia determinacji wystepowania” (Nowakow-
ski, Wiatrowski 2008: 92). Decyzje podejmowane w tym zakresie przez twor-
cow obydwu leksykonéw nie sa poparte stosownymi badaniami. Opierajg
sie wylacznie na intuicji leksykografow.

Razacym bledem jest informowanie czytelnikéw o tym, ze rezonans no-
sowy miekki wystepuje miedzy innymi w pozycji wyglosu jako realizacja
litery ortograficznej 71, np. w wyrazie kori. To nie ogdlnopolska, lecz gwa-
rowa cecha matopolska.

Co istotne, w omawianych tutaj stownikach pomija si¢ problem podziatu
wyrazéw na sylaby. Nie uwzglednia si¢ ponadto szczegétowych wskazo-
wek dotyczacych intonacji. W zakresie fonetyki suprasegmentalnej podaje
sie wylacznie uwagi poprawnosciowe odnoszace si¢ do akcentu gtéwnego
wyrazow ortotonicznych. Brak natomiast jakichkolwiek informacji na temat
akcentu pobocznego czy zestrojow akcentowych.

Trudno wyliczy¢ tutaj wszystkie luki, nieScistosci i usterki, ktére poja-
wiajg sie w analizowanych stownikach. Liste zarzutéw sformutowano w in-
nych opracowaniach (zob. Kurzowa 1979, Saloni 1982, Madejowa 1992, Oso-
wicka 2000).

Jaki powinien by¢ nowy stownik wymowy polskiej?
Nie ulega watpliwosci, ze brakuje w Polsce stownika wymowy, ktéry

bylby wolny od btedéw popetnionych w dotychczasowych leksykonach oraz
zawieralby rozstrzygniecia uwzgledniajgce wspoélczesng rzeczywistos¢ wy-
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mawianiowg. W wypadku sporej czesci informacji ortofonicznej mamy na
og6l do czynienia z intuicjg jezykoznawcéw niepopartg solidnymi bada-
niami eksperymentalnymi. To najwazniejszy postulat, ktéry jest nadal ak-
tualny. Ubolewa¢ nalezy, ze polska fonetyka nie doczekata si¢ zakrojonych
na szeroka skale badan opartych na reprezentatywnej grupie parlatoréw za-
mieszkujgcych teren calej Polski i nalezacych do odmiennych grup zréznico-
wanych pod wzgledem plci, wieku, pochodzenia geograficznego i spotecz-
nego, wyksztalcenia, wykonywanego zawodu? Nie mozna przeciez formuto-
wac zalecer poprawnos$ciowych wylacznie na podstawie przypadkowych na-
gran czy tez zastyszanych lub podstuchanych cech fonetycznych. Odpowied-
nio zaplanowane obserwacje musza bra¢ pod uwage rozpoznanie stopnia
rozpowszechnienia danego zjawiska. Kryterium frekwencyjne w wypadku
normy ortofonicznej jest przeciez istotne. Na ogét jednak za kwalifikacjami
powszechny, czesty, rzadki itp., tak chetnie stosowanymi przez ortofonikéw,
nie kryja sie zadne dane liczbowe, ktére potwierdzalyby iloéciowy zasieg
opisywanych zjawisk fonetycznych.

Przygotowanie nowego stownika wymowy musza wiec poprzedzié¢ ba-
dania oparte na duzym materiale. Ich celem bedzie zweryfikowanie dotych-
czasowych pogladéw na zjawiska wskazane w pierwszej i drugiej czesci
artykutu. Katalog szczegétowych zagadnien, ktére powinny zostaé rozpo-
znane i opisane, jest znacznie dluzszy. Zagadnieniem wymagajacym prze-
Sledzenia jest na przyklad zjawisko depalatalizacji spotgtosek wargowych,
ktére moze by¢ konsekwencja wymowy asynchronicznej (np. [pjanino]). Nie
ma przekonujgcych badaii w kwestii wymowy spétglosek postpalatalnych
przed réznymi samogloskami. Sadzi sie na ogdl, ze sa one realizowane
synchronicznie przed samogloska [i] (np. kilof, gimnazjum), asynchronicz-
nie w pozycji przed samogtoskami [a], [2], [u] (np. magia, kiosk, kiur), ale
juz nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jak s3 wymawiane w pozycji przed
samoglosky [e] (np. kiedy, cegielnia). Osobnym zagadnieniem jest weryfi-
kacja zasad dystrybucji wszystkich spétglosek bezdzwiecznych sonornych
(zob. Steffen-Bat6g 1996). Jest ona stabo rozpoznana zaréwno w polszczyz-
nie ogolnej, jak i w poszczegdlnych jej odmianach. O wiele bardziej ztoZzony
jest problem wymowy zbitek obstruentéw, ktére przedzielone sg spétgto-
ska sonorng (lub tylng samogtoska niesylabiczng [w]), np. plwaé, krwawy (ale
tez plciowy, jabtko). Zbadania wymagaja poza tym zasady udzwiecznienia
miedzywyrazowego w wyrazeniach przyimkowych. Nie jest bowiem jasne,
czy rzeczywiscie wyglosowa spétgloska w przyimku zawsze jest dzwieczna

2 Najnowsze wyniki badari przynosza dla przyktadu opracowania: Smoleri 2008; Nowakow-
ski, Wiatrowski 2011.
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przed dzwieczng gloska w naglosie nastepnego wyrazu (np. od Anny, nad
lasem) oraz czy dotychczasowa reguta obejmuje wylgcznie przyimki proste
czy takze ztozone, np. popod, spopod, ponad, znad itp. (zob. Nowakowski, Wia-
trowski 2008: 93-96).

Wyniki tak zaprojektowanych badari pozwolg okresli¢ zasieg wystepo-
wania poszczegolnych realizacji (stopienri ich zakorzenienia w uzusie), a tym
samym umozliwig ewentualng modyfikacje sformutowanych przez Bogu-
stawa Dunaja (zob. 2006) zasad wymowy, ktére — jako najaktualniejsze — sta¢
sie powinny podstawa zalecern normatywnych nowego stownika adresowa-
nego do szerokiego grona odbiorcéw zainteresowanych poprawng wymowsa.

Z kryterium odbiorcy wigze si¢ problem sposobu zapisu podawanej re-
alizacji fonetycznej. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy sie odwota¢ zaréwno do
transkrypcji alfabetem slawistycznym, jak i miedzynarodowym (IPA). Pierw-
szy alfabet jest doskonale znany i bardzo czesto wykorzystywany przez filolo-
gow slawistow (w tym polonistéw). Czytelnos¢é dla neofilologéw oraz poloni-
stow nie-Polakéw miedzynarodowego alfabetu fonetycznego jest oczywista.
Jego adresatami sg réwniez cudzoziemcy studiujgcy zagadnienia polskiej wy-
mowy. Wydaje sie tez, ze nie mozna rezygnowacé z zapisu pétfonetycznego.
Studenci szkoét artystycznych, aktorzy, $§piewacy, piosenkarze, wreszcie dzien-
nikarze, politycy i przecietni uzytkownicy polszczyzny nie musza przeciez
zna¢ znakéw zadnego alfabetu fonetycznego. Informacja, ktérej poszukuja,
musi wiec by¢ dla nich czytelna. W ten sposéb odbiorcami leksykonu nie
beda wylacznie specjalisci (filologowie) oraz cudzoziemcy uczacy sie jezyka
polskiego (takiego rozwigzania autorzy wczedniejszych publikacji nie zasto-
sowali, tym samym narazili si¢ na zarzut ograniczonej dostepnosci stworzo-
nych przez nich stownikéw). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze proponowane ujecie
notacji wymowy nie pozostanie bez wplywu na objetos¢ stownika w wersji
papierowej. Dla wersji online (ktéra réwniez winna powstac) fakt ten nie ma
wiekszego znaczenia.

Omawiany leksykon powinien zawiera¢ rejestr obszernego zbioru stow-
nictwa jezyka polskiego. Ograniczenie si¢ tylko do wyboru haset nie bytoby
rozwigzaniem zadowalajgcym m.in. ze wzgledu na cudzoziemcéw, dla kto-
rych brzmienie kazdego wyrazu jest obce (zob. Kurzowa 1979: 267). Tak na
przyktad rodzimemu uzytkownikowi polszczyzny nie sprawia klopotu wy-
mowa rzeczownikéw szal, chata, rzeka czy czapka. Obcokrajowiec boryka sie
jednak z problemem zwigzanym z dwuznakami sz, ch, rz, cz, ktére w po-
danych wyrazach realizuje si¢ nie jako dwie odrebne gloski, lecz jako jedna
spotgtoske. Nalezatoby wiec za podstawe opracowania przyjac¢ Wielki stownik
ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji z 2011 roku (wydanie trze-
cie poprawione i uzupetnione) przygotowany przez Edwarda Polariskiego
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(zob. Polaniski 2011)3. Jest to obszerne dzieto zawierajace okoto 140 tysiecy
hasel. Uwzgledniono w nim zaréwno nazwy pospolite, jak i wlasne (ro-
dzime i obce). Znalazla tam tez swoje miejsce leksyka potoczna, ponadto
terminy, zapozyczenia i skrétowce. To nie tylko stownik ortograficzny jezyka
polskiego, ale takze stownik wyrazéw uzywanych we wspétczesnej polsz-
czyznie. Leksykon oparty na takiej bazie materialowej bytby najwiekszym
stownikiem polskiej wymowy, jaki do tej pory powstat.

Artykut hastowy obejmowaé powinien zanotowane ortograficznie hasto
(wyréznione typograficznie) oraz jego odpowiednik (odpowiedniki) podany
najpierw w pisowni péifonetycznej (wykorzystujacej znaki ortograficzne),
nastepnie przetranskrybowany alfabetem slawistycznym, a na koricu mie-
dzynarodowym. Stownik powinien by¢ wydawnictwem uzytkowym i mie¢
charakter opisowo-normatywny, czyli powinien rejestrowaé rézne warianty
wymawianiowe oraz zawiera¢ ich warto$ciowanie z punktu widzenia po-
prawnoéci fonetycznej.

W wypadku wariantywnoéci form wymawianiowych poda¢ trzeba ich
charakterystyke poprzez odpowiedni system kwalifikatoréw oparty na usta-
leniach Bogustawa Dunaja (zob. 2009). Odwotujac si¢ do rozmaitych czynni-
kéw (spotecznych, sytuacyjnych, stylistycznych) determinujgcych wymowe,
badacz wyodrebnil nastepujace typy wariantéw fonetycznych:

— geograficzne (terytorialne), a wéréd nich warianty ze wzgledu na zasieg
mniej wiecej réwnorzedne (np. [panpenka]/[panepka]) oraz warianty do-
minujace (np. wymowa typu [tfoje]) i peryferyjne (np. wymowa typu
[tvoje]);

— warianty chronologiczne, a wéréd nich warianty regresywne (np. wy-
mowa typu [jeneraw] wobec powszechniejszej realizacji [generaw]) oraz
innowacyjne (np. asynchroniczna wymowa spotgtosek [c], [;] przed sa-
mogtoska [e], akcent padajacy na penultime w formach typu osiemset,
czytaliémy, gotowalibyscie);

— warianty sytuacyjne zwigzane z typem sytuacji komunikacyjnej, a wéréd
nich warianty staranne (np. wymowa form czasu przeszlego typu [jatw],
[mukw]) oraz potoczne (np. wymowa form czasu przeszlego typu [jat],
[muk]);

— warianty stylistyczne zwigzane z tempem (style: lento, moderato, alle-
gro) i (nie)staranno$ciag méwienia, np. [jest]/[jes]);

— warianty hiperpoprawne (jako rezultat unikania cech gwarowych lub od-
dzialywania pisma na wymowe), np. [pij€tnactce] zamiast [pijetnactee]).

An—

3 Te sugestie zawdzieczam Profesorowi Tadeuszowi Zgotce.
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W obrebie fonetycznych realizacji poprawnych mieszcza sie tylko nie-
liczne warianty geograficzne (np. [y] w wyrazach rodzimych przed gloska [k]
w wymowie mieszkanicow zachodniej i potudniowej Polski). Warianty re-
gresywne (coraz rzadziej uzywane) sa dopuszczalne na zasadzie wariantow
drugorzednych. W ocenie wariantéw sytuacyjnych i hiperpoprawnych po-
maga wprowadzenie do ustalen normatywnych dwéch pozioméw normy
jezykowej: wzorcowej (obowigzujacej w kontaktach oficjalnych) i uzytko-
wej (wladciwej dla kontaktéw swobodnych, nieoficjalnych) (zob. Markowski
2007: 32-34). Pierwszy typ normy obejmuje sytuacyjne warianty staranne.
Z kolei sytuacyjne warianty potoczne oraz niektére (upowszechniajgce sie)
chronologiczne warianty innowacyjne oraz niektére warianty hiperpoprawne
potraktowa¢ nalezy jako charakterystyczne dla normy uzytkowej. Jesli cho-
dzi za$ o warianty stylistyczne, trzeba podkresli¢, ze kodyfikacji podlegaja
wylacznie realizacje staranne w stylu lento (zob. Dunaj 2009: 30-31).

Poza hastem podstawowym, ktérym — zgodnie z leksykograficzng kon-
wengja — jest rzeczownik w mianowniku liczby pojedynczej, przymiotnik
rodzaju meskiego w mianowniku liczby pojedynczej, czasownik w bez-
okoliczniku, przystéwek w stopniu réwnym itd., umiesci¢ nalezy oczywi-
Scie wymowe tych form gramatycznych danego hasta, w ktérych dochodzi
do wariantywnej wymowy, np. przy czasownikach sg to najczesciej formy
czasu przeszlego liczby pojedynczej i mnogiej oraz formy trybu rozkazu-
jacego i przypuszczajacego (warunkowego) obu liczb. W obrebie deklino-
wanych czeSci mowy problemy wymawianiowe dotycza niektérych przy-
padkéw (np. w wypadku rzeczownikéw dopelniacza, celownika czy miej-
scownika liczby pojedynczej oraz dopelniacza liczby mnogiej). Rozstrzy-
gniecia jednak wymaga, czy przy kazdym hasle podstawowym znalez¢ sie
powinny — ukfadajgce si¢ w polszczyZnie w serie — formy wariantywne
(np. formy czasu przesziego czasownikéw), czy tez ich szczegétowy opis na-
lezatoby umie$ci¢ w partiach wstepnych opracowania. Obydwa rozwigzania
budza pewne zastrzezenia. Pierwsze nadmiernie rozbudowatoby leksykon.
Na drugie spojrze¢ trzeba z punktu widzenia przecigetnego uzytkownika,
ktory rzadko studiuje informacje poprzedzajgce czes¢ stownikows. Siega on
po stownik na ogét po to, by szybko otrzymac precyzyjng odpowiedZ na
nurtujace go pytanie. Dlatego tez zadbac nalezy o przejrzysto$¢ poszczegol-
nych informacji skfadajacych sie na artykul hastowy. Pewne jest, ze w wer-
sji online mozna sobie pozwoli¢ na umieszczenie nagran wymowy wszyst-
kich form gramatycznych poszczegdlnych haset (jest to jednak zadanie nie-
zwykle czasochtonne).

Informacja fonetyczna podawana w stowniku musi tez uwzgledniac sy-
labe akcentowang (przede wszystkim w zakresie wyrazéw, ktére maja ak-
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cent inny niz paroksytoniczny). Nalezy ustosunkowaé si¢ normatywnie —
czego w dostepnych leksykonach nie czyniono — takze do zestrojéw akcen-
towych prymarnych, rozpadowych i $ciggnietych. Mogace sprawia¢ klopoty
wymawianiowe zestroje prymarne ztoZone z wyrazu ortotonicznego oraz kli-
tyki powinny by¢ odnotowywane przy odpowiednim wyrazie ortotonicznym
(w odpowiednio spreparowanej frazie fonetycznej), np. czytat na gtos (akcent
pada na wyraz na) — czekat na glos (akcent pada na wyraz glos).

Dane wymawianiowe uzupelnia jeszcze podziat na sylaby. Zaden stow-
nik wymowy tego zagadnienia nie omawia i podzialu na sylaby nie notuje.
A jest to problem wazny. Dla 0s6b nieznajgcych regut w tym zakresie podziat
wyrazu ortograficznego nie zawsze musi by¢ zgodny z podziatem fonetycz-
nym. Podzial na sylaby wymaga rozstrzygniecia, czy sasiadujace samogloski
sq hetero- czy tautosylabiczne. Przyktadem omawianego zjawiska mogg by¢
wyrazy obce typu: mozaika, autobus, Europa.

Ostatni problem dotyczy intonacji, ktéra jest zjawiskiem jezykowym
szczegOlnie trudnym w badaniach z powodu braku dostatecznie dobrych
i obiektywnych narzedzi badawczych oraz kategorii teoretycznych. W wy-
padku stownika wymowy watpliwosci techniczne rodzi przede wszystkim
spos6b zapisu melodii mowy. Tradycyjne intonogramy dla niespecjalisty sa
nieczytelne. Trzeba wiec rozwazy¢ umieszczenie materiatu egzemplifikacyj-
nego (uwzgledniajagcego wypowiedzenia oznajmujace, rozkazujace i pytajace)
wylacznie w wersji online. Odpowiednio dobrany i bogaty zbiér przykiadow
powinien tez zawiera¢ ré6zne kombinacje akcentu zdaniowego.

Podsumowanie

,Potrzeba stworzenia opisowo-normatywnego slownika wymowy pol-
skiej jest oczywista i bezsporna, jednak nadal niezaspokojona. Brak ta-
kiego opracowania, ktére odpowiadatoby dzisiejszym wymogom zaréwno
od strony merytorycznej, jak i formalnej (technicznej), daje sie zauwazy¢
w radiu, telewizji czy szkole. W zwigzku z tym szerzy sie wymowa doli-
terowa, uczy sie realizacji blednych. UtoZenie nowego, odzwierciedlajacego
rzeczywisto$¢ jezykows, stownika wymowy jest kwestig otwartg” (Osowicka
2000: 156). Zawarte w niniejszym artykule uwagi stanowig pierwszy krok na
dlugiej drodze do powstania takiego leksykonu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaprezentowany projekt stownika
(w wersji tradycyjnej oraz online) musi by¢ przedsiewzieciem wielorakim,
angazujacym sporg grupe wspotpracownikéw (m.in. fonetykéw, lektoréw,
informatykéw) i wymagajacym niematych naktadéw finansowych.
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The need for a new Polish pronunciation dictionary

Summary

Poland lacks a modern up-to-date pronunciation dictionary. Only two Polish
pronunciation dictionaries have been produced thus far. One of them dates back
to 1977, the other to 1990. Both offer pronunciations which were controversial even
when the dictionaries were first published. Besides, both titles are decades old.
Many of their pronunciation entries have become largely outdated as they fail to
account for the latest developments and currently accepted Polish pronunciations
laid down in the rules of 2006. Poland urgently needs a new Polish pronunciation
dictionary featuring correct up-to-date information. The presentation will describe
a draft version of such a dictionary (in hard as well as soft version). Moreover,
the paper discusses the assumptions made in developing the dictionary, gathering
phonetic data, problems encountered in selecting entries, pronunciation variants
(standard and colloquial) and the level of detail.

Key words: lexicography, correct Polish pronunciation, Polish pronunciation dictio-
nary, pronunciation variants
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