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Problemy z opisem derywatéw modyfikacyjnych
(na przykiadzie ekspresywéw motywowanych
nazwami osobowymi)

Przedmiotem moich rozwazan beda derywacje ekspresywne tworzone
na bazie nazw osobowych. W szczegélnosci chcialabym poruszy¢ dwa pro-
blemy zwigzane z t3 grupa ekspresywéw: po pierwsze — zastanowic sie,
czy istniejq stricte ekspresywa odosobowe, a co za tym idzie, czy informa-
¢ja o nacechowaniu ekspresywnym nalezy do semantyki wyrazenia, czy do
jego pragmatyki. Po drugie, chcialabym pokaza¢ bogactwo wyktadnikéw
formalnych, wykorzystywanych do wyrazania ekspresji za pomoca nazw
osobowych.

Problematyka wyrazania ekspresji nalezy do tematéw czesto podejmo-
wanych, ale nie fatwych do zrealizowania. Najczesciej ekspresywnos¢ jest
utozsamiana z emocjami nadawcy, z uzewnetrznianiem przez niego uczué
oraz z przejawem jego ustosunkowania si¢ do desygnatu wypowiedzi lub do
rzeczywisto$ci, a nawet mylona jest z oceng'.

Ekspresywno$¢ jest przede wszystkim zwigzana z osobg tworzaca ko-
munikat. Z tego zwigzku zdawali juz sprawe Karl Biihler [tu: 2004] i Roman
Jakobson [1989]. Zgodnie z Biihlerowska koncepcja funkgji jezykowych kazdy
tekst pelni funkcje ekspresywng polegajaca na wyrazaniu pewnych cech fi-
zjologicznych i psychicznych nadawcy. W wypowiedzi (méwionej) gtéwnym
noénikiem takich informacji s wyktadniki naturalne, pozajezykowe, typu
barwa i sita glosu, jego wysokos¢, a takze skonwencjonalizowane zachowa-
nia typu gesty, mimika itp. Nie sg to jednak jedyne wykladniki. Ekspresyw-

! Nalezy od razu rozgraniczy¢ pojecie ekspresywnosci od pojecia ekspresji. Teresa Skuba-
lanka (1973: 12) definiuje ekspresje jako ,,okreslong operacje jezykowa”, ekspresywnos¢ zas jako
»wlasciwos¢ nabywang w toku tejze operacji”. Wiecej na ten temat zob. Grabias 1981a: 19—-40.
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noé¢ sygnalizujemy réwniez za pomocg jezyka. Stownictwo nacechowane
ekspresywnoscig wystepuje gléwnie w potocznej odmianie jezyka?. Ostatnio
obserwujemy jednak coraz wieksza ekspansje potocznosci do komunikacji
publicznej?, a to powoduje, ze wyrazy ekspresywne znajdujq sie juz nie tylko
w tekstach méwionych, ale tez w innych typach naszych kontaktéw. Zwtasz-
cza mlodsze pokolenia wykazujg si¢ duza labilno$cia wspodtczesnej normy
jezykowej, a w ich wypowiedziach sg liczne ekspresywizmy i emocjonali-
zmy stowotworcze.

W stowotworstwie rzeczownika wyréznia sie trzy gtéwne kategorie mo-
dyfikacyjne, ktérych wyktadniki moga stuzy¢ do wyrazania ekspresywnosci.
Sa to formanty tworzace nazwy deminutywne, augmentatywne i ekspre-
sywne*. Dla wszystkich trzech kategorii podstawe moga stanowi¢ nazwy
przedmiotowe i nazwy istot Zzywych®.

Formacje deminutywne i augmentatywne informujg o wiekszym lub
mniejszym rozmiarze desygnatu w stosunku do ogétu desygnatéw nazywa-
nych przez rzeczownik podstawowy. Najchetniej tworzymy je na bazie stow-
nictwa okreélajacego desygnaty, ktore cechujg sie mozliwo$cig zmiany swojej
obiektywnej wielkosci. Obok informacji o ,,wielkosci” lub , matosci” formacje
te moga zawiera¢ dodatkowo informacje o emocjonalnym stosunku nadawcy
do desygnatu (malos$¢ bowiem czesto sklania nas do wyrazania sympatii
i czulosci, a uzywajgc takich nacechowanych formacji, dajemy wyraz akcep-
tacji dla danego obiektu; wielko$¢ za§ moze budzi¢ lek i obawy, wywotywaé
dezaprobate, ale takze moze wywolywaé podziw, zdumienie itp.). W for-
macjach ogélnoekspresywnych / stricte ekspresywnych natomiast, w prze-
ciwienstwie do nacechowanych form deminutywnych i augmentatywnych,
formanty wnosza wylacznie nacechowanie ekspresywne (pozytywne badz
negatywne), bez wskazywania na wielko$¢, por. np. psina, kotus.

2 Jezyk potoczny (okreslany tez jako kolokwialny lub méwiony (ustny, oralny), jako polszczy-
zna nieoficjalna, obiegowa) zazwyczaj jest stawiany w opozycji do jezyka oficjalnego i pisanego.
Charakteryzuja go takie cechy jak sytuacyjnos¢ i trywialnoé¢. Literatura na temat jezyka po-
tocznego jest bardzo obszerna (por. np. Bartmiriski 2001; Boniecka 1999; Buttler 1982; Buttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1972-1973; Furdal 1973; Markowski 1992; Kurkowska, Skorupka 2001;
Lubas 1986, 2000 i in).

3 Tego typu wnioski zostaly wysnute w trakcie gromadzenia materiatu. O ekspansji potocz-
nosci pisali m.in.: Mosiotek-Klosiriska 1999; Lubas 2000; Satkiewicz 2000.

4 Lubas w stosunku do tej grupy uzywa okreslenia ogélnoekspresywne (por. Lubas 2003).

5 Jako czwartg kategorie o nacechowaniu ekspresywnym wymienia si¢ réwniez nazwy istot
mlodych. Jest to niewielka grupa i gléwnie dotyczy nazw zwierzat (np. kot — kocig, lew —
lwigtko itp.). Nieliczne derywaty od nazw osobowych to: chiopigtko, dziewczgtko, krélewigtko, ksig-
zgtko, Cyganigtko, Murzynigtko itp. Niczym — moim zdaniem — nie odrézniajg si¢ od derywatéw
typu kobiecigtko zaliczanych do kategorii nazw ekspresywnych.
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Rys. 1. Schemat przedstawiajagcy wzajemne relacje pomiedzy formacjami
ekspresywnymi, deminutywnymi i augmentatywnymi oraz funkcje
pierwotne formantéw®
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Na rysunku widniejg dwie prostopadle do siebie osie: 0§ quantum -
ocena ilociowa oraz o$ qualitas — ocena jakoSciowa. Punkt przeciecia sie
owych osi wyznacza swoiste centrum systemu leksykalnego jezyka. Na prze-
ciwlegltych kranicach osi qualitas sa realizowane przeciwstawne oceny jako-
Sciowe (znaczenia formantéw ekspresywnych) — ocena pozytywna i ocena

¢ Jest to modyfikacja schematu Michata Sarnowskiego, ktéry w swojej monografii, poswie-
conej quasi-deminutywom w jezyku rosyjskim pisze o dwéch plaszczyznach, a dokladniej
dwéch osiach, wzdluz ktérych mogg by¢ realizowane znaczenia formantéw deminutywnych
i augmentatywnych (por. Sarnowski 1991: 4-6).
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negatywna (,dobry” — ,zly”), dzielagce ekspresywa na formacje meliora-
tywne i pejoratywne’. Na przeciwleglych za$ kraricach osi quantum sg przed-
stawione znaczenia oceny iloSciowej: znaczenie obiektywnego zmniejszenia
przedmiotu oraz znaczenia obiektywnego zwigkszenia (,maly” — ,duzy”),
a wiec deminutywa i augmentatywa (por. Sarnowski, 19991: 4).

Znaki z centrum i peryferii tworza pary bedace w opozycji prywatyw-
nej. Oba elementy opozycji posiadajg to ,,samo znaczenie sygnifikacyjne i de-
notatywne)” (por. Sarnowski 1991: 4), jednak element z peryferii jest nace-
chowany emocjonalnie (i/lub deminutywnie/augmentatywnie) i moze by¢
przez nadawce uzyty jako znak wartosciujacy — czyli spetnia okreslong funk-
cje ekspresywng, zgodng z funkcjg przypisang formantowi (funkcjg pier-
wotng formantu). Nasuwa si¢ jednak pytanie, na jakiej podstawie funkcja
ta zostala okreslona oraz czy zostala ona przypisana formantowi przez sys-
tem (a wiec — semantyka)? A moze funkcja ta wcale nie jest przypisana na
stale i odczytac j3 mozemy jedynie w wypowiedzi na podstawie kontekstu
(a wiec — pragmatyka)? Najwiecej watpliwosci pojawia sie podczas préby
uporzadkowania formacji ekspresywnych od nazw osobowych. Formacje od
rzeczownikéw osobowych, ktére réwniez nazywaja desygnaty cechujace sie
mozliwo$cig zmiany swojej obiektywnej wielkosci, da sie oczywiscie wkom-
ponowaé w zaprezentowany wyzej schemat. Jezeli jednak przyjrzymy sie
konkretnym wypowiedziom, w ktérych wystepuja ekspresywa odosobowe,
mozemy zauwazy<¢, Zze nazwy osobowe rzadza sie troche innymi prawami®.
Jakimi? Dalej sprébuje przynajmniej czeSciowo odpowiedzie¢ na to pytanie.
Przyjrzyjmy sie zatem formantom oraz przykladom ich uzycia®.

Zgodnie z przyjetym schematem (rys. 1) morfemy stowotworcze pet-
nigce funkcje ekspresywng zostang zaprezentowane w trzech grupach: for-
manty stricte ekspresywne — grupa I (na tym etapie badan — bez podziatu
na pejoratywa i melioratywa), formanty deminutywne w funkgji ekspresyw-

7 Taki podziat stosuje np. Grabias (por. Grabias 1981a: 24-25).

8 Zwracali na to uwage wszyscy zajmujacy sie tymi formacjami, por. np.: Grabias 1981;
Grzegorczykowa, Puzynina 1999; Nagoérko (wyrézniajgca pozorne zgrubienia i pozorne zdrob-
nienia) 2000; Kapron-Charzynska 2014; Burkacka 2001, 2012.

9 Lista formantéw ekspresywnych zostala wyekscerpowana na podstawie materiatu oraz
na podstawie literatury przedmiotu (por. Kreja 1969; Satkiewicz 1978; Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1984a: 370; Grabias 1978a; Grabias 1981a: 169-183; Laskowski 1973b; Burkacka 2001;
Burkacka 2012 i in.). Przyklady natomiast pochodzg z réznych Zrédel: giéwnie z NKJP, ze
stownikéw (Maly stownik jezyka polskiego 1968; Stownik poprawnej polszczyzny 1994, Inny slownik
jezyka polskiego 2000, Nowy stownik poprawnej polszczyzny 2002 oraz Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego 2006), z r6znych portali internetowych, z ksigzek i gazet, a takze z moich notatek gro-
madzonych przez ostatnie lata podczas codziennych kontaktéw. Sporo przykladéw pochodzi
z foréw internetowych i komentarzy pod artykutami na portalach.
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nej — grupa Il.a. oraz formanty augmentatywne w funkcji ekspresywnej —
grupa ILb. Jak juz wspomniatam, jest to podzial formantéw najczesciej przyj-
mowany w literaturze i stuzy celom porzadkujacym.

I. Formanty stricte ekspresywne'*:

-ci(a) (mamcia, ciotusicia, cércia, mgdralcia, niuticia, niaticia);

— -ci(o) (wujcio, stryjcio) — -unio (wujciunio);

— -uni(a) (siostrunia, cérunia, ciotunia, wnuczunia);

— -uni(o) (szefunio, tatunio) — -cio (szefuricio, taturicio);

— -ul(@) (damula, ciotula, mamula, matula) — -cia (damulcia)/-ka (damulka);
— -ul(o) (synulo, tatulo, ksiezulo, mezulo, ojczulo) — -cio (synulcio);

— -in(a)/-yn(a) (pijaczyna, dziennikarzyna, adwokacina) — -ka;

- -in(a)/-yn(a) (kobiecina, babina) — -ka (kobiecinka);

— -uchn(a) (ciotuchna, céruchna);

2-u$/-usio (mezus/mezusio (3:¢), synus/synusio, wnus/wnusio)';
?-usia/-u$ (mamusia — mamus, matusia — matus (-k-:@), corusia — cérus)'?;
?-ic(a) /-yc(a) (siostrzyca, pannica)'3;

?-uch (leri — leniuch; dziecko — dzieciuch)';

10" Znak zapytania () przy formancie oznacza, ze dany wykladnik sprawia trudnosci w opisie.
Zazwyczaj w takich przypadkach chodzi o problem z ustaleniem kierunku motywagji lub
znalezieniem dowodu (ustalenie tzw. czwérki proporcjonalnej), ze dany wyraz jest derywatem.
Niektoére z tych formantéw zostaly dodatkowo opatrzone przypisem wyjasniajagcym, na czym
doktadnie polega problem.

11" W wypadku formantéw -u$ i -usio (podobnie jaki i w wypadku zetiskiej pary -usia i -us)
problem polega na ustaleniu, czy formacje mezusio i mezus reprezentujg dwa odrebne formanty
sufiksalne, czy rézni je tylko zmiana paradygmatu. Jezeli przyjmiemy, Ze jest to derywacja
paradygmatyczna, pojawi si¢ wowczas problem z ustaleniem, co jest formantem, a co pod-
stawg stowotworczy: mezus — mezusio, czy odwrotnie mezusio — mezus. Warto zauwazy¢, ze
sg wypadki, kiedy mozemy utworzy¢ jedynie derywat z koficowka zerowa w mianowniku, por.
chamus$ (*chamusio). W niniejszym artykule przyjelam jednak inne, trzecie rozwigzanie, ktére
polega na uznaniu obu form za wariantywne. W tym wypadku bardziej powszechng forma
jest forma z koricéwka zerowa w mianowniku (-u$).

12 Formy zenskie typu: mamusia/mamus réwniez zostaly uznane za warianty jednego for-
mantu, podobnie jak formy meskoosobowe typu synus/synusio (zob. przypis 11), z przewaga
jednak form zakoriczonych na -usia. Wyrazy zakoriczone na -u$ pojawiajg si¢ rzadziej, najcze-
Sciej w bezposrednich zwrotach jako forma adresatywna.

13 Grupa derywatéw z formantem ekspresywnym -ica/-yca sklada sie gtéwnie z wyrazow
typu aktorzyca (od aktorka), kochanica (od kochanka), chamica (od chamka) itp. W trakcie tworzenia
tego typu formacji ucieciu ulega sufiks -k-. Sg jednak w tej grupie dwie formacje utworzone
bez ucigcia: siostrzyca i pannica.

4 Pormant -uch — rzadki i nieproduktywny. Za pomoca czastki -uch powstajg formacje od-
przymiotnikowe, np.: uparciuch, obzartuch itp. Wéréd tego typu form zostaly odnotowane tylko
dwa derywaty odrzeczownikowe, z czego jeden — dzieciuch jest formacjg nieregularng, utwo-
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?-ucha (siostrucha, ciotucha, kolezanucha)'s;

?-as (urzedas, blondas)'s;

2-us (stugus, muzykus)'’;

?-ak (dzieciak, tobuziak, studenciak, alfonsiak) — -ek (uczniaczek)®;
2-0l (babol, kibol (-ic))*® — -ek (babolek) ???;

2-i§ (grafis (konis))?;

?-yg(a) (dziadyga) — -us??;

?-ur(a) (szlachciura (uciecie -ic)).

rzong poprzez uciecie -ko i dodanie -uch. Niemozno$¢ utworzenia tzw. ,czworki proporcjo-
nalnej” podwaza istnienie morfemu -uch w klasie formantéw ekspresywnych Iaczacych sig
z rzeczownikami.

15 Morfem -ucha mozemy uznaé za zefiski odpowiednik czastki -uch, o ktérym byla mowa
wyzej. Nie jest to produktywny formant, ale bez trudu mozemy utworzy¢ proporcje poswiad-
czajgce istnienie tego formantu (w odréznieniu od -uch) w grupie nazw osobowych. Tworzeniu
formacji kolezanucha i ciotucha towarzyszy uciecie -k- (podobnie, jak w przypadku formacji z for-
mantem -ica/-yca, tylko derywat utworzony na bazie leksemu siostra powstaje bez alternacji
iloéciowej: siostrucha).

16 Formy z czastkg -as réwniez wzbudzajg wiele watpliwosci: czy urzedas pochodzi od urzed-
nik, a blondas od blondyn? Jezeli tak, to w trakcie tworzenia tych form dochodzi do nieregu-
larnych ucie¢ tematowych (-nik i -yn). Majg one ten sam formant, ale inaczej sg tworzone.
Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy te formacje moga tworzy¢ proporcje potwierdzajgce istnienie
grupy ekspresywéw odosobowych z formantem -as. (Oprécz tych dwéch wyrazéw sg jeszcze
derywaty odprzymiotnikowe z analogiczng czastka, np. grubas, biatas itp.). Na tym etapie badan
nie znalazltam innego derywatu utworzonego w ten sam sposob.

17 Formant -us (podobnie jak -as) jest nieproduktywny i wystepuje bardzo rzadko. Udato
mi sie odnotowaé tylko formacje stugus, muzykus i $wirus (od $wir — cho¢ w tym wypadku
trudno wskazaé, co jest nosnikiem ekspresywnosci: podstawa czy formant) oraz fajdus i pijus
(z ucieciem -ak).

8 Wyrazy z formantem -ak réwniez nie s powszechne. Ktopoty w opisie tego typu forma-
¢ji polegaja na niemoznosci wskazania (w niektérych wypadkach), czy nacechowanie ekspre-
sywne tkwi w podstawie, czy w formancie (por. fobuziak, alfonsiak). Formant ten moze wiec
sygnalizowa¢ tylko styl potoczny (por. uczniak — wnosi nacechowanie ekspresywne czy tylko
nacechowanie potocznoscig?) (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 429, 430)).

19 Jeszcze rzadziej we wspolczesnej polszczyznie wystepuje czastka -ol. W zgromadzonym
materiale znalazly sie tylko dwa wyrazy tego typu, przy czym pierwszy z nich — babol powstat
przez dodanie formantu -ol, a tworzeniu drugiego derywatu — kibol formantowi towarzyszy
uciecie czastki -ic. Po raz kolejny nie da si¢ udowodni¢ zywotnos¢ tego typu konstrukgji.

20 Podobny problem wystepuje réwniez przy opisie kolejnych trzech czastek (-is, -yga i -ura).
Niemozno$¢ znalezienia innego derywatu, uzasadniajgcego stosowno$¢ wyodrebniania tych
wykladnikéw, nakazuje traktowac¢ je jak formy jednostkowe lub wyjatkowe, trudne do opisa-
nia z perspektywy synchronicznej. Derywat grafis (od graf) mozemy poréwnac z formacjg konis
(od kort), cho¢ jest to inna kategoria rodzajowa — rzeczownik meskozywotny (niemeskooso-
bowy). Derywaty , podobnie wygladajace”: porzqgdnis, wybrednis, wygodnis, pigknis itp. pochodzg
od przymiotnikéw. Dla dwéch pozostalych derywatéw: dziadyga i szlachciura — nie udato mi sie
znalez¢ pary. Dodatkowo, proces powstawania derywatu szlachciura jest wyjatkowo skompli-
kowany: uciecie -ic, dodanie -ura.
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Do stowotwérczych wykladnikéw ekspresywnosci zalicza sie réwniez
derywaty alternacyjne z ucieciami oraz z wymianami fonetycznymi. Jako
przyklady derywacji z ucieciem wséréd nazw osobowych mogg byé wy-
razy dyr (od dyrektor) i spec (od specjalista), cho¢ procesy tworzenia tego typu
formacji sa doé¢ nieregularne (zblizone do procedur tworzenia ekspresy-
woéw / spieszczent od imion). Jako przykiad alternacji jakosciowych méglby
postuzy¢ derywat brach z parafrazg ‘ekspresywnie o bracie” (lub ‘poufale
o bracie” por. USJP). Nie udalo si¢ jednak znalez¢ mu pary, ktéra pozwo-
litaby zbudowa¢é proporcje potwierdzajace stusznosé¢ analizy stowotworczej
tego leksemu?. Zmiany fonetyczne w tej grupie wyrazéw wystepuja bar-
dzo czesto jako wspétformanty przy sufiksach (np. aktor — aktorzyna — for-
mant -yna + [r]:[z], [k]:[¢]; mgz — mezus — formant -u$ + [o]:[e] (q:¢) itp.).
Jako wspoétformanty wéréd derywatéw ekspresywnych odosobowych moga
wystepowac réwniez zmiany paradygmatyczne, np. dziennikarz — dziennika-
rzyna — formant -yna + zmiana typu odmiany /deklinacji. Jak juz zauwazytam
wczedniej (por. przypis 11 i 12), s3 wérdéd nazw osobowych takie pary wyra-
z6w, ktére mozna byloby uzna¢ za przyklady derywacji paradygmatycznej,
gdzie zmiana paradygmatu wystepuje jako samodzielny formant, np: matusia
— matus, corusia — corus, mezus — mezusio, synus — synusio, wnus — wnu-
sio itp. W swoich badaniach uznatam je jednak za warianty jednego formantu
sufiksalnego (zeriskie -usia/-u$ oraz meskie -us/-usio).

Przyktady uzycia formacji ekspresywnych:

Ciekawe ile ksigzu$ zazgda za odstgpne?
Mito mi, ze mojego wnusia jeszcze pamigtacie.
Kacper ma fajnego wujcia.
Szefunio $pi, a ‘myszy’ ganiajg;
Szefunio oglosit sktad!
Z powodu tych 2% nasz obecny papieZunio musi miec list Zelazny, by méc
wjechac do USA.
Sprytny ksiezulo nic nie powiedziat, tylko si¢ usmiechat gtupawo.
Chyba jakis redaktorzyna stara si¢ o posade w wyborczej.
9. Jezeli ktos za wszelka ceng stara si¢ pozyska¢ informacje, to jest tylko zwyklym
podtym dziennikarzyng.
10. Typowy polski pitkarzyna...
11. Tusk to leniuch!
12. Ojczus jest odrobing szalony, raczej pewny siebie i czasem wybuchowy, nato-
miast mamcia to prawdziwa oaza spokoju i opanowania.

U PN

® N

2l Nacechowany ekspresywnie wyraz wsioch natomiast pochodzi od wie$, a nie od nazwy
osobowej wiesniak.
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13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.

IL.a.

Raz sig tatko pomylit, jak matula wyjechata do szpitala rodzié.

To corka tego stawnego muzykusa?

Wreszcie matus na tozu Smierci zdradzita mi tajemnice.

Jak co pigtek wieczorem siedzi moja mamus przed telewizorem.

Chowatam ich po ,spartarisku”, staratam si¢ by¢ kumpelkg, a nie super opie-
kuticzg mamulcig.

Babunia kocha swojg wnuczunie.

Na zdjeciu byla dziewunia jak aniof.

Stoi na przystanku taka damula.

A ja postaram sig, jak mawiala nieboszczka matula, ,zamiesza¢ tam jak diabet
ogonem”. — I Smieje sie.

Watta, poczciwa dziewczynina.

Dziewczynina walczy o publicznos¢ jak moze.

W toku jakiego$ programu poswieconego alkoholizmowi pewna kobiecina wy-
Zalata sig, ze mgz duzo pije, awanturuje sie, uzywa przemocy wobec niej
i dzieci itp.

Siedzi pannica znudzona przed lustrem.

Matuchna si¢ poplakala.

Chciatam tez zaprosi¢ moje dwie koleZanuchy, mam nadzieje, Ze je lepiej po-
znacie.

Na zdjeciu moja kochana siostrucha.

Sliczna ta twoja céra.

Formanty zaliczane do deminutywnych w funkcji ekspresywnej:
-ek (czlowieczek, profesorek, amatorek, synek...) — -ek (profesoreczek)
warianty z konektywem:
-iszek /-yszek (braciszek, chtopyszek)?,
-aszek (wujaszek, ztodziejaszek, studenciaszek);
-ik/-yk (bramkarzyk, harcerzyk, kosmonaucik);
-k(a) (baletniczka, kelnereczka, cioteczka...),
submorf(em)y z konektywem:
-efik(a) (materika, corerika, babulerika) — -ka,
-iczk(a) /-yczk(a): (siostrzyczka, duszyczka)?;
-k(o) (dziwadetko, skgpidetko — od nazw na -dlo).

22 Wér6d nazw osobowych jedynie te dwa derywaty maja takie rozszerzenie w temacie. Tego
typu rozszerzenia, okreslane w literaturze tez mianem konektywu, w niniejszym tekscie beda
traktowane jako rozbudowane sufiksy (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 367).

B W przypadku rozszerzonego o konektyw wariantu -yczka pojawia sie trudnos¢ ze znalezie-
niem innego derywatu potwierdzajgcego istnienie takiego wykladnika formalnego. Duszyczka
pochodzi od wyrazu, ktérego pierwsze znaczenie nie odnosi si¢ do osoby.
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Przyklady uzycia formacji ekspresywnych utworzonych za pomocy for-

mantéw deminutywnych:

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.

49.

50.

51.

Dlaczego pozwalamy na to, zeby taki prawniczek mieszal w naszym wspania-
tym kraju!

Ale butny mlodziericzyk nie ruszyt si¢ z miejsca.

Az w koricu prezesik stracil swojg intratng posadke.

To jest naprawde swietny fachowczyk!

Czcigodny naukowczyk, wrazliwiec niezwykly, zaharowany, piekny mél ksigz-
kowy.

Nie wiedziatem, Ze z ciebie taki filmowczyk!

Mitody dziennikarzyk tam byl, zachwycil si¢ darmowymi kanapkami i winem,
a potem napisat byle co.

Typowy komputerowczyk!

Co ten maty rudzielczyk ma w sobie, zZe ptacg za niego takg kase? (o Rooneyu).
A to spryciarzyk jeden!

Serialowa aktoreczka i tabloidowy dziennikarzyk.

A etatowczyk w ZUS-ie Zyje sobie spokojnie od 1-szego do 1-szego, bo przeciez
praca jest, do tego stabilna, wyplaty na czas, Zy¢ nie umierac.

Sgsiadeczki jak zwykle siedziaty pod blokiem i obgadywaty wszystkich po kolei.
Jestem oburzona zachowaniem pani Kolendy-Zaleskiej. Zalosna dziennika-
reczka!

Nie mdgt oderwac oczu od slicznej tancereczki w niebieskim stroju.
Najlepsza byla chiriska tyzwiareczka.

Pigkna wioslareczka pracowala zawziecie, Smiejgc sie do jasnej powierzchni,
odbijajgcej jej podobizne.

A ta fryzjereczka moglaby cos zrobié¢ ze swoim wyglgdem.

Dzi$ mlode piosenkareczki postugujg si¢ stowami , kocham ci¢” tak natretnie
i bez polotu, ze brzmig one jak ,talepigcy sie blotnik od roweru”.
Tescioweczka jak zwykle roztacza przed nami wizje pogody strasznej pogody,
ale i tak jedziemy...

Otoéz prosze swojg matzoneczke, Zeby mi to wyjasnita, co to znaczy, a ona
tylko: ,Ladne zdjecie”.

Kiedy z nig pracowatam, byla to niepozorna kreslareczka, na ktorg nie zwracato
sie uwagi, nikt wéwczas nie mogl przewidziec, co z niej wyrosnie.

IL.b. Formanty zaliczane do augmentatywnych w funkcji ekspresywnej:
— -isk(0)/-ysk(o): kobiecisko, dziewuszysko, pannisko;
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-isk(0) /-ysk(o) /-sko: panisko, chamisko, gburzysko, biedaczysko, babsko?;
?-idl(0) /ydl(o) (chamidto, mamidio, straszydto)® — -ko (chamidetko);
?-al (synal?) — -ek synalek?;
2-iszcze (chlopiszcze, chamiszcze)? .
Formanty alternacyjne:

— ilo$ciowe (corka — cora, *dziewuszka < dziewucha®).

Przyklady uzycia formacji ekspresywnych utworzonych za pomoca de-

rywatéw augmentatywnych:

52. Mysle, ze szefisko si¢ zorientuje i péjdziesz na bruk.

53. Marcin Ku$, nie wiem, co z niego za pitkarzysko, zaden z niego obrorica.

54. Niestety, to dziennikarzysko zdaje sic mie¢ na wzgledzie tylko pienigdze i ce-
lebrycenie sie.

55. Sq tez dziennikarze i dziennikarzyska — powiedzial Jacek Zakowski.

56. Strasznie brzydkie babsko, a Karolak taki fajniutki.

57. Jakies rozpieszczone dziewczynisko wyktécalo si¢ przy kasie.

58. O poréwnaniach do Mili, Zaganiacza czy nawet do Ajwena wolatbym nie dys-
kutowac, bo wyrosnie z niego pitkarzysko zupetnie innego formatu, tego jestem
pewien. (z uznaniem o Radostawie Majewskim).

59. Wysokie chtopaczysko, silne... Ale nie gruby, dobrze zbudowany.

60. Takie dobre kobieciska to jak znaleziona grudka ztota.

24 Wéréd nazw osobowych nie zostal odnotowany zaden inny derywat z czastka -sko (jedynie
wsréd rzeczownikéw niezywotnych mamy derywaty utworzone w ten sam sposéb, np. cho-
roba — chorébsko), dlatego tez czastka ta zostala potraktowana przeze mnie jako wariant for-
mantu -isko/-ysko. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem bedzie
fakt, ze na bazie wyrazu baba mozemy utworzy¢ zaréwno formacje babsko, jak i babisko.

B Trzy wyrazy ekspresywne z czastka -idlo nie tworzg jednolitej grupy, poniewaz dwa z nich
— mamidlo i chamidlo pochodzg od podstaw reprezentujacych rézne klasy rodzajowe, formacja
straszydlo za$ pochodzi od nazwy nieosobowej. Pomimo tych réznic, derywaty te potwierdzajq
istnienie sufiksu -idlo w roli formantu ekspresywnego w grupie nazw osobowych.

2 Formant -al réwniez wzbudza pewne watpliwosci. Nie ma innego derywatu od nazwy
osobowej utworzonego w ten sam sposéb. Wyrazy typu nosal, wgsal, drggal z takim samym
morfemem nalezg do innej kategorii. Innym rozwigzaniem byloby uznanie formy synal za de-
rywat utworzony poprzez uciecie od wyrazu synalek, ale to z kolei oznaczaloby, ze synalek
powstal na bazie leksemu syn za pomocg formantu -ek, rozszerzonego o czastke -al- (submor-
fem -alek). Jest to rozwigzanie dosy¢ watpliwe, ale uznanie formantu -al za formant jednostkowy
tez nie do korca satysfakcjonuje.

¥ Formant wychodzacy z uzycia/przestarzaly, ale w bazie znalazly si¢ dwie formacje: cha-
miszcze i chlopiszcze, ktérych proces tworzenia jest taki sam. Poza tym sg liczne formacje nie-
osobowe z tg czastka, np.: dworzyszcze, tomiszcze, grodziszcze.

28 Problem ze wskazaniem kierunku pochodnosci: dziewucha od dziewuszka (z ucieciem) czy
dziewuszka od dziewucha (z formantem -ka). Podobny problem pojawia si¢ w przypadku form
synal i synalek (zob. przypis 26).
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61. Pod drzwiami stanglo przemoknigte dziewczynisko.
62. Obstuga fatalna, jakies chamidto tam pracuje.

II.c. Formanty tworzace derywaty nazwy istot mlodych w funkcji ekspre-
sywnej:
— -atko (kobiecigtko, dziewczgtko, corczqtko, dziecigtko, chlopigtko, krélewigtko,
ksigzgtko).
Przyktady uzycia:

63. Takie niepozorne dziewczynigtko przyszto do programu, a teraz pickna kobieta
z niej wyrosta.

64. Moje dziewczqgtko kochane!

65. Kobiecigtko rozgrzala si¢ w koricu i mégt jg nawet normalnie zbadac.

Niektére z opisywanych derywatéw moga ulega¢ dalszym modyfika-
cjom. W ten sposéb tworzymy derywaty II., a nawet III. stopnia. Najczesciej
takim procesom ulegajg derywaty utworzone za pomocg formantéw stricte
ekspresywnych. Lacza sie one z kolejnymi formantami ekspresywnymi lub
deminutywnymi.

Na podstawie analizy przykladéw mozna sformutowaé dwa wnioski.

Po pierwsze, wéréd derywatéw odosobowych nie da sie przeprowadzi¢
ostrego podziatu na formacje deminutywne, augmentatywne i stricte eks-
presywne (tak, jak w przypadku pozostatych rzeczownikéw). Wszystkie one
stanowig po prostu grupe formacji ekspresywnych. Wyjatek stanowig nie-
ktére derywaty, utworzone na bazie nazw zenskich oraz nazw istot mtodych
za pomocg formantéw powszechnie uznawanych za deminutywne. W od-
niesieniu do nich mozemy pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze informuja nas one
o ,matosci” (lub o niedojrzalosci) osoby, o ktérej jest mowa. Warto zazna-
czy¢, ze owej ,matosci” towarzyszy tez ekspresywnos¢. Pokazuja to ponizsze
przyktady:

66. Mata/drobna/filigranowa tyzwiarka mkneta po lodzie szybciej niz kiedykolwiek.

67. Mata/drobna/filigranowa tyzwiareczka mkneta po lodzie szybciej niz kiedykol-
wiek.

68. Lyzwiareczka mknela po lodzie szybciej niz kiedykolwiek.

Formacje w zdaniach 67 i 68 mogg informowaé¢ o ,rozmiarze” lyz-
wiarki, przede wszystkim jednak sg one przejawem emocji (w tym wy-
padku sympatii) wobec lyzwiarki. Podobnie sie zachowujg formacje utwo-
rzone od nazw, ktére odnoszg sie do istot niedorostych (chlopiec, dziewczynka)
lub zaré6wno do istot niedorostych, jak do oséb dorostych (syn, cérka, wnuk,
wnuczka). Wiekszos¢ z nich moze by¢ interpretowana dwojako: jako forma-
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cje deminutywne i/lub jako formacje ekspresywne. Pokazuja to nastepujace
przyklady:

69. To jestem ja z moim synkiem. / To jestem ja z moim synem.

70. Matka z synkiem stala na przystanku. / Matka z synem stata na przystanku.

71. Matka prébowata uspokoi¢ przerazong coreczke. / Matka prébowata uspokoic
przerazong corke.

Formacje synek i coreczka w powyzszych zdaniach mozna interpreto-
waé na dwa sposoby. Zdanie pierwsze zostalo wypowiedziane przez star-
szg osobe spogladajacg na zdjecie, na ktérym widzimy ja z dorostym,
przystojnym mezczyzng, ktory, jak wynika z szerszego kontekstu, zginat
w wypadku:

72. Spojrzala na zdjecie i ze Izami w oczach powiedziata:
— To jestem ja z moim synkiem. (_..)

Mamy wiec forme ,czysto” ekspresywng. Drugie zdanie z kolei przed-
stawia mtodq kobiete z 3-letnim chtopcem i mozemy przyjaé, Ze jest to for-
macja deminutywna, ktéra informuje nas o ,,wielkosci”, a doktadniej o wieku
dziecka. Nie mozna, oczywisScie, wykluczy¢, ze za pomocg tej formy nadawca
wyraza réwniez ekspresje. Zauwazmy, ze okreslenie mdj syn w stosunku do
kilkulatka nie zawsze bedzie okreSleniem neutralnym. Zdanie: To jest mdj
syn. w stosunku do malucha raczej bedziemy interpretowac jako przejaw za-
chwytu badz dumy. Podobnie zinterpretujemy zdanie: Mdj syn dzisiaj pierwszy
raz sam jadt zupke!

W zdaniu 71., jezeli nie bedziemy znali okolicznosci, w jakich to zda-
nie zostalo wypowiedziane, céreczke bedziemy postrzegaé raczej jako matg
i ewentualnie bardzo biedng, bo przerazong, dziewczynke. To samo zdanie
z neutralnym odpowiednikiem cérka w tym konteksScie bedzie si¢ nam koja-
rzylo ze starszym dzieckiem lub nawet z dorosig osoba.

Powyzsze przyklady stanowia wiec odstepstwo od postawionej wcze-
S$niej przeze mnie tezy, ze derywaty odosobowe tworzone za pomoca forman-
tow deminutywnych, augmentatywnych i ekspresywnych stanowia jednolitg
grupe — formacje ekspresywne. Wyjatek ten stanowig nazwy oséb mtodych,
niedorostych (chtopczyk, dziewczynka) oraz nazwy pokrewieristwa, ktére naj-
czesciej stosujemy do istot mtodych (synek, céreczka oraz wnuczek).

Drugi wniosek dotyczy typu nacechowania formacji ekspresywnych,
derywowanych od nazw osobowych (tworzonych zaréwno za pomocg for-
mantéw deminutywnych i augmentatywnych, jak i stricte ekspresywnych).
Tradycyjnie w takich wypadkach formantom deminutywnym przypisuje sie
znaczenie melioratywne (znaczenie dodatnie), augmentatywnym za$ — pejo-
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ratywne (znaczenie ujemne) (zob. rys. 1). Przyklady pokazuja, ze taki po-
dzial wecale nie jest oczywisty. Przyjrzyjmy sie przykladom z formacjami
utworzonymi za pomocg formantéw -ek oraz -ka (por. przyktady 30-51). Jak
widaé¢, w zdaniach nr 30-32 lub 42-43 formacje z formantem deminutyw-
nym/melioratywnym majg nacechowanie negatywne. W zdaniach za$ 33-35
lub 44-46 sa nacechowane pozytywnie. Pozostale przyklady nie s3 jedno-
znaczne. W przykladach 36—41 oraz 47-51 konieczny jest szerszy kontekst,
zeby okredli¢ rodzaj nacechowania ekspresywnego. Np. mlody dziennikarzyk
(zdanie 36) moze sugerowaé¢ miodos¢, niedojrzalosé, ale tez brak profesjo-
nalizmu dziennikarza, o ktérym jest mowa w zdaniu. Rudzielczyk natomiast
(w zdaniu 38) sam w sobie jest nacechowany, a dodajagc formant deminu-
tywny mozemy zmieni¢ charakter nacechowania, np. z pozytywnego na ne-
gatywny lub tez odwrotnie z negatywnego na pozytywny (w tym zdaniu
kontekst wskazuje na zartobliwy sposéb wyrazania si¢ o pitkarzu bedagcym
rudzielcem. Do wlasciwego odczytania intencji nadawcy potrzebna jest do-
datkowa wiedza o $wiecie.

Przyktady pokazuja, Ze derywaty odosobowe z formantem deminutyw-
nym mogg mie¢ zaréwno nacechowanie dodatnie, jak i ujemne. Podobnie jest
w formacjami utworzonymi za pomoca sufikséw augmentatywnych. Zda-
nia 52-57 zawieraja derywaty o nacechowaniu ujemnym, a zdania 58-60 —
dodatnim. Przyktad z dziewczyniskiem (zdanie 61) mozna interpretowaé dwo-
jako. Ostatni za$ przyklad z tej grupy (zdanie 62) pokazuje, ze przez doda-
nie formantu mozemy wzmocnic¢ lub ostabi¢ nacechowanie podstawy (cham
— chamisko, chamidfo — intensyfikacja cechy).

Analiza zebranego materialu pokazuje, ze rodzaj nacechowania nie wy-
nika z samego derywatu czy formantu, tylko z kontekstu lub intonacji. Nie-
ktére formanty mogg by¢ czesciej wykorzystane w wypowiedziach nacecho-
wanych pozytywnie (np. -unia Biedna babunia!) lub negatywnie (np. -idlo
oraz -yna/-ina (np. Nieznosne mamidlo, od razu zaczeto si¢ drzec. Podly dzien-
nikarzyna. Ale: Wgtla, poczciwa dziewczynina). Najczeéciej jednak formant ma
zakodowang informacje o ekspresywnosci, wybdr nacechowania natomiast
zalezy od sytuacji, relacji z obiorcg itp. i zweryfikowa¢ je mozemy tylko na
podstawie przymiotnikowych atrybutéw lub szerszego kontekstu.

W tym miejscu warto sie zastanowi¢, czy nie mamy w tym wypadku
do czynienia z homonimig formantéw. GdybySmy przyjeli takie rozwigza-
nie, mielibySmy woéwczas formant -ek deminutywny, formant -ek ekspre-
sywno-melioratywny oraz formant -ek ekspresywno-pejoratywny. Z drugiej
strony mozemy przyjaé, ze jest to nadal formant deminutywny, ale wy-
stepujacy w funkcji ekspresywnej, inaczej — formant, ktéry w tekscie na-
biera wartosci ekspresywnych. I takie rozwigzanie czeéciej w stowotwor-
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stwie jest stosowane, poniewaz pozwala uniknaé¢ niepotrzebnego mnozenia
formantéw.

W celu zweryfikowania tezy o niemoznosci podzialu formantéw na
grupy ze wzgledu na typ nacechowania przeprowadzitam pewien test (na
wybranym materiale). Polegat ona na:

a) wstawieniu podstawy stowotworczej w miejsce derywatu (w ten sposéb
mozna ocenié, czy formant wnosi nacechowanie ekspresywne, czy moze
ekspresywno$¢ zawiera sie w podstawie; poréwnujac zdania mozna tez
oceni¢ typ nacechowania ekspresywnego),

b) usunieciu kontekstu przymiotnikowego w zdaniu (przydawki) lub tez
proba zmiany kontekstu (ta préba pozwoli ustali¢ typ nacechowania:
pozytywne/negatywne).

Ad a) zamiast derywatu podstawiamy podstawe:

1. Nie wiedzialem, zZe z ciebie taki filmowczyk — Nie wiedzialem, Ze z ciebie taki
filmowiec!

2. Sprytny ksiezulo nic nie powiedziat, tylko si¢ usmiechat gtupawo. — Sprytny
ksigdz nic nie powiedziat, tylko si¢ usmiechat gtupawo.

3. Typowy polski pitkarzyna mysli tylko o tym, zeby trenerzy zagranicznych klu-
bow go zauwazyli. — Typowy polski pitkarz mysli tylko o tym, Zeby trenerzy
zagranicznych klubéw go zauwazyli.

4. Wytta, poczciwa dziewczynina myslala, Ze za nagroda wystarczy. — Watla,
poczciwa dziewczyna myslata, Ze za nagroda wystarczy.

5. Na zdjeciu byta dziewunia jak aniol. — Na zdjeciu byta dziewczyna jak aniof.

Na zdjeciu moja kochana siostrucha. — Na zdjeciu moja kochana siostra.

7. Dalsze poszukiwania roztoze w czasie, opisatem tez w pewnym amerykarniskim
serwisie, co mam i co chcg wiedzie¢ i obecnie czekam, czy jakis fachowczyk
wylicytuje méj projekt — (...) czy jakis fachowiec wylicytuje moj projekt.
Powyzsze zdania pokazuja, Ze derywat jest gléwnym nosicielem ekspre-

sywnosci calej wypowiedzi. W przyktadach, w ktérych za podstawe derywa-
tom ekspresywnym postuzyla nazwa zawodu, najczesciej mamy do czynie-
nia z lekcewazacym stosunkiem do danego zawodu (pitkarzyna, filmowczyk...)
(degradacja zawodu). W calym zgromadzonym materiale derywaty od nazw
meskich zachowuja sie¢ podobnie — prawie zawsze wnoszg nacechowanie ne-
gatywne, niezaleznie od typu formantu (deminutywny, augmentatywny czy
tez stricte ekspresywny).

Ad. b) — préba dodania atrybutu:

Meskie:

1. Ale butny mtodzienczyk nie ruszyl sie z miejsca. — Ale mtodziefniczyk nie
ruszyt si¢ z miejsca. / Ale dzielny mtodzieniczyk nie ruszyl si¢ z miejsca. —
zmienia sie typ nacechowania (neg. — poz.).

S
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2. Przebiegly ksiezulo nic nie powiedziat, tylko si¢ usmiechat gtupawo. — Ksie-
zulo nic nie powiedzial, tylko si¢ usmiechat gtupawo. Sprytny ksiezulo nic nie
powiedziat, tylko si¢ usmiechat gtupawo.

— w tym wypadku nacechowanie pozostaje bez zmian, poniewaz: 1) ksigdz
— osoba dostojna, a tworzenie ekspresywéw od tego typu nazw wskazuje
na negatywny stosunek (w tym przypadku do duchownego lub catego du-
chowienistwa (bardzo liczne przyklady) — kryterium semantyczne), 2) dalszy
kontekst wskazuje na negatywny stosunek do ksiedza (a zmiana go nie ma
sensu ze wzgledu na wyzej przedstawione kryterium semantyczne).

3. Wierni dogorywajg w palgcych niemilosiernie promieniach storica, a samelubny
ksiezulo na sile przecigga msze.

- jak wyzej; nie odnotowatam zadnego przyktadu z derywatem, ktéry wska-
zywalby na pozytywny stosunek do ksiedza (sa przyklady, w ktérych poja-
wiaja sie wyrazenia biedny ksigzulo wskazujace na politowanie oraz kochany
ksiezulo, ale wylgcznie z ironig).

4. Typowy polski pitkarzyna mysli tylko o tym, Zeby trenerzy zagranicznych klu-
béw go zauwazyli. — Pitkarzyna mysli tylko o tym, Zeby trenerzy zagranicz-
nych klubéw go zauwazyli. — nie zmienia sie¢ nacechowanie, oba zdania —
negatywne nacechowanie.

Ronaldo to catkiem niezly piltkarzyna, ale znam kilku lepszych. — Ronaldo
to Swietny pitkarzyna, nie znam lepszego. — zmiana nacechowania (nega-
tywne — pozytywne)

Zenskie:

5. Nie mdgl oderwaé oczu od sliezref tancereczki w niebieskim stroju. — nie zmie-
nia sie, ale gtéwnym ,nosnikiem ekspresywnosci” jest szerszy kontekst:
nie mdgl oderwac oczu.

Obserwowat sliczng tancereczke w niebieskim stroju — Obserwowat tancereczke
w niebieskim stroju (moze by¢ ekspresywnos¢ lub wielkos¢ tancerki, lub
ito, i to).

6. Herbus to marna tancereczka, nie powinna grac gtéwnej roli w filmie. — Herbus
to Swietna tancereczka, ale nie powinna grac¢ gtownej roli w filmie. — zmiana
nacechowania (negatywne — pozytywne) i/lub wielko$¢.

7. Dzis mitede piosenkareczki postugujg sie stowami ,kocham cie” tak natretnie
i bez polotu, ze brzmig one jak telepigcy si¢ blotnik od roweru.

— (mtode wskazujgce na niedojrzato$¢/mlody wiek nie wplywajg na nacecho-
wanie ekspresywne, ekspresja tkwi w dalszym kontekscie (derywat za$ moze
wskazywaé na ekspresje, niedojrzatoé¢ / mlodosé lub ,matosé¢” (w przy-
padku dzieci)).

8. Jakies rezpieszezene dziewczynisko wyktdcato sie przy kasie. — nie wplywa na
nacechowanie ekspresywnoscia.
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Dziewczynisko taktownie nie patrzylo w jego strong. — szerszy kontekst wska-

zuje na pozytywny stosunek wobec dziewczyny.

9. Na zdjeciu byla dziewunia jak-ariet. — usuniecie poréwnania powoduje, ze nie
jestesmy w stanie okresli¢ typu nacechowania.

I pomyslec, ze taka tepa dziewunia wychowuje dziecko. — j.w.

Przytocze jeszcze dwa zdania, w ktérych brakuje przydawki, a o nace-
chowaniu informuje nas kontekst:

10. Sgsiadeczki jak zwykle siedziaty pod blokiem i obgadywaly wszystkich po ko-
lei. — Sgsiadeczki jak zwykle siedziaty pod blokiem. / Uczynne sgsiadeczki
jak zwykle siedzialy pod blokiem. — zmiana kontekstu powoduje zmiane
nacechowania.

11. Tesciéweczka roztacza przed nami rézne mroczne wizje, ale i tak jedziemy...
— Tedcidweczka ostrzegala nas przed zalamaniem pogodowym, ale i tak poje-
chalismy.

— niezaleznie od zmiany kontekstu nacechowanie negatywne lub trudne do

okreslenia (mozliwe, ze juz w podstawie tesciowa jest pewien element nace-

chowania negatywnego, ale to wychodzi poza obreb moich badan).

Jak widaé¢ z powyzszych przykltadéw, troche inaczej zachowuja sie de-
rywaty od nazw meskich niz derywaty od nazw zeniskich. Meskie — cze-
Sciowo zmieniajg sie znaczenie calej wypowiedzi, ekspresywnos¢ — pozo-
staje. W wypadku nazw Zetiskich po usunieciu przydawki czeéciej zachodzi
zmiana w nacechowaniu (negatywne — pozytywne lub pozytywne — nega-
tywne, lub pozytywne/negatywne — nieokreslone).

Wybrane przyklady nie stanowig oczywiscie wystarczajagcego dowodu
na potwierdzenie tezy, ze rodzaj nacechowania, jaki przekazujemy tworzac
derywaty od nazw osobowych, zalezy wylacznie od kontekstu (pragmatyka),
ale rzucajg pewne Swiatlo na opisywane zjawisko. Pokazujg bowiem nie tylko
skomplikowany mechanizm tworzenia ekspresywo6w, ale tez cate bogactwo
technik, za pomocg ktérych wyrazamy ekspresje.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pokazujg, ze opis derywatéw ekspresywnych od-
osobowych, zwlaszcza opis relacji formalno-semantycznych, w jakie wchodza
derywaty te z nazwami osobowych bedacych ich podstawami, jest trudny
i nie zawsze zgodny z og6lnymi zasadami/kryteriami, przyjetymi w opi-
sach stowotwoérstwa rzeczownika (kryterium dominacji systemowej, kryte-
rium semantyczne, kryterium ekonomicznoéci; por. Kreja 1974; Waszakowa
1994; Jadacka 1987, 1995, 2001; Grzegorczykowa, Puzynina 1999; Kapron-
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-Charzynska 2003 i in.). Naddajac nazwie okre$lony rodzaj ekspresywnosci,
umieszczamy ja w innym rodzaju kontaktéw spotecznych, przenosimy do
sfery prywatnej. Dlatego tez czesto takie formacje moga mie¢ charakter wy-
jatkowy, niepowtarzalny lub przypadkowy, czysto sytuacyjny. Na zakoricze-
nie wymieni¢ wnioski oraz wskaze raz jeszcze problemy, z jakimi stykamy
sie w opisie formacji ekspresywnych odosobowych:

1) Chociaz wéréd derywatéw rzeczownikowych wyréznia sie trzy grupy
wyktadnikéw formalnych o funkcji ekspresywnej: deminutywne, augmenta-
tywne i stricte ekspresywne, w przypadku nazw osobowych zaréwno for-
manty deminutywne, jak i augmentatywne w wypowiedziach nie stuza do
przekazywania informacji o ,,rozmiarze”, ich funkcja jest ekspresywnosé (wy-
jatek stanowig nazwy istot mlodych). W zwigzku z tym podzial derywatéow
utworzonych na bazie nazw osobowych na trzy wyzej wymienione kategorie
nie ma uzasadnienia.

2) Kolejnym problemem jest ustalenie typu nacechowania ekspresyw-
nego derywatéw odosobowych: pozytywny czy negatywny /pejoratywne czy
melioratywne. Przyklady uzycia tego typu derywatéw pokazujg, Zze sam
formant to za malo, zeby okresli¢ typ nacechowania. Funkcje formatéw
oceniamy przez blizszy lub dalszy kontekst, czyli jest to charakterystyka
pragmatyczna, a nie semantyczna tych wyrazen. Czesto nacechowanie de-
rywatu bywa ,,wzmocnione” leksykalnie: podly dziennikarzyna, marna akto-
reczka, Swietna lyzwiareczka itp. (bez tego trudno w niektérych wypadkach
byloby odczyta¢ prawdziwe intencje nadawcy). Funkcje takiego , wzmac-
niacza” moze tez pelni¢ intonacja, cho¢ nie da si¢ jej zbada¢ na materiale
zgromadzonym w formie pisanej. Warto podkresli¢, ze ekspresywnos¢ do-
tyczy uzycia stowa, a to sprawia, ze analiza tego typu derywatéw jako jed-
nostek izolowanych nie jest wystarczajgca, nalezy je bada¢ w konkretnych
wypowiedziach.

3) Analiza wypowiedzi zawierajacych derywaty odosobowe pokazuje,
ze formacje zaréwno z formantami augmentatywnymi/pejoratywnymi, jak
i deminutywnymi/melioratywnymi utworzonymi od nazw meskoosobo-
wych najczedciej s3 uzywane z charakterystyka negatywna. W odniesieniu
do nazw zenskich sytuacja wyglada inaczej: derywaty z nielicznymi forman-
tami augmentatywnymi/pejoratywnymi wystepuja najczesciej w znaczeniu
negatywnym, natomiast derywaty z formantami deminutywnymi/meliora-
tywnymi (gléwnie sufiks -ka) wystepuja zaréwno z charakterystyka nega-
tywng, jak i pozytywna.

4) Juz nawet pobiezny oglad zdan zawierajagcych omawiane derywaty
ekspresywne pozwala stwierdzi¢, Ze s pewne grupy nazw, ktére w zasa-
dzie nie ulegaja modyfikacjom (np. nazwy dostojnikéw, czes¢ nazw zawo-
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dow itp.). Lamanie tej zasady jednak powoduje, ze za pomoca formantéw de-
minutywnych, augmentatywnych i stricte ekspresywnych uzyskujemy nace-
chowanie ekspresywne o negatywnym zabarwieniu. Stosujemy mechanizm,
ktéry polega gltéwnie na taczeniu elementéw wykluczajgcych sie?. Robimy
to w okreslonym celu, na przykiad aby zademonstrowa¢ ironie lub sarkazm.

Prymarng (systemowg) funkcja formantéw (wszystkich trzech grup: de-
minutywnych/melioratywnych, augmentatywnych/pejoratywnych i stricte
ekspresywnych) w przypadku nazw osobowych jest informowanie o eks-
presywnosci, tj. pozytywnym lub negatywnym stosunku do desygnatu, na
ktéry wskazuje podstawa stowotwoércza. Wybdr zas typu nacechowania za-
lezy od sytuadji, relacji z dang osobg itp., a wiec jest sprawa pragmatyki tych
wyrazefi, a nie semantyKki.

5) Bogactwo wykladnikéw formalnych jest réwniez duzym utrudnie-
niem w opisie formacji odosobowych. Niektére z formantéw cechuje wiek-
sza zywotnos¢ i produktywno$¢, inne za$ mniejsza. Najbardziej produktywne
i powszechne formanty w klasie nazw osobowych to: meskie -ek i -ik/-yk*
oraz zenski -ka. Rzadko wystepujace wykladniki ekspresywnosci to: -gtko,
-al, -us, -idto/-ydlo, -iszcze. Formacje z wykladnikami rzadkimi, nieproduk-
tywnymi czasami sg tworzone przez analogie do formacji od rzeczownikéw
nieosobowych, a czasami w ogoéle nie mozemy znalez¢ potwierdzenia na zy-
wotnos¢ danego formantu. Mamy wéwczas do czynienia z okazjonalizmami
lub formami jednostkowymi/wyjatkowymi.

6) Warto jeszcze zaznaczy¢, ze nazwy w uzyciu powszechnym (z wysoka
pozycja na liscie frekwencyjnej) czesciej stuza jako podstawa dla formacji
ekspresywnych oraz 1aczg sie z wiekszg liczbg formantéw (np. czeé¢ nazw
wskazujacych na stopienn pokrewieristwa lub nazwy gatunkowe, typu chio-
piec, kobieta itp., moga stluzy¢ za podstawe licznym derywatom ekspresyw-
nym (por. Siudzifiska 2014)). Wlasnie na bazie tego typu nazw najczesciej
powstajg formacje okazjonalne, jednorazowe. Nazwy za$ uzywane rzadko,

2 O funkcji wtérnej formantéw stowotworczych pisata Grzegorczykowa (1978), np.: bachor —
funkcja pierwotna ‘o dziecku z antypatig’, wtérnie — z sympatia

30" Kreja uznaje formant -ik za podstawowy wyktadnik ekspresywno-deminutywnym. Wspoét-
cze$nie wéréd derywatéw od nazw osobowych przewaza formant -ek. Warto jednak dokladniej
sie przyjrze¢ derywatom, poniewaz wybdér jednego z wyzej wymienionych formantéw zalezy
przede wszystkim od zakonczenia tematu. W zaleznosci wiec od tego, jakiego rodzaju zakon-
czenia tematowe przewazaja wsréd nazw osobowych, taki formant bedzie wiodacym w tej
grupie rzeczownikéw, np. najliczniejsza grupg nazw meskoosobowych sg nazwy z tematem
zakonriczonym gloska -k-, zakoriczenie to za$ laczy si¢ z formantem -ek, a nie Iaczy sie z -ik.
Przy niektérych typach zakonczen tematowych mogg wspélwystepowaé oba formanty (por.
Kreja 1969; Grzegorczykowa, Puzynina 1999).
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w tym nazwy wiekszosci zawoddéw, tytuly itp., na ogét rzadko podlegajg
modyfikacjom. Jest jednak kilka zawodéw, ktére w naszym spoleczenistwie
wzbudzaja emocje i to ma swoje odzwierciedlenie w jezyku: mamy liczne
przyklady ekspresywéw utworzonych na bazie np. nazw sportowcéw r6z-
nych dyscyplin, nazw 0s6b pracujacych w prasie i telewizji, politykéw, du-
chownych itp.
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Problems with the description of modifying formations
(with regard to expressive words motivated by proper names)

Summary

The article is devoted to expressive formations derived from proper names. In
the text, essentially two questions regarding the group of expressive forms have
been raised. Firstly, the author tries to answer the question if there are expressive
derivatives formed from proper names and, as a result, if the information expressively
marked belongs to its semantics or pragmatics. Secondly, in the article, there is
a diversity of derivational morphemes which are a considerable impediment in the
description of this kind of formations. The conspectus of the material indicates that
different levels of vitality and productivity of the derivational morphemes, as well
as the inability to determine their functions, still prevent us from specifying the
rules which regulate the formation of expressive denominatives derived from proper
names.

Key words: proper names, expressiveness, derivational formations, derivational
morphemes

Stowa-klucze: nazwy osobowe, ekspresywnos¢, formacje stowotworcze, formanty



