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Norwidowskie odkrywanie stowa

Wielu naszych poetéw i pisarzy sformutowato bardzo interesujace, cza-
sem cenne w plaszczyznie Zrédlowej refleksje stricte lingwistyczne — zaréwno
w trybie dyskursywnym, jak i uwiklane w tekstach artystycznych. Jedynie
tytulem przyktadu, bez ambicji wyczerpania listy przyktadéw, przypomnimy
nastepujace nazwiska:

— Lukasz Gornicki zawart w Dworzaninie pierwszg na polskim gruncie,
oryginalng teorie kultury jezyka (Rzepka, Walczak 1992);

— tenze Gornicki w tymze Dworzaninie zawarl pierwszy polski wstep do
filologii stowiariskiej (Walczak 1992 i 2003);

— Sebastian Fabian Klonowic we Flisie i Worku Judaszowym zawarl bezcenne
uwagi o leksyce socjo- i profesjolektalnej, zwlaszcza rzemieslniczej, fli-
sackiej, fowieckiej i przestepczej (Walczak 2002 i 2010);

— w tworczosci Wactawa Potockiego znajdujemy liczne rozproszone uwagi
o $wiadomodci jezykowej sobie wspdtczesnych, o socjolekcie szlacheckim
i gwarach ludowych Pogoérza;

— w komediach Franciszka Bohomolca (tez w jego dialogach dyskursyw-
nych), Franciszka Zablockiego i Juliana Ursyna Niemcewicza nie brak
trafnych uwag i obserwacji na temat skutkéw taciniskiej i francuskiej
mody jezykowej (Chrzanowski 1927, Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu
1958-1959; Wegier 1972; zob. tez Walczak 1982 i 1986);

— uwagi i opinie o etymologicznej motywacji wyrazow pomieécit w swoich
tekstach artystycznych (zob. Walczak 1986) Adam Mickiewicz (niezalez-
nie od osobnych traktatéw etymologicznych (Walczak 1998) czy od lin-
gwistycznej czeéci Wykladow o literaturze stowiariskiej (paryskich prelekcji
w College de France) (Walczak 1998, 1999a, 1999b; Walczak, Piotrow-
ska 2008)), w mniejszym stopniu Juliusz Stowacki;
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— Aleksander Fredro pozostawit liczne komentarze paremiologiczne;
— Henryk Sienkiewicz sformulowal wiele opinii o stylistycznej wartosci

stowa, jezykowych wyktadnikach cech stylowych itd. (zob. tez Birken-
majer 1934);

Bolestaw Prus przedstawit stylometryczne uwagi z zakresu wartosci sty-
listycznej i komunikacyjnej stownictwa w ukladzie wedtug czesci mowy;
Stefan Zeromski w Snobizmie i postepie i Projekcie Akademii Literatury Pol-
skiej zarysowal program odnowy polskiego jezyka literackiego (a po-
nadto pozostawil bezcenne (takze w planie Zrodfowo-materialowym)
uwagi o stownictwie archaicznym, gwarowym, profesjolektalnym itd.)
(zob. Nitsch 1916; Birkenmajer 1926; Utaszyn 1926; Pigon 1965; Papier-
kowski 1972);

Bolestaw Le$mian datl w swojej poezji liczne $wiadectwa poetyckiego
odkrywania motywacji wyrazéw (Papierkowski 1964);

— Julian Tuwim byt niestrudzonym zbieraczem wszelkiego rodzaju kurio-

z6w jezykowych, w tym i autentycznej leksyki bardzo rzadkiej, efeme-
rycznej, zapomnianej itd. (Sawicka 1976).
Jednak gdy mowa o ,odkrywaniu stowa”, na mysl przychodzi (a w kaz-

dym razie mnie przyszedl) przede wszystkim Cyprian Kamil Norwid — jako
autor (zaSwiadczajacego pewien program artystyczno-naukowy) fragmentu,
bodaj najczesciej przytaczanego (przynajmniej przez jezykoznawcéw), Rzeczy
o0 wolnosci stowa:

Najmniej — bo znang rzecza lub znana najblednig;,

Bywa Stowo — —Nalég je codzienny podrzedni

I rozlewa jak wode — tak Ze nie ma chwili

Na globie, w ktérej nic by ludzie nie méwili.

— A jako w gospodarskich zaprzetach bez korica,

Nieustanniej si¢ wody uzywa niz storica,

Tak i stowo brzmi ciagle i ciagle jest w ruchu,

Bardziej niz $wiatloé¢ jego promieniejagca w duchu.

I gdy wcigz wszyscy méwig, mato kto sie spyta,

Jaki tez jest CEL — SLOWA.... jak? stowo sie czyta

W sobie samym... i dziejéw jego promieni caly

Rozejrzeé¢, mato kto jest ciekawy...zuchwaly....
(Ksigga cytatow z polskiej literatury pieknej 1975: 363)

Norwid byt ciekawy i zuchwaly ,rozejrze¢” (tzn. w wyniku analizy od-

kry¢ i ujawnié), ,jak stowo sie czyta w sobie samym” (czyli: jaka jest jego
wewnetrzna motywacja). Uwazal, Ze mial ku temu stosowne kompetencje
(o wyksztalceniu Norwida, jego znajomosci jezykéw, Zrédlach jego zainte-
resowan lingwistycznych i filologicznych, rekonstrukcji jego warsztatu ba-
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dawczego i jego udziatu w zyciu naukowym zob. Lewaszkiewicz, Walczak,
Zgotkowa 1984). W niniejszym szkicu chcialbym zwiezle zaprezentowac —
oczywiscie na wybranych przykladach — dwa rodzaje Norwidowskich préb
,odkrywania stowa”: 1) stricto sensu ,,odkrywanie” wewnetrznej motywacji
(etymologicznej) stow i 2) ,odkrywanie” (ujawnianie) zewnetrznych kontek-
stow dziejow wyrazéw i catych warstw leksykalnych (tzn. ujawnianie ich
zwigzkow z historig, kulturg, ideologig itd.).

Zaczniemy od przykladéw pierwszego rodzaju. Najogodlniej trzeba
stwierdzi¢, ze Norwid w swoich wywodach etymologicznych uwzgledniat
w pewnym stopniu geografie jezykowsa, wiedziat o koniecznosci zestawiania
,badanego” (rozpatrywanego) wyrazu z wyrazami innych jezykéw, w ja-
kim$ zakresie stosowal metode przechodzenia od wyrazu podstawowego do
pochodnego, znat pojecie rdzeni obocznych, staral sie ujmowa¢é zjawiska je-
zykowe w kontekscie historycznym i kulturowym.

Norwid czesto wyzyskiwal zabiegi etymologizacyjne w swojej praktyce
artystycznej (znajdziemy tam przyklady restytucji znaczenia etymologicz-
nego: radykalny ‘genetyczny’, swiatly ‘jasny’, niemowlectwo ‘milczenie’, zwario-
wany ‘odmienny’, obwiniony ‘owiniety’, rozlegaé si¢ ‘rozposcieraé sie’ itd. czy
wspoélbrzmienia, wspolistnienia znaczenia etymologicznego i realnego: roz-
pasaé, zachwyca¢ (chyba najpowszechniej znany cytat: ,Piekno jest na to, aby
zachwycato / Do pracy [...]”), konac (,,Bedzie konat, ale nic nie wykona”) itd.
(zob. Fik 1930)).

Dyskursywne wywody etymologizacyjne Norwida uktadaja sie w cigg
od z gruntu chybionych do zasadniczo trafnych, nieraz catkiem bez zarzutu.
Do chybionych nalezy Norwidowska etymologia wyrazu pigkno:

U POLAKOW okreslnik ,,piekno” dwa nosi brzmienia w sobie i rozwija
sie w trzecie: zloZzony jest on albowiem z wyrazéw ,pie$i” i ,jek”, a zmie-
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nia sie w trzeci wyraz, jakoby ,po-jek-nos¢” i jakoby nad boleécig tryumf zna-
czacy” (6, 349)1.

Wynika z tego, ze pigkno jest wedlug poety wytworem swego rodzaju konta-
minacji wyrazéw piesri i jek. W podobnym duchu objasnia Norwid wyraz pek,
polemizujac z Janem Nepomucenem Kamiriskim (zob. Kaminski 1830 i 1851).
Ustaliwszy, ze jecze¢ jest wyrazem pochodnym derywowanym od jg¢, stwier-
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dza Norwid: ,Pek odnosi sie do ja¢” (8, 383). Swoje stanowisko wyjasnia

1 Cytaty z nieartystycznych tekstéow Norwida, gléwnie korespondendji, czesciowo takze roz-
praw i tekstow krytycznoliterackich, lokalizuje bezposrednio w tekscie niniejszego szkicu, przy
czym pierwsza liczba oznacza tom, a druga, po przecinku, strone — wedlug wydania: C. Nor-
wid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Go-
mulicki, t. 6-7: Proza, Warszawa 1971-1973, t. 8-10: Listy, Warszawa 1971.
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w dalszej czedci wywodu: ,[...] to jedynie piekne jest, co z dostojng we-
soloscig wychylito puchar tragedii i jeku” (8, 383). A zatem jek kojarzy sie
z tragedia (tak chyba nalezy to rozumiec), stad wyraz pochodny, pickno, jest
jezykowa kwintesencjg bélu, ktéry — jako forma najgwattowniejszego i dtu-
gotrwalego przezycia — jest wyznacznikiem istoty sztuki i artyzmu jedno-
czeénie. Jak mozna domniemywa¢, w §wiadomosci jezykowej poety pekanie
i wydawanie glosu, symbolizowane przez wyraz pek, zostalo skojarzone z je-
kiem jako odmiang tej czynnosci. Wynika z tego, ze i ta etymologia zostata
oparta na kontaminacji i wysoce subiektywnych skojarzeniach dzwiekowych
i znaczeniowych. W sumie sg to propozycje etymologiczne najblizsze du-
chowi jezykoznawstwa natchnionego (zob. Kurkowska 1950).

Przytoczymy jeszcze jeden przykiad etymologii opartej na podobnych
ciggach skojarzeniowych. Dotyczy on wyrazéw kurhan — ur (pierwiastek
(indoeuropejski?) o znaczeniu ‘ogiert’) — kurny — fourneau — Feuer — garngé
— garnek — urna:

Kurhany znaczyly stanowiska karawan kupieckich — ogniska podrézne — ur
jest zawsze ogieni — czy to w kurnej chacie, czy na chaldejskich gérach — czy
tez we fourneaux latyniskich, czy w germanskim Feuer... «Ur» (6, 582). «Ur» jest
ogien — garngé nie rodzi garnka, bo substantyw rzeczowy nie idzie od stowa, ale
stowo od rzeczowego idzie substantywu: garng¢ idzie od garnka, a garnek jest
urna, a urna jest popielnica, jest ogieri (6, 584).

W istocie miedzy wymienionymi wyrazami (poza garnek i fourneau) brak po-
krewieristwa etymologicznego. Mechanizm skojarzen poety jest podobny: ur
znaczy ‘ogien’ i wigze sie z urng, w ktorej sktadano popioly po spaleniu
zmarlego; garnek jest urng — i w ten sposéb koto dowodzenia sie zamyka.
Tak samo z innymi wyrazami: w kurhan jest pierwiastek ur, gdyz wyraz
ten oznaczal stanowiska karawan i ogniska podrézne; z tych samych skoja-
rzeniowo-znaczeniowych wzgledéw pierwiastek ten wystepuje w wyrazach
kurny, fourneau itd. Trudno Norwidowi odméwi¢ pomystowosci czy nawet
swoistej intuicji jezykowej, ktéra jednak, nie temperowana usystematyzowang
i écislg wiedza lingwistyczng, prowadzi do fantazji.

Powyzsze przyktady pod jednym tylko wzgledem r6zniq si¢ wyraZznie od
»klasycznych” etymologii natchnionych: ich autor nie odwotuje si¢ w swych
wywodach do filozoficzno-estetycznych wartosci przypisywanych gloskom
(i/lub literom). Norwid uciekal sie do tego zabiegu zupelnie wyjatkowo.
Wiasciwie jedynym pewnym przykladem w tym wzgledzie jest etymologia
wyrazu kolo, ktére poeta wigze genetycznie z greckim kalds, gdyz: ,U staro-
zytnych [...] Grekéw wyrazenie «piekna» [...] w brzmieniu swym nosito zarys
najpelniejszej i najogdlniejszej formy, to jest kota” (6, 348), tutaj Norwid naj-
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wyrazniej wykorzystuje podobieristwo pomiedzy pojeciem kota a ksztaltem
grafeméw omikron i 0. Natomiast juz na podstawie arbitralnych skojarzen
dzwiekowych i znaczeniowych wiaze kofo z pokoleniem i klanem: ,[...] gdy
spalono ciato jego wobec kofa, to jest pokolenia, to jest klanu [...]” (6, 582).

Skrajny subiektywizm interpretacyjny zaznaczy! si¢ w analizie wyrazu
jenze z Bogurodzicy:

I dlatego to dalej [...] idzie juz to jeczenie, ktére bywalo u pierw-
szych Chrzescijan stopniem pewnym i przymiotem glossolalii wilasciwym
- — «jenzel..» czyli: «jeczac prosimy Cie...» i stopniowany jeszcze docisk jeku:
«to daé raczy, tegoz prosimy...» (6, 509).

Interpretacja Norwida nie ma nic wspdlnego z zasadami naukowej analizy,
opiera sie na subiektywnych wrazeniach z lektury tekstu, w ktérym naste-
puje, zdaniem poety, jak gdyby stopniowanie btagan i jekéw — co pozwala mu
wilaczy¢ staropolski zaimek wzgledny do wyrazéw potegujacych ekspresje.

Nie wszystkie etymologie Norwida sg zupelnie chybione w $wietle na-
ukowej wiedzy etymologicznej. S wsréd nich i takie, ktére, cho¢ zasadni-
czo i ogdlnie bledne, zawierajg jednak elementy trafnych lub przynajmniej
godnych uwagi pomystéw etymologicznych; sg etymologie wprawdzie raczej
matlo prawdopodobne, ale przeciez niewykluczone w $wietle nauki o pocho-
dzeniu wyrazéw; sa interpretacje mozliwe do przyjecia, prawdopodobne —
sa wreszcie etymologie zasadniczo dobre, zawierajace jedynie usterki czy
niedokladnosci interpretacyjne; kilka jest catkiem bez zarzutu.

Poprzestaniemy na przykladzie jednej z najlepszych. Na czolo wysuwa
sie tu niewatpliwie objasnienie nazwy Baftyk (u Norwida Baltyk): ,Wyraz
Baltyk, Morze Baltyckie, jest bett, jest «<btoto»” (6, 306). Jest to objasnie-
nie catkowicie zgodne z dzisiejszym stanem wiedzy naukowej etymologii.
Trzeba podkresli¢, ze poeta najprawdopodobniej pierwszy wysunat koncep-
¢je takiego objasnienia rzeczonej nazwy. Godne uwagi, ze byl zupetnie pe-
wien stusznosci swojej interpretacji i peten uzasadnionej dumy z tego po-
wodu: ,Wyraz najwiecej wazny, to jest ten, ktéry cytuje Tacyt (patrz w Tacy-
cie o Germanach), a ktérego OPROCZ MNIE TU nie wyttumaczono, co by
byt??? — jest wyrazem stowieriskim” (6, 306). Nie ulega watpliwosci, Ze takie
objasnienie bylo w czasach Norwida ewenementem naukowym — wyraz nie
nalezy bowiem (a w kazdym razie nie nalezal podéwczas) do tatwych pod
wzgledem etymologicznym.

Te czes¢ niniejszego szkicu moglibySémy zamknaé nastepujacym wnio-
skiem:

W przeciwienistwie do ,,czystych” jezykoznawcéw natchnionych Nor-
wid wyjatkowo tylko wigze wywéd etymologiczny z filozoficzno-estetycz-
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nymi warto$ciami glosek (zwykle utozsamianymi z literami). Rzadko tez
objasnienie etymologiczne ogranicza si¢ do subiektywnej interpretacji tresci
znaczeniowej slowa. Najwazniejszym i najczesciej stosowanym w praktyce
sktadnikiem metody etymologizacyjnej Norwida sg skojarzenia dzwiekowe
i znaczeniowe wyrazéw — przewaznie wysoce subiektywne, nieraz zabar-
wione mistycyzmem czy tez podporzadkowane apriorycznej tezie lub kon-
cepcji filozoficznej czy artystycznej. Powstanie wielu wyrazéw objasnia po-
eta kontaminacjg, wyraznie naduzywajac takiej interpretacji. Tego rodzaju
zabiegi zacigzyly ujemnie na wielu objasnieniach. Natomiast do pozytyw-
nych w zasadzie stron metody etymologizacyjnej Norwida zaliczy¢ wypada
stosowanie w szerokim zakresie zestawieri z wyrazami innych jezykéw; po-
pada tu jednak poeta w przesade, blednie sprowadzajac znaczng czesé ta-
kich zestawienn do plaszczyzny zapozyczenia: w ten sposéb wielu wyra-
zom rodzimym przypisal obce pochodzenie. Zestawieniom Norwida brak
naukowego rygoryzmu: i w tym zakresie dominujg subiektywne skojarze-
nia dZwiekowe i znaczeniowe. Stanowczo przecenia poeta znaczenie greki
dla dociekan etymologicznych; stad na przyktad zwichniete objasnienie pa-
sji: nie wydaje si¢ Norwidowi, by mozna bylo poprzesta¢ na wskazaniu
taciny jako zrédla zapozyczenia (passio), co w tym wypadku wiasnie by-
foby w pelni trafne; pisze zresztg o tym wprost: ,Wtoski, facifiski jezyk nie
rozwigzuje filologicznych pytan; zaledwo grecki i hebrajski” (9, 136). Miat
poeta dos¢ jasno chyba skrystalizowang $wiadomos¢ relacji: wyraz podsta-
wowy — wyraz pochodny: wida¢ to w wielu objasnieniach, stwierdza tez
expressis verbis: ,Zaden wyraz sam nie jest, ale z pochodnymi [...] ztaczony
i obcujacy” (7, 402). Dzieki tym elementom metody etymologizacyjnej, jak
i dzieki niewatpliwej intuicji jezykowej, udalo sie poecie sporo wyrazéw ob-
jasni¢ trafnie.

Jak stwierdziliSmy wyzej, drugi rodzaj Norwidowskich préb , odkrywa-
nia sfowa” polegat na ,,odkrywaniu” (ujawnianiu) zewnetrznych kontekstéw
dziejéw wyrazoéw i calych warstw leksykalnych. Z tego zakresu przytoczymy
juz tylko wybrane wypowiedzi o puryzmie jezykowym, ktérego Norwid byt
konsekwentnym i przeSmiewczym przeciwnikiem:

Pamietam czas, kiedy byta choroba purytanizmu i pisano chwilowo poematy,
w ktérych Kedybéj czy Kedymierz kocha sie w Chyzostawie — i mé-
wig z sobg greckim bohaterskim wierszem na francuski sposéb, i odpowiada
Kedybojowi czy Kedymierzowi Swedzistawa, ale dzieci oni nie majg!...
Bezptodni i jatowi sg, bez przysztosci bedac (9, 95).

Uwaga ta odnosi sie do purystéw poznarskich potowy XIX wieku, co Nor-
wid precyzuje w innym miejscu:
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[...] byt czas puryzmu — polskiego w Poznariskiem i Trentowski, Libelt etc.
zyczyli sobie u-polszczy¢ (nominalnie) wszystko — — Wyraz ,apogryf” wytlu-
maczono na ,podrzutek”, wyraz ,spontanéité” na ,samo-wierzgnigcie”
— byla kwestia wielka o ,margines”, jak? takowy czysto po polsku zwac si¢
mial. [...]. Doda¢ trzeba, iz mniemano w on czas, ze skoro wszystkie wyrazy tak
spolszcza sie, powstanie Kochana Ojczyzna! (10, 15).

W 1873 roku Norwid odebrat drukowang tegoz roku w Paryzu ulotke Do
wiascicieli, zarzgdcéw i wspdtpracownikéw czasopism oraz do powiescio- i romanso-
-pisarzy we wszystkich ziemiach polskich. W zwigzku z tym napisat: ,Dzi$ prze-
sylajg mnie odezwe do pressy polskiej o czystos$¢ Jezyka narodowego.
Dawno podobnego polgczenia nieuctwa z patriotyzmem nie widzia-
tem!” (10, 14).

Ludzie, ktérzy, nie chcac sie uczyé, chcg wszystko rozumie¢, koricza
na tym: iz Zyczg sobie, aby wszystko z-gminni¢ i z-gminnienie zowig s-polszcze-
niem. [...] wyraz grecko-rzymski Ideat nie da si¢ wyttumaczyé na Barszcz ani
na Ogoérek kwasny, [...] do Ideatu podnosi sig, nie za$ takowy zniza do sie-
bie (10, 15-17).

Zdaniem Norwida puryzm (,,purytanizm”, jak go najczesciej okresla)
jest zaprzeczeniem zdrowych tendencji rozwojowych jezyka: ,Jak historia
historig, zadnego Jezyka nigdy nie bylo, ktéry by bez obcowania z drugim
dawatl zZywotne nastepstwa” (10, 14). Poeta pisze wprost:

[..] purytanizm-jezyka 4 tout prix uwazam za rzecz $miertelng. Wole hel-
lenizmy i latynizmy niz purytanizm stowiariski, na ktérym azeby sie ograni-
czy¢, nalezaloby pierw z filozofig, z fizjologia, z historig i z politykg zerwacd
zupelnie, dlatego iz stéw ku temu swojskich nie ma. [...]. Byloby to ducha
dla wokabul poswieci¢ (9, 95).

Szczegolnie lubit Norwid przeciwstawiaé¢ nieskrepowany rozwéj jezyka
angielskiego spetanej puryzmem czeszczyZnie:

Angielski jezyk gdyby sie oczyscit z zywiotéw obcych, to nie mozna by
tym jezykiem nie tylko w parlamencie, ale nawet w podrzednych przedmiotach
rozméwié sie. Czeski za$ jest bardzo czysty, ale wlasnie dlatego umarly, ze
taki czysty! (9, 131).

Jeszcze dobitniej w innym miejscu:

Naréd angielski méwi jezykiem, w ktérym jest kilkadziesiat
angielskich stéw... ale jest zywy i angielski!!! Nar6d czeski méwi czysto
po czesku, ale jest zaschlym egzemplarzem umarlej roéliny — jest kala-
marz! (9, 95).
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Zdaniem Norwida zapozyczanie wyrazéw jest konsekwencjg przejmo-
wania nowych pojeé i rzeczy, co u narodéw mniej aktywnych kulturalnie jest
nieraz najistotniejszym czynnikiem sprawczym rozwoju kulturalnego i cywi-
lizacyjnego:

U narodéw zapéznionych zawsze od czasu do czasu musza by¢ naleciato-
§ci, z tej przyczyny, iz gdyby publicysta czekal, az spolszczenie wyrazéw
uskuteczni sig, nie méglby on spélczednie idgcemu biegowi rzeczy wyda-
zy¢, i mozna by tylko bardzo czysto po polsku to jedno wyrazaé, ze sie jest
we wszystkim zapéznionym, i bardzo czysto by¢ jawnym nieukiem i zuchwal-
cem (10, 17).

Sktonnosciom purystycznym swoich czaséw przeciwstawia Norwid
swobodny i efektywny rozwo6j jezyka w dobie $redniopolskiej (i jeszcze wcze-
$niej), kiedy nasi przodkowie nie bali si¢ recepcji i przetwarzania obcych
wplywoéw w zadnej dziedzinie:

Jagietto byt barbarzyniec taki nieledwie jak Mikotaj? [...] méwit jakim$§
jezykiem zadnego zwigzku z jezykiem polskim nie majgcym!? - ale
wtedy [...] mysleliémy, Zze narodowos$¢ zalezy na sile apropriacji, nie za$ na sile
wylacznosci purytanskiej (9, 132).

Bardzo wnikliwg uwage o roli zdolnosci asymilacji elementéw obcych, owej
»sile apriopriacyjnej”, rozwija poeta szerzej:

Narodowo$¢ nie jest wylacznosé, ale jest to sita przywlaszczania sobie tego
wszystkiego, co do postepowego rozwiniecia zywioléw wlasnych potrzebne i ko-
nieczne jest. [...]. Kto patriotyzm zamieni na wylgcznoé¢ [...] ten musi ko-
niecznie z ojczyzny zrobié sekte i skoficzy¢ fanatyzmem!! — oto CO SIE DZIS
DZIEJE! (9, 131).

A przeciez nie tak ongi bywato: ,Méwiono [...] po lacinie, po wlosku i po
hiszpansku* w epokach najwigecej narodowych-polskich! — ale to nie byla
sekta, byt to naréd!” (9, 132).

2 Tutaj oczywiscie Norwid sie myli — dzi§ wiemy, ze Jagietto nie byt zadnym barbarzyrica,
a jako krol okazal si¢ dobrym wtadcg o europejskich horyzontach.

3 1 tutaj sie Norwid myli — Jagietlo, zanim opanowat jezyk polski, méwit po litewsku i po
rusku. Ruski to jezyk stowianski, bardzo blisko spokrewniony z polskim, a litewski, jako jezyk
battycki, nalezy do grupy jezykéw indoeuropejskich relatywnie najblizej — na gruncie indoeu-
ropejskim — spokrewnionych z grupa stowiariska.

4 T tutaj — co do hiszpaniskiego - tez siec Norwid myli: hiszpariski nigdy nie byt w Polsce
popularny czy szerzej znany (mogly nim méwi¢ jedynie jednostki, sposréd peregrynantéw do
Ziemi Swietej i wedrowcéw w obszarze Morza Srédziemnego).
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Jak wida¢, poeta stusznie wigze puryzm jezykowy z innymi przejawami
ksenofobii narodowej, a nawet jeszcze szerzej: religijnej i kulturowej. Pisze
bowiem:

Wazne i ciekawe dla Polakéw pytanie: czemu purytanizm nawet w
religii jest herezjg???... Nawet w religii purytanizm doprowadzitby zawsze
albo do zydostwa, albo do archeologii, i skorficzytoby sie na tym, ze Kosciét
byloby to muzeum starozytnosci! (9, 131).

Trafnie dostrzega tez Norwid pozajezykowe skutki puryzmu: purysci,
czyniac z jezyka, narzedzia kultury narodowej, oblezong twierdze, krepuja
w ogoble rozw¢j intelektualny spoleczenistwa: ,Jedng rzecz wiem na pewno,
to jest, ze Nardd, ktéry Jezyka swego broni, nie jest w stanie ksigzki jednej
wydrukowac” (9, 245). I jeszcze jedna gleboka refleksja na ten temat w innym
liscie:

Oto i caly rrruch umystowy w narodzie [...], w ktérym za to si¢ krew leje,
za to tylko, ze od stu lat kazdy czyn za wcze$nie, a kazda ksigzka
za p6zno wychodzita i wychodzi (9, 330).

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien stwierdzimy jeszcze na ko-
niec, Ze bedac przeciwnikiem puryzmu, nie byt Norwid bynajmniej bezkry-
tycznym zwolennikiem cudzoziemszczyzny w ogéle. Od zapozyczen — jak-
by$my dzi$§ powiedzieli — uzasadnionych funkcjonalnie odrézniat poeta iner-
cyjne uleganie obcym wplywom jezykowym, wywotane moda i snobizmem.
Swiadczg o tym miedzy innymi ironiczne uwagi o szeroko podéwczas roz-
powszechnionej gallomanii:

[...] kt6z w Polsce nie jest lokajem francuszczyzny: nie méwig juz tyle po fran-
cusku’b, ale zyja tyle, co i dawniej, albo wiecej po francusku nizli dawniej (8, 108).

W rok pézniej (1851) poeta znéw z sarkazmem pisze o tym,

[...] jak wszystkiego wygladajg jeszcze u nas z Frangji, jak w niczym na wia-
sny sad i wlasne namaszczenie liczy¢ nie umiejg — jak wychodza na lokajéw
francuskich (8, 137).

W Swietle powyzszych wypowiedzi jawi sie¢ nam Norwid jako zdecydo-
wany wrog szablonéw i konwencji, wnikliwy i surowy krytyk wspoétczesnej
mu polityki jezykowe;j.

5 Trudno dociec przyczyn takiej opinii — w istocie polowa wieku XIX to apogeum mody
francuskiej u nas (zob. Walczak 1988).
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O Norwidowskim ,odkrywaniu stowa” mozna by (parafrazujac Tu-
wima) nieskoriczenie. W moim przekonaniu zagadnienie zastuguje na wy-
czerpujace ujecie monograficzne®.
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Norwid’s exploration of a word

Summary

The article is devoted to the presentation of two types of Norwid’s attempts
at “exploration of a word” based on selected examples. The first type involves
revealing, with varying accuracy, a word’s inner, etymological motivation. The second
type consists in revealing the external contexts of a word’s history and its entire lexical
layer (discovery of their relation to history, culture, ideology, etc.).

Key words: etymology, romantic inspired linguistic, sound and meaning associations

Stowa-klucze: etymologia, romantyczne jezykoznawstwo natchnione, skojarzenia
dzwiekowe i znaczeniowe



