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Wstep

Ujmowanie $wiata w aspekcie iloSciowym jest jedng z form zaspokojenia
ludzkiego pragnienia — jak je okreslit Leszek Kotakowski — ,rozumiejgcego
ogarniania realnosci empirycznych” (Kotakowski 1972: 12-13). Wskazywat na
to juz w starozytnosci Arystoteles, ktéry wsréd wyréznionych przez siebie
10 dzialéw orzeczerr opisujacych $wiat (tzw. kategorii) wielkosci uznat za
pierwszg tzw. kategorie przypadiosciowa, nakladang na substancje'. Przyje-
cie zalozenia, ze r6zne czynnosci poznawcze czlowieka (w tym interesujace
mnie liczenie i mierzenie, okreslanie wielkosci fragmentéw do$wiadczanej
rzeczywistosci) pozostaja w Scistym zwigzku z jego jezykiem naturalnym?,
skutkuje rozszerzeniem perspektywy spojrzenia na jezyk. Wymaga bowiem
od jezykoznawcy postawienia w polu obserwacji nie tylko form jezykowych,
ale takze znaczonych przez nie treéci, a nawet elementéw rzeczywistosci,
ktérych stanowig mys$lowe ujecie (zob. Kardela 1990; Bartmiriski 2006; Glaz,
Prorok 2014).

W prowadzonych przeze mnie badaniach jezykowej kategorii iloSci,
rozumianej jako swoista reprezentacja w jezyku ludzkiego ogladu $wiata

! Takze wsréd wyréznianych przez Kanta kategorii umystu ludzkiego, warunkujacych po-
znanie $wiata przez czlowieka, kategoria ilosci zajmuje wazne miejsce (jest jedng z czterech
glownych, wokét ktérych koncentrujg sie pozostate kategorie).

2 Teza ta stanowi fundament wspétczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kognitywnym,
w ktérym przyjmuje sie, ze niektére pojecia wytworzone w toku interakcji czlowieka z do-
$wiadczang rzeczywisto$cia trafiajg do jezyka, dajac podstawe réznym kategoriom jezykowym
(zob. Grzegorczykowa, Szymanek 1993; Tabakowska 2001).
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w aspekcie iloSciowym, respektuje podstawowe zalozenia wspoélczesnego
kognitywizmu (Langacker 1987, 2009; Lakoff 1987), komunikatywizmu (Kor-
zyk 1999), lingwistyki antropologiczno-kulturowej (Wierzbicka 1988, 1999,
2006) i etnolingwistyki (Bartmiriski 2006, 2009) — przede wszystkim przeko-
nanie, Ze jezyk jest tworem i narzedziem ludzkiego poznania, jego struktura
i funkcjonowanie sa $ci$le zwigzane z czlowiekiem i jego potrzebami ko-
munikacyjnymi, a dominujacym jego poziomem jest poziom semantyczny?.
Opisywang jezykowa kategorie ilosci uznaje za kategorie semantyczng, we-
wnetrznie skomplikowang (obejmujaca takie podkategorie, jak: liczba, miara,
intensywno$¢, zob. Grzegorczykowa 1996: 22-24), majaca wykladniki na r6z-
nych poziomach jezyka, ktére wspoétdziataja jako eksponenty tych samych tre-
Scit. Konsekwencj tego jest caloSciowe spojrzenie na jezyk i jego holistyczny
opis, faczacy rézne poziomy jego struktury.

Tak pomyslany opis kategorii faczy dwie perspektywy badawcze: sema-
zjologiczng i onomazjologiczng (por. Glaz, Prorok 2012). Perspektywa sema-
zjologiczna dominuje w pierwszym etapie prowadzonych przeze mnie ob-
serwacji — punktem wyjécia jest plan wyrazen jezykowych: z ustalonych
zrédet wybieram rézne jednostki jezykowe, referujace ilos¢, a nastepnie ana-
lizujgc ich forme i sens, rekonstruuje pole semantyczne ilo$ci (wWyznaczam
jego zakres i elementy skladowe). Nastepnie prébuje znalez¢é wspdlny mia-
nownik dla réznych jednostek jezykowych, kodujacych znaczenia ilosciowe;
staram sie¢ wydoby¢ zawarte w jezyku mechanizmy iloéciowego porzadko-
wania $wiata, pojecia (subkategorie) organizujgce iloSciowa projekcje rzeczy-
wisto$ci. W kolejnosci odwracam perspektywe spojrzenia na jezyk — refe-
rujac wyniki przeprowadzonych obserwacji, przyjmuje perspektywe onoma-
zjologiczng. Punktem wyijscia staje si¢ plan pojeciowy, tresci bedace efek-
tem mys$lowego i zarazem jezykowego ujecia rzeczywistosci w interesujgcym
mnie aspekcie: przedmiotem uwagi sg te elementy mapy mysli, ktére sa uje-
zykowione, a prowadzone analizy zmierzaja do pokazania, jakie to sg tresci,
w jakich relacjach pozostaja wzgledem siebie, a takze jakie majg jezykowe
wyktadniki.

3 Poziom semantyczny stanowi punkt wyjscia dla opracowanej pod kierunkiem V. Kose-
skiej-Toszewej gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej; zob. Koseska-Toszewa, Koryt-
kowska 1989.

4 Taki opis kategorii jezykowych postuluje J. Bartminiski w Aspects of Cognitive Ethnolingu-
istics (2009); zastosowali go w zespole lubelskim J. Adamowski (1999) do opisu przestrzeni
i M. Nowosad-Bakalarczyk (2009) do opisu pici, stosujg go takze do opisu podmiotu U. Majer-
-Baranowska (2003) i do opisu czasu J. Szadura (2013).
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lloé¢ zdarzen — analiza zgromadzonego materiatu

Material jezykowy stanowiacy podstawe prezentowanych poniZzej ana-
liz zostat zaczerpniety z uhonorowanej w 2007 roku nagroda Nike powiesci
Wiestawa Mysliwskiego Traktat o tuskaniu fasoli®. Wyb6r tego Zrédia nie byt
przypadkowy: jest to uznana powieé¢ wspoétczesnego autora, ktérego wyrdz-
nikiem jest mistrzostwo w wykorzystywaniu w utworach jezyka uzywanego
przez ludzi w najszerszym zakresie (tj. wspodlczesnej polszczyzny potocz-
nej). Gromadzac material diagnostyczny, poddawalam szczegélnemu ogla-
dowi zawarte w tekScie grupy werbalne, za pomoca ktérych nadawca tekstu
orzekal co$ o $wiecie. Interesowata mnie iloSciowa strona tego orzekania,
staralam sie wychwyci¢ rézne jej formy, a nastepnie zrekonstruowaé na tej
podstawie przekazywane tresci.

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, Ze wyrazanie ilosci zda-
rzei® — podobnie jak rzeczy (zob. Nowosad-Bakalarczyk 2014) — pozo-
staje w zwigzku z postrzeganiem ich jako dyskretnych (wykonturowanych,
domknietych) lub niedyskretnych (niewykonturowanych, niedomknietych).
Dyskretnos§¢’ przy zdarzeniach to przede wszystkim wykonturowanie
w domenie czasu. Jako ze ta domena w przeciwienistwie do przestrzeni,
w ktérej konturowane sg rzeczy, jest domeng abstrakcyjng (by nie powie-

5 Z powiesci zostaly wybrane cytaty, w ktérych wyrazony zostat ilosciowy aspekt istnienia
przedstawianego $wiata. Jako ze ten aspekt jest wyrazany w kazdym niemal zdaniu, a ekscer-
powane zrédlo liczy 400 stron, cytaty byly wybierane z wytypowanych losowo stron powie-
$ci — dokladnemu ogladowi byta poddana co piata strona, a zatem baza materiatowa zostata
stworzona na podstawie 80 stron tekstu i obejmuje 42 strony znormalizowanego maszynopisu
(ponad 14 tysiecy wyrazéw, ponad 500 réznych kontekstow).

¢ Postuguje sie pojeciem zdarzenia w takim sensie, w jakim czynit to T. Kotarbiriski. Wyr6z-
nial on zdarzenia statyczne i zdarzenia kinetyczne, czyli stany (w wezszym tego stowa znaczeniu)
i zmiany. Podzial ten thumaczyl w nastepujacy sposéb: ,To np., ze przez ostatni tydzieri stycznia
br. lody staty na Wisle, ma by¢ przykladem stanu; to, ze przez trzeci tydzien lutego kra szta po
Wisle — przykltadem zmiany. Ogélnie, stan wedle tej intencji to to, ze taka a taka rzecz w ciggu
takiego a takiego czasu (chwili, okresu) byla taka a taka; zmiana — to to, ze taka a taka rzecz na
poczatku takiego a takiego okresu byta taka a taka, na koricu za$ tego okresu inna. W kazdym
razie tedy zdarzenia wszelkie, w mys$l tej intencji, to to, ze to a to tak a tak sie ma (miafo lub
mie¢ bedzie)” (Kotarbiriski 1929/1961: 69-70; podkreslenie MNB). Przyjmuje, ze zdarzenie jest
kategorig obejmujacg wszelkie tresci, ktére w jezyku sa kodowane przez czasownik, a ktdre
pozostajg w jakies$ relacji do czasu (co w jezyku polskim utrwalone jest juz na poziomie nazwy
tej czeSci mowy).

7 J. Stawnicka na podstawie sposobu rozcztonkowania akcji wyréznia tzw. dyskretnosé we-
wnetrzng i zewnetrzng. ,Pierwszy sposéb realizacji akcji dyskretnej to kwantyzacja, tj. roz-
cztonkowanie ukierunkowane ,do $rodka” poprzez podzial na minimalne czastki (kwanty),
ktére realizujg si¢ w porzadku sekwentywnym, drugi to kwantyfikacja, tj. rozczlonkowanie
ukierunkowane ,na zewnatrz”, powtarzanie akcji calosciowych (ciggtych lub rozczionkowa-
nych ,do wewnatrz”)” (Stawnicka 2004: 164).
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dzie¢ sztuczng), kontur zdarzen jest w mniejszym stopniu niz w przypadku
rzeczy zakorzeniony w realnym $wiecie. Policzalne s3 te zdarzenia, ktore sa
postrzegane jako majace swoéj poczatek i koniec (zamkniete) w okreslonym
czasie. Takie ujecie zdarzenia jest kodowane w polszczyZnie na poziomie
morfologicznym za pomocg form aspektu dokonanego. Formy te po-
zwalajg przedstawi¢ dane zdarzenie jako ograniczony w czasie, zamkniety,
punktowy, kompletywny (tzn. niepodzielny na jednorodne w swoim charak-
terze fazy, zob. Laskowski 1998: 159) fakt, ujety w sposéb retrospektywny
lub prospektywny. Implikujg tez znaczenie iloSciowe ‘jeden’; np.:

[1] Dat juz ostatni krok, wytaniajgc si¢ z ciemnosci, gdy nagle zachwiat si¢. Ktérys z chio-

pakéw skoczyt i podtrzymat go, boby pewnie upadl (M145)3;

[2] I zawstydzitem sie, wyciggngtem walizke spod t6zka i schowalem pod koszulg, skarpetki,
inne rzeczy, na samo dno (M240);

[3] Potem przyniosta mu drugie, a on nawet w talerz nie spojrzat (M165);

[4] Nowg pape potozytem na kawatki dachu. A niedawno dwie deski wymienitem na tarasie,
zbutwiaty (M55);

[5] I postanowilem, ze tylko odkaszing. Odkaszlnglem, lecz nic to nie dafo (M205).

Rozpatrujac znaczenie podkreslonych w przyktadach [1]-[5] czasowni-
kéw dokonanych w kontekscie ich niedokonanych odpowiednikéw, mozna
zauwazy¢, ze wiekszos¢ takich korelacyjnych par opiera sie¢ na przeciwstawie-
niu m.in. pod wzgledem krotnosci (dat — dawat, skoczyt — skakat, upadt — upadat,
przyniosta — przynosita, wymienitem — wymieniatem, schowat — chowat, spytat — py-
tat, znieruchomial — nieruchomiat, spojrzat — spoglgdat, postanowitem — postanawia-
fem)®. W takich parach czlon dokonany jako nazwa zdarzenia jednokrotnego
(jak w powyzej wymienionych czasownikach)' lub jednoaktowego (odkaszl-

8 Przywolywane w artykule cytaty opatrzone sa metryczka odsylajacg do zrédla: znak M sy-
gnuje powies¢ Mysliwskiego, a wystepujaca obok niego liczba — numer strony, z ktdrej zaczerp-
nieto dany cytat. Podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie: majg na celu skupi¢ uwage czy-
telnika na wybranych formach, ktére s3 w danym momencie wywodu przedmiotem analizy.

9 Jak stwierdzil R. Laskowski, ,kazdy czasownik niedokonany (poza atemporalnymi) moze
by¢ [...] uzyty réwniez w znaczeniu iteratywnym, dla opisu serii powtarzajgcych sie sytuacji.”
(Laskowski 1998: 160)

10 Jednokrotnos¢ zdarzenia nie wyklucza jego wewnetrznego rozczlonkowania na szereg ak-
téw. Innymi stowy, zdarzenie konceptualizowane jako jedna zamknieta calos¢ (co zostaje za-
kodowane w postaci formy dokonanej czasownika) moze obejmowac (na nizszym poziomie
ogoblnosci) zbiér wielu aktéw (takich samych lub réznych), co zostaje zakodowane w znacze-
niu czasownika (np. zachwia¢ w [1]), w jego formie gramatycznej (liczbowej dostosowanej do
podmiotu; podmiot zbiorowy implikuje wewnetrzne rozcztonkowanie zdarzenia na wiele ak-
téw wykonywanych przez kazdy podmiot jednostkowy, wchodzacy w sklad takiego zbioru,
por. [8]), kontekscie jego uzycia (np. liczbowej formie dopelnienia, okolicznika, por. [4]) itp.
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nglem — odkaszliwalem) jest niewatpliwie nosnikiem znaczenia ‘jeden’. Nato-
miast w parach aspektowych (typu butwiaty — zbutwialy, chwia¢ sie — zachwia¢
sig, wstydzilem sig — zawstydzilem sig), opartych jedynie na przeciwstawieniu
ujecia zdarzenia w sposéb kursywny i kompletywny, czyli ,,od wewnatrz”
w trakcie dziania sig, trwania (niezamknietego) i ,z zewnatrz” jako skon-
czonego, wyczerpanego, kompletywnego (zamknietego), czton dokonany jest
przede wszystkim nosnikiem znaczenia ‘calo$¢’!!. Jednakze znaczenia ‘jeden’
i “‘calo$¢” pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku: co$, co jest postrzegane jako
zamknieta, wykonturowana (odgraniczona wyraznie) czy to w przestrzeni
(jak w przypadku rzeczy), czy to w czasie (jak w przypadku zdarzen) ca-
os¢, jest rownoczesnie postrzegane jako byt jednostkowy (obiekt lub fakt).
W zwigzku z tym przyjmuje, ze forma dokonana czasownika jest noénikiem
znaczenia ‘jeden’ — informuje nie tylko o zamknietym charakterze zdarzenia,
ale takze o jego jednostkowosci (doktadniej: jednokrotnosci lub jednoaktowo-
Sci), przy czym komponent ten (wéréd innych tresci kodowanych za pomocy
tej formy) ma r6zng range: wysoka w przypadku par aspektowych opartych
na przeciwstawieniu jednokrotnosci i wielokrotnosci (lub: jednoaktowosci —
wieloaktowosci), niska w przypadku par opartych na innym typie przeciw-
stawienia.

Jednostkowos¢ zdarzenia zakodowana juz na poziomie morfologicznym
w formie dokonanej czasownika moze by¢ na poziomie wypowiedzi dodat-
kowo eksponowana (wzmacniana) na wiele réznych sposobéw. W powyz-
szych przykiadach [1]-[5] takim dodatkowym wykladnikiem jednostkowosci
zdarzen jest jednostkowos$é podmiotu (podmioty domyslne: on, ona, ja;
ktérys z chlopakéw) lub obiektu (walizka, koszula, talerz) tychze zdarzen.

Jednostkowos¢ zdarzenia wzmacnia tez eksplicytne wskazanie jego
punktowosci na osi czasu, jak w przyktadach [6]-[10]:

[6] Kiedys pomoglem jej zaniesé pranie do jeziorka (M245);

[7] Poprzedniego dnia pozyczytem powrdz u jednego gospodarza (M110);

[8] I tak si¢ zfozylo, ze kilka dni potem, w Srodku nocy zbiérka w dwuszeregu, odlicz, wszy-
scy pod bronig i gdzie$ pomaszerowali. Z nimi siostra. Zostali ranni, warty i ja. Tamci
wrdcili az dopiero na trzeci dziei nad ranem (M245);

[9] Wtem przerwal mu czyjs gwizd i wszyscy naraz, jakbysmy si¢ zmowili, zaczelismy
krzyczeé (M130);

11 Oproécz tego formy dokonane czasownika mogg tez by¢ (w zaleznosci od znaczenia pod-
stawy i przedrostka) nosnikami innych znaczeri. Np. forma zbutwialy wyraza skupienie uwagi
na finale nazywanego procesu, a formy zachwial sig, zawstydzil si¢ pozwalajg zaakcentowac po-
czatek zdarzenia. Wigcej na temat semantyki i funkgji form aspektowych zob. Smiech 1971,
Cockiewicz 1992, Przybylska 2006.
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[10] Serce mi stangto, bo jeden z tych cywiléw spytat nagle drugiego:
— Czy saksofon miat byc¢?
A ten drugi od razu wyszedt do sgsiedniego pokoju (M200).

Wykorzystywane sg w tym celu: zaimek nieokreslony/przystowny kiedys
(pozwalajacy sygnowac rézne miary czasu), nazwy punktéw na réznie wy-
znaczanej osi czasu (np. poprzedniego dnia, kilka dni potem, w Srodku nocy, na
trzeci dzieri nad ranem), a takze okre$lenia sygnalizujace szybkie (momentalne)
zwroty akgji (zmiany biegu wydarzen), np. wtem, od razu, nagle, i konceptu-
alizacje zdarzeri jako momentalnych (a tym samym zamknietych w bardzo
krétkim czasie; por. czasowniki momentalne typu rungé nie majg niedokona-
nych odpowiednikéw eksponujgcych rozcigglos¢ desygnowanego zdarzenia
w czasie).

Jednak najbardziej wyrazistym eksponentem jednostkowosci zdarzenia
jest uzycie w kontekécie formy dokonanej czasownika stowa raz®2, jak
w przykltadach [11]-[14]:

[11] O, tak, zaptacilem mandatéw. Raz mi nawet prawo jazdy na rok odebrali (M20);

[12] Raz podobno ktérys z tych wojskowych nawet si¢ usmiechngl, ale to nie ja bylem wtedy
przestuchiwany (M150);

[13] Tacy to byli straznicy. Mundury, karabiny, a wcigz zdarzaly si¢ ztodziejstwa na budowie.
Raz nawet ktos traktor wyprowadzit (M175);

[14] Nie pamietam juz, na ktérej budowie pracowat taki jeden w planowaniu. Moéwilo sie,
ten z planowania i kazdy wiedzial o kogo chodzi. I raz przy wodce zdradzil si¢, Ze byt
nauczycielem historii (M180).

Kontur zewnetrzny (podobnie jak w przypadku obiektéw morficz-
nych) nalozony na zdarzenie, pozwala je traktowac jako zamknieta jednost-
kowgq calos¢, ktéra moze wystepowaé n-krotnie w jakim$ czasie (podobnie
jak rzecz w przestrzeni). Wykonturowanie (dyskretnos¢) zdarzen jest elemen-
tarnym warunkiem ich policzalnosci — tylko fakty jednostkowe o wyraZnie
zarysowanych granicach, jesli sg postrzegane jako takie same, moga by¢ 13-
czone w zbiory jednorodne (zdarzen takich samych) i — jesli zaistnieje taka
potrzeba — przeliczane.

12 Stowo raz w stowniku jezyka polskiego (USJP Dub, t. 3, s. 891-2) jest uznane za wielo-
znaczne i definiowane jako: 1. (w polaczeniu z liczebnikiem) ‘wyraz oznaczajgcy powtarza-
nie si¢ czego$ (jakiej$ czynnosci, zjawiska), zwielokrotnienie czego$ (np. cechy, wielkosci)’;
2. ‘chwila, moment, w ktérym co$ si¢ wydarzylo, mialo miejsce; przypadek, wypadek, zdarze-
nie, sytuacja, okoliczno$¢’; w uzyciu liczebnikowym, przy liczeniu: jeden, pierwszy; w uzyciu
przystéwkowym: ‘w pewnej chwili, kiedys'".
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Najbardziej precyzyjnym sposobem wyrazenia informacji o licznosci (do-
kladniej: krotnoéci) zdarzen jest uzycie liczebnika w polaczeniu ze stowem
raz (o ktérym juz pisatam jako wyktadniku konturowania, np. Dwa razy oglg-
datam ten film, Pie¢ razy bylem nad morzem) lub formacji bazujacej na liczeb-
niku i czastce krotn- (np. dwukrotnie, pigciokrotnie). Jednak w badanym Zrédle
nie odnalaztam tego typu wykladnikéw. W kontekscie stowa raz wystepuja
liczebniki porzadkowe, kodujace liczenie zdarzen, ale nie nazywajace osta-
tecznego wyniku tej operacji'®, np.:

[15] Bo kiedy si¢ zbudzitem, a wlasciwie psy mnie zbudzily, i wyjrzatem raz, drugi przez
okno, pan wcigz si¢ nie pokazywal (M20);

[16] W takim razie moze wina by si¢ napila, spytatem. Chetnie si¢ zgodzifa. I kiedy pilismy
juz to wino, przechylajgc raz, drugi kielich do ust, jakos tak na mnie spojrzata, jakby
wreszcie przypomniata mnie sobie (M395).

W efekcie licznoé¢ aktéw zdarzenia nie jest precyzyjnie okreslona: mamy tu-
taj do czynienia z wyrazeniem bardzo ogélnego znaczenia ‘wiecej niz jeden’.
Wyrazanie tej treéci iloSciowej dominuje w calym zgromadzonym przeze
mnie materiale jezykowym. Wykorzystywane sa w tym celu np. wyrazenia
nastepnym albo ostatnim razem, ktére kodujg powtarzanie zdarzen (takze li-
czenie czy co najmniej okredlanie miejsca w jakim$ szeregu/porzadkowanie)
i tym samym implikujg ich wielokrotno$¢™.

[17] Nie, saksofon przywiézt dopiero za nastepnym razem i osobno mnie przestuchat. Spytal

sig nawet, gdzie si¢ nauczytem tak graé, mlody przeciez jestem (M190);

[18] Ach, c6z to byt za klient. Zycie wprost tryskalo z niego. Zmienial kapelusze podobnie
jak kobiety, zeby tak powiedzie¢. Zawsze wiedzialem, ze zmienit kobiete, gdy przychodzit
po nowy kapelusz. I wlasnie zazyczyt sobie ostatnim razem jakis miodziericzy, kremowy.
W kolorze piasku na pustyni w petnym storicu, powiedziat (M310).

Informacja o powtarzaniu zdarzen moze zosta¢ wyeksponowana tak-
ze za pomocag partykul stytuujacych typu znéw, jak w przyktadach
[19]-[20]:

13 W przytoczonych cytatach liczebniki porzgdkowe zostaly uzyte w specyficzny sposéb —
do wyrazenia powtarzania aktéw zdarzenia, a nie do okreslenia ich miejsca w szeregu czy
licznosci. Jezyk daje jednak mozliwos¢é wstawienia do przywolywanych kontekstéw liczebni-
kow gtéwnych, por. Dwa razy wyjrzatem przez okno; Dwa razy przechylitam kielich do ust; lub tez
formacji opartych na liczebniku i czgstce krotnie, np. Dwukrotnie wyjrzatem przez okno, Dwukrot-
nie przechylitam kielich do ust, ktére pozwalajg w sposob Scisty wyrazi¢ liczbe aktow zdarzen
(wyrazi¢ wieloé¢ okreslong).

4 R. Grzegorczykowa tego typu wyrazenia zalicza do grupy okresler frekwentatywnych
— podtypu informujgcego o tym ‘za ktérym razem zaszlo zdarzenie komunikowane przez
predykat’ (Grzegorczykowa 1973: 89).
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[19] Nie przestawalem graé. Wyszedl spod ambony, stangl, zadart glowe ku mnie i jakby
zaczgt stuchaé. Nie moglt widocznie dtugo tak utrzymac glowy w zadarciu, bo wspart sig
obiema rekami na lasce i opuscit na te rece glowe. I stat nieruchomo, stuchat. W pewnej
chwili znéw spojrzat do gory (M220);

[20] Zasneg, to po godzinie, dwdch si¢ budze, znowu czytam, stucham muzyki, dopéki znow
nie zasng. A znéw sie zbudze, wstaje i obchodze domki (M250).

Ten cel pozwala tez osiggnaé uzycie wyrazen frekwentatywnych,
ktére w sposéb mniej lub bardzie precyzyjny informuja o czestosci powta-
rzania sie zdarzen, np.:

[21] Nauczylem si¢ najpierw troche gra¢ na trgbce i przez rok gratem z rana pobudke. Po
pobudce mycie, $niadanie, czarna kawa zbozowa, chleb z marmoladg. Potem zbiérka na
placu, dwuszereg, odliczanie, rozkazy. No, i paru zwykle do raportu za jakie$ przewi-
nienia. Potem na lekcje, kazda druzyna do osobnej sali, albo do warsztatéw na zajecia.
A dwa razy w tygodniu wymarsz na roboty, z topatami, z kilofami, ze Spiewem na
ustach (M90);

[22] Najwyrazniej cos go dreczylo, pilismy to piwo, a prawie si¢ nie odzywat, od czasu do
czasu bgkngt jakies stowo bez znaczenia (M45);

[23] Ja juz tego nie widziatem, wylgczyli prad i film si¢ urwal. O, nieraz nam wylgczali.
I najczesciej wieczorami. A rzadko si¢ zdarzalo, zeby zaraz wlgczyli. W najlepszym razie
za godzing, dwie dopiero. Przewaznie jednak gdy wieczorem wylgczyli, najwczesniej nad
ranem wigczyli (M120).

Liczba zdarzenn w przytoczonych cytatach oczywiscie nie jest okre$lona (wy-
razane jest tu jedynie najbardziej ogélne znaczenie ‘wigcej niz jeden raz’).
Podstawowgq funkcjg wyrazeni tego typu jest informowanie o mierze odste-
pOw czasu, w jakich zachodzi dane zdarzenie (stanowig one wykladnik tresci
‘co jaki czas’). Kazde zdarzenie stanowi odrebny akt zachodzacy w innym
punkcie na osi czasu, powtarzany po okresie przerwy, a cala seria powtérzen
tez ma jakie$ granice czasowe dluzsze lub krétsze, mniej lub bardziej okre-
Slone, np. czas rozmowy przy piwie w [22], czas pobierania nauki w szkole
z internatem przez bohatera powiesci w [21] i [23]. W wyznaczonym po-
wtarzajacym sie odcinku czasu liczba powtérzen zdarzenia moze by¢ nawet
doktadnie sprecyzowana, jak w [21]. Jednak ogélna liczba powtdrzer (suma
takich odrebnych aktéw zdarzenia) nie jest wyrazona.

Réwniez uzycie kwantyfikatorow ogélnych i szczegélowych usuwa
z wypowiedzi znaczenie jednorazowosci zdarzenia (zob. Grzegorczykowa
1973: 87), a tym samym implikuje jego wielokrotnos¢:
[24] Czasem zapytajg, jakie miatbym zyczenia (M310);
[25] Niekiedy aby wytkng mi, ze widocznie za male zaméwienia skladam i nie na wszyst-

kie rodzaje nakryé, bo plany sg we wszystkich rodzajach, i wigcej towaru powinienem
mie¢ (M310).
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Wyrazanie wieloéci moze by¢ tez zwigzane z rozcztonkowaniem
wewnetrznym jednego zdarzenia, co pozwalajg wyrazi¢ prefiksy w tzw.
formacjach dystrybutywnych, kumulatywnych, a takze nazywajacych wza-
jemne oddalanie przedmiotéw lub ich czesci. Formacje dystrybutywne
sg tworzone masowo za pomocg przedrostka po-; charakteryzuja akcje jako
podzielng na wzglednie odrebne porcje odnoszace sie do wielu przedmiotow;
konotujg tez dopelnienie w liczbie mnogiej (Wrébel 1998: 549), co obrazuja
przyklady [26]-[28]:

[26] Zakladam wetniane rekawiczki, kovice palcow w nich poobcinatem, nogi w koc owijam,
na glowe wetniang pilotke, chociaz nie wypada w mieszkaniu w nakryciu glowy, na to
kapelusz i gram. Zadnego wieczora staram sig nie przepusci¢ (M330);

[27] Powywijali tasmy z pudel, powplgtywali si¢ jak w serpentyny. Ktérys wyjqt zapatki i juz
zaczgt te tasmy podpalaé, Ze zrobi Swiatto (M140);

[28] Wyszto zaraz dwéch cywilow z sgsiedniego pokoju, jeden z listg w reku. Posprawdzal
nam dowody, poodznaczat na tej liscie (M200).

Formacje kumulatywne > s3 tworzone za pomocg przedrostka na-
i wskazujg na sumowanie si¢ porgji akcji (sumowanie sie aktéw czgstkowych)
iich szczeg6lne nagromadzenie (kumulacje) w okres§lonym czasie, jak w [29]:

[29] Musiato wigc jg to wiele kosztowaé, takie przejscie od chlewa pod ten stot. Nie byto daleko,
ale w tym wieku... Nie wstawata juz prawie, mafo co jadta. Zanositem jej przegotowane
mleko z ospg, bo ode mnie jeszcze jako tako jadta. Chociaz tez musialem sie jej naprosic,
naglaskacé. [...] I dopiero raczyla ryj zanurzy¢ w korytku i troche pochieptata (M280).

Formacje nazywajace oddalanie sie przedmiotéw lub ich cze-
$ci stanowig podtyp formacji kierunkowych, fundowanych na bazie czasow-
nikéw ruchu ukierunkowanego. Tworzy sie je za pomoca przedrostka roz-,
oznaczajgcego miedzy innymi podziat jakiej$ calosci na czesci (jak w [30]); po-
dobnie jak formacje dystrybutywne wymagaja one mnogich lub zbiorowych
subiektow lub obiektéw czynnosci (Wrébel 1998: 555-557, Przybylska 2006:
197-228).

[30] Projektor roztrzaskali (M140).

Wymienione w tym miejscu typy formacji stowotwoérezych sa nie tylko
noénikami znaczenia ‘wiele’, ale takze innych tresci iloSciowych, takich
jak: szczegblne skupienie czasowo-przestrzenne aktéw /kwantéw zdarzenia,

szczegoblne nasilenie intensywnosci zachodzacego zdarzenia, podziat catosci
na czesci, ktérym warto blizej przyjrze¢ sie w odrebnych opracowaniach.

15 Nazywane sg tez akumulatywnymi; zob. Wrébel 1998: 549.
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Role wyktadnika podziatu wewnetrznego zdarzenia moga pelni¢ takze
formy liczby mnogiej nazw jego podmiotu lub obiektu'¢, ktére im-
plikuja, ze dane zdarzenie sktada si¢ z wielu pojedynczych takich samych ak-
tow wykonywanych przez pojedyncze podmioty, por. [31], albo wielu takich
samych aktow wykonywanych przez pojedynczy podmiot na wielu obiek-
tach, por. [32]:

[31] Najpierw dostato si¢ Bogu ducha winnemu operatorowi, jakby to jego stowa staly sig
iskrg, ktéra podpalita te cisze. Ci, ktorzy w kovicu Swietlicy siedzieli, rzucili si¢ na niego,
obalili go na podloge, poturbowali, skopali (M140);

[32] Czasem jednak przyjdzie noc jak dzieni, poloze sig, a wiem, Ze nie zasng. Wtedy wstaje
i odmalowuje te tabliczki (M250).

W przytoczonych przyktadach warto zwréci¢ uwage takze na czasowniki
skopaé, ktéry niezaleznie od mnogosci podmiotu oznacza czynnoé¢ ztozong
z wielu aktéw (pochodzi od wielokrotnego kopac), oraz odmalowac, w kto-
rym przedrostek od- jest nosnikiem treéci powtarzania czynnosci zawartej
w podstawie malowa¢ — ‘robi¢ ponownie’”.

Formy aspektu niedokonanego ujmuja zdarzenia jako trwajace, nie
zamkniete, bez wyraznych granic; przedstawiaja sytuacje obserwowane z ja-
kiego$ punktu czasowego mieszczacego sie w odcinku czasu objetym opi-
sywang akcja, cechuje je wieloé¢ i zarazem jednorodnos¢ sekwengji, tzn. do-
wolny moment interwatu czasowego, w ktérym odbywa sie zdarzenie, jest
postrzegany jako taki sam; ponadto moment poczatkowy i koricowy zda-
rzenia pozostaje poza zakresem predykacji. Jednak w pewnych kontekstach
uzycia tych form dochodzi do swoistego zamkniecia, wykonturowania ozna-
czanych przez nie zdarzen. Wykorzystywane sg w tym celu r6zne srodki jezy-
kowe, ktére pozwalajg usytuowac dane zdarzenie w jakiej$ czasoprzestrzeni.
Naleza do nich wyrazenia temporalne, lokalizujgce zdarzenie w jakims$
punkcie na przyjetej osi czasu, tym samym kodujace jego zamkniecie, a wiec
calo$ciowy i zarazem jednostkowy charakter. W spos6b mato precyzyjny taki
punkt pozwala wskaza¢ zaimek nieokreslony kiedys:

[33] Kiedys go tak odprowadzalem pijanego, jedng rekq w pasie go trzymajgc, a glowe pod-
sadzilem sobie pod jego ramie, tak Ze zawist caly na mnie (M95);

[34] Przy elektryfikacji wsi kiedy pracowalem, w jednym domu, gdzie zakladalismy instalacje,
patrze kiedys, lezqg na oknie Basnie Andersena (M240).

6 Jadwiga Puzynina wyrazong w ten sposéb informacje zalicza do wyktadnikéw krotno-
§ci czynnosci, dokladniej do wykladnikéw dystrybutywnosci; nieco inaczej (weziej) kwestie
dystrybutywnoséci ujmuje M. Kucata; zob. Puzynina 1969: 111; Kucata 1964: 25-28.
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Wiekszy stopient precyzji lokalizacji czasowej zdarzenia moze zosta¢ osig-
gniety dzieki uzyciu nazw miar czasu jak w ponizszych przyktadach (tj. przed
potudniem; jednego wieczora; ktéregos dnia; péZng jesienig, po sezonie):

[35] Bo kiedys za granicq szedtem przed potudniem na probe, a z naprzeciwka, widze, idzie
ktos troche podobny do pana, gdy tak na pana teraz patrze (M250);

[36] Ktoregos dnia matka wychodzgc od niego i niosgc na tacy zndéw niezjedzony obiad,
z oczami petnymi fez rzucila si¢ w mojg strong (M270);

[37] Robilem tego dnia na stupie transformatorowym (M110);

[38] Jednego wieczora, tak péing jesienig, po sezonie, stuchatem muzyki (M25).

Z kolei wyrazenia duratywne koduja trwanie zdarzenia w okreslo-
nym odcinku czasu, wyznaczaja jego granice czasowe. Podobnie jak wyraze-
nia temporalne cechuje je mniejszy lub wiekszy stopierr precyzji w zaleznosci
od intencji nadawcy i przyjetego sposobu mierzenia czasu, np.

[39] To byta dopiero moja druga budowa, a na pierwszej pracowatem niecaly rok (M155);

[40] Ksztalcit sie na ksiedza, byt trzy lata w seminarium (M155);

[41] O, bylo wtedy co robic. Tym bardziej ze w okolicy, gdzie miescita si¢ nasza szkola, front
stat kilka miesiecy (M90);

[42] Calg noc i caly dzieri szliSmy, z przerwami na krétkie odpoczynki, to znaczy mnie nie-
sli (M295);

[43] Spatem podobno dwa dni i trzy noce (M295).

Jednak najbardziej wyrazistym eksponentem wykonturowania zdarzenia
cigglego jest uzycie w jego kontekscie stowa raz, ktére znaczy tyle co ‘jeden’
(co wida¢ cho¢by w sposobie wyrazania ciggu numerycznego, w ktérym raz
wystepuje wymiennie z jeden); jest jednoznacznym eksponentem jednostko-
wego charakteru zdarzenia:

[44] Raz mu sowa, pisal, siadla na oknie. Otworzyt na noc okno, bo duszno byto. Budzi sig,
a tu jakis ptak na framudze. Myslal, ze $ni mu sig. Wstal, zaswiecit jej latarkg w oczy,
to dwa diamenty, méwie panu, dwa diamenty (M40);

[45] Raz miatem noge, o, w tym miejscu ztamang. Raz obojczyk, raz trzy zZebra, wstrzgs
mozgu. Raz musieli cigé samochdd, zeby mnie wydostaé¢ (M20).

Wiele czasownikéw niedokonanych stoi w opozycji do dokonanych
(smelafaktywnych) jako nosnik znaczenia ‘wiecej niz jeden raz’, np.

[46] Kazalem mu wzigé klosz i Zeby poszedt go umyé, bo chyba od przedwojny nie myty,
Swiatlo zatrzymuje. Wzigl, ale nie zaraz poszedf. Obracal ten klosz w rekach niczym
kapelusz (M315).
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Zawarty w przykladzie [46] czasownik obracat koduje rozcztonkowanie
zdarzenia (odbywajgcego sie w okredlonej czasoprzestrzeni) do wewnatrz,
tzn. jego podzial na jednorodne akty (takie same sekwencje), ktére two-
rza jedng (w danym czasie i miejscu) catoé¢. Z kolei podkreslone w przy-
ktadach [47]-[48] czasowniki niedokonane koduja rozczlonkowanie na ze-
wnatrz, tzn. powtarzanie akcji w jakim$ diuzszym okresie czasu:

[47] Trudno bylo patrzeé¢ na jej starosé. Wierzy¢ sie nie chcialo, ze sig jg kiedys na rekach

nosito, do domu zabierato (M280);

[48] Muszg jednak powiedziec, ze wszystko odbywato si¢ sprawiedliwie. Nawet punktéw nie
zapisywat nikt z grajgcych. Wyznaczato sie jednego z chtopakéw, dostawat kartke, oléwek
i nikt mu nie mogt w te kartke zaglgdngé. Totez moze pan sobie wyobrazié, jakie panowato
podniecenie, gdy si¢ gra skoticzyla (M290).

Nosénikiem znaczenie wielokrotnoéci zdarzen sg tez przyrostki -iwa-/
-ywa-17:
[49] A w ogdle to rzadko go widywali, czasem tylko, jak wychodzil czy przychodzil, dzieri
dobry, dzieri dobry, to wszystko (M55);

[50] Przywioztem i flet, klarnet. Czasem grywalem w zastepstwie i na fortepianie. Ale moj
instrument to saksofon (M85).

Warto zwréci¢ uwage, ze wskazane przyrostki s nie tylko nosnikiem wielo-
krotnosci aktéw zdarzenia, ale takze miary odstepéw czasu miedzy poszcze-
gblnymi aktami zdarzenia (zdarzenia wystepuja ‘od czasu do czasu’, zatem
przerwy pomiedzy nimi sg oceniane jako duze) i/lub malej intensywnosci
zdarzenia.

Krotnoé¢ zdarzenia moze by¢ wyrazona nie tylko na poziomie morfo-
logicznym, ale takze na poziomie wypowiedzi. W zgromadzonym materiale
odnalaztam przede wszystkim wyktadniki krotnosci nieokreslonej, tj. ogol-
nego znaczenia ‘wiecej niz jeden raz’. Wykfadnikiem takiej konceptualizacji
liczby zdarzen sa formacje niejednokrotnie oraz nieraz:

[51] — Nie, nie — méwitem na kazdy, ktéry wydostat. — Wszystkie juz widziatem. Nie pierwszy
raz przeciez u pana jestem (M125);

[52] Ja juz tego nie widziatem, wylgczyli prgd i film si¢ urwal. O, nieraz nam wylgcza-
i (M120).

Nieokreslone co do licznosci sg tez zdarzenia, ktérych istnienie jest uwarun-
kowane istnieniem innych zdarzer':

7 R. Grzegorczykowa ten typ stowotwérezy uznaje za mato produktywny z tego wzgledu,
ze to znaczenie moze by¢ w jezyku wyrazone za pomocg innych srodkéw.

18 Ten sposob wyrazania licznosci zdarzeri spotykamy w zdaniach warunkowych. Jadwiga
Stawnicka nazywa to powtarzalnoscig uwarunkowang (Stawnicka 2007: 30).
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[53] Nie, nie tylko grat na fortepianie. Jaki wzigt do reki instrument, gral. Skrzypce, flet,
wiolonczelg, r6g, na kazdym. Ma si¢ rozumiec, jesli nie byt za bardzo pijany (M95).

Wielokrotnoé¢ czynnosci jest oczywiscie éciSle zwigzana z ich powta-
rzalnoscig. Te z kolei — tak jak to juz byto pokazywane w przypadku czasow-
nikéw dokonanych — kodujg np. partykuly sytuujace:

[54] Zasng, to po godzinie, dwéch si¢ budze, znowu czytam, stucham muzyki, dopéki znéw

nie zasne. A zndw sie zbudze, wstaje i obchodze domki. Czasem jednak przyjdzie noc jak
dzieni, poloze sig, a wiem, ze nie zasng. Wtedy wstaje i odmalowugje te tabliczki (M250).

Takze wyrazenia frekwentatywne, ktére wskazuja, co jaki czas zachodzi
dane zdarzenie, eksponujg jego powtarzalnos¢:
[55] Grac sie jednak grafo kazdego wieczora, chocby tylko przy jednym stoliku ktos sie-
dziat (M35);
[56] Ten instruktor przyjezdzal potem przez kilka miesiecy i mielismy z nim préby dwa,

czasem trzy razy w tygodniu. Ma sie rozumieé, ze po pracy, zwolnili nas tylko z godzin
nadliczbowych (M190);

[57]1 Zyje jedynie jakby dla tych wieczoréw. Przychodze tutaj, siedze, niby sprzedaje, a co
troche wyciggam zegarek i odliczam, ile jeszcze godzin do wieczora (M330).

Powtarzanie zdarzefi moze mie¢ charakter regularny (jak w przytoczonych
wyzej przyktadach [55]-[57]), a informacja o miarach odstepu pomiedzy jego
kolejnymi aktami moze by¢ doéc¢ sciSle okreslona (jak w [55]), przyblizona
(jak w [56]) lub nieokres$lona (jak w [57], tu takze oceniona jako mata). Wyste-
powanie kolejnych aktéw zdarzenia moze tez by¢ ograniczone w czasie. Po-
wierzchniowymi wyktadnikami tej operacji mogg by¢ wyrazenia duratywne
(np. przez rok w [58], w sezonie [59]), pozwalajace (w zaleznosci od przyje-
tego sposobu mierzenia czasu) w sposéb mniej lub bardziej precyzyjny wy-
znacza¢ granice czasowe, w ramach ktérych wystepuja akty powtarzanego
zdarzenia, por.:

[58] Nauczytem si¢ najpierw troche graé na trgbce i przez rok gratem z rana pobudke (M90);

[59] Mysle nawet, czyby nie dopisac na tablicach, zabrania si¢ karmic wiewidrek. Bo co z tego,
ze w sezonie ludziom z rgk jedzg? Sezon nie trwa wiecznie (M285).

Znaczenie wielorazowo$ci zdarzenia implikuja ponadto kwantyfikatory
ogo6lne (typu zawsze) i przede wszystkim szczegétowe (typu zwykle, czasem),
ktoérych uzycie wyklucza znaczenie jednorazowosci. Kwantyfikatory szczego-
fowe sg réwniez wykladnikiem oceny czestosci, z jaka zdarzenia zachodza.
Czestos¢ ta moze by¢ oceniona jako duza lub mata (wigksza lub mniejsza)
w odniesieniu do przyjetej normy (w zaleznoéci od tego stosuje sie kwantyfi-
katory czastkowe wiekszosci, np. zwykle, czesto, lub mniejszoSci, np. czasami,
niekiedy), por.:
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[60] Zawsze przed zasnigciem czytatem (M240);

[61] Kiedy stucham muzyki zwykle nie zapalam Swiatet (M25);

[62] Za granicq odwiedzatem czasem galerie, muzea (M235).

Krotnos¢ zdarzenia jest tez implikowana przez wielo$¢ podmiotéw lub
przedmiotéw tegoz zdarzenia, co jest wyrazane explicite w postaci form liczby
mnogiej: pilismy w [16], zakladalismy w [34], niesli w [42].

Whnioski

Jak wykazaly przeprowadzone przez mnie analizy (zmierzajace do od-
krycia mechanizméw ilosciowego porzadkowania Swiata w jezyku), postrze-
ganie zdarzenn w aspekcie iloSciowym organizuje (na wyzszym poziomie
og6lnosci) opozycja semantyczna ‘jeden raz — wiecej niz jeden raz’. Opozycja
ta jest silnie umocowana w jezyku — ma wykfadniki juz na poziomie morfolo-
gicznym w postaci form aspektu dokonanego i niedokonanego, tworzacych
pary aspektowe oparte na przeciwstawieniu wiasnie tych dwoéch znaczen.
Jest tez eksponowana na poziomie wypowiedzi, przy czym eksponenty lek-
sykalne, sktadniowe, czy inne kontekstowe w zaleznosci od formy aspektowej
i znaczenia czasownika stanowig podstawowe (w przypadku niedokonanych)
lub dodatkowe (w przypadku dokonanych) wykfadniki jednokrotnosci lub
wielokrotnos$ci zdarzenia.

Wyrazanie jednokrotnosci lub wielokrotnosci zdarzen jest Scisle zwig-
zane z postrzeganiem ich jako dyskretnych lub niedyskretnych. Tylko zda-
rzenia ujmowane jako dyskretne mogg by¢ liczone. Dyskretno$¢ wymaga wy-
konturowania w jakie$ czasoprzestrzeni. Konturowanie odbywa si¢ w dwéch
kierunkach: do wewnatrz i na zewnatrz i na wyzszym poziomie ogdélno-
Sci wiaze sie z opozycja ‘caloé¢ — cze$¢’. Zdarzenie jednostkowe stanowi
jedna zamknietg cato$é, ktéra czasami moze by¢ dzielona na mniejsze cze-
Sci (kwanty). Z drugiej strony pewne zamkniete pojedyncze catosci moga
by¢ powtarzane, tgczone w zbiory. Wykladniki tych operacji odnajdujemy
na réznych poziomach jezyka (zaréwno na poziomie morfologicznym, jak
i wypowiedzi). Trzecig relacjg organizujaca ujmowanie ilosciowe zdarzen jest
opozycja ‘duzo — malo’, zwigzana z oceng ilosci. Jej wykladniki stanowig
formacje kumulatywne (i w pewnym sensie dystrybutywne), wyrazenia fre-
kwentatywne oraz kwantyfikatory wyznaczajace zakres zdarzen, o ktérych
sie orzeka.
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Linguistic quantification of events:
The case of Wiestaw Mysliwski’s “Traktat o tuskaniu fasoli”

Summary

Following the tenets of contemporary cognitive linguistics, it is assumed here
that language contains a peculiar representation of the worldview entertained by
conceptualizers. One of the aspects of that worldview is the quantitative one. The
present study aims to (partially) reconstruct this aspect on the basis of a major novel
by a distinguished contemporary author, in which contemporary colloquial Polish is
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exploited in a masterly fashion. The use of linguistic exponents of the quantification
of events in the novel shows that their constual in this respect is analogous to the
perception of objects. The perception is organized (on a higher level of generality)
by three semantic oppositions: (1) “one vs. more than one” (the most entrenched
opposition); (2) “whole vs. part”, criss-crossing opposition (1); and (3) “many/much
vs. few/little”, the broadest opposition, connceted with the evaluation of quantity.
Key words: quantity, countability, number, measure, outline of events
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