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, O ogoblnej charakterystyce bitew w powiesci Ogniem i mieczem mozna
powiedzie¢ to tylko, Ze autor bitew nie zna. Maluje on obrazy szeregéw
i kolumn, bardzo zywo przedstawia harce, starcia sie jednostek; mozna na-
wet powiedzie¢, ze jego opisy naleza do najbardziej malowniczych w naszej
literaturze. Ale to nie sg bitwy. Widzimy w nich gwaltowne ruchy, ciosy,
trupy, cale jeziora krwi, lecz zostajemy spokojni czujac, ze gdy zapadnie kur-
tyna, nieboszczyki wstang, rozcietych na pét pozszywajg, a krew odniosg
do skfadu dekoracji. Rozmaito$¢ p6z i wypadkoéw jest ogromna, przesliczna,
ale nie ma tam duszy. Kto nie wierzy, niech przeczyta kilka koresponden-
Gi z rzeczywistych placéw boju” (Prus 1956: 338). Ten cytat zamiescil prof.
Ryszard Handke na poczatku swego artykutu poswieconego stylom batali-
styki w polskiej powiesci historycznej (2007: 337). Sa sto stowa skreslone reka
Bolestawa Prusa zarzucajgce brak autentyzmu opisom scen bitewnych stwo-
rzonych przez Henryka Sienkiewicza. Sprowokowana, przez te nie najlepsza
recenzje wystawiong przez autora Lalki, postanowitam zbada¢ twérczosé jego
samego pod katem stownictwa batalistycznego. Oglad catosci dorobku Prusa
zaczniemy od Faraona.

Powie$¢ okazata sie by¢ niezwykle bogata w materiat leksykalny, co po-
zwala stwierdzi¢, ze wojsko odgrywa w rozwoju fabuly nieposlednie miejsce,
jest bohaterem drugoplanowym, ktéry czasem stanowi gtéwny obiekt zain-
teresowania pisarza.

Armia jest tak wazna w powiesci, poniewaz — po pierwsze nastepca
tronu czul si¢ przede wszystkim Zolnierzem, nade wszystko pragnat otrzy-
ma¢ tytul namiestnika i dowédztwo jednego z korpuséw. Wysoko cenit so-
bie proste Zolnierskie zycie, poczagwszy od malo wykwintnych positkéw, na
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prostocie i umiarze w doborze ubioru i fryzury skonczywszy. Wlasnie ta
prostota i umiar, jasne, proste zasady, z géry nakre$lone reguly najbardziej
przemawialy do mtodego pana. Ramzes, przygotowujac sie do roli faraona,
stara si¢ zrozumie¢ mechanizmy rzadzace paristwem, na ktérego czele juz
niedlugo ma stang¢, a im wiecej si¢ dowiaduje, tym mniej pojmuje. Do swej
bezradnosci przyznaje sie zreszta jednemu z kaplanow:
W wojsku, swiety ojcze — ciggnal Ramzes — wszystko sie widzi, jak palce
u wlasnych rgk, i na kazde pytanie ma sie gotowa odpowiedz, ktérg méj rozum

ogarnia. Tymczasem w zarzadzie nomeséw ja nie tylko nic nie widze, ale mam
taki zamet w glowie, Ze nieraz zapominam — po co tu przyjechatem? (Far I 240).

Po drugie armia miatfa by¢ gtéwnym narzedziem walki w dwéch przed-
siewzieciach, ktére planowat nastepca tronu, a chcial przeprowadzi¢ mtody
faraon. Byly to wojna z Asyrig, ktéra miala przynie$¢ niezmierzone tupy
i umocnienie pozycji Egiptu w éwczesnym $wiecie oraz ewentualny atak
wojska na $wiagtynie, przede wszystkim na Labirynt, skrywajacy ogromne
bogactwa pilnowane przez fanatycznych kaptanéw. Jak czytamy na kartach
powiesci:

Teraz wojna stala sie dla jego duszy takg koniecznoscig jak chleb dla ciata. Bo
nie tylko még}t przez nig zbogaci¢ Egipt, napetnié¢ skarb i zdoby¢ wiecznotrwaty
stawe, ale jeszcze — moégl zaspokoié, dotychczas nieSwiadomy, dzi§ poteznie
rozbudzony instynkt zniszczenia Asyrii (Far I 366).

Bogactwa ukryte w Labiryncie mialy by¢ przeznaczone miedzy innymi
na podniesienie z upadku armii, wynagrodzenia dla urzednikéw, pokrycie
dlugéw zaciggnietych przez faraona od kupcéw fenickich i kaptanéw. Wojsko
do ataku na Labirynt moglo by¢ niezbedne Ramzesowi XIII, poniewaz:

Skarb ten, zebrany przez pelnych chwaty przodkéw moich, lezy w piwnicy
Labiryntu. Lecz moze by¢ naruszony tylko wéwczas, jesli wy wszyscy, prawo-
wierni, jak jeden maz, uznacie, ze Egipt jest w potrzebie, a ja, pan, mam prawo
rozporzadza¢ skarbami moich przodkéw... (Far II 364).

Te zgode musieli wyrazi¢ przedstawiciele wszystkich stanéw w Egipcie,
w tym i Zolnierze, a Ze nie spodziewal sie jednomys$lnej decyzji wszystkich
delegatéw, liczyt sie z tym, ze skarb przy pomocy wojska bedzie musiat
zdobywac sitg.

Po trzecie armia posrednio takze przyczynila sie do kleski Ramzesa.
Dziatania prowokatoréw przystanych przez kaptanéw, doprowadzity do zbyt
wczesnego ataku i niezadowolonych obywateli Egiptu, i oddzialéw zbroj-
nych, nad ktérymi nie dato si¢ juz zapanowaé. Dalej wiekszo$¢ z ochotni-
koéw, ktérzy pod dowddztwem Tutmozisa, podjeli sie aresztowania lub zabi-
cia gtéwnych antagonistow faraona — kaptanéw Herhora i Mefresa — okazala
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sie by¢ na zoldzie kaptariskim i wyprawa ulubiefica Ramzesa XIII stala sie
calkowity kleska.

Faraon wiec czuje sie zolnierzem, jest wybitnym dowddcg i taktykiem,
mysli o reformowaniu armii, wojsko ma mu poméc odsung¢ od wladzy ka-
planéw, wojna z Asyrig ma napelnic¢ skarbiec Egiptu. Ramzesa otaczaja ofice-
rowie, jego najserdeczniejszy przyjaciel — Tutmozis — jest Zolnierzem, nastepca
tronu bierze udzial w manewrach wojskowych pod Pi-Bailos, dowodzi zwy-
cieska wyprawa przeciw zbuntowanym Libijczykom, nic wiec dziwnego, ze
powies¢ przesycona jest leksyka wojskowa.

Bogactwo materialu jezykowego przejawia sie¢ w dwojaki sposéb. Z jed-
nej strony bowiem interesujacy mnie zbior jest bardzo liczny, z drugiej zas
niektére leksemy odznaczajg sie wyjatkowo wysoka frekwencja. Na tym eta-
pie badan nie sposéb jeszcze poda¢ dokladnej statystyki, ale kilka uwag na
ten temat owszem.

Wsréd zebranego materialu znalazly sie takie wyrazy zwigzane z woj-
skiem i wojna jak:

— ogolne okreslenia dotyczace wojska:

... do folwarku Sary przybita duza 16dz, napelniona greckim zolnierstwem
w wysokich hetmach i polyskliwych pancerzach (Far I 147);

Sa oni bowiem albo spokrewnieni z rodem faraonéw, albo nalezg do stanu
rycerskiego i s3 wnukami Zzolnierzy, ktérzy walczyli pod Ramzesem Wiel-
kim (Far I 227);

...okolo szesédziesieciu talentéw wydano na prezenta lub splate dtugéw roz-
maitych oséb z arystokracji tudziez wyzszych wojskowych (Far II 17).

— ogolne okreslenia nazywajace zolnierza:
Taki los czeka glupich zoldakéw, ktérzy nie umiejg powsciagaé swego je-
zyka (Far I 148);

Nasi rycerze zwyciezali nieprzyjaciét, nasi faraonowie uwieczniali swoje czci-
godne nazwiska az nad brzegami Eufratu... (Far I 295);

— A ty jak $miesz zlorzeczy¢ wojownikom jego $wietobliwosci? — zapytat go,
juz obecny w tym miejscu, Eunana (Far I 29).

— nazwy broni:
Za nim pomaszerowali tucznicy w czepkach i spédniczkach; mieli oni tuki
w garsci, sajdaki na plecach i szerokie tasaki u prawego boku (Far I 20);
Zreczny a olbrzymio silny Asyryjczyk powalil go jednym uderzeniem to-
porka miedzy oczy (Far I 374);

Na arene, z 16z dostojnikéw, wyskoczyli dwaj: ksigze Ramzes z dobytym
mieczem i Sargon z krétka siekiera (Far I 373).
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— cze$ci umundurowania:

Wéwczas do nastepcy zblizyt sie siwy wojownik w zlocistym helmie i zbroi
i nisko skloniwszy sie rzekl... (Far I 42);

Na komende, szesnastu ludzi uzbrojonych w tarcze i krétkie wiécznie wy-
siedli na brzeg i uszykowali si¢ we dwa szeregi (Far I 147);

Whnet przyniesiono ogromne paki z wonnego drzewa, z ktérych wyzsi urzed-
nicy asyryjscy wydobywali sztuki wzorzystych materii, puchary, dzbany, sta-
lowa bron, tuki z rogéw koziorozca, zlociste zbroje i puklerze wysadzane dro-
gimi kamieniami (Far I 404).

— formacje i oddzialy wojskowe — nazwy jednostek:

O sto krokéw za nimi szly dwa male oddziatki piechoty: jeden uzbrojony
we wldcznie, drugi w topory (Far I 20);
Przeleciat oddzial konnych uzbrojonych w lance (Far I 20);

Tutmozis kazat zaprzac dwadziedcia pie¢ dwukolnych wozéw ciezkiej kawa-
lerii i wsadzi¢ na nie ochotnikéw (Far II 406).

— stopnie i funkcje wojskowe — przynaleznos$¢ do rodzajéw broni:

— Setniku — rzek! do oficera — wez te kobiete z jej dzieckiem i zaprowadz do
budynku, gdzie mieszczg si¢ niewolnicy mego domu (Far I 439);

Lucznikom towarzyszyli procarze niosacy torby z pociskami i uzbrojeni
w krétkie miecze (Far I 20);

Za pietami Sargona chodzili przecie najlepsi wojownicy asyryjscy: tucznicy,
topornicy, kopijnicy, a jednak nie bylo takich szeéciu, ktérzy potrafiliby masze-
rowaé zgodnie, w jednym szeregu (Far I 433).

Osobnym zagadnieniem, do ktérego jeszcze powrdcimy, jest adekwat-
noé¢ wykorzystanych przez Prusa lekseméw do opisu realiéw $wiata staro-
zytnego.

Jak juz wspominatam, nie dysponuje jeszcze pelnymi danymi dotycza-
cymi frekwengji poszczegélnych wyrazéw, jednak do tych, ktére najczesciej
pojawiaja sie na kartach powiesci naleza:

adiuntant: Swéj liczny dwér, ksigzecy namiot, wozy i lektyki zostawil on
[Ramzes XIII] w Memfis; a sam w odziezy prostego oficera jezdzit od putku do
putku, konno, na sposéb asyryjski, w towarzystwie dwu adiutantéw (Far I 17);

armia: Wybér ten [Ramzesa XIII na nastepce tronu] wielce uradowat poboz-
nych kaplanéw, dostojnych nomarchéw, waleczng armie, wierny lud i wszelkie
zyjace na ziemi egipskiej stworzenie (Far I 13);

bron: W sali tej znajdowat sie malachitowy posazek Horusa z ptasig glowa,
ozdobiony zlotem i klejnotami, przed nim ottarz w formie Scietej piramidy,
bron krélewska, kosztowne fotele i fawki tudziez stoliki zapelnione drobia-
zgami (Far I 67-68);
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korpus: Z dziesieciotysiecznym korpusem, przygotowanym do boju, zaopa-
trzonym w ob6z i machiny wojenne, nastepca uda si¢ na wschéd, ku gosciricowi,
ktéry biegnie od Memfis do Chetem, na granicy ziemi Gosen i pustyni egip-
skiej (Far I 14);

miecz: Na szyi mial potréjny faiicuch zloty, a pod lewym ramieniem, na
piersiach, krétki miecz w kosztownej pochwie (Far I 18);

oddzial: Za przednig straza, otoczona oddzialem topornikéw, posuwata sie
lektyka ministra... (Far I 21);

oficer: Prawie kazdy oficer, a byli to panicze wielkich rodéw, miat lek-
tyke z czterema Murzynami, dwukolny wéz wojenny, bogaty namiot i mné-
stwo skrzynek z odzieza i jedzeniem tudziez dzbanéw z pelnych piwa i wi-
na (Far I 17);

pulk: Nastepca tronu zwyciezy, jesli nie da si¢ zaskoczy¢ Nitagerowi, a wiec
— jezeli zgromadzi wszystkie pulki i zdazy je ustawi¢ w szyku bojowym na
spotkanie nieprzyjaciela (Far I 15);

wojna: Lecz nadeszla epoka, ze lud skutkiem wojen zmniejszy! sie liczebnie,
w ucisku i zdzierstwie utracit sily, naplyw za$ obcych przybyszéw podkopat
rasowg jednos¢ (Far I 12);

wojsko: Za§ w pustyni, na szosie, juz zamrowilo sie wojsko i jego stuz-
ba (Far I 20);

zolnierz: Nareszcie, jako zolnierz, nakrywat glowe malym gwardyjskim hel-
mem, spod ktérego na kark spadata chusteczka, réwniez w biate i niebieskie
pasy (Far I 18).

Wyrazy o najwyzszej frekwencji to wlasciwie uniwersalne jednostki lek-
sykalne stuzace do opisu wojny, wojska i wojskowosci kazdej epoki.

Prus jako batalista wykorzystuje stownictwo wojskowe do tworzenia opi-
sOw zolnierzy, ich wygladu, ubioru, ktéry éwiadczy o przynaleznosci do
stanu rycerskiego, bo nie zawsze o umundurowanie chodzi, wskazuje przy-
mioty dobrego Zolnierza i warto$ciuje oddzialy w zaleznosci od nacji.

Minister wojny, arcykaptan Herhor bierze udziat w manewrach pod
Pi-Bailos, bedac jednoczeénie Egipcjaninem, kaptanem i Zotierzem:

Jak kazdy Egipcjanin miat obnazone rece i nogi, odkryta piers, sandaly na
stopach, krétka spédniczke dookola bioder, a z przodu fartuszek w pasy niebie-
skie i biate. Jako kaptan, golil zarost i wlosy i nosit skére pantery zawieszong
przez lewe ramie. Nareszcie, jako zolnierz, nakrywat glowe maltym gwardyjskim
hetmem, spod ktérego na kark spadata chusteczka, réwniez w biale i niebieskie
pasy (Far I 18).

Poszczegoblne elementy garderoby Herhora stanowig symbol przynalez-
noéci do okreslonej grupy, zbiorowosci. Atrybutem Zolnierza jest tylko zale-
dwie niewielki skrawek ubioru.
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Oproécz charakterystycznego helmu, zdaniem Prusa, krétka spédniczka
wokot bioder stanowifa jedyny stréj szeregowych oddziatéw egipskich.
W poréwnaniu na przyklad z oddziatami asyryjskimi oddzialy faraona nie
wygladaly imponujgco:

Mieli oni [Asyryjczycy] kudiate wlosy, wielkie brody, épiczaste czapki z kla-
pami na uszach. Jedni byli odziani w grube szaty z grubego sukna, spadajace

do kostek, inni w krétkie surduty i spodnie, a niektérzy — w buty z cholewami.
Wszystko to bylo uzbrojone w miecze tuki i wiécznie (Far I 358-359).

Tymczasem na dziedzificu ogromni, ciezko odziani Zolnierze asyryjscy
staneli trzema szeregami naprzeciw pdéinagich i zwinnych Zolnierzy egip-
skich (Far I 401).

Nastepca tronu, a potem mlody faraon ze wszystkich sit chciat dazy¢ do
zbrojnej konfrontacji z Asyrig. Jak mégt liczy¢ na zwyciestwo prawie nagich
oddziatéw egipskich nad poteznymi oddziatami kréla Asyrii? Otéz:

Za pietami Sargona chodzili przecie najlepsi wojownicy asyryjscy: tucznicy,
topornicy, kopijnicy, a jednak nie bylo takich szesciu, ktérzy potrafiliby masze-
rowaé zgodnie, w jednym szeregu. Przy tym wl6cznie nosza krzywo, miecze
zle przywiazane, topory trzymaja jak ciesle albo rzeznicy. Ich odziez jest cigzka,
ich grube sandaly odparzajg nogi, a ich tarcze, cho¢ mocne, niewiele dadzg im
pozytku, gdyz zolnierz jest niezgrabny (Far I 433).

Obok deskrypcji zolnierzy asyryjskich Prus umieszcza na kartach po-
wiesci charakterystyki putkéw greckich, ktére pod dowédztwem Patroklesa,
wchodzity w sklad sit jego $wietobliwosci faraona, dalej putki libijskie, ktore
rozpuszczone do domu przez kaptanéw dla oszczednosci, stanely przeciwko
niedawnemu panu, stosunkowo najrzadziej i najmniej starannie Prus opisuje
sily egipskie.

Takze dos¢ powierzchowne informacje otrzymuje czytelnik od pisarza
na temat broni, ktérg postugiwali si¢ wojownicy za czaséw Ramzeséw XII
i XIII.

Poszczegblne formacje wojskowe nosza nazwy w zaleznosci od broni,
w jaka sg wyposazone.

Lucznicy uzbrojeni byli w tuki, kopijnicy — w kopie, topornicy — w to-
pory. Na wyposazeniu armii faraona byly jeszcze wi6cznie, lance, maczugi,
miecze, proce, siekiery i tasaki. Prus owszem wymienia bron stosowana
w 6wczesnym wojsku, ale nigdy jej nie opisuje, tak jakby ewentualne wy-
obrazenia czytelnika o tych przedmiotach, zgodne z jego wiedzg o $wiecie
mu wspolczesnym, w pelni pokrywaly sie z tymi ze starozytnego Egiptu.
Zresztg juz na pierwszy rzut oka ten zbiér militariow sprawia wrazenie ze-
stawionego dos¢ przypadkowo i niezbyt przystaje do znanych nam realiéw
egipskich. Na przyktad tasak to przede wszystkim narzedzie kuchenne, ale
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jako drugie znaczenie Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
podaje — ,bron sieczna w ksztalcie krétkiego, szerokiego miecza”. Ilustra-
¢ja uzycia leksemu w tym wladnie znaczeniu jest w Stowniku cytat z Faraona,
podobnie zresztg jak wyrazu maczuga, ktérego znaczenie: , kij z grubym kon-
cem, w ktérym osadzone sg ostre krzemienie lub kawatki metalu, stanowigcy
bror ludéw pierwotnych” poswiadczone jest przykladem z omawianej po-
wiesci, na marginesie, okreslenie ludy pierwotne niezbyt pasuje do wysoko
rozwinietej cywilizacji starozytnego Egiptu. Lanca to krétka broni drzewcowa
formacji kawaleryjskich i o ile wojska 6wczesne uzywaty dlugiej prostej broni
drzewcowej, to leksem lanca nie jest najszczesliwszym okresleniem tego ro-
dzaju uzbrojenia.

Wojsko mogto tez skorzystaé z potezniejszej broni — machin wojennych
i balisty, ciggnionych przez woly. Takg bronig dysponowaly oddzialy na-
stepcy tronu w czasie manewrow. Poczatkowo, tak jak i cata armia, machiny
poruszaly sie¢ szosa,

Potem wyslat rozkaz [nastepca tronu], aby machiny wojenne do rzucania
wielkich kamieni zjechaly z szosy ku wawozowi, a Zolnierze greccy aby ufatwiali
im przejécie w miejscach trudnych (Far I 27).

Leksem balista, na oznaczenie machiny oblezniczej wyrzucajacej ka-
mienne pociski (ksztaltem czesto zblizonej do kuszy), wykorzystywanej
w starozytnosci i sredniowieczu, uzyty zostat tylko raz i stanowi zapewne
dla Prusa synonim machiny wojennej, na co wskazuje sprecyzowanie przez
pisarza celu, do ktérego to wojskowe urzadzenie stuzyto. Machiny wojenne
nigdy nie zostaly uzyte przez wojska faraona, opowies¢ bowiem nie zawiera
opisu zdobywania jakichkolwiek fortyfikacji, zostaly wprowadzone przez pi-
sarza na karty powiesci, aby pokaza¢ chocby archaiczny sposéb transportu
ciezkiej broni, przy wykorzystaniu obok zwierzat pociggowych sity ramion
setek poéinagich Zzolierzy.

Mamy wiec po pierwsze opisy wojownikéw, po drugie opisy, a wlasci-
wie brak opiséw broni. Pozostaje jeszcze sprawa sposobu prezentacji scen
bitewnych, ktére znalazly sie na kartach powiesci.

Prus tak poprowadzil swojaq narracje, ze w kazdym tomie znalazla sie
okazja do opisu sceny batalistycznej. Okazja, z ktorej pisarz skorzystat w spe-
cyficzny sposéb.

Akcje pierwszego tomu otwiera do$¢ obszerna sekwencja opisujaca
manewry, w czasie ktérych nastepca tronu mial udowodnié, ze zastuguje
na dowé6dztwo korpusu Menfi. Przeciwnikiem mlodego Ramzesa byl na-
czelny woédz armii stawny wojownik Nitager. Prus stosunkowo doktadnie
nakresla obraz tego, co poprzedzito starcie putkéw. Pokazuje przygotowa-
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nia do wymarszu sit dowodzonych przez mtodego ksiecia. Ramzes starat sie
wszystkiego dopilnowaé osobiscie, wiec objechal i obejrzat wszystkie pulki,
sprawdzit
...czy zolnierze maja porzadng bron i ciepte ptaszcze na noc, czy w obozach
znajduje sie dostateczna ilo§¢ sucharéw, miesa i suszonych ryb? On wreszcie
rozkazal, aby zony, dzieci i niewolnikéw wojsk, idgcych na granice wschodnig,
przewieziono kanalem, co wplynelo na zmniejszenie obozéw i ulatwilo ruchy

wilasciwej armii (Far I 16-17).

Czytelnik dowiaduje sie¢ takze, Ze zgodnie z panujacymi wéwczas zwy-
czajami, sztab, skladajacy sie z oficeréw pochodzgcych z najznaczniejszych
egipskich rodéw, podrézowat wraz liczng grupa $piewaczek i tancerek. I ofi-
cerowie, i damy prowadzili ze sobg niewolnikéw, wozy z wyrafinowanym
jedzeniem, piwem i winem, liczne stroje, bogate namioty lektyki itd. W zwy-
czajach byly nocne zabawy z winem, z wystepami tancerek i Spiewaczek.
Sztabowcy po prosu traktowali manewry, jak wesola wyprawe, a ksigze
nie potrafil jeszcze zapanowaé¢ nad tym chaosem. Nic wiec dziwnego, ze
wlasnie ten zamet wykorzystal doswiadczony i stawny wédz Nitager i od-
cigl sztab nastepcy tronu od reszty wojska. Ramzes, ktéry, jak pamietamy;,
oddalil si¢ od armii, wzywany glosem trab, powrdcil i na czele putkéw
greckich z wscieklodcig rzucit sie¢ na sily wroga. Nitager uznatl, ze tym ak-
tem niespotykanej odwagi, Ramzes zwyciezyl i manewry uznano za za-
koriczone. To wszystko, jedli chodzi o pierwszg potencjalng scene batali-
styczng. Otrzymujemy kilka informacji na temat wygladu armii egipskiej,
wyposazenia i uzbrojenia zwyklego Zzolnierza, przygotowaniach przed wy-
ruszeniem korpusu, zgubnych praktyk bogatych oficeréw sztabowych, ale
ani stowa o jakiejkolwiek potyczce zbrojnej. Mozna ten fakt usprawiedli-
wi¢ tym, ze w koncu byly to tylko manewry, nie za$ potyczka z nie-
przyjacielem.

Prawdziwy geniusz dowd6dczy pokazat Ramzes w czasie trwania praw-
dziwej wojny z Libijczykami. W taki spos6b zorganizowal marsz swej armii,
ze zaskoczyl przeciwnikéw tempem przemieszczania si¢ oddziatéw. Wyko-
rzystywatl miejscowg ludno$¢ do pomocy w noszeniu ciezaréw za wojskiem,
wyslal szpiegéw, by zorientowa¢ sie¢ w faktycznej sile przeciwnika i przecig-
gnaé na egipska strone zonierzy libijskich zwolnionych z armii faraona.

Umiejetnie rozdzielit swoje oddzialy, tak, by otoczy¢ nieprzyjaciela, fa-
chowo rozmiescit pulki i zaczeta sie wlasciwa bitwa.

Ramzes nie walczyl osobiscie, stal na pagérku i przygladat si¢ batalii.
Potyczke zaczeli procarze egipscy, ktérzy zarzucili przeciwnika gradem oto-
wianych kul i kamieni. W ten sam sposéb odpowiedzieli Libijczycy. Gotowe
do ataku staty kolumny kopijnikéw i topornikéw.
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Na rozkaz wydany przez nastepce tronu oddzialy zaczety maszerowac
na putki wroga i zaczeta sie wlasciwa potyczka.

Egipcjanie byli o kilkadziesigt krokéw od libijskich kolumn. Komenda...
trabki... bebny warknely $pieszniej i wojska ruszyly biegiem: raz — dwa — trzy!...
raz — dwa — trzy!.. Ale po stronie nieprzyjacié! odezwala si¢ trabka, znizyly sie
dwa szeregi wléczni, uderzono w bebny... Biegiem!... Wzniosly sie nowe kleby
pylu, potem zlaly sie w jeden ogromny tuman... Ryk ludzkich gloséw, trzask
wibczni, szczekanie kos, niekiedy przerazliwy jek, ktéry tonal w ogélnej wrza-
wie...

Na calej linii bojowej juz nie byto widaé ludzi, ich broni, nawet kolumn, tylko
z6tty pyl rozciagajacy sie w formie olbrzymiego weza (Far II 64).

Obraz samej bitwy zostal zastoniety kurtyng kurzawy, walczacych Zot-
nierzy nie wida¢, a cafte starcie opisane zostalo jedynie w sferze dzwigku.
Poczatkowo stycha¢ byto jedynie $wist kamieni, wyrzucanych z proc —

...pociski burczaly jak chrabaszcze, brzeczaly jak réj pszcz6l, niekiedy ude-
rzaly sie¢ nawzajem w powietrzu z trzaskiem... (Far II 62).

Wykrzykiwane rozkazy, trabki powtarzajace je dalszym putkom, od-
glos bebnéw nadajacych rytm marszowi, trzaski uderzanej o siebie w starciu
broni, wrzawa, krzyki, przeklenistwa, jeki rannych. Wszystko styszymy, nic
nie mozemy zobaczy¢. Jeszcze podpalony ob6z Libijczykéw, atak sit faraona
na libijskie tyly i bitwa zakoriczona. O tym, co dzialo sie tak naprawde na
miejscu walki, nastepca tronu i czytelnik mogli si¢ przekonaé, gdy w doli-
nie opadly piach i kurz — ukazaly si¢ ludzkie ciala straszliwie pokaleczone,
piasek pustyni pokryty brunatnymi plamami.

Czytelnik zostaje catkowicie zaskoczony przez pisarza. Sledzi przygoto-
wania czynione przez nastepce tronu do starcia, jego genialne poczynania
taktyczne, dalej obserwuje pierwsza faze batalii — atak procarzy — éwcze-
snej artylerii, dla czytajacego to osobliwa forma walki, czeka wiec na inne
niezwykle szczegodly. Pulki ruszajg na siebie, najpierw wolno, potem biegna
coraz szybciej i nastepuje starcie i znowu rzecz zupelnie niespotykana. Wal-
czacy stajg sie niewidoczni, bo przeciez walczg na pustyni w morzu piasku.
Niespotykany, genialny jak umiejetnosci wodzowskie Ramzesa, zabieg nar-
racyjny Prusa.

Zreszta zapewne pisarz nie chcial epatowaé czytelnika okrucieristwem,
a to, co pozostalo na miejscu bitwy, gdy piach opadi, swiadczylo, ze byla
wyjatkowo okrutna.

Profesor Ryszard Hanke, w przywolanym na wstepie artykule, analizo-
wal style batalistyki w polskiej powiesci historycznej na przyktadzie twor-
czo$ci Sienkiewicza i Zeromskiego i wyréznit dwa zupetnie odmienne spo-
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soby opisywania scen batalistycznych. Autor Trylogii — zdaniem badacza —
,obraz starcia maluje przed naszymi oczami w sposéb silnie apelujacy do
wyobrazni, jawnie dbajgc, by nie tylko wyrazista i starannie przemyslana
plastycznos¢, ale takze $wiadomie przywotane emocje, na ktére autor ma
powdd liczyé, wspomagaly efekt calosciowy” (Handke 2007: 343). Z kolei
,Batalistyke Stefana Zeromskiego charakteryzuje klasyczna niemal syneste-
zja. BodzZce slowne tekstu uruchamiajg w $wiadomosci odbiorcy nie tylko
obrazy, ale takze zréznicowane wrazenia akustyczne, a gdy zachodzi po-
trzeba — takze wechowe” (Handke 2007: 344). Jakze odmienna na tym tle
wydaje sie piaskowa bitwa Bolestawa Prusa.

Omoéwione zagadnienia stanowig fragment rozwazan zamieszczonych
w ksigzce ,Wojna i wojskowos¢ w Faraonie Bolestawa Prusa” (Czachorow-
ska 2014). Znalazly si¢ tam na przyklad refleksje na temat tego na ile ob-
raz egipskiego zolnierza, wojska, zwyczajéw militarnych, dziatan wojen-
nych w dobie faraonéw jest adekwatny do stanu faktycznego, a ktére realia
w ogéle do tego $wiata nie pasujg. Zrédla podaja, ze Prus studiowal dzieta
francuskiego badacza Gastona Maspero i polskiego podréznika ksiecia Igna-
cego Zagiella, mozliwe, ze zagladal takze do innych opracowari o starozyt-
nym Egipcie, czytal takze powieéci niemieckiego egiptologa Georga Ebersa,
w monografii znalazly sie odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu rozprawy
te poswiecone sa zagadnieniom wojskowosci w Egipcie faraonéw i w jaki
spos6b pisarz te Zrédla wykorzystal. Badania w przysziosci obja¢ maja, jak
juz wspomniatam, cala twoérczoé¢ pisarza, aby wylonit sie kompletny obraz
Prusa jako batalisty.

Zrodia

Prus B., Wybér pism, tomy 9-10: Faraon 1957, wybor i opracowanie 1. Orlewiczowej,
wstep M. Dabrowska, Warszawa.
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The image of war in “Faraon” by Bolestaw Prus

Summary

The article is devoted to the lexis related to war and military issues in Faraon by
Bolestaw Prus. The novel proves to be a rich source of lexical material which allows
drawing a conclusion that the army plays a significant role in the development of
the plot. It has a supporting role which frequently becomes the author’s main point
of interest. The variety of lexical material manifests itself in a twofold manner. On
the one hand, the set is abundant; still, on the other hand, some of the lexemes occur
with increased frequency. Prus uses battle vocabulary to describe particular soldiers
and military formations, to describe the weapons and battle scenes, i.e. military
manoeuvres in volume one and the battle on the desser, in volume two.
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