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O wdzigcznosci

Wdziecznos¢ jest pamiecia serca.
przystowie francuskie
Zyé to znaczy okazywaé wdzigcznosé
za stoneczny blask i mitos¢,
za cieplo i czulosé,
ktorych jest tak wiele w ludziach i rzeczach.

Phil Bosmans

Uczucie wdziecznosci. Nie znajdziemy chyba cztowieka, ktéry by cho¢
raz w zyciu nie do$wiadczyl tego uczucia. Cho¢, jak mi sie wydaje, nie
za bardzo lubimy by¢ wdzieczni. Z prostego powodu, nie lubimy zobo-
wigzan, a wdziecznosé¢ jakby w naturalny sposéb je wymusza. Mozna by
ja przyréwnaé do ulotnego rumienica, wystepujacego lub nie — zaleznie od
okolicznosci.

Z wagi i roli tego uczucia w naszym zyciu zdaja celnie sprawe stowa
Seneki Starszego: Na tyle jestesmy ludZmi, na ile umiemy okazywac wdzigcznosé'.
Podobnego zdania jest réwniez szwajcarski pisarz Jeremias Gotthelfs, ktory
uwazal, Zze kto nie potrafi dzigkowaé, nie potrafi tez kochac?.

I. Troche historii

Od wiekéw nad istota wdziecznosci zastanawiali si¢ uczeni. Intereso-
wali sie nig filozofowie tacy, jak Seneka, Cyceron, $w. Augustyn, $w. Tomasz

! Jemu tez przypisywane sg stowa: Wdzigcznos¢ jest miarg naszego czlowieczeristwa.

2 Wer nicht danken kann, kann auch nicht lieben (1856: 143). To bardzo istotne stwierdzenie, nie
zawsze bowiem zdajemy sobie sprawe ze zwigzku miedzy mitoscig a wdziecznoscia. A przeciez
juz pierwszy odruch uczucia mitosci zawiera w sobie element wdziecznosci. W mitosci nagle
odkrywamy: Jestes! Jak to dobrze, ze jestes! Jestem szczesliwy/a, Ze jestes!. Na nim budowata swa
eksplikacje A. Wierzbicka (zob. 1971: 187).
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z Akwinu. Wdzigcznos¢ uwazali oni za cnote bliskg cnocie sprawiedliwosci,
rozumianej jako oddawanie kazdemu, co mu sie nalezy. Cnota ta najcze-
Sciej byla nazywana facifiskim stowem gratia, a w polszczyznie — wdzigczno-
Scig, podzigkowaniem, dzigkczynieniem?. Na poczatku XX wieku upominat sie
o wdzigcznos¢ pedagog, wychowawca mlodziezy o. Jacek Woroniecki (1925).
W drugiej potowie XX wieku byta ona przedmiotem studiéw réwniez jezyko-
znawcOw (zob. chociazby prace Anny Wierzbickiej (1971), Zofii Zaron (1985),
Iwony Nowakowskiej-Kempnej (1995)).

Role uczucia wdzigcznosci w rozwoju osobowosci, w otwieraniu sie¢ na
drugiego czlowieka docenia réwniez wspoélczesna psychologia. Amerykan-
ska psycholog Melody Beattie, prowadzaca od lat warsztaty, uczace postawy
wdziecznosci, pisata (2007):

To wdziecznos¢ sprawia, ze to, co mamy, wystarcza. Zamienia opér w akcepta-
¢je, chaos w porzadek, konfuzje w klarownoéé. Moze zamienié¢ positek w uczte,
mieszkanie w dom, obcego w przyjaciela. Wdzieczno$¢ nadaje sens przeszio-
Sci, przynosi pokdj dzisiaj i tworzy wizje jutra. Wdzieczno$¢ ma potezng moc
— pomaga przejé¢ od leku do odwagi, od gniewu do przebaczenia, od izolagji
do przynaleznosci, od bélu do uzdrowienia.

To ukierunkowanie na drugiego czlowieka odnajdujemy juz w etymologii
wdzigcznodci. Pierwsze przyklady z rzeczownikiem wdziecznosé stowniki da-
tujg na wiek XVII (por. SJP XVII i 1. polowy XVIII w.); por.

— Pochwalit mi ten postgpek Ociec [...] prawie cum assecuratione ze mi to iakgs od
Oyczyzny mialo nadgrodzic wdzigcznoscig. PasPam 134.

Aleksander Briickner wdzigczny, a takze dzigkowa¢, zawdzigczaé, odwdzie-
czyc¢ sig oraz dzigkczynienie wywodzi z dzigk, dzigka, dzigki (1985: 142). A na te-
mat pochodzenia dzigka, dzigki stawia hipoteze, ze pojawily sie¢ w 14. wieku
w tekstach biblijnych, a od 15. wieku — i w tekstach liturgicznych. Wg niego
stowa dzigki i dzigkowac¢ to echa czeskiego diek, dekovat, przejete prawdopodob-
nie ze staroniemieckiego ,danken”*. W 15. i 16. w. powtérnie wg Briicknera
zapozyczyliSmy dzigka, dzigki, tym razem juz bezposrednio z niemieckiego
dank w znaczeniu nagradzac, oddawaé, ale i by¢ wdziecznym za ...

8 Dzigkczynienie pochodzi od greckiego eucharystia, etyapiotia (gr. eu: ,dobrze” i charidzo-
mai: ,sprawia¢ komu$ przyjemnoé¢, okazywac zyczliwoéc”), od dzigkczynienia wypowiada-
nego nad chlebem i winem najpierw przez samego Jezusa, a potem przez Jego wyznawcéw
(por. ks. Andrzej Banaszek, www.Angelus.pl.).

4 Blisko spokrewnionego z ,denken” — mysleé. Martin Heidegger mawial, ze ,my$lenie jest
dziekowaniem” (Denken ist Danken).
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Inaczej uwaza Wiestaw Bory$ 2010, ktéry wdzigcznos¢ i byé wdziecznym
wyprowadza z wdzigku, jeszcze w XVI w. oznaczajacego m.in. ‘dobre przyje-
cie, podziekowanie, wdziecznos$¢'. Wdzigk zas wyprowadzat ze stp. dzigki, a te
uznal za pozyczke ze starogérnoniemieckiego danken (Borys podaje forme
denken, ale to zapewne pomytka)®.

II. Rozwazania sktadniowe

Celem ponizszych rozwazan jest wyjasnienie sktadnikéw znaczenia
stowa wdzigcznoéé oraz niektérych negatywnych konotacji, uczuciu temu im-
putowanych. Odpowiedzi bede szukaé, przygladajac sie, jak stowo wdzigcz-
nos¢ jest rozumiane i uzywane przez uzytkownikéw jezyka polskiego. Dla
jezykoznawcy bowiem najwlaéciwsza droga prowadzaca do wykrywania
sktadnikéw tresci jest analiza semantyczno-sktadniowa. Uwazam bowiem
(czemu wielokrotnie dawatam wyraz), ze wtasciwosci skladniowe wyrazen
ujawniaja sktadniki ich znaczenia, a iloé¢ i jakos¢ kompletowanych przez nie
pozycji sktadniowych stanowi eksplicytne potwierdzenie ich wlasciwosci se-
mantycznych.

Obejrzyjmy zatem przyktadys®:

1. Czuje wdziecznoé¢ dla Vilberta i Mac Kinleya, ze mi przynajmniej o tym
pesymizmie powiedzieli;

2. Wielka jest tez moja wdziecznoé¢ za dziecinstwo spedzone na Litwie;

3. Do tej pory mam wdzieczno$¢ wobec Skwary, ktéry robit duzo w tamtym
okresie;

4. Po latach powiedziat mi, Zze zachowat dla Hoffmana wdzigecznos¢ za jasne
postawienie sprawy;

5. Na zawsze zachowam wdzieczno$¢ dla tej madrej kobiety;

6. On kazdemu z jednakowo ujmujagcym usmiechem moéwit, Ze to on jest winien
wdziecznoé¢ za zaszczyt, jaki mu sprawili;

7. Mam wobec ciotki dtug wdziecznosci;

8. Wdziecznos¢ Bronistawy W. przejawiala sie w zaopatrywaniu pani proku-
rator w modne ciuchy, zlote btyskotki, alkohole i gotéwke, jednorazowo od
dwustu do pieciuset zlotych;

9. Autor bedzie bardzo wdzieczny wszystkim osobom za zgloszenie konstruk-
tywnych uwag mogacych przyczyni¢ sie do ulepszenia podrecznika;

10. Przeraza go mysl, ze moégt ja stracié, jest wdzieczny Bogu, ze w koricu co$
czuje, czuje, ze kocha jg najbardziej na Swiecie;

5 Nie przytaczam hipotezy K. Dlugosz-Kurczabowej 2008: 171-173, gdyz nie rézni si¢ ona
zasadniczo od hipotezy W. Borysia.
6 Wszystkie przyktady pochodza z Narodowego korpusu jezyka polskiego (www.nkjp.pl).
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11. Bede Panu niezmiernie wdzieczny, jesli Pan swoim bacznym okiem rzuci tu
i owdzie.

Juz na podstawie tych tylko przykladéw mozna stwierdzi¢, ze

(1) dla wyrazenia wdzigcznosci w polszczyznie funkcjonuja dwie tréjmiej-
scowe struktury:
kto$; czuje / odczuwa wdzigcznos¢ dla / wobec / w stosunku do / do kogos;
za cos;
kto$; jest wdzigczny komus, za cos.

Struktury te uznaje za réwnowazne semantycznie (cho¢ nie funkcjonalnie):
ktos: jest wdzigczny komus, za co$ jest derywowane ze struktury: ktos;
czuje/odczuwa, ze jest wdzieczny komus, za cos. Ona tez stanowi podstawe
transformy werbalno-nominalnej czué/ odczuwaé wdzigcznosé; por. np.:

1. Czuje wdziecznoé¢ dla Vilberta i Mac Kinleya, ze mi o tym powiedzieli. i
la. (Czuje ze) jestem wdzieczny Vilbertowi i Mac Kinleyowi, Ze mi o tym po-
wiedzieli.

Potwierdza to takZze test na sprzecznos¢:

*Piotr czuje wdziecznoé¢ dla przyjaciela za to, co ten dla niego zrobit, ale
nie jest mu za to wdzieczny.

oraz
*Piotr jest wdzieczny przyjacielowi za to, co ten dla niego zrobil, ale nie czuje
wdziecznosci.

(2) Relacja wdzigcznosci z zalozenia zaklada istnienie kogos,, kto odczuwa
wdziecznoé¢ / jest wdzieczny i kogos,, kto (jako dobro czyniacy) jest
adresatem tych odczué.

Pozycje dla tych tresci realizowane sg przede wszystkim przez nazwy
osobowe. Stéwko ‘przede wszystkim’ ma sugerowad, iz w pozycjach, prze-
znaczonych dla kto$; oraz ktos, moga wystapia nie tylko nazwy os6b. Jednak
— z calg pewnoscig — jeden z cztonéw relacji wdzigcznosci musi by¢ czlowie-
kiem. Jest to warunek konieczny.

Pytanie — ktéry z czlonéw? Pod tym katem obejrzatam najnowsze kom-
pendia leksykograficzne. I tak np. wg autoréw najnowszego ze stownikéw:
multimedialnego Wielkiego stownika jezyka polskiego ktos; (ktos, kto odczuwa
wdziecznosc¢) to wylgcznie cztowiek (przyktady WSJP: dzieci, ludzie, pacjenci).
Sadzac po przykiadach, autorzy haset w ISJP i USJP uwazaja podobnie
(w SWJP brak potwierdzen, ktére by pozwolily rozstrzygnaé, co na ten temat
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sadzi autor hasta). Trudno mi przysta¢ na takie ograniczenie. Kto$ to prze-
ciez rowniez zwierze. I sadze, ze wiele 0s6b uzna wypowiedz Pies, uwolniony
z wnykéw, z wdzigcznosci polizal jej reke. za w pelni akceptowalng (niezalez-
nie od naszego stosunku do zwierzat). Zwierze takze odczuwa bdl, teskni,
przywiazuje sie do ludzi. Dlaczego wiec nie miatoby odczuwaé wdziecznosci
dla tego, kto pomégt mu w biedzie”.

Realizacja pozycji przeznaczonej dla kogo$ (ktos;), kto co§ waznego dla
nas uczynil, wydawa¢ sie moze mniej kontrowersyjna. Stowniki bowiem od-
notowuja, iz odczuwamy wdzieczno$¢ dla ludzi, Boga, lekarzy; nauczycieli, ro-
dzicéw, przyjaciot itp. Przyklady z nkjp wskazuja réwniez na nasza wdziecz-

no$¢ wobec instytucji, przedmiotéw, a nawet zdarzen, por.:

12. Takich marzer o wspdélnej przyszlosci pelna jest moja radosé i wdziecznosé
dla Zwigzku Podhalan;

13. W ciggu roku samochéd jest tylko narzedziem, latem czasem staje sie przy-
jacielem, czasem obronica czy nawet zbawca. Czujemy wdzieczno$¢ do na-
szych pojazdéw, gdy zdotaja przejechaé przez wysoka wode (takg po urwa-
niu chmury) czy pokonajg gwattowng pochylosé¢, dzieki czemu mozemy za-
oszczedzi¢ sobie chodzenia z bagazem pod gore;

14. Pragnat wyrazi¢ podziw i wdzigcznosé dla wspaniatej koncepcji chrzescijan-
skiego prawa miedzynarodowego;

15. By¢ moze jednak nie refleksja nad tymi ideami jest najcenniejsza nasza zdo-
bycza, nas, to jest tych, ktérzy zetkneli sie z nimi w ich az nadto dotykalnym
ksztalcie, ale szacunek i wdziecznoé¢ dla tego wszystkiego, co chroni ludzi
od wewnetrznej dezintegracji i ulegltoéci wobec przemocy.

O wdziecznoéci dla zwierzakéw oczywiscie znowu nie ma mowy, nawet
w sytuacji, gdy np. pies ocalil nam Zzycie. Ale zapewne uwazamy, Zze byt to
jego psi obowigzek.

Zanim przejde do charakterystyki ostatniego z obligatoryjnych sktad-
nikéw wdzigecznosci, chciatabym zatrzymac sie na problemach, zwigzanych
z charakterystyka fleksyjng pozycji, przeznaczonych dla partycypantéw
uczucia wdziecznosci.

Pozycja dla ktos; (eksperiencera) realizowana jest oczywiscie przez
forme mianownikowgq (Piotr czut wdzigcznos¢ / byt wdzigczny ...) lub przez za-
imek dzierzawczy czy nazwe osobowg w dopetniaczu (Nasza/ Piotra wdzigcz-
noé¢ byta ogromna).

7 Na potwierdzenie przytocze autentyczng historig. Ot6z zaopiekowalismy sie kiedy$ dzika
zagtodzong kotka z malerikimi, $lepymi jeszcze kociakami. Kotka, cho¢ juz do $mierci mieszkata
z nami, pozostala dzikg, nieufng, niedajacg si¢ pogtaskaé. Jednak kiedy$ podczas karmienia
podeszla do mnie, otarla si¢ i polizata swoim szorstkim jezyczkiem. Obie wiedzialysmy, ze
w ten sposéb chciata okazaé swojg wdziecznoé¢ za uratowanie, by¢ moze, zycia jej i kociakom.
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Z wiekszg réznorodnoscig form mamy do czynienia w pozycji, realizo-
wanej przez ktos:. Byé wdziecznym mozna tylko komus, pozycja ta jest wiec
realizowana tylko przez rzeczownik w celowniku, ale odczuwaé wdzigcznosé
mozna i wobec/dla/do kogos; (przyimek + dopetniacz). WSJP (2009-2012)
odnotowuje réwniez wdzigcznos¢ komus (Naa)). Ale sadze, Ze to nieporozu-
mienie. Formy Nu. rzeczywiscie znajdziemy w wypowiedziach z konstrukcja
okazywaé/wyrazaé wdzigcznos¢. Ale to czasownik, a nie leksem wdzigcznosc,
reguje forme celownikows; por.:

16. Przechowuje prawie pieéset adreséw ludzi, dzieki, ktérym moglam mieé
operacje. Wdziecznosé, caly czas o tym myslatam, jak okaza¢ im wdzigcznosé
— wspomina Ula;

17. Caly czas mys$latam o tym, jak okaza¢ im niezadowolenie z zaistniatej sytuacji
— wspomina Ula;

18. Pragne rowniez wyrazi¢ wdzieczno$¢ wielu osobom i instytucjom za
uprzejme udostepnienie do tej ksigzki oryginalnych rysunkéw i fotografii.

Dla adresata-odbiorcy wdziecznosci przewidziane sg natomiast kon-
strukcje: do + Ngen / dla + Ngen lub wobec + Ngen. D0S¢ przezroczysta
wydaje sie konstrukcja wobec + Naop: Wskazuje na swego rodzaju dystans,
przestrzen, ktéra dzieli odczuwajacego wdziecznosé (kogos:) od jej adresata
(kogos;). A dzieli wlasnie ze wzgledu na czynione przez adresata dzialania,
odczuwane przez kogos; jako dar bezcenny; por.:

19. Nasza wdzieczno$¢ wobec papieza nie powinna ograniczaé si¢ do stawiania
figur. Jego pamie¢ powinniémy uswietnia¢ swoim Zzyciem;

20. W imieniu wszystkich Kubarniczykéw, ktérym droga jest wolnosé naszej oj-
czyzny, chciatbym wyrazi¢ wdzigeczno§¢ wobec braci Polakéw za ten gest
przyjazni i solidarnosci;

21. Marszatek Sejmu powiedzial, ze pamie¢ i wdziecznos¢ wobec tych, ktérzy
woéwczas przelewali krew, jest naszym narodowym obowigzkiem;

22. Czul wdzieczno$¢ wobec Boga za ocalenie z obozu i pragnal ja wyrazié
w stuzbie dla innych.

Konstrukcje wdzigcznos¢ dla + Ngen. i do + Ngen Wwygladajg na réwnowazne.
Jako potwierdzenie tego faktu moze postuzy¢ mozliwosé prawie calkowitej
substytucji; por.:

23. Czuje gleboka wdziecznos$é do rodzicéw / dla rodzicéw za ten ich krok;

24. Do korica dni swoich zachowali w umystach pamieé¢, a w sercach wdziecz-
nos¢ do przyjaciét Wegréw / dla przyjaciét Wegréw za to, co uczynili dla
Polakéw w najtrudniejszych latach zagtady.
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Powiedzialam: prawie catkowitej substytucji, gdyz, po pierwsze, nie bez
powodu funkcjonuja w polszczyznie dwie rézne formy® po drugie, nie
zawsze ich ekwiwalencja bywa mozliwa, por. np. wdzigcznosé do losu
(*dla losu); wdzigcznoéé dla koncepcji chrzescijariskiego prawa miedzy-
narodowego (*do koncepgji...). Sadze, ze opozycja miedzy wdzigcznosé
do ... i wdzigcznos$é dla ... oparta jest na niewiedzy kogos, (adresata na-
szej wdziecznodci), ze ktos; czuje do niego wdziecznosé, i na braku (za-
wieszeniu) informacji na temat jego wiedzy/niewiedzy. Adresat wdziecz-
nosci (ktos;) moze, ale nie musi wiedzie¢ o odczuwaniu wdziecznosci
przez kogos;. Sytuacja troszke podobna do semantyki moéwi¢ do kogos/ko-
mus?®; por.:

25. Czuli$my wielkgq milo$¢ i wdziecznos¢ do tych, ktérzy walczyli o te ojczyzne;

26. Wyciagnat z biurka pamietniki Zofii Dubilanki i po raz pierwszy uczul
wdziecznoé¢ do tej zmarlej kobiety;

27. Anna mimo wszystko czula wdziecznos$é do losu za kazdy podarowany jej
wspélny dzier z Jankiem;

28. Z wiekiem moja wdziecznoé¢ do nauczycieli ciggle roénie...

Zawieszeniem informacji na temat wiedzy/niewiedzy adresata wdzigcz-
nodci, jak sie wydaje, mozna wyjasni¢ zaréwno mozliwoé¢ substytucji kon-
strukgji z przyimkiem do przez konstrukcje z przyimkiem dla, jak i znaczng
przewage konstrukcji z wdzigcznosé dla ... nad wdzigcznosé do .... (w nkjp
to mniej wiecej 6:1), a takze prawie kompletny brak potwierdzeri konstrukcji
wdzigcznosé do ... w sfownikach wspélczesnego jezyka polskiego™.

Relacja wdzigcznosci oprécz pozycji dla eksperiencera i adresata zaktada
réwniez pozycje skladniowq dla przyczyny-zrédta wdziecznosci (dla wska-
zania tego, co zrobil i czym zastuzy? sie wzgledem eksperiencera adresat):

ktos; jest wdzieczny / odczuwa wdzigcznos¢ za coS.

Zrédlem uczucia wdziecznosci moze byé¢ wiasciwie wszystko. Zycie bowiem
nie jest nigdy takie, jakim chcieliby$my je mie¢. BadZmy wiec (powinnismy
by¢) wdzieczni za to, co juz mamy (vide motto, s. 203), np. za dar zZycia, za
mitosé, za pomoc, za dobre zdrowie, za kochajgcg si¢ rodzine, za lojalnych przyjaciét,
za dobrych wspélpracownikéw itd. Informacja ta moze by¢ sformalizowana na
rézne sposoby: nominalizacje, czy réznego typu zdania podrzedne; zob. np.:

8 A roznice s zawsze znaczace, wyczulal nas na nie juz F. de Saussure.

¥ Mozna moéwié komus i do kogos. Por. *Piotr méwit rodzicom, ze wyjedzie, ale oni nie slyszeli
tego. Piotr méwit do rodzicéw, Ze wyjedzie, ale oni nie styszeli tego.

10 WSJP (2009-2012) jako jedyny stownik odnotowat dwa przyklady, ale jednoczesnie kon-
strukcje te uznat za niepoprawng (prawdopodobnie za WSPP 2004).
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29. Po latach powiedzial mi, ze zachowatl dla Hoffmana wdziecznos¢ za jasne
postawienie sprawy / (za to), ze ... / dlatego, ze ...;

30. Do tej pory mam wdzieczno$¢ wobec Skwary, ktéry robit duzo w tamtym
okresie;

31. Jest wdzieczny Bogu, ze w koricu co$ czuje, czuje, Zze kocha ja najbardziej na
Swiecie;

32. Autor bedzie bardzo wdzigczny wszystkim osobom za zgloszenie konstruk-
tywnych uwag mogacych przyczynic¢ sie do ulepszenia podrecznika / za to,
ze zglosza ... / ktére zglosza ...;

33. Bede Panu niezmiernie wdzigczny, jesli Pan swoim bacznym okiem rzuci tu
i 6wdzie.

Moze tez by¢ wskazana przez wczedniejszy kontekst lub nie wprost (przez
presupozycje); por. np.:

34. 10 listopada Rada Miasta Sopotu zadecyduje czy w kurorcie pojawi sie po-
mnik jego zalozyciela. Niedawno swoja wdziecznos¢ dla Jana Jerzego Haf-
fnera wyrazili mieszkaricy, uznajac go sopocianinem stulecia;

35. S. p. por. Zwirko i é. p. inz. Wigura bohaterskiem swem zyciem w stuzbie
lotnictwa polskiego napisali dla nas testament. Nalezy im si¢ z naszej strony
wieczna wdziecznoé¢ i zywa pamieé;

36. Chcialbym wyrazi¢ wdziecznoéé¢ dla Jeremiego Przybory. Z jego $miercig
ubylo $wiatu elegancji.

Moze by¢ takze inkorporowana w transformie, realizujacej pozycje adresata
wdziecznosci':

37. Hannawald po udanym skoku zjechal w strone kibicéw, zdjat kask i nisko
sie uklonit, wyrazajac tym swa wdziecznos¢ dla sportowego ducha polskiej
publicznodci;

38. Na malym, ogrodzonym kawatku ziemi ludzie wyrazaja swoja wdziecznosé
dla psich wiernych serc.

III. Rozwazania semantyczne

Definicje proponowane przez stowniki jezyka polskiego majg wiele
wspodlnego z definicja $w. Augustyna'?. Sktadniki augustiafiskiej definicji:

11" W przyktadzie 37. adresatem wdzigcznosci Hannawalda byta polska publicznosé, dzieko-
wal jej za sportowego ducha. Podobnie w przykiadzie 38., adresatem ludzkiej wdziecznosci
jest pies, ktéry byt wierny swoim opiekunom.

12 Dla $w. Augustyna wdzigcznos¢é byla cnotq zawierajaca w sobie pamie¢ cudzej przyjazni
i ustugi oraz wyplywajaca z niej che¢ odwzajemnienia.
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uznanie doznanego dobra i che¢ odwzajemnienia powtarzane sg (w lepszej
lub gorszej wersji) przez wszystkie wspoélczesne stowniki jezyka polskiego
(wczesniejsze zreszta tez); por. chociazby definicje z SWJP, ISJP, USJP i WSJP:

SWJP (1996: 1212) ‘uczucie bedace odpowiedziag na dos$wiadczane dobro, po-
czucie zobowigzania moralnego, che¢ odwzajemnienia, podziekowanie za cos,
pamieé o czyjej$ dobroci’;

ISJP (2000:980) ‘jesli jesteSmy komus$ wdzieczni za co$, co on zrobil, to mamy
dla niego ciepte, przyjacielskie uczucia i chcemy mu podziekowac’;

USJP (2008, t.T-Z:373) “uczucie bedace reakcja na doznane od kogo$ dobro, po-
czuwanie sie z tego powodu do moralnych zobowigzan, pragnienie odwdzie-
czenia si¢ komus$ za co$, pamie¢ o czyim$ dobrodziejstwie’;

WSJP (2007-2012): ‘stan psychiczny wystepujacy, gdy chcemy powiedzie¢ lub
zrobié¢ co$ mitego komus, kto wezesniej zrobil cos dobrego dla nas’'3.

Anna Wierzbicka za$ X jest wdzigczny Y-owi eksplikowata w spos6b nastepu-
jacy (1971: 267):

my$l Y zrobil dla mnie dobrze” powodowala u X-a uczucie podobne do tego,
jakie powoduje w nas kontakt z kim$, kogo kochamy.

W eksplikacji Anny Wierzbickiej, jak i w przywotanych powyzej opisach
leksykograficznych wyeksponowany zostat fakt, ze
1) kto$, (Y) dla kogo$: (X-a) zrobit cos (Z), co ten kto$; (X) odbiera (Z) jako
dobrodziejstwo (kto$, (Y) chciat dla niego dobrze)
i ze to wszystko sprawia, ze
2) kto$; (X) zaczyna odczuwaé¢ w stosunku do kogo$, (Y-a) co$, co nazy-
wamy wdziecznoscia.
Definicje stownikowe wpisuja do znaczenia jeszcze dwa inne skladniki,
a mianowicie, ze
3) ktos: (X) wie, ze winien okazaé¢ komus, (Y-owi), co w zwigzku z tym
czuje (zobowigzanie moralne) i
4) ze ten kto$ (X) zachowuje pamieé¢ o wyswiadczonym mu przez kogos,
(Y-a) dobrodziejstwie.
Dla Wierzbickiej zatem wdzigcznosé to uczucie podobne do mitosci'*. Stowniki
natomiast méwig co prawda o uczuciach cieptych, przyjacielskich, mitych, ale

13 Nieporozumieniem wydaje si¢ definicja wdziecznosci zaproponowana przez autoréw ha-
sta. To, co proponuja, bardziej pasuje do odwdzigczania si¢ niz do wdzigcznosci.

14 Eksplikacja Wierzbickiej jest mi bliska, sama uwazatam (1985:49-55) i uwazam tak w dal-
szym ciaggu, ze wdzigczno$¢ to jeden ze sposobéw mitosci blizniego. Na moje jednak wyczucie
ani opisy stownikowe, ani eksplikacja Anny Wierzbickiej, a takze i moja propozycja z 1985 roku
nie wyjasniaja do korca, czym jest to odczuwanie.
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mowig takze, ze we wdziecznoéci zawiera sie rowniez che¢ odwzajemnienia

sie za doznane dobro oraz — tak jak u $w. Augustyna — pamietanie o tym.
Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie poczucie zobowigzania moralnego

i pamie¢ o doznanym dobrodziejstwie naleza do sktadnikéw tresci wdzigczno-

§ci. Z definicji stownikowych wynikatoby, ze tak, z paralokucji Anny Wierz-

bickiej — Ze nie. Jezyk zdaje sie potwierdza¢ intuicje leksykograféw. W pol-

szczyznie funkcjonujg bowiem takie kolokacje, jak

— poczuwacé sig do wdzigcznosci, z wdzigcznosci cos robic, na dowdd wdzigcznosci,

dtug wdziecznosci

a takze
— zachowa¢ wdzigcznodé / we wdzigcznej pamieci, pamietac / mysle¢ /wspominaé
z wdzigcznodcig, a takze wdzigcznos¢ bezgraniczna/dozgonna/do grobowej
deski/po gréb.
Poczucie zobowigzania moralnego to jednak pewien stopiei uzaleZnienia
eksperiencera (doswiadczajacego uczucia wdziecznosci) od osoby czyniacej
bezposrednio lub posrednio co$, co on odbiera jako dobrodziejstwo. Jeszcze
wyrazniej na te zalezno$¢ wskazujg potaczenia, typu:
X winien jest Y-owi wdzigcznos¢, Y-owi nalezy si¢ wdzieczno$é X-a, X za-
pomniat/niezapomniat o wdzigcznosci, Y liczy na wdzigcznos¢ X-a, oczekuje
od X-a wdzigcznosci
W gruncie rzeczy, jesli bedziemy szczerzy, to przyznamy, ze nie lubimy ta-
kiego stanu ducha, czesto cigzg nam kontakty z tymi, ktérym musimy by¢
wdzieczni. W glebi serca wstydzimy sie oczywiscie takiego odczuwania,
a fakt ten tylko pogtebia w nas poczucie niecheci. Juz starozytni pisali:

Dobrodziejstwo zachowuje swa warto$é, poki jesteSmy przekonani, ze mozemy
sie za nie wyplaci¢; gdy zbytnio przekracza miare, na miejsce wdziecznosci
wchodzi nienawiéé¢ (P. K. Tacyt);

Bardziej sie ciesz z wy$wiadczonych drugim, niz z odebranych dobrodziejstw,
bo za pierwsze masz chwatle, a drugie wkladaja na ciebie ci¢zar wdzigcznosci
(Sokrates).

A 40 lat temu Ludwik Flaszen (1974, s. 243-245) w do$¢ przewrotnym eseju
pt. Widzigcznos¢ stwierdzit:

Im wiecej komu$ zawdzieczam, tym mniej przewiduje szans, bym zachowat
cnote wdziecznosci [...]. Kiedy poczuje sie dostatecznie silny, by stangé na wta-
snych nogach — ktos, kto byl moim dobroczyrica, zacznie mi dolegaé. Pozbawia
mnie osobowej autonomii: okrada mnie z wolnosci: narzuca mi ustawiczng, nie-
okreélong w swych granicach zaleznos¢: odbiera mi §wiadomos¢ sprawstwa —
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owo krzepigce przekonanie, ze los méj stanowi dzieto moich wlasnych zabiegéw
i uzdolnieni. Nie moze pozostawa¢ kims$ obojetnym, neutralnym, jest agresywny.
Przeistacza si¢ w przeciwnika, ktérego cieni kladzie si¢ na mym zyciu [...]. Sy-
tuacja zawdzieczania nie jest na ludzka wytrzymatosé.

Mysle, ze zaréwno starozytni myéliciele, jak i Flaszen nie do korica maja
racje. Istniejg przeciez sytuacje, kiedy powstate w nas uczucie wdziecznosci
uwazamy za dar, a nawet faske. Jezeli nawet poczuwamy sie do jakiej$ zalez-
nodci, to jedynie dlatego, ze chcemy czu¢ sie zalezni i to uczucie samouza-
leznienia uwazamy za co$ wspanialego. A o adresacie naszej wdziecznosci
myslimy z uczuciem, plyngcym z glebi naszego serca. Nie watpie, ze takie
uczucie wdziecznosci istnieje i ze takie wtasnie uczucie eksplikowata Anna
Wierzbicka. Mam jednak niemile wrazenie, Zze jest to uczucie niestychanie
rzadkie. Nie dlatego, izby czynienie dobra stalo sie¢ interesowne, ale przede
wszystkim dlatego, ze jesli nawet potrafimy dawag, to z trudnoscig uczymy
sie brania bez Zzadnych obcigzenri. I wlasnie z t3 umiejetnoscia, a raczej z jej
brakiem, zwigzane jest odczuwanie wdziecznosci jako zobowigzania, a nie
jako daru.

Wdzieczno$é jako dar wywodzi sie z mitosci drugiego cztowieka. Mitos¢
ta pozwala nam jego uczynkéw nie uwazac za dazenie do przyporzadkowa-
nia nas sobie. Biore Z, bo X robit Z z serca, i ja z serca je przyjmuje. Przyj-
mujac, daje X-owi wzamian to, co mam najcenniejszego — swojg wdziecznos¢.
Daje, cho¢ wiem, iz on czynigc Z niczego ode mnie nie oczekiwal.

Skad zatem u wielu z nas to poczucie zaleznosci? Jakie jest jego podloze?
A ze takie poczucie jest w nas, potwierdza, jak juz wskazywatam, sam jezyk,
por. chociazby kolokacje poczuwaé si¢ do wdzigcznosci / byé winnym komus
wdzigczno$é. Moze stad, iz sadzimy, Zze obiekt wdziecznosci robigc co$ (Z)
dla nas — oczekuje, spodziewa si¢ po nas czegos. I ze my — chcemy tego,
czy nie — powinni§my odpowiedzie¢ na to oczekiwanie. A ze powinniémy,
expresis verbis zdaja z tego sprawe konstrukcje nalezy si¢ wdziecznosé, liczyc¢ na
wdzigcznosé. A jeszcze bardziej wyraziScie pokazuje to wyrazenie niewdziecz-
nosé, w ktérym wprost zatozone jest oczekiwanie Y-a i brak na nie odpowie-
dzi X-a; por.:

39. Nie jej, ktora cie porzucita, ale mnie jestes winien wdzigcznosé¢ i przywigza-
nie. Mnie, ktéry sie tobg opiekowal przez cate Zycie, nie odstapit ci¢ ani na
krok, zapewnit ci wyksztatcenie i przysztos¢

40. S.p. por. Zwirko i §.p. inz. Wigura bohaterskiem swem zyciem w stuzbie
lotnictwa polskiego napisali dla nas testament. Nalezy im sie z naszej strony
wieczna wdziecznoé¢ i zywa pamieé.

41. Nikomu nic ztego nie zrobil, bronit swoich przed bandami, narazat zycie —
spotkata go czarna niewdzigcznos¢.
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Ale nawet jesli Y nie oczekuje od nas zadnego rewanzu, my sami uwazamy,
ze musimy poczuwa¢ sie do ,odpowiedzi”. Musimy, gdyz Y méglby i ma
prawo oczekiwa¢ tego po nas. Dla nas przeciez robil/zrobit Z. I ta $wiado-
mo$¢ sprawia, ze uczucie wdziecznosci wzgledem Y-2 zaczynamy odbiera¢
jako ciezar. To wymyslone przez nas, imputowane Y-owi oczekiwanie wywo-
tuje w nas stan zagrozenia. JesteSmy bowiem §wiadomi, Ze nawet wtedy, gdy
,rachunki” wyréwnamy, gdy sie odwdzieczymy, to i tak pozostanie jakas
czgstka nie do wyréwnania, nie do splacenia — owo pierwszenstwo w ge-
Scie bezinteresownym, owa nadwyzka moralnego luksusu: on byt pierwszy,
ja — juz zawsze bede po nim.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, proponuje bardzo zgrubng pa-
ralokucje dla:

X jest wdzigczny Y-owi | czuje dla Y wdzigecznosé za Z:

W presupozycji:
X wie, zZe

Y zrobit/robit Z
i Ze robitl to z myslg o X-e (dla X-a)

pod asercja:
w zwigzku z tym
X czuje, ze chcelpowinien zrobi¢ co$ z myslg o Y-u (dla Y-a),
Ze chce da¢ wyraz temu, co czuje

[a czyni to slowem/gestem/usmiechem/dziataniami... — innymi stowy
dzigkuje Y-owi]

Niezaleznie od tego, czy zaaprobujemy powyzsza eksplikacje, czy tez nie,
jedno trzeba stanowczo stwierdzi¢: wdzigecznos¢ z calg pewnoscia nie jest,
i nie powinna by¢ relacjg przyczynowo-skutkowa. Jest zaleznoscig, w ktorej
racjg bedzie wiedza X-a: Y zrobil/robit co$ dla X-a, a nastepstwem — potrzeba
X-a zrobienia dla Y-a czego$ wzamian.

Wydaje sieg, ze konieczny jest rowniez skladnik ostatni: chee da¢ temu wy-
raz. Potwierdzaja to kolokacje: wyraza¢/okazywa¢ wdzigcznosé. O odczuciach
innych osé6b mozemy bowiem dowiedzie¢ sie jedynie z ich dziatar i zacho-
wan. Niekiedy beda to stowa: jestem wdzieczny, dzigkuje (méwic dziekuje to wia-
$nie werbalnie wyraza¢ wdziecznos¢). Kiedy indziej beda to gesty, usmiech
lub konkretne dziatania na rzecz darczyncy. Ale zawsze naszg wdziecznosé
powinniémy jako$ uzewnetrzni¢. Przede wszystkim — werbalnie. Podzieko-
wania — moim zdaniem - stanowig jakby rame wdziecznosci. Dla samego
odczuwania wdziecznosci sa malo istotne, ale maja moc performatywu —
sa konieczne, aby o czyjej$ wdziecznosci mozna bylo méwi¢. Dodam, Ze



O wdzigcznosci 215

prawdziwa, szczera wdzieczno$¢ pobudza do dzialania niejako samorzut-
nie, a czlowiek wdzieczny zawsze znajduje okazje do jej okazania, czerpiac
z tego rados¢’s.
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On gratitude

Summary

The first aim of the article is to present contemporary hypotheses on the origin
of the notion of gratitude (wdziecznosé) as well as on the Polish-Polish dictionary
definitions of the notion in question. The second goal of the article is both to find
the meaning components of the examined notion and to characterize and discuss
its syntactic and semantic features. There is, in consequence of these procedures,
a conclusive ‘paralocution’ of the notion of gratitude. The gratitude is a relation
between X (experiencer) and Y (giver) that the experiencer knows the giver did
or does something to the experiencer and as a result of the experiencer needs to
do something to the giver in return (it could be even verbal thanks/gratitude or a
smile).

Key words: hypotheses, syntactic and semantic features, meaning, experiencer, giver

Stowa-klucze: hipotezy, wlasciwosci skladniowe i semantyczne, znaczenie, ekspe-
riencer, darczyrica



