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U POCZATKOW POLSKIE] ORTOLEKSYKOGRAFIL.
SLOWNIK ORTOGRAFICZNY
ANTONIEGO JERZYKOWSKIEGO

1. WPROWADZENIE — ORTOLEKSYKOGRAFIA I JE] PRZEDMIOT:
SEOWNIKI ORTOGRAFICZNE

Termin ortoleksykografia nie jest w literaturze uzywany zbyt czesto,
cho¢ wydaje sie przydatny. Wprowadzit go Mirostaw Bariko (2003) jako
okres$lenie dziatu leksykografii zajmujacego si¢ stownikami ortograficz-
nymi. W takim tez znaczeniu uzywam go w niniejszym artykule?, ktérego
celem jest przedstawienie (prawdopodobnie) najwczes$niejszego stownika
ortograficznego jezyka polskiego bedacego samodzielng publikacja?ijego
analiza przede wszystkim z perspektywy metaleksykograficznej (co ozna-
cza skupienie si¢ na budowie stownika i zastosowanych w nim elemen-
tach sztuki leksykograficznej, nie za$ na badaniu umieszczonego w nim
stownictwa).

Jak wiadomo z licznych opracowan (np. Klemensiewicz 1974, Polari-
ski 2004, Saloni 2005), do korica XIX wieku pisownia polska byta w zasa-
dzie nieunormowana?, dopiero w drugiej potowie tegoz stulecia nasilily
sie inicjatywy zmierzajace do jej standaryzacji, co zaszto dopiero po od-

1 Incydentalnie bywa on réwniez uzywany w odniesieniu szerszym, do stownikéw
poprawnoéciowych w ogdle.

2 Tak w pracy (Grzegorczyk 1967); moje poszukiwania w katalogach bibliotecznych
i bibliotekach cyfrowych nie doprowadzily do znalezienia zadnej publikacji wcze$niejszej.

3 Nie liczac inicjatywy Towarzystwa Przyjaciét Nauk z pierwszej potowy XIX wieku,
por. Rozprawy 1830.
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zyskaniu niepodlegtosci, w roku 1919. Od tego czasu datuje sie szybki
rozwdj stownikéw ortograficznych i ich rynkowe upowszechnienie. Jesz-
cze w okresie miedzywojennym, a juz zdecydowanie w drugiej polowie
XX wieku i na poczatku wieku XXI, staty sie one podstawowym typem
sfownika na polskim rynku, jednym z dwdch, jakie tzw. zwykly uzyt-
kownik jezyka polskiego posiada (drugim jest stownik wyrazéw obcych,
por. Zmigrodzki, Ulitzka, Nowak 2005). Oba typy uznano zreszta (por.
zwlaszcza Piotrowski 1994) za charakterystyczne dla naszej leksykografii
(rozumianej jako zas6b stownikéw danego jezyka), bo rzeczywiscie w lek-
sykografiach innych krajéw i/lub jezykéw (np. angielskiego) one nie wy-
stepuja. Prawdziwy boom na stowniki ortograficzne wystgpit w polskiej
leksykografii w drugiej polowie lat 90. XX wieku i trwal do poczatku
wieku XXI. Zapoczatkowat go Nowy stownik ortograficzny PWN (Polariski,
red. 1996), a w $lad za nim wysypaly sie na rynek liczne mniejsze lub
wieksze stowniki innych autoréw i wydawcéw. Stowniki, jakie sie ukazaty
w owym czasie, zostaly dos¢ szczegdétowo opisane z réznych punktéw wi-
dzenia w pracach Mirostawa Bariko (2003), Danuty Piper (2003) i Piotra
Zmigrodzkiego (2002, 2004).

Z analiz tych wynika przede wszystkim, ze nazwa ,stownik ortogra-
ficzny” nie jest w pelni adekwatna, bo publikacje tak zatytulowane nie
ograniczaja si¢ do prezentacji samych tylko ortograméw, ale moga pelnié
rézne inne funkcje i zawierajg informacje dotyczgce rozmaitych aspektow
uzycia wyrazéw, a przede wszystkim:

e zakoniczenia niektérych trudniejszych form fleksyjnych (lub cafe
formy fleksyjne);

e inne informacje gramatyczne (np. rodzaj, aspekt);

o kwalifikacje stylistyczng;

e zalecane miejsca podziatu przy przenoszeniu;

e definicje;

e wymowe trudniejszych wyrazéw;

e wyrazy pochodne (zwlaszcza przymiotniki od nazw miejscowych

i tzw. nazwy mieszkancow);

e ogoblne reguly pisowni;

e porady jezykowe;

e skrétowe ujecia gramatyki jezyka polskiego;

e w slownikach dla dzieci — dodatkowo ilustracje, wierszyki i inne ele-
menty obliczone na zainteresowanie odbiorcy i utatwienie zapamie-
tywania pisowni danego wyrazu;
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Obserwowano takze w stownikach ortograficznych tendencje do swoistej
redundancji, tzn. zamieszczanie w nich wyrazéw, ktére zadnych trudno-
Sci w pisowni nie niosa (przynajmniej dla uzytkownika znajacego naj-
bardziej podstawowe jej reguly) czy tez wyrazéw niezwykle rzadkich,
uzywanych w tekstach specjalistycznych, a takze funkcjonujacych w je-
zyku ogélnym na prawach quasi-cytatu z jezyka obcego, np. eye-liner.
Ttumaczono to jako efekt rywalizacji miedzy wydawcami, czyj stow-
nik bedzie wiekszy pod wzgledem liczby wyrazéw, a z drugiej strony,
czyj bedzie atrakcyjniejszy i bogatszy informacyjnie. Poniewaz czesto
jedna osoba byla autorem badz wspdtautorem kilku stownikéw orto-
graficznych, w gre wchodzita by¢ moze takze cheé zréznicowania ko-
lejnych edycji, aby uniknaé ewentualnych oskarzeni o autoplagiat. Wresz-
cie tez moze istotne bylo przekonanie, Zze skoro klienci sg skfonni na-
bywaé gléwnie slowniki ortograficzne, w nich wlasnie autor musi za-
wrzeé wszystko to, co chce przekazaé czytelnikowi, bo innej publikacji
6w juz nie kupi“.

Przypomnienie ustaleri dotyczacych stownikéw ortograficznych prze-
tomu XX i XXI wieku wydaje sie celowe, gdyz —jak sie okazuje — w leksy-
konie opublikowanym przeszlo sto lat wczedniej, ktéry jest przedmiotem
zainteresowania w niniejszym artykule, mozna juz zauwazy¢ wiele z cech
spotykanych w stownikach ortograficznych dzisiejszych.

2. ANTONI JERZYKOWSKI — CZLOWIEK I JEGO DZIELA

Zanim przejdziemy do analizy samego slownika, wypada nakre-
§li¢ kilka stéw o jego autorze. Antoni Jerzykowski urodzit si¢ 31 maja
1819 r. w Poznaniu® i zmarl 1 wrze$nia 1889 r. tamze. Ukonczy? fi-
lologie klasyczng na Uniwersytecie Wroclawskim i pracowat jako na-
uczyciel w szkolach gimnazjalnych w Trzemesznie, Ostrowie i Pozna-

4 Bez watpienia najbardziej osobliwym dzielem z dziedziny ortoleksykografii jest Po-
radnik ortograficzny... Stanistawa Podobirnskiego (Podobiriski 2001), por. jego oméwienie
(Bariko 2003).

5 Takq date dzienng podano m.in. w zawiadomieniu o $mierci Jerzykowskiego, opubli-
kowanym w , Kurierze Poznariskim” nr 201 z 1889 r. na s. 3 (w tym numerze réwniez jego
nekrolog na s. 4). Na stronie ,Poznariska Wiki” figuruje data 30 maja 1819. W elektro-
nicznych katalogach bibliotecznych natomiast figuruje rok 1821 jako data urodzin autora
(prawdopodobnie za bibliografig Estreichera, 1874: 221, por. tez https: /www.estreicher.uj.
edu.pl/xixwieku/baza/ — dostep: 15.01.2020).
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niu. Wydat ponad dwadziescia publikacji o charakterze pomocy nauko-
wych dla szkét, m.in. dwutomowy podrecznik Historja powszechna dla
$rednich klas gimnazjalnych, realnych i wyzszych szkét miejskich (1853-1854),
Stownik do Zywotéw Korneliusza Neposa i wojny galickiej Juliusza Cezara
(1866, kilka wydan pézniejszych), Zadania do tlomaczenia z polskiego na
faciniskie dla Srednich klas (1866), Jeografja do poczgtkowego uzycia po szko-
lach miejskich i wiejskich (1872), Gramatyka polska dla poczgtkowego uzytku
mtodziezy szkolnej (1872), a takze — pod pseudonimem Feliks Antonie-
wicz — Historja polska w zarysie... (1861). Publikacje te cieszy¢ si¢ musiaty
spora popularnoécig, bo w katalogu elektronicznym Biblioteki Narodo-
wej odnotowano po kilka wydan czesci z nich, publikowanych takze juz
po $mierci autora. Jerzykowski wchodzit w sktad tzw. Komisji Ortogra-
ficznej Poznanskiej, dzialajacej w latach 1870-1878, jednej z czterech, ja-
kie w owym czasie podjely — w réznych miastach Polski — dziatania
na rzecz kodyfikacji polskiej pisowni (zob. Nitsch 1958). Jak wiec wi-
dzimy, byt cztowiekiem o szerokich zainteresowaniach i horyzontach, za-
angazowanym w prace spoleczng i wychowanie patriotyczne mlodziezy®.
Interesujacy nas tutaj stownik byl prawdopodobnie ostatnim dzietem
jego zycia.

3. CHARAKTERYSTYKA METALEKSYKOGRAFICZNA SEOWNIKA
3.1. UWAGI OGOLNE

Pelny tytul analizowanej ksigzki jest nastepujacy: Sfownik ortograficzny
z dodatkiem niepolskich wyrazéw i wyrazen przez Prof. Jerzykowskego w Po-
znaniu. Nakladem Autora i Fr. Chocieszyniskiego”. Czcionkami Fr. Cho-
cieszynskiego. 1885.

Ksigzka liczy stron XII + 343 formatu 21 cmS8. Na dole strony tytuto-
wej zamieszczono jako motto znany cytat z pie$ni Jana Kochanowskiego:
,Jako kto moze, ku dobru powszechnemu niechaj dopomoze”. Autor de-

6 Doktadniejsze informacje o zyciu i dokonaniach Antoniego Jerzykowskiego: (Stowii-
ski 1982: 214-223), a takze (Motty 1890: 4-9).

7 Franciszek Chocieszyriski (1848-1899) — wielkopolski ksiggarz, drukarz i wydawca.

8 Na potrzeby niniejszej analizy korzystaliémy z jej kopii elektronicznej, umieszczonej
w bibliotece cyfrowej Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach (https: //biblio
tekacyfrowa.ujk.edu.pl/dlibra/doccontent?id=281 — ostatni dostep: 02.01.2020).
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dykuje stownik ,bytym uczniom swoim”. W przedmowie, datowanej na
3 maja 1883 roku, autor tak pisze o powodach, jakie pchnety go do wy-
dania dzieta:

Potrzeba podrecznika, ktéryby podawat wskazéwki i objasnienia w razie
watpliwoéci wzgledem pisowni odnoénych wyrazéw, sktonita mnie do na-
pisania niniejszego stowniczka. Poczatki tej pracy siegaja owych czaséw,
kiedy mialem zaszczyt naleze¢ do Komisji Ortograficznej [...]. Wtedy to
rozpatrujac sie w réznych gramatykach, stownikach i dziefach z epoki Zyg-
muntowskiej, robitem sobie notatki i uwagi dla rozpraw, ktére zamierzatem
czyta¢ na rzeczonej Komisji [...]. Z czasem zapiski te urosty do znacznego
zapasu, ktoéry ostatecznie uzupetniony i uporzgdkowany miat by¢ wyda-
nym w roku 1882. Na Wielkanoc wspomnianego roku biorgc emeryture po
czterdziestoletniej pracy w zawodzie nauczycielskim, nie miatem sposobno-
$ci (bo mi jej nie dano, gdzie nalezalo) pozegnania sie z ostatnimi uczniami
swymi i przeméwienia do tych, ktérym od poczatku zawodu swego prze-
wodniczytem byl w nauce, dzielgc z nimi pomyslniejsze i smutniejsze koleje,
jakie przechodzily trzy katolickie podéwczas instytuty Ksiestwa naszego,
w Poznaniu, Trzemesznie i Ostrowie. Czego w wlasciwym czasie i z wtasci-
wego miejsca nie dato sie uczyni¢ dla okolicznosci ode mnie niezaleznych,
tego dopetniam dzisiaj wydajgc niniejsze dzietko [...].

Caly tekst przedmowy liczy 12 stron, numerowanych liczbami rzymskimi,
opisuje w nim autor gtéwne zasady opracowania stownika, a takze przed-
stawia swoje poglady w kilku podstawowych kwestiach ortograficznych,
bedacych wéwcezas przedmiotem dyskusji, do ktdérych jeszcze wrécimy.
Po przedmowie nastepuje wykaz ,skrécerr”, zawierajacy tylko 10 pozy-
qji, tatwo dostrzec, ze nie wszystkie, jakimi sie autor postuguje w czesci
hastowej®. Pézniej juz nastepuje owa cze$¢ hastowa, a catos¢ tekstu uzu-
pelnia jednostronicowa errata.

3.2. ZASOB HASEL I MAKROSTRUKTURA

Liczbe artykutéw hastowych w stowniku dos¢ trudno jest poda¢ ze
wzgledu na pewne zabiegi zastosowane przez autora (a moze drukarzy),
ktérych celem wydaje si¢ zaoszczedzenie miejsca. Gdyby uzna¢ akapit

9 Ponadto, jak w wielu stownikach przetlomu XIX i XX wieku, napotykamy niekonse-
kwengje ich stosowania, np. wystepujacy w wykazie skrét nptrzb. (= niepotrzebny) w nie-
ktérych hastach pojawia sie w postaci nieptrzb. a zamiast lep. (= lepiej) niejednokrotnie
uzywane jest cate stowo.
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za wyznacznik granicy artykutu hastowego, bytoby ich okoto 10 tysiecy.
Odnotowanych wyrazéw i wyrazen jest jednak nieco wiecej, gdyz cze-
sto w jednym takim akapicie — artykule hastowym umieszcza si¢ dwa,
a nawet trzy wyrazy pokrewne, np.

buchalter-tra. buchalterka-i'0.
buta-y. butka-i. buteczka-i.
buljon-u. buljonowy.
butnos¢. butny. butnie.
burgrabianka-i. burgrabina-y.
burzliwos¢. burzliwy.

Poniewaz wszystkie artykuly hastowe w stowniku koricza sie kropka,
rowniez i kropki w powyzszych przykladach mozna by uzna¢ za sepa-
ratory artykuléw hastowych, a w takim razie orzec, ze jest ich blisko
14 tysiecy.

Natrafiamy w stowniku takze na inny, typowy dla éwczesnej lek-
sykografii sposéb oszczedzania miejsca w druku, zauwazony wczeéniej
m.in. w sfowniku Erazma Rykaczewskiego (por. Bariko 2002), mianowicie
zawijanie artykulu hastowego w taki sposéb, ze jego koniec nie jest wy-
drukowany w osobnym wierszu, ale w wierszu zajmowanym juz przez
kolejny artykut hastowy, np.:

dziura-y. dziurka-i. dziurecz-

dziurawosé. dzinrawy. |ka-i.
etyczny. etyka nauka mo-
eter-u. eteryczny. [ralna.

Zdarza si¢ rOwniez jego zawijanie w gore, tzn. koriczenie w wierszu po-
przedzajacym, np.:

fajerka-i. | gien.
fajerwerk - u, lep. sztuczny o-

Uklad artykuléw hastowych jest alfabetyczny (wtasciwie alfabetyczno-
-gniazdowy, bo w tym samym hasle (jeSli uznamy za haslto ciagg tekstu
réwny akapitowi) mogg si¢ znajdowaé wyrazy pokrewne stowotwoérczo
(zob. wyzej), kwestie alfabetu autor traktuje jednak w swoisty, nietypowy,

10 W przytoczeniach zachowujemy oryginalng grafie (i typografie) cytowanego zrédta.
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z dzisiejszego punktu widzenia wrecz nieodpowiedni sposéb. Czytamy
bowiem we wstepie:

W sklad abecadla naszego wchodzi zdaniem mojém 49 glosek, a miano-
wicie:

a,3,b,bccz ¢ d dz, dz, dz, e é,¢,f,f,g ¢ h hijkKchcditlm,
m, n 10 06,p P, L1z5s,52 5 LU wWW,Y,zz 2.

Mamy tu wiec jakby utozsamienie gloski z literg, poza tym nietypowo
usytuowane znaki ch i ci. W ortografii jednak autor zaleca stosowac
znaki glosek zmiekczonych tylko na koricu wyrazu, tzn. pisaé golgb’, karp,
a takze w formach rozkaznikéw typu kup, syp, gdzie indziej opowiada sie
za pisownig z litera i na oznaczenie miekkosci, tak jak dzis. Ale do usze-
regowania haset w stowniku stuzy jednak ten ,alfabet gtosowy”, tak wiec
mamy np. odrebne ciggi haset rozpoczynajace si¢ od bi, mi, pi itd. Roéw-
niez szeregowanie w obrebie liter uwzglednia system ,gloskowy”. Pisze
autor:

[..] trzymalem sie wszedzie tego samego porzadku, w jakim czytamy
na 3¢j stronie gloski alfabetu naszego, a mianowicie w osobnych szeregach
zestawilem wyrazy zaczynajace sie od twardych spélglosek, w osobnych
majgce w zaczeciu niby miekky, w osobnych te, ktérych pierwszg jest praw-
dziwie miekka. Ta zasada, przyjeta dla poczatku wyrazéw, przeprowadzona
jest z calg Scistoscig takze we wszystkich nastepnych miejscach kazdego
stowa. Stad pochodzi, ze np. wynosi¢ stdji przed wynies¢ (bo to = wyriesc),
zawieszadto przed zawiesi¢ (bo to = zawiesic), wycofa¢ przed wyczesaé, a wy-
czesac przed wyciggngé (= wycéagac), powozowy przed powozié (= powoZic).

Kolejnos¢ ta moze dzisiejszego odbiorce myli¢ i zaskakiwaé, ale stanowi
i tak krok naprzéd w poréwnaniu z wcze$niejszymi stownikami, w kt6-
rych przy szeregowaniu alfabetycznym réznic polskich znakéw diakry-
tycznych w ogole nie uwzgledniano.

Jak deklaruje autor, Zrédtami stownictwa uwzglednionego w leksy-
konie byly ,stowniki Lindego, Trojariskiego, Rykaczewskiego i Amsze-
jewicza”, a zrédlem wskazéwek — ,celniejsze gramatyki, jak Muczkow-
skiego, Lazowskiego, Maleckiego i Malinowskiego, niektére stylistyki”.
Charakter dziela, przekraczajacy zakres poprawnosci ortograficznej, byt
z gory zaplanowany. Jak pisze autor,

Z praktycznych wzgledéw uwazatem za stosowne dofgczyé¢ do stownika
nie-polskie wyrazy i wyrazenia, ktore sie coraz czesciej dajg stysze¢ w po-
tocznej mowie, a nawet pojawiajg si¢ nieraz w piSmiennictwie perjodycz-
nem i naukowem stotecznych miast, jak Krakéw, Warszawa, Wilno, Poznan.
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Obok btednych lub mniej wlasciwych stéw i wyrazen ktade poprawne i od-
powiedniejsze. Tego rodzaju dodatki, Scisle rzecz biorac, nie nalezg do stow-
nika ortograficznego, ale dopdki nie bedziemy posiadali dzieta, wylacznie
temu przedmiotowi po$wieconego, pozostang one w niejednym wzgledzie
pozadanemi wskazéwkami.

Mamy zatem w stowniku wyrazy rdzennie polskie (stowiariskie),
mamy wyrazy zapozyczone, mamy tez jednak dos¢ liczne nazwy wia-
sne: geograficzne (panstwa, miasta), i pochodne od nich przymiotniki
oraz tzw. nazwy mieszkancéw, ale tez imiona, a takze imiona i/lub na-
zwiska znanych postaci autentycznych, mitologicznych, bohateréow lite-
rackich. Sg - tak jak w dzisiejszych stownikach ortograficznych — wyrazy,
w ktérych pisowni trudno byloby znalez¢ jakie$ problemy, np. kot, kotek,
krasa, krasny, krata.

3.3. MIKROSTRUKTURA I TECHNIKI PODAWANIA INFORMAC]I
LEKSYKOGRAFICZNE]

Budowa hasta jest maksymalnie prosta, oprécz formy hastowej, ktéra
nieraz jest jedynym jego elementem (np. dla przysiéwkoéw), podaje sie
konicéwki form niepodstawowych. W hastach rzeczownikowych, zgodnie
ze starszg tradycja, jest to zwykle dopetniacz liczby pojedynczej, a czasem
jeszcze dotaczane sa koncéwki inne, np.

duplikat - u, te duplikaty.

W wypadku czasownikéw oprécz formy bezokolicznika podaje sie zakoni-
czenie pierwszej osoby liczby pojedynczej, a inne wtedy, kiedy — zdaniem
autora — mogg sprawiac¢ trudnoéci, np.

pelnié, pelnie, petnisz, petnij
pchaé - am, pchngé, pchne, pchniéj.

W doé¢ nielicznych hastach pojawiajg si¢ objasnienia znaczenia; prze-
waznie dla wyrazéw obcego pochodzenia, a takze wtedy, gdy zachodzi
potrzeba odréznienia homoniméw, lub paroniméw por. np.

kantar - u, waga 3 kamieni czyli 75 funtéw.
kantaryda -y, = hiszpariska mucha.

poset - sta. postowa (Zona posta) - y.
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pszczelnik - a (osoba).
pszczelnik - u (pasieka, ogréd pszczét lub tez roslina zwana takze smocza
gléwka).

Sa jednak tez objasnienia niepodyktowane wskazanymi wyzej czynni-
kami, por. np.

gazewka-i, (surowcowe, skérzane wigzadto, ktére w cepach lgczy bijak z dzierza-
kiem).

jota, (nie jot), nazwa spdigloski, ktérej brzmienie dopiero w 16. wieku przestano
oznaczaé samogloskg, i lub y, a zaczeto natomiast uzywaé joty; piszemy teraz jej,
(dawniej iey).

oponicza -y, te oporicza, u starozytnych wierzchnia suknia bez rekawouw.

Wystepujg takze hasta o charakterze metajezykowym, poswiecone pew-
nym obiektom wyréznianym w procesie analizy jezykoznawczej, np. li-
terom, gloskom, niektérym zakornczeniom.

a pierwsza gloska abecadla polskiego; dawniej w zakrytych sylabach przed stabemi
i ptynnemi spélgloskami brzmiala pochylono, co teraz zachodzi tylko we wymawia-
niu ludu, to ktérego ustach pan brzmi jak pon, dam jak dum.

ali jest koricowkg czasu przesztego w tych stowach, ktdre si¢ w tr. bezokol. koticzg
na aé, np. taja¢ -jali, bra¢ -ali; zakoriczone za$ na e¢, majg eli, np. widzieé-dzieli,
styszec¢ - szeli.

an, imiona osobowe z tem zakoriczeniem, jak kaptan, hetman, dominikan, majg
w I. mn. kaptani -néw, dominikani (nie dominikanie) -néw. Podobn. benedyktyn,
bernadyn, franciszkan i t. p. — zob. anin.

anin; imiona osobowe z tem zakoriczeniem majg w l. mm. nie, w dptn. n, np. po-
ganin, Rzymianin — poganie, pogan; Rzymianie, Rzymian i t. d.
Kk dwudziesta czwarta gloska w alfabecie polskim.

k nigdy sie w tej formie miekkosci nie znachodzi na koricu sylaby, lecz tylko na
poczgtku Iub w Srodku i to prawie tylko przed samogloskami e, i.

Informacja skladniowa podawana jest przy czasownikach i przymiotni-
kach majacych rzad, kiedy budzi watpliwosci, por.:

naleze¢ do kogo (czego), nie komu (czemu) [...]

pasowad, pasuje rycerzem [ub na rycerza, pasowac si¢ z kim Iub z czem; [...]
podobny do kogo I. [=lub] komu.

przekomarza¢ si¢ z kim.
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Waznym elementem mikrostruktury haset sa wskazéwki i zalecenia
poprawnoéciowe, niezwigzane z pisownia. Pojawiaja sie one w okoto
1500 haset, a wiec w proporcji do catosci stownika udziat takich artyku-
t6w hastowych jest dos¢ duzy. Autor stosuje zasadniczo trzy okre$lenia
warto$ciujace: Zle (533 hasta), lep. (= lepiej, razem 1578 uzy¢) oraz nptrzb.,
nieptrzb. (= niepotrzebne, 81 wystgpien). Przy tym kwalifikatorowi (czy
raczej quasi-kwalifikatorowi) Zle czesto towarzyszy réwniez wskazanie
formy uznanej przez autora za lepszg, np.:

egzamin — u, te egzaminy; lep. popis, poddac si¢ pod egzamin, zda¢ egz.
lep. ztozy¢ egzamin dojrzalosci do uniwersytetu, na sedziego, profesora; Zle:
robié, zrobi¢ egzamin; egz. zda¢ z odznaczeniem (Zle z wyszczegdlnieniem).
dana, ,Mam pewne dane’ mdéwig Zle zam., Nie zbywa mi na pewnych wia-
domosciach’ a zam., w danym razie” moéwi si¢ lepiej, w pewnym (takim, po-
dobnym) przypadku’.

alfabet-u, fe alfabety, lep. abecadlo.

alfabetowy, alfabetyczny, lep. abecadtowy.

Znaczna cze$¢ ocen dotyczy wyrazéw zapozyczonych, ktére podle-
gaja krytyce i zamiast nich proponuje sie odpowiedniki rodzime, nawet
jesli sa to konstrukcje leksykalne zamiast pojedynczych lekseméw. Temu
przede wszystkim stuzy kwalifikator niepotrzebne, ale zdarzaja sie tez inne
kombinacje, por.:

anszlagowac Zle, bo méwi sig: zrobic¢ kosztorys.

areszt-u, (te areszty), aresztant, aresztowacé, nptrzb., bo mamy pol.: wigzienie,
wiezien, wigzic.

aspiracja - ji, ja, nptrzb., bo mamy pol. dgznosé.

aukgcja, lepiej licytacja, ale obydwa nptrzb., bo mamy: publiczna sprzedaz wigcej
dajgcemu.

azurowy, lep. przezroczysty.
fakultet-u, lep. wydzial.
falbiérnia, lep. niz farbiérnia.

faza — zmiana postaci, stanu rzeczy, polozenia. Przeszta sprawa w inng faze
jest Zle, mamy za to: Sprawa wziela inny obrét, Sprawa wchodzi na inng
droge. Zam. Proces przeszed! przez wszystkie fazy mowi sig: Proces przebyt
wszystkie stopnie.

fortepian - u, za co Zle uz. skrzydlo, bo to jest giermanizm.
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podsadny, Zle i niepotrzebn., bo mamy: oskarzony, obwiniony.
werwa -y, nptrzb. bo mamy swojskie: zapal, natchnienie, polot.

zderzy¢ sie (o okretach), niepotrzebny wynalazek, bo mamy od dawna bardzo
trafny wyraz: uderzy¢ na siebie.

Do warto$ciowania form stuzy takze oznaczenie zam. (= zamiast), i nie, np.

odwiesé (zam. odwiod¢), odwodzié - dze.

pod, czesto blednie kladg zamiast przez, mowigc np. Pod tym wyrazem rozu-
miemy to lub owo, zam. Przez ten wyraz rozumiemy.

Zrebie - ecia (nie Zrzebie). Zrebiecy.
Wskazéwki przyjmujag nieraz forme swobodniejszg, por.:

podtug uzyw. sie o rzeczach zmystowych, np. podtug téj miary; wedtug o umy-
stowych i o sztucznem nasladowaniu, np. wedtug obliczenia; za jedno i drugie
mowi si¢ takze wedle; Podlug stanu groble sypia, Stato sie to wedlug waszego
zyczenia.

rézdzka - i, = mata rézga, Zle részczka, bo zg migkczy si¢ zawsze w zdz,
jak moézg, moézdzek, szcz zas jest zmigkczeniem brzmieni sk, jak np. wrzask,
wrzeszczed.

Sporadycznie wystepuja informacje (w szerokim sensie) etymologiczne,
przy wyrazach rodzimych wtedy, gdy wspieraja objasnienia poprawno-
Sciowe, np.:

komezka, nie komeszka, bo pochodzi od komza.

wszech i wszem (zam. wszym) dptn. i cel. I. mn. od przestarzatego wszy, a, e,

za dzisiaj.

wszech i wszem [...] znachodzi si¢ tylko w niektérych zwrotach, jak: stwoérca

wszech rzeczy, wladzca wszech Rosji, zewszechmiar, wszem w obec.

wujostwo = a) wuj i wujenka, ci wujostwo, tych wujostwa; b) to wujostwo,
(urob. z ludowego wujna).

Kwalifikatory (czy raczej okreslenia o takiej funkcji) stylistyczne pojawiaja
sie sporadycznie, np.:

he, he? (ludowe zam. co? jak?)

kita, w Iud. mowie, — przepuklina.
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patry - 6w, = oczy zajaca, w mowie mysliwskiéj.

seminarjum, lep. (ludowo-miejskie), seminarja - ji, ja.

Przy niektérych zapozyczeniach (raczej rzadko) wskazywany jest jezyk
pochodzenia, np.:

adieu (z fratic. a Dieu), t. j. Bogu oddaje, bgd% zdréw, bgdz zdrowa.
dywdyk, lep. tyftyk - u (z tureck.)

kapsa, Zle kapza, (z tac. capsula), albo kabza - y.

ganglje - jow, (z grec.) sploty nerwow.

listowy (czlowiek roznoszqcy listy), lepiej niz listonosz lub bryftregier, (z nie-
mieck. brieftraeger).

Jak juz z tych nielicznych przykltadéw widaé, autor stownika jawi sie nam
raczej jako purysta uczulony zwtaszcza na germanizmy, co nie dziwi, jesli
zwazy sie, w jakiej dzielnicy i w jakiej sytuacji spoteczno-politycznej lek-
sykon powstawal. Zdarzajg si¢ oczywiscie wskazania i orzeczenia zaska-
kujace, gdy autor sktonny jest uzna¢ germanizm za lepszy od latynizmu,
jak w hasle:

abiturjencki popis, tj. popis dojrzatosci, Zle za to méwig w Galicji: matura.

Wspominali$my, ze autor w przedmowie wymieniat ogélnie Zrédta, z kto-
rych korzystal, natomiast udato sie odnalez¢ tylko jedno hasto, w ktérym
do zrédta bezposrednio sie odwotal. por.:

jeczmienr — a, I. mn. jeczmienie; zlg formg jest jeczmiona, bo urobiong na wzor,
imiona’, a niefortunng poprawkq tego bledu ma byé jeczmiony, ktorg juz czytamy
u P. Koch. 23.130.1 Zob. nasienie.

Kwestie zasadnosci czy zywotnosci wskazéwek poprawnosciowych
w stowniku Jerzykowskiego zastugiwalyby na odrebne zbadanie. Wi-
dac jednak, ze cze$¢ jego sugestii okazatla sie¢ nietrafna lub nieskuteczna,
zwlaszcza w dziedzinie zapozyczen, ktére pietnowat i proponowat uzy-
wanie zamiast nich wyrazéw ,rdzennie polskich”.

1 Idzie tu o przeklad dzieta Torquato Tasso Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, w ktérym
rzeczywiscie forma jeczmiony wystepuje dwukrotnie. Nie wiadomo, do ktérego wydania
dzieta odnosi sie autor stownika.
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4. SLOWNIK JERZYKOWSKIEGO WOBEC SPORNYCH PROBLEMOW
ORTOGRAFII KONCA XIX WIEKU

Warto moze odnotowad, jak Jerzykowski odnosit sie do najwazniej-
szych, najbardziej kontrowersyjnych i dyskutowanych éwczeénie proble-
mow polskiej normy ortograficznej. Edward Polariski (2004: 34) wskazuje
pie¢ gtéwnych zagadnienn ortograficznych, jakie staly sie przedmiotem
sporu w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku:

1. pisownia i/y — j po spéigtoskach w wyrazach zapozyczonych: Je-
rzykowski opowiada sie tu za tzw. wersja warszawska, a wiec konse-
kwentnym stosowaniem litery j: Marja, Francja, Marsylja itp. We wstepie
do stownika znajduje si¢ dtuzszy passus dotyczacy tego zagadnienia, za-
koficzony stwierdzeniem, ze pisownia ta:

[...] odpowiada najwierniéj wymawianiu wyksztatconego ogétu, zachowuje
rodzimy akcent na przedostatniéj sylabie, jest nawet zdaniem Zzarliwego jej
przeciwnika prof. Mateckiego najwiecej upowszechniona nie tylko pomie-
dzy prozajikami, ale i mistrzami slowa. A poniewaz wedle naszego sadu
jest takze oparta na samych prawidlach jezyka, a tém samém najgruntowniéj
uzasadniona; przeto nie wahaliSmy sie oddaé pierwszenistwa temu sposo-
bowi pisania i uzywac¢ go w catém dziele.

2. pisownia zakonczen bezokolicznikéw niektérych czasownikow,
np. moéc (-c lub -dz): tu dla odmiany opowiada si¢ nasz autor za grafig
,krakowskqy” z -dz, por. hasto:

modz, Zle méc, bo g (moge, mogtem) przechodzi w dz (nigdy to c) i nie mocne c,
lecz stabe dz pochyla poprzedzajgcq samogloske.

3. pisownia form imiestowu przystéwkowego uprzedniego na -Iszy:
w stowniku udato si¢ znalez¢ tylko kilka takich form i s3 one zapisywane
,po krakowsku”, tzn. z t: leglszy, rozkwittszy, schudlszy.

4. pisownia potaczen ke, ge czy kie, gie: tutaj autor okazuje sie zwolen-
nikiem wersji warszawskiej, stwierdzajac stanowczo w osobnym artykule
hastowym:

ge nigdy nie zachodzi w mowie polskiej, to tez i w pismie jest niemozliwe; w przy-

swojonych zastgpuje si¢ przez je np. jeneral, Jerzy; albo przez gie, np. Giermanie,

algiebra; albo przez g, np. gmach, gwatt [...]'%.

12 Nawiasem méwic, forme kielner, jak tez i kelner uwaza za ,gorszg” od zalecanego
przez siebie wyrazu garson.
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5. konicéwki -im /-ym — -em, -imi, -ymi — -emi: tu znéw ,,po krakowsku”
zachowuje zréznicowanie zwigzane z rodzajem, a wiec np. mamy:

kolngé¢, kolne (od kl6¢), = ub6sé jakiém ostrzem 3.

5. RECEPCJA I OCENA SEOWNIKA

Przedmowe do stownika Antoni Jerzykowski zamyka nastepujacym
stwierdzeniem:

Oddajac na publiczny uzytek te prace [...], polecam jg pobtazliwemu sagdowi
szanownych czytelnikéw, proszac zarazem uprzejmie, azeby o pomytkach,
niedokladnosciach i btedach, ktére dostrzega, zechcieli mi uwagi swoje prze-
sta¢ na rece naktadzcy p. Fr. Chocieszyniskiego, wiasciciela drukarni w Po-
znaniu przy ulicy Wodnéj nr. 15. Jezeli Opatrznos¢ uzyczy zdrowia i sit
dostatecznych, nie omieszkalbym z nich sumiennie korzysta¢ przy nowém
wydaniu, skoro sie okaze jego potrzeba.

Czy tego rodzaju uwagi od czytelnikéw naplynety do autora, nie wia-
domo. Wiadomo natomiast, ze stownikiem zainteresowatl sie¢ Adam An-
toni Krynski, ktéry poswiecit mu recenzje, wydrukowana w ,Pracach
Filologicznych” (Krynski 1888), bardzo szczegétowsa i bardzo krytyczna,
wrecz druzgocaca. Wielki jezykoznawca zarzuca autorowi nieznajomosc
gramatyki historycznej i historii polszczyzny, bledy w etymologii, nie-
uzasadnione wskazéwki poprawnosciowe, dajac bogata egzemplifikacje,
a konkluduje tymi stowy:

Z tego, coSmy tu zaznaczyli, widoczna, ze praca autora, w najlepszym za-
miarze podjeta, do prac umiejetnie wykonanych zaliczy¢ sie nie da; z po-
wodu za$ licznych niedoktadnosci i bledéw faktycznych nie moze stuzy¢ dla
ogoétu piszacych za pozadany , podrecznik”.

Czy autor omawianego dziela z owa recenzja sie zapoznal, nie
wiadomo. Teoretycznie mial mozliwos¢, gdyz, jak wspomniano, zmart
1 wrzesnia 1889 r. Kolejnego wydania stowniczka chyba nie byto, w kaz-
dym razie nie zarejestrowano go w bibliografiach ani innych wykazach.

13 Jak mozna bylo zauwazy¢ juz wczesniej, autor konsekwentnie kreskuje e $ciesnione.
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Pozostal wiec on drobnym zdarzeniem w dziejach polskiej ortoleksy-
kografii, znaczacym gltéwnie przez swoje chronologiczne pierwszenstwo
na licie stownikéw ortograficznych jezyka polskiego. Nie powotuje si¢ na
niego zaden historyk jezyka polskiego, wzmiankowany jest tylko w nie-
licznych opracowaniach z dziedziny metaleksykografii. Nie jest z pewno-
Scig dzietem wybitnym, autor planowal go nie jako prace naukowsa, ale
jako ksigzke przede wszystkim praktyczng. Mimo usterek i btedéw wska-
zanych przez recenzenta, a takze w niniejszym omowieniu, wart jest przy-
pomnienia z tego powodu, ze pod wzgledem zawartosci i jej ustruktury-
zowania antycypuje on w zasadzie wszystkie trendy, jakie uwidocznily sie
w ortoleksykografii XX wieku, a szczegoélnie silnie zaznaczyly sie w stow-
nikach publikowanych po roku 1990 i na poczatku lat dwutysiecznych.

Takie wlasnie dzielo, jak wiele jemu podobnych, cho¢ nie przeto-
mowe i dotychczas nieznane i zapomniane, jest jednym z tych okruchéw,
z ktorych sktada sie wielobarwna i wielowgtkowa historia polskiej leksy-
kografii.
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AT THE ORIGINS OF POLISH LEXICOGRAPHY.
SPELLING DICTIONARY BY ANTONI JERZYKOWSKI

Abstract

This article is dedicated to characteristics of the contents, micro- and
macro-structure of the first, independent spelling dictionary of the Polish
language, prepared by Antoni Jerzykowski and published in Poznari in 1885.
Apart from meta-lexicographic matters, also the views of the dictionary’s author
were presented on selected points of dispute in the Polish spelling of the late
19t century and the methods of their realisation in dictionary entries. The
analysis demonstrated that in terms of structure and informative contents, the
dictionary does not differ significantly from numerous spelling dictionaries
published in the 20" century and at the beginning of the 21% century, the
characteristic feature of which was enriching pure spelling information with the
content from other areas of grammar and language correctness.

Key words: history of lexicography, spelling dictionaries of the first half of the
20% century, Antoni Jerzykowski



