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Stowo sig rzeklo...
obraz SEOWA w jezykach indoeuropejskich

Zaréwno sam leksem stowo w liczbie pojedynczej i mnogiej, jak i liczne
frazeologizmy, ktérych jest sktadnikiem, a takze obcojezyczne ekwiwalenty
obu tych grup wyrazen jezykowych jako semantycznie powigzane najczesciej
z wlasciwg tylko czlowiekowi zdolnoscig porozumiewania si¢ za pomoca
jezyka werbalnego (w jego odmianie méwionej i pisanej), jak réwniez obecne
w tradycji biblijnej (stowo, ktoére byto nas poczgtku i ktore ciatem sie stato), naleza
do jednych z najczesciej uzywanych elementéw leksykalnych we wszystkich
jezykach.

Pomimo istnienia olbrzymiej redundancji na poziomie stownictwa i nad-
produkgji specjalistycznych terminéw w humanistycznym dyskursie nauko-
wym, ktére — wydawatoby sie — powinny wyeliminowa¢ leksem sfowo z wielu
kontekstéw, pozostaje ono wcigz najbardziej porecznym, bo w jakiej$ mie-
rze uniwersalnym okre$leniem dla wyrazenia zozonych tresci zwigzanych
z zywiolem jezyka w kazdym z jego wymiaréw. Dzieje sie tak by¢ moze
za sprawq jego nieostro$ci znaczeniowej, ktéra sprawia, iz postuzenie sig
nim w réznych odmianach jezyka pozwala unikng¢ nie zawsze pozadanej,
a czasem wrecz zabodjczej dla nich jednoznacznodci. Bo przeciez sfowo po-
jawiajace sie¢ w tytule rozpraw Jadwigi Puzyniny poswieconych semantyce
jezyka Norwida (Puzynina 1990) nie jest doktadnie tym samym bytem, kt6-
rym zajmujg sie autorki pracy pt. Nie dajmy zging¢ stowom. Rzecz o odcho-
dzgcym stownictwie (Handke, Popowska-Taborska, Galsterowa 1996), poswie-
conej historii stownictwa, jak i nie jest dokladnie tym slowem, ktére poja-
wia sie w tytule powstatego w 2002 roku czasopisma naukowego pt. Swiat
i Stowo (Swiat i Stowo 2003 i n.), a w intencji pomystodawcéw stuzacemu in-
tegracji Srodowiska akademickiego Podbeskidzia (Srodowiska duchownych
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ze Srodowiskiem inzynieryjno-humanistycznej uczelni §wieckiej w Bielsku-
-Bialej). I tylko pewien szczegdlny status tego elementu leksykalnego w je-
zyku, elementu, ktéry pojawia sie¢ we wszystkich trzech tytutach, jego po-
jemno$¢ znaczeniowa, a zarazem rézne wartosci konotacyjne, sprawiaja, ze
czujemy, iz za kazdym razem zostalo ono uzyte wtasciwie, zgodnie z inten-
Cja autorow.

W powszechnej $wiadomosci jezykowej leksem stowo, ktéry istnieje
w polszczyznie od XIV wieku (SeB, 559), kojarzony jest przede wszyst-
kim z mowa, z wypowiedzig: kiedy méwimy, czy piszemy, postugujemy sie
wlasnie stowami, uzywamy stéw. Nie bez powodu za prototypowe stowo
uzna Jolanta Mackiewicz wlasnie segment wypowiedzi méwionej (Mackie-
wicz 2001: 82). W sposéb mechaniczny jest ono natomiast identyfikowane na
podstawie swej postaci graficznej, utozsamiane z ciggiem liter, ktére pisze
sie razem, bez odstepu. I takie rozumienie sfowa jako jednostki wyjsciowej
w badaniach frekwencyjnych przyjeli autorzy Stownictwa wspotczesnej polsz-
czyzny mowionej (Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woronczak 1990), formu-
tujac swoje stanowisko w nastepujacy sposéb ,[...] stowo to podstawowa jed-
nostka tekstu rozumianego unilateralnie (tj. niemal jako obiekt fizyczny, bez
uwzglednienia znaczenia” (SfrekwkK, s. XV) natomiast z punktu widzenia
fizyki stowo — co dokumentujg Zrédta stownikowe — jest strumieniem powie-
trza, uformowanym przez narzady mowy, przez ktére ten przechodzi, jest
oddechem i tchnieniem, , uderzeniem wiatru wychodzacego z ptuc”.

Naszej potocznej refleksji umyka czesto jeszcze inne, réwnie wazne, zna-
czenie tego leksemu. Réwnie szybko, jak z czynnoscig méwienia czy pisania,
nie kojarzymy go bowiem ze znaczeniem ‘obietnicy’ czy ‘przyrzeczenia’. Juz
jednak Zrédta stownikowe zawierajace najstarszy materiat jezykowy to zna-
czenie odnotowuja. W Slowniku staropolskim czytamy: sfowo ‘to, co sie¢ méwi,
pisze, co zostalo powiedziane, napisane, wyraz, wypowiedz, tez wiadomos¢,
polecenie, rozkaz, przyrzeczenie’ (Sst, t. VIII, s. 285). Takze Samuel Bogumit
Linde, odnotowujac az cztery znaczenia interesujgcego nas leksemu, czyni
rozréznienie — co dla podejmowanej tu problematyki kluczowe — miedzy sfo-
wem jako ‘czasteczka mowy z liter czyli glosek zlozong (Kopczynski, Grama-
tyka), mowg, ktdéra roscie w stowa i ktérej przodkiem stowo jest” (znaczenie 1.)
i stowem rozumianym jako ‘sposobno$¢ méwienia, mowa (znaczenie 3.), a sto-
wem przyrzekajgcym czyli ‘przyrzeczeniem, obietnicg’(SL, t. 5, s. 326). Row-
niez w stownikach wspoétczesnych, w ktérych definicje rzeczownika stowo
przyjmuja bardziej scjentystyczng postaé, co zrozumiale, zwazywszy rozwoj
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naukowej refleksji o jezyku, ta znaczeniowa réznica jest réwnie dobrze wi-
doczna. W Stowniku wspélczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja
czytamy zatem nie tylko, ze sfowo to ‘znak dzwiekowy lub graficzny na-
lezacy do systemu jezykowego, majacy jakie$ znaczenie lub modyfikujacy
znaczenie innych znakéw jezykowych; wyraz, a takze znak jezykowy nazy-
wajacy czynnosci lub stany, czasownik’ (znaczenie 1.), ale réwniez (znacze-
nie 2.), ze to ‘wyrazenie mysli za pomoca znakéw jezykowych; wystowienie,
mowa, jezyk’, takze ‘obietnica, przyrzeczenie, zobowigzanie’ (SjpDun, t. II,
s. 324). Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza umieszcza
za$ to interesujace nas tu znaczenie stowa jako ‘obietnicy” w punkcie b) zna-
czenia 2. W znaczeniu 1. za$ sfowo jest tu definiowane jako ‘znak jezykowy
majacy jakie$ znaczenie, odpowiadajacy jednemu pojeciu, wyraz’ (UsjpDub,
t. 3, s. 1273-1275).

W codziennej komunikacji najczesciej postugujemy sie tym leksemem
oraz frazeologizmami, ktérych jest sktfadnikiem, w odniesieniu do czynnosci
mowienia, pisania, a takze stuchania. “Wyrazamy co§ w mowie lub piSmie’
czyli, méwigc metaforycznie, ubieramy, ujmujemy, itp. cos w stowa, ‘stuchamy
z uwagg’ czyli chloniemy stowa. Pojawia si¢ ono zwlaszcza w zwrotach od-
noszacych — méwigc najogdlniej — do czasu trwania i réznych sposobow
wykonywania tych czynno$ci: w krétkich, w kilku, w paru, w dwéch stowach
czyli ‘streszczajac sie, skracajac sig; krotko’, stowo w stowo to ‘wiernie, do-
sfownie (odtwarzajac jaki$ tekst’), wpas¢ komus w stowo ‘zaczaé méwi¢ zanim
kto$ skoniczyt mowié, przerwa¢ komus’ , zas potykac stowa to ‘moéwic bar-
dzo szybko, opuszczajac jakie§ wyrazy, nie dopowiadajgc ich’, dobierac stowa
czyli ‘méwi¢ z namystem, dba¢ o dokladnos¢, precyzje wypowiedzi’, szukaé
stéw ‘zastanawiac sie¢ nad doborem odpowiednich, wlasciwych wyrazéw’, nie
przebierac w stowach ‘nie krepowac sie w doborze wyrazéw, zwlaszcza uzywac
wyrazow wulgarnych, przezwisk, przeklenistw’, kto$ nie moze znalez¢ stow “kto$
nie potrafi, nie moze w pelni wyrazi¢ swego zachwytu, podziwu , oburze-
nia (UsjpDub, t. 3, s. 1273-1275). Krystyna Kleszczowa, autorka monografii
pt. Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczeri (Kleszczowa 1989),
uwaza stowo za wyrazenie towarzyszace, ktére moze pojawic¢ sie przy cza-
sownikach oznaczajgcych czynnos$é méwienia.

W wielu jezykach europejskich spotykamy te same metaforyczne zwroty
z elementem leksykalnym stowo odnoszace si¢ do r6znych aspektéw czynno-
$ci méwienia lub z ta czynnosciag w pewien sposéb zwigzanych, np. we fran-
cuskim zwrot en un mot oznacza ‘jednym stowem, krétko’, mot pour mot
‘stowo w stowo, najdokiadniej’, avoir son mot a dire ‘mie¢ co§ do powiedze-
nia’, prendre la parole to ‘zabra¢ glos, zaczyna¢ przemawiac’, za$ ‘przerywac
komus’ to couper la parole d qqn, boire les paroles de qgqn — ‘chiona¢ czyje$ stowa,
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stuchad’, avoir des mots avec qqn — ‘posprzeczaé si¢ z kim$, przemoéwié sie
z kim§’,— ‘ot pour mot ‘stowo w slowo, najdokltadniej” (SiZ, 2006). W rosyj-
skim e3seutusamo kasxcdoe cnoeo to ‘wazyé i dobiera¢ stowa’ czyli ‘méwic z na-
mystem” (Wsfpr, 1998), po niemiecku natomiast mit einem Wort ‘streszczajac,
krétko’, Worte verschlucken to dostownie ‘potykaé stowa’ czyli ‘méwié szybko,
opuszczajac stowa’, seine Worte wihlen to ‘dobiera¢ stowa’(Wspn, 2008),
po wlosku misurare (pesare) le parole to ‘méwi¢ z namyslem, a strascicare
le parole to ‘méwi¢ wolno’, in una parola znaczy ‘krétko’, in altre parole
‘inaczej méwiac’, in una parola znaczy ‘krétko’, in altre parole ‘inaczej mo-
wigc’(PswM, 1996). W jezyku hiszpariskim palabra par palabra znaczy ‘moéwic
doktadnie, precyzyjnie’, en una palabra ‘moéwié krétko, streszczajac sig’, con
atras palabras ‘inaczej méwiac’ (Wsph, 2002).

We wszystkich rodzajach dyskursu sfowa sg po prostu — méwiac jezy-
kiem opisu jezykoznawczego — synonimem jezyka jako systemu znakéw,
a zwlaszcza poszczegdlnych jego funkcji. Stuzgc procesowi nominacji, nazy-
waniu elementéw $wiata zewnetrznego i wewnetrznego, umozliwiajag nam
poruszanie si¢ w plynnej rzeczywisto$ci i wyznaczanie jej granic. Pelnig wiec
funkcje poznawczg. ,Stowami nazywamy rzeczy i $wiat. W krajobrazach dzie-
cinstwa odnajdujemy pierwsze wlasciwe stowa”- czytamy w dyskursie li-
terackim. ,W Wikipedii moze by¢ tylko to, co potrafimy wypowiedzie¢, na
co istniejg stowa” — napisze Olga Tokarczuk (Tokarczuk 2007: 83), za$ mor-
ska metafora, ktéra pojawia sie¢ w Snach i kamieniach Magdaleny Tulli méwi
o stowach jako o bojach, ktére petnig funkcje systemu nawigacyjnego pozwa-
lajacego czlowiekowi porusza¢ sie po morzu zjawisk i wydarzen. To ,boje
stéw umozliwiajg czynienie rozréznien, rozdzielanie tego, co chce by¢ po-
mieszane” (Tulli 1995: 94-95) stwierdza pisarka.

Proces porozumiewania sie¢ to jednak nie tylko wypowiadanie stéw, lecz
takze wykorzystywanie ich do réznych aktéw mowy. Méwié co$, to zawsze
,robi¢ co$”, postugujac sie stowami. I one wlasnie pojawig sie w tytule kla-
sycznego tekstu Johna Austina. Za pomocg sléw wyrazamy wlasne emo-
¢je i uczucia, jak i, postugujac sie nimi, mozemy wplywaé na stany uczu-
ciowe innych ludzi (fagodne sfowo gniew u$mierza). Stowa metaforycznie
moga by¢ bronia, tng ostrzej niz miecze — powie niemieckie przystowie, czy
ranig ostrzej — w angielskiej wersji. Sfowa majg moc perswazyjng i stuzg ma-
nipulacji: ,falszywy czlowiek — czytamy w tekstach staropolskich — slowa
opakuje, tak czy owak odmienia, strzyze i goli, i grabi i sieje, insze moéwi
stojac, insze siedzac”; ,rzecz podia, stéw wspaniatych potrzebuje”. Leksem
sfowo wchodzi takze w sklad wielu frazeologizméw moéwigcych o mowie
jako zaprzeczeniu dziatania (,miedzy stowem a uczynkiem goéra jest po-
srodku”).
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Stowo stalo sie podstawag wielu derywatéw: sfownik — to rejestr stéw,
ktory zastgpit grecki leksykon i taciriski dykcjonarz, za$ stoworéd — to ,,stowo
pierwotne, z ktérego sie rodza owe slowa”, a slowosiewca — co owe stowa
w Swiat wypuszcza”. Natomiast sfoworzeczna — to staropolska nauka o jezyku,
ars grammatica (Sst, s. t. VIII, s. 283) Wsréd derywatéw znalazly sie takze
terminy naukowe, a takze nazwy konkretnych obszaréw badawczych: stowo-
twdrstwo, ktére poprzedzito teorie derywaciji.

*
* *

Ogolnostowianskie stowo (scs, serbski, polski, rosyjski: stowo) w poszcze-
golnych jezykach indoeuropejskich brzmi inaczej: angielski wyraz word, nie-
miecki Wort czy litewski wardas réznig sie bowiem zasadniczo od fran-
cuskiego mot, parole, hiszpanskiej parabli, staroindyjskieo $ravas cz szwedz-
kiego ord. Zobaczmy zatem, przywotujac dane ze stownika indoeuropejskich
synoniméw (C. D. Buck, s. 1261), w czesci dotyczacej ,,wypowiedzi ustnej,
mowy; czytania i pisania” jak w szczegotach przedstawiajg sie nazwy stowa
w jezykach indoeuropejskich':

Grk.  pdue, Nitss, ros. QGoth, waurd Lith, Zodis

NG Adbis ON ord lett. vdrde

Lat.  verbum, viz Dan. - ord ChSl. glagoltt, slovo

It parola Sw.  ord 8Cr. rijed

Fr. mol, parole OE-  word Boh. slovo

Sp.  palabra ME  word Pol. slowo

Rum, cuvint NE word Russ, slovo

Ir, briathar, focal Du., woord Skt gabda-, pads-, vacas-,
Nir. focal, briathar OHG wort ) ete. )

w. gasr MUHG  wort Av. vd¥., vabak., uzia-,
Br. per, komz NHG wort sravah-, mqdro-

Réznica pomiedzy réznobrzmigcymi odpowiednikami stowiariskiego
stowa w poszczegoélnych jezykach indoeuropejskich, co wyraziscie dokumen-
tuje powyzsze zestawienie, wynika z faktu, iz u podstaw poszczegélnych
obcojezycznych lekseméw lezg rézne rdzenie indoeuropejskie, ktére wska-
zuja na jednoznaczny zwigzek sfowa z czynno$ciami somatycznymi. I tak in-

1 Rozwigzania skrotéw, ktore dotycza poszczeg6lnych jezykéw wystepujacych w przytoczo-
nym nizej zestawieniu: Grk. — grecki; NG — nowogrecki; Lat. — facina; It. — wtoski; Fr. — francuski;
Sp. — hiszpariski; Rum. — rumuniski; Ir. — Irlandzki; NIr. — nowoirlandzki; W. — walijski; Br. — bre-
toriski; Goth. — gocki, ON - staroislandzki; Dan. — duriski; Sw. — szwedzki; OE — staroangielski;
ME - srednioangielski; NE — nowoangielski; Du. — holenderski; OHG - staro-gérno-niemiecki;
MHG - $rednio-gérno-niemiecki; NHG - nowo-gérno-niemiecki; Lith. — litewski; Lett. — to-
tewski; ChSl. — staro-cerkiewnostowiariski; SCr. — serbo-chorwacki; Boh. — czeski; Pol. — polski;
Russ. — rosyjski; Skt. — sanskryt; Av. — avestyjski.
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doeuropejski rdzen czasownikowy *WAR o znaczeniu ‘moéwi¢” stal si¢ pod-
stawa angielskiego word, niemieckiego Wort, szwedzkiego. Natomiast pod-
stawq francuskiego mot jest inny rdzen indoeuropejski: *MUT, o znaczeniu
‘wydycha¢’. Za$ u Zrédet stowianiskiego stowa lezy indoeuropejski pierwia-
stek *KLEU ‘stysze¢’; pogloska, wies¢, stawa.

*
* *

W réznej dla poszczegélnych jezykéw europejskich etymologii stowa
trudno jednak natrafi¢ na $lad obecnosci elementu hieratycznego, tak cha-
rakterystycznego dla jednego ze znaczen tej jednostki leksykalnej i zwigzanej
z nig frazeologii. Ten pierwiastek semantyczny tkwi w sfowie jako obietnicy zto-
zZonej przez kogos; przysiegi, zobowigzania, poreczenia W takich zwrotach, jak da¢
sfowo ‘obiecad’, trzymac za stowo’ ‘oczekiwaé, domagac sie od kogo$ spetnie-
nia danej obietnicy” zfama¢ stowo ‘nie dotrzymaé danej obietnicy, zrobi¢ co$
wbrew danemu przyrzeczeniu’, czy w ksigzkowych frazeologizmach byd(z
kims) po stowie ‘by¢ (z kim) zareczonym’, zwrdci¢ komus stowo ‘cofna¢ obiet-
nice malzenistwa, zwolni¢ kogo$ z obietnicy matzenistwa’ (UsjpDub, t. 3, 1275),
jakkolwiek w pelni zmetaforyzowanych i od dawna catkowicie zsekularyzo-
wanych, ten wlasnie element wzniostosci jest zawarty. Inaczej méwiac, prze-
chowujg one pamie¢ o stowie, ktére ma inny, nie somatyczny, rodowéd. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze Stownik staropolski odnotuje je jako ‘przyrzeczenie
obok znaczenia ‘mowa dzwiek, rozglos’. Analogiczne zwroty odnajdujemy
w jezyku rosyjskim: ‘by¢ po stowie” 6vimo nomorenenuoim, ‘zwréci¢ stowo,
cofngé obietnice malzeristwa’ — seprymo cno60 komy, ‘ztamaé stowo, nie do-
trzymac obietnicy” — He cdepawcame cnosa; Natomiast semantyczny odpowied-
nik tego zwrotu w jezyku niemieckim nie zawiera elementu leksykalnego
stowo: ‘by¢ z kim$ po stowie” to mit jmdn verlobt sein.

*
* *

Nie bez znaczenia dla uksztattowania si¢ i obecnosci w poszczegélnych
jezykach tego znaczenia i zwrotéw i wyrazen z nim zwigzanych jest tradycja
biblijna, a dokfadniej tradycja stowa ewangelicznego, sfowa, ,ktére byto na
poczatku, ktére byto u Boga i ktdre cialem si¢ stato”. W hebrajskich wersetach
Ksiegi Rodzaju (Bereszit) dotyczacych stworzenia §wiata przez stowo, z ktérymi
w wykladni teologicznej zwyklo sie faczy¢ Prolog Ewangelii wedlug $w. Jana,
faktycznie leksem stowo sie nie pojawia, mamy jedynie zasygnalizowany sam
akta méwienia (wajomer — ‘powiedzial’, ‘rzekl’) oraz tres¢ stéw (jechi — forma
gramatyczna od czasownika byé, ttumaczona ,niech bedzie” lub ,niech sie
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stanie”). Sam hebrajski leksem stowo (hebr. dawar) oznacza réwniez ‘rzecz’
i moze kojarzy¢ go z jaka$ materialnoscig rejestrowang z punktu widzenia
odbiorcow stowa, w odniesieniu do boskich stéw i dziatania Boga poprzez
stfowa w Swiecie pojawia sie w Biblii hebrajskiej — wedlug Zrédet — 394 razy
(Ku$mirek 2009). Uzywane jest najczesciej w kontekscie komunikacji Boga
z ludZmi, przekazywania proroctw i prawa. Warto zauwazy¢, ze ten sam
rdzer hebrajski, obecny w stowie dawar (stowo), pojawia sie¢ w stowie dibrot
czyli przykazania.

W Ewangelii Janowej pojawia si¢ natomiast fundamentalne dla europej-
skiej tradycji humanistycznej, a wywodzace si¢ z greckiej, siegajacej Heraklita,
tradycji filozoficznej stowo logos, ktére umiejscawia cztowieka zachodniego
w jego racjonalnej, celowej historii oraz przesadza o mozliwosci dialogu my-
§li Aten z myslg Jerozolimy, hellenizmu z chrze$cijafistwem (Mrugalski 2006).
Ten grecki termin (A6yoc) w znaczeniu pitagorejskim byl rozumiany jako sto-
sunek proporcji, jako “ukryta zasada wszechswiata’, “to, co stanowi o istocie
rzeczy’ wedlug znaczenia, ktére utrzymuje si¢ takze w ttumaczeniu tacin-
skim jako ratio. Stoicka tradycja rozréznienia logosu wewnetrznego i logosu
zewnetrznego wraz z tradycja pism zydowskich doprowadzila do nowego
sposobu traktowania logosu — jako ‘boskiego umystu, ktéry uzewnetrznia
sie i daje sie pozna¢ w slowie’. Natomiast Aéyoc w grece koine, w ktorej
powstal Nowy Testament, ma znaczenie: ‘mowy’, ‘stowa’, ‘wypowiedzi’, ‘ra-
chunku’, ‘obliczenia’, ‘rozliczenia, sprawozdania. W Ewangelii Janowej leksem
logos zostal z czasem wzbogacony o nowe tredci, o ‘zapowiedzZ przyjscia Je-
zusa, o ‘obietnice’, co zbliza go do znaczen, z ktérymi Igczymy hieratyczny
charakter sfowa.

Ttumaczac bezposrednio z greki, apostotowie stowianiszczyzny, Cyryl
i Metody, przelozyli grecki logos na sfowo, wywodzace si¢ etymologicznie
z greckiego kleos (SeB: 559, Moszytiski 1984: 194), za$§ w przekladach na acine
zostalo ono oddane jako verbum. W ttumaczeniach polskich, korzystajacych
zaréwno z greckich, jak i tacifiskich egzemplarzy Nowego Testamentu, pojawia
sie zawsze sfowo.

W laciriskiej postaci grecki logos pojawi sig jako verbe tylko w przektadach
Nowego testamentu na jezyk francuski. W rezultacie takich translatorycznych
rozwigzan tylko w tym jezyku zachowalo sie rozréznienie pomiedzy kre-
acjonistycznym, boskim aktem méwienia i dzialania (zapowiedzi przyjscia
Jezusa) sygnowanego wyrazem le Verbe, a rezultatem czynnosci méwienia
okreslanym jako le mot czy la parole. Natomiast pozostale jezyki romanskie,
wloski i hiszpanski, a takze jezyki germariskie, jak réwniez stowiariskie do-
konaly tu znamiennej kondensacji treéci, wyrazajac oba te sensy tym samym
leksemem.
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Warto tu zwrdci¢ uwage na obecny w lacifiskim verbum i zachowany
w jego francuskim odpowiedniku aspekt dziatania (we francuskim czasow-
nik jako cze$¢ mowy to wlasnie le verbe), ktérego brak odczuwa sie w innoje-
zycznych ekwiwalentach tego stowa. Niemiecki Wort czy angielski word, jak
i stowianskie sfowo, sa wylacznie rzeczownikami.

*
* *

Stowo i jego odpowiedniki w poszczegdlnych jezykach ufundowane na
réznych rdzeniach indoeuropejskich, konceptualizowane s3 w podobny spo-
s6b. Informacja o tym, jak postrzegane sg sfowa w polszczyZnie, zawarta jest
w strukturze znaczeniowej czasownika méwi¢. Wykonywaé bowiem te czyn-
noé¢ to postugiwac sie stowami, to produkowacé stowa. Znaczenia te ukazuja
réznie mozliwosci profilowania tej czynnosci, pod$wietlajac jg sama oraz jej
obiekt lub jego efekt (wytwarzanie stéw).

Jedli w przypadku méwienia — mamy do czynienia z dziedzing, ktéra
jakkolwiek mieszczaca si¢ w kregu ludzkiego do$wiadczenia zmystowego,
jednak nie w pelni dostepna poznaniu intelektualnemu, to zgodnie z zalo-
zeniem kognitywistow, ze , metafora jest naszym podstawowym narzedziem
do czedciowego rozumienia tego, co nie moze by¢ rozumiane catkowicie”
(Lakoff, Johnson 1988: 210) i zgodnie z teza o ogniskowaniu — powinno by¢
ono konceptualizowane za posrednictwem metafory, a raczej kilku metafor
pojeciowych.

W materiale jezykowym polszczyzny, jak i innych jezykéw europejskich,
odnalez¢ mozna sporg liczbe metafor pojeciowych dotyczacych méwienia czy
pisania jako postugiwania si¢ stowami. SLOWA zatem TO PRZEDMIOTY,
ktore tworzymy, sktadamy, porzqdkujemy, gromadzimy. SLOWA TO PORUSZA-
JACE SIE BYTY, bowiem sie mnozg, pietrzg, wyskakujg, tkwig i stajg w gardle),
SEOWA TO BYTY OZYWIONE, jako ze wylatujg z pamigci, rzucamy je na wiatr,
ktére rodzq si¢ i umierajg, wychodzq z uzycia. SLOWA wreszcie TO POJEMNIK]I,
w ktérych mozna zawrzeé rozne tresci, ktére moga pomiescic¢ lub nie najrozmait-
sze sensy, ktére wreszcie moga by¢ puste czy petne uznania. SLOWA TO takze
BYTY, ktérym mozna tatwo przypisa¢ okreslone wartosci: np. stowa wielkie,
wazne, czule, delikatne, niebezpieczne, ale i ranigce, niszczqgce.

Metafory te nie daja nam jednak jednego, spdjnego rozumienia tego,
czym jest méwienie i czym sg stowa, a koncentrujg sie jedynie na wybra-
nych aspektach konceptualizowanej czynnosci i jej obiektach czy rezultatach.
Metafora SELOW jako PORUSZAJACYCH SIE BYTOW - to przyklad na ani-
mizacje, przy czym dotyczy ona wielu aspektéw zywotnosci, zaréwno samo-
istnego ruchu, jak i ukierunkowanego.
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Wyobrazenie stéw, ktére sie ruszajg, musi pociagaé za sobg wyobraze-
nie przestrzeni, w ktérej ten ruch sie odbywa. Moze to by¢ na przyktad
przestrzen tekstu zlozonego ze sléw, jak i przestrzen ciata, a doktadnie jego
czesci, w ktorej byt okredlany jako slowo sie znajduje. A moze by¢ i tak, ze
przestrzen te stanowia same stowa, w ktérych zamknelisémy wazne tresci albo
wypetniliémy je wyjatkowymi znaczeniami.

*
* *

Podsumowujac: w przestrzeni semantycznej leksemu sfowo, jak i w jego
obcojezycznych odpowiednikach, a takze w licznych europejskich frazeolo-
gizmach, ktérych jest sktadnikiem, zostat utrwalony archaiczny obraz stowa
jako rezultatu czy obiektu czynnosci czysto somatycznych, jak i przechowuje
sie w nich pamie¢ biblijnych, a majgcych grecki rodowdd, znaczer. Pogariska
tradycja sasiaduje tu z hebrajska, a ta z kolei faczy sie z myslg grecka i chrze-
Scijaniskg. Tak w zywiole mowy, jak i w praktyce leksykograficznej, trudno
te elementy znaczeniowe, nakladajace sie¢ na siebie, a pochodzace z ré6znych
zrédet precyzyjnie od siebie oddzieli¢. Niejednoznacznosé¢ lekseméw, ktére
kazdorazowo weryfikuje kontekst i nieostro$¢ granic ich sensu, ktéry to fakt
jest inherentng cechg jezyka, nie podwaza jednak sadu, iz to one, potocz-
nie, cho¢, jak widzieliSmy, nie tylko nazywane sfowami, gwarantujq istnienie
ludzkiej wspoélnoty.
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The word has been spoken...
Representations of WORD in Indo-European languages

Summary

The article demonstrates the three traditions which can be detected in the semantic
space of the lexeme word and phraseological compounds which Indo-European
languages construct with its presence. One of the traditions is pagan, the other two
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being Hebrew-Greek and Christian. The semantics of word contains both the archaic
sense of a word understood as either a result or an object of some somatic action
(speaking, hearing, breathing) but, at the same time, it also preserves the memory of the
Hebrew and Greek meanings (both speaking and promise). The biblical origin of word
accounts for the hieratic overtones is traceable in some of the uses, but neither the
everyday discourse nor lexicographic practice allows for drawing a clear distinction
between various meanings coming from diverse sources and traditions. As we well
know, the equivocal character of the lexemes, the meaning of which is determined
each time by a context, is an inherent feature of language.
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