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Ideologizacja poje¢ nardd i jezyk
w $wietle dyskusji o statusie Slazakow
i ich mowy

Dyskusja w sprawie przyznania mowie Slazakéw statusu jezyka re-
gionalnego toczy si¢ od niespeina dekady, ale od pewnego czasu utkneta
w martwym punkcie. Wszystkie argumenty natury merytorycznej, niestety
mniej obecne w dyskursie publicznym, zostaly zdominowane przez daze-
nia polityczne odwolujace sie do emocji i uogdlniajace oczekiwania lokal-
nych politykéw oraz dzialaczy regionalnych na calg $lagskg spotecznosé. Bez-
podrednig przyczyna wyartykulowania takich dgzen stalo si¢ uchwalenie
w styczniu 2005 roku Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, wedlug ktorej status nowej kategorii prawnej, jaka stat
sie jezyk regionalny, przystuguje w panstwie polskim jedynie kaszubszczyz-
nie. Taki ksztalt ustawy wzbudzil natychmiastowe protesty czesci $laskich
Srodowisk opiniotworczych, ktére powolujac sie na analogie historyczne
z Kaszubami, a zarazem widzac wymierne korzysci w nowych uregulo-
waniach prawnych, zaczely forsowa¢ projekt nowelizacji ustawy, zaktada-
jacy rozszerzenie jej o $laski jezyk regionalny. Chociaz poczatkowo dysku-
sja miala przede wszystkim charakter emocjonalny, wynikajacy z eksplo-
atowania wyzyskiwanych juz wczeéniej w lokalnej debacie motywoéw dys-
kryminowania Slgzakéw w prawodawstwie polskim i unijnym, to nalezy
zauwazy¢ takze jej wymiar pozytywny, tzn. zwiekszenie aktywnosci lokal-
nych stowarzyszen, ktérych celem stalo si¢ doprowadzenie do standaryza-
qji $laskiej mowy oraz do zwigkszenia jej spolecznego i stylistycznego za-
siegu. Spowodowalo to znaczne ozywienie dyskusji na temat $laskiej toz-
samodci, tradycji, kultury i rodzimego jezyka, prowadzonej giéwnie na ta-
mach lokalnej prasy, jak réwniez na konferencjach o zasiegu regionalnym!’
czy tez ogélnopolskim?.
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Najwiekszym mankamentem toczacej sie na Gérnym Slgsku debaty jest
jej upolitycznienie i sprowadzenie kwestii regionalnej tozsamosci do opo-
zycji wobec tradycji polskich. Rozumienie $lagskosci jako bytu niezaleznego,
tzn. nie mieszczacego sie w polskiej przestrzeni kulturowej, jest od lat for-
sowane przez lokalne organizacje polityczne, z ktérych najwiekszy rozgtos
zyskaly Ruch Autonomii Slaska oraz Stowarzyszenie Os6b Narodowosci Sla-
skiej. Cele tych organizacji, zrzeszajacych niewielka stosunkowo liczbe czton-
kéw, zostaly zdefiniowane w ich nazwach, jednak ich odbiér spoteczny jest
dosé¢ zréznicowany w zaleznosci od interpretacji poje¢ takich jak autono-
mia czy narodowos$é. Wsp6lng cechg tych okresleri jest niewatpliwie odwo-
lywanie sie do poczucia odrebnosci, ktére na Gérnym Slagsku ma dtugg tra-
dycje, ale przyczyny tego zjawiska sa odmienne od argumentéw prezen-
towanych obecnie w dyskursie publicznym. Slazacy, jak kazda grupa re-
gionalna, maja wlasng tozsamo$¢ budowang w oparciu o oryginalng kul-
ture, tradycje i jezyk, a wszystkie te warto$ci ukonstytuowaly sie¢ w sytu-
acji oderwania od panstwa polskiego. Pamietaé takze nalezy, ze w 1922 r.,
kiedy czes¢ Gornego Slaska zostala przylaczona do niepodleglej Rzeczy-
pospolitej, ksztaltowane przez wieki elementy tozsamosci ulegly czesciowej
reinterpretacji.

Specyfika tego regionu polega na bardzo silnych wiezach wspélnoto-
wych budowanych w sytuacji zagrozenia i opresji, najczesciej ze strony wro-
giego aparatu panstwowego. Poniewaz przez cale wieki Slazacy nie mieli
mozliwo$ci manifestowania swojego jezyka i kultury w sytuacjach publicz-
nych, a dodatkowo az do 1922 r. pozostawali w oddaleniu od polskich proce-
sow kulturo- i narodotwérczych, wigczenie do nowo tworzonego po pierw-
szej wojnie Swiatowej panistwa traktowane bylo z pewnga rezerwa, z drugiej
strony jednak z wielkg nadziejg, co poswiadczajg bardzo emocjonalne wy-
stapienia z tamtego okresu?. Krétko istniejgca II Rzeczpospolita przyniosta
jednak Slazakom szereg rozczarowar, wynikajacych z nadmiernej eksplo-
atacji przemystu i naturalnych bogactw regionu, przy jednoczesnym protek-
cjonalnym traktowaniu $lgskiej spotecznosci przez polskie elity polityczne

1 30 czerwca 2008 r. w Sali Sejmu Slgskiego odbyta sie konferencja ,Slasko godka — jeszcze
gwara czy jednak juz jezyk?”, ktéra wzbudzila ogromne zainteresowanie i burzliwg dyskusje,
a jej poklosiem jest tom pod tym samym tytutem (Tambor, red., 2008).

2 19 pazdziernika 2010 r. z inicjatywy senator Marii Pariczyk-Pozdziej zostala zorganizowana
w Senacie RP konferencja ,W kregu $laskiej kultury, tradycji i dialektu”, ktérej bezposrednim
powodem byto uswietnienie 20. edycji katowickiego konkursu ,Po naszymu, czyli po Slasku”,
stworzonego przez panig senator bedaca wieloletnim pracownikiem Radia Katowice, promu-
jacym $laska mowe na antenie radiowe;.

3 Wiecej na ten temat patrz Siuciak 2011.
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i kulturalne. W panstwie komunistycznym po drugiej wojnie Swiatowej do-
faczylo do tego eliminowanie z Zzycia publicznego wszelkich przejawow
Slaskosci, co poglebito w mieszkaricach regionu poczucie krzywdy i stato
sie przyczyna wielu komplekséw wynikajacych z niskiego prestizu $lgskiej
mowy i kultury*.

Wszystkie te uwarunkowania sg niezwykle wazne dla zrozumienia
szczegblnej podatnosci Slagzakéw na réznego typu manipulacje wykorzystu-
jace ich silng potrzebe podkreslania wlasnej tozsamosci i prawa do samo-
stanowienia. Istotng role petni w tym oddzialywaniu okreslenie narodowosc¢
$lgska, odwotujgce sie do bardzo nacechowanego aksjologicznie pojecia na-
rodu. W jezyku polskim naréd wartosciowany jest pozytywnie, co wynika
bezposrednio z historii, przede wszystkim z faktu, ze pojecie to — w dzisiej-
szym rozumieniu — ksztaltowato sie w okresie niewoli, byto zatem nadrzed-
nym spoiwem spotecznoéci Polakéw pozbawionych wlasnego panstwa. Prze-
trwanie wspolnoty, jezyka i kultury stato sie silq napedowa procesu narodo-
twérczego w XIX stuleciu®. Mimo ze Slazacy bezposrednio w tym procesie
nie uczestniczyli, to udato im si¢ zachowa¢ polska identyfikacje kulturowg
i jezykowa w trudnej sytuacji naciskéw administracyjnych i o$wiatowych
ze strony wladz pruskich. W odniesieniu do XIX w. nalezy wyraznie od-
dzieli¢ Gérny Slagsk od Dolnego, w zwigzku z tym, ze na Dolnym Slasku
juz wczeéniej ludnosé polska ulegta germanizacji. Stad tez w tekstach oraz
w prasie §laskiej z tego okresu wyraznie zaznaczano identyfikacje teryto-
rialng, a okreSlenie Gornoslgzacy stosowane byto wymiennie z wyrazeniem
polscy Slgzacy lub Polacy na Slgskus. W XIX i na poczatku XX wieku tozsamosé
Goérnoslazakéw budowana byta w opozycji do Niemcéw, stad pielegnowano
te wartosci, ktére pozwalaly takie przeciwstawienie zachowac: nalezaly do
nich przede wszystkim wtasna historia, religia, kultura i jezyk. Trzeba tu-
taj podkresli¢, ze wszystkie te wartosci pozostawaly w gcznosci kulturowej
z tradycja polska’.

4 Problem socjologicznego zjawiska ,krzywdy $laskiej” zostal opisany przez Jolante Tambor,
ktéra traktuje je jako istotny element $lgskiego autostereotypu (Tambor 2006, 267-278). Doda¢
trzeba, ze obecnie na skutek likwidacji kopalfi i gospodarczej degradacji przemystowego re-
gionu poczucie krzywdy i opuszczenia przez elity paristwowe w wielu $lgskich srodowiskach
narasta.

5 Wiegcej na ten temat zob. A. Walicki: Wstep, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli poli-
tycznej czasow porozbiorowych, red. J. Go¢kowski, A. Walicki, Warszawa 1977.

 Wiecej patrz: Siuciak 2011.

7 Wiele na ten temat pisata Alina Kowalska. Zob. artykuly zamieszczone w tomie Kowal-
ska 2002.
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Spotykane dzisiaj definiowanie tozsamosci Slagzakéw w opozycji do pol-
skosci jest zabiegiem falszywym, gdyz opiera si¢ na zakltamywaniu lub prze-
milczaniu historii Gérnego Slgska, a nade wszystko jest prébg przemodelo-
wania zbiorowej $wiadomosci. Stosowane w pewnych gremiach okreslenia
naréd, narodowos¢ $lgska majag w zalozeniu zbudowaé nowa rzeczywistosé,
majg budzi¢ w Slgzakach dume i poczucie sily, a przede wszystkim pod-
kresla¢ ich odrebnos¢ kulturows i jezykowa. O tym, ze cze$¢ mieszkancéw
Gornego Slaska odczuwa potrzebe takiej identyfikacji §wiadczq wyniki Na-
rodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku, wedtug ktérych 362 tys. obywa-
teli RP zadeklarowato narodowos¢ $laska jako jedyna, a 415 tys. zaznaczyto
przynaleznos¢ do narodowosci $laskiej i polskiej. Podkresli¢ nalezy wyraz-
nie, ze dane te nie obejmujg tych Slazakéw, ktérzy zadeklarowali wyltgcznie
narodowos¢ polskg, w zwigzku z czym nie mozna w sposéb odpowiedzialny
stwierdzi¢, jaki procent ludnosci identyfikujacej sie z regionem $laskim, jego
tradycja i jezykiem, traktuje $laskos¢ jako podrzedng wobec polskiej iden-
tyfikacji spotecznej i kulturowej. Mimo Ze socjologowie zwracaja uwage na
bledy i niesp6jnos¢ metodologii zastosowanej w ankiecie, dane te $wiad-
czg niewatpliwie o istniejacej potrzebie identyfikacji, chociaz mozna sobie
wyobrazi¢, ze gdyby w ankiecie oprécz pytania o narodowo$¢ znalazla si¢
mozliwo$¢ wyrazenia przynaleznosci regionalnej, to wyniki bylyby catkowi-
cie odmienne, nie ma bowiem Zadnej sprzecznosci w identyfikacji narodowej
polskiej i regionalnej $lgskiej/podhalariskiej/kurpiowskiej itp.

Istotnym zagadnieniem w odniesieniu do sformutowania narodowosé slg-
ska wydaje sie odwotanie do profilowania pojecia narodu w polszczyznie.
Kategoria ta doczekata sie wielu definicji sformulowanych przez przedsta-
wicieli réznych nauk: socjologii, politologii, historii i jezykoznawstwa. Waz-
niejsza od licznych definicji stownikowych wydaje sie konceptualizacja tego
pojecia wéréd uzytkownikéw polszczyzny. Na podstawie badarn ankietowych
Jadwiga Puzynina wyodrebnila trzy grupy cech semantycznych funkcjonu-
jacych w zbiorowej $wiadomosci w odniesieniu do narodu: do cech najcze-
Sciej wymienianych nalezg — wspdlnota terytorium, kultury, jezyka, dziejéw,
pochodzenia, przynaleznosci do danego narodu; wsréd cech stabiej uswia-
damianych znalazly si¢ — suwerennos¢ polityczna lub dazenie do niej, oby-
watelstwo danego panstwa, pewien zakres wspélnoty stosunkéw i intere-
sow ekonomicznych, wzgledna licznosé¢ i trwato$é wspdlnoty; cechy mato
lub wcale nie wigzane z pojeciem narodu to wspélny system wartosci, reli-
gia, cele dziatania (Puzynina 1998: 269-270).

Jedli chodzi o cechy najczesciej wskazywane, mozna w odniesieniu do
spotecznosci gérnoslaskiej odnalezé wigkszosé z tych elementéw, chociaz od-
rebng kwestig pozostaje stopieri ich uéwiadomienia. O ile wspdlnota teryto-
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rium jest czynnikiem obiektywnym, o tyle swiadomos$¢ kultury i wspélnych
dziejéw jest juz bardziej problematyczna, gdyz wiedza historyczna dotyczaca
regionu jest na Gérnym Slasku bardzo staba, a to z kolei stwarza mozliwos¢
wybidrczego traktowania wydarzen dziejowych w zaleznosci od potrzeb po-
litycznych. Dyskusyjna jest rowniez kwestia poczucia przynaleznosci do na-
rodu, bo gdyby te ceche uznaé za konstytutywng, to wiekszosé Slazakéw
musialaby wykazywac¢ identyfikacje narodowg $lgska. Taka sytuacja na Gor-
nym Slgsku dotgd nie zaistniata, gdyz Slazacy — podobnie jak wiele innych
wspolnot regionalnych — czuja sie czeécig narodu polskiego, chociaz majg wy-
razng kulturowg identyfikacje regionalng. Te dwa poziomy tozsamos$ciowe —
narodowy i regionalny — na siebie zachodzg, ale w Zadnym wypadku sie nie
wykluczajg, jak chcieliby zwolennicy okreélenia narodowosé slgska.

Slabiej uswiadamiane, ale obecne w konceptualizacji pojecia narodu ce-
chy wymienione przez ]. Puzynine to suwerenno$¢ polityczna lub dazenie
do niej, obywatelstwo danego paristwa, pewien zakres wspdlnoty stosun-
kéw i intereséw ekonomicznych, wzgledna licznos¢ i trwatos¢ wspdlnoty.
Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj kwestia odrebnej parfistwowosci i faczacy
sie z tym problem obywatelstwa. OczywiScie, nie jest to warunek konieczny
w definiowaniu pojecia narodu, bo znane sg liczne przypadki narodéw nie
majacych wlasnego panstwa, ale sam fakt taczenia w $wiadomosci uzytkow-
nikéw polszczyzny tych dwéch kwestii pokazuje, Ze myslenie o narodzie
uruchamia skojarzenie z samodzielnym panistwem. W przedstawionej defini-
ji pozostaje jeszcze kwestia dgzenia do uzyskania niezaleznosci parfistwowej,
co ma w polskiej tradycji myslenia o narodzie jednoznaczne uzasadnienie.
W sytuacji Gérnego Slaska taki argument nie znajduje jednak racjonalnych
przestanek z tego wzgledu, ze mieszkarnicy tego terytorium w calej swojej
historii zawsze podlegali jakiej$ nadrzednej wladzy panstwowej — tozsamej
kulturowo polskiej lub antagonistycznej: czeskiej, a p6Zniej austriackiej i pru-
skiej. Nie wytworzylo sie zatem w Slazakach my$lenie o niezaleznym bycie
panstwowym (Hannan 2005), nie ma go zresztg takze wsrdd lideréw Ruchu
Autonomii Slgska, ktérzy wprowadzang symbolika i nazewnictwem nawia-
zuja wyraznie do tradycji pruskich (o czym $wiadczy chociazby propono-
wana przez te organizacje nazwa regionu: Oberschlesien). Propagowanie kon-
cepcji niezaleznych regionéw w zjednoczonej Europie nie znajduje obecnie
zbyt wielu zwolennikéw, a nade wszystko niepokdj moze budzi¢ wizja nie-
zalezno$ci ekonomicznej zdegradowanego gospodarczo przez ostatnie 20 lat
regionu. Zresztg prowadzona przez panstwo polskie polityka zamykania ko-
palii i likwidacji przemystu, generujaca bezrobocie oraz niszczgca $laskie
fundamenty tozsamosciowe, przyczynita sie¢ w duzej mierze do wzmocnie-
nia obecnej od zawsze niecheci wobec nadrzednej wltadzy w Warszawie, jed-



152 Mirostawa Siuciak

nak wiekszos¢ Slaskiej spotecznosci zdaje sobie sprawe, ze nie ma na Gor-
nym Slasku odpowiednich elit, ktére bylyby zdolne do ekonomicznej prze-
budowy regionu.

Sformutowanie narodowosé slgska funkcjonuje w debacie publicznej na
dwéch poziomach: potocznym i prawnym. O ile na pierwszym poziomie
dopuszczalne sa rézne interpretacje, ktére staja sie podstawg sporu ide-
ologicznego, o tyle w dyskursie prawnym omawiana kategoria pojeciowa
rozpatrywana jest w odniesieniu do istniejgcych w panstwie polskim norm
i ustalen konstytucyjnych. Warto doda¢, Zze w potocznym rozumieniu pojecia
narodowos¢, naréd postrzegane sa zawsze na szerszym tle, a wiec opozycyj-
nie w stosunku do innych tego typu kategorii, jak na przykltad: narodowosé
niemiecka, polska, naréd niemiecki, polski, rosyjski itp. Narodowo$¢ $laska
bytaby wiec bytem réwnorzednym wobec narodowosci polskiej czy niemiec-
kiej. Takie myslenie znajduje odzwierciedlenie w gloénej ostatnio akcji pod
hastem: ,nie Niemiec, nie Polak, ale Slqzak”s. W ostatnim czasie stosowanie
okreslenia narodowos¢ slgska zostalo zakwestionowane wyrokiem sadu jako
niezgodne z konstytucja®, co uzasadniano przestanka, ze rozpowszechnianie
go prowadzi¢ moze do dezintegracji paristwa polskiego. W retoryce Stowa-
rzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej, do ktérego orzeczenie si¢ odnosito,
wyrok sadu jest przedstawiany jako kolejna opresja i uderzenie w podstawy
godnoéciowe Slazakow .

Uzywane w pewnych srodowiskach sformutowania naréd, narodowosc slg-
ska maja w zasadzie wymiar publicystyczny, natomiast w dyskursach od-
wolujacych sie do argumentéw prawnych czy naukowych Slazacy definio-
wani sg jako grupa etniczna, wyrdzniajaca sie odrebng tozsamoscig, poczu-
ciem wiezi grupowej i wlasng nazwg. Zaréwno w $wiadomosci potocznej,
jak tez w naukach socjologicznych i kulturoznawczych!! Slazacy spelniaja
kryteria grupy etnicznej jako zdeterminowana geograficznie wspdélnota ko-
munikatywna odznaczajgca si¢ wyraznymi cechami kulturowymi wynikaja-
cymi ze skomplikowanych uwarunkowan historycznych regionu przynalez-
nego kiedy$ do réznych organizméw panstwowych, a mimo to zachowuja-
cego pewng spéjnosé mentalng i jezykows, a takze bardzo silnie zaznaczajaca

8 Wiecej na temat tej inicjatywy na stronie www.jestemslazakiem.pl.

9 Pod koniec kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Opolu, powolujac sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, wezwal Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej do zmiany nazwy i statutu
organizacji, oraz wykreslenia wszystkich sformulowan nardd slgski i narodowosé slgska.

10 Z opiniami cztonkéw i sympatykéw ZONS mozna sie zapoznaé na stronie www.slonzoki.
org.

11 Na ten temat pisze m.in. Dorota Simonides, powotujac sie na ustalenia Stanistawa Ossow-
skiego (Simonides 2004).
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sie tozsamos¢. Dla Srodowisk nastawionych antagonistycznie wobec polskiej
identyfikacji narodowej pojecie grupy etnicznej jest jednak niewystarczajace,
w zwigzku z czym zglaszane sg postulaty uznania Slagzakéw za mniejszoéé
etniczng. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze nie jest to malo znaczaca zmiana ter-
minologiczna o wymiarze symbolicznym, bowiem wprowadzenie kategorii
mniejszosci znajduje przelozenie w konkretnych uregulowaniach legislacyj-
nych, ktére nie s3g powszechnie znane, a pociagajq za soba istotne konsekwen-
cje prawne. W obowiazujacej Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym , mniejszo$¢ etniczna” definiowana jest jako grupa
obywateli polskich, ktéra spetnia tacznie nastepujace warunki:
1) jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej;
2) w sposob istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kul-
turg lub tradycjg;
3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;
4) ma $wiadomos$¢ wtasnej historycznej wspdélnoty etnicznej i jest ukierun-
kowana na jej wyrazanie i ochrone;
5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej 100 lat;
6) nie utozsamia sie¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie'2.

O ile wiekszoé¢ z wymienionych warunkéw mozna bez problemu za-
stosowaé¢ w odniesieniu do Slgzakéw, o tyle ostatni punkt wprowadza wspo-
mniang wczesniej opozycje w stosunku do narodu polskiego. Wydaje sie za-
tem, ze jest to préba wprowadzenia bocznymi drzwiami uregulowan ustawo-
wych, ktére mogg pociggna¢ za soba niezwykle istotne konsekwencje i przy-
czyni¢ sie do jawnego juz, umocnionego legislacyjnie forsowania idei ,na-
rodu $lgskiego” nie utozsamiajgcego sie¢ z narodem polskim. O determinacji
Srodowisk promujacych ten zamyst $wiadczy rozpoczeta w kwietniu 2014 r.
obywatelska akcja zbierania 100 tys. podpiséw, potrzebnych do przeprowa-
dzenia inicjatywy ustawodawczej w Sejmie RP .

Z pojeciami takimi jak nardd, narodowosé, mniejszos¢ etniczna cisle wigze
sie kwestia jezyka, bedacego istotnym elementem definicyjnym wymienio-
nych kategorii. Jezyk stanowi bowiem jeden z podstawowych czynnikéw
wyznaczajacych tozsamosé, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbio-

12 Podkreslenie M.S.

13 Organizatorzy akgji twierdza, ze od kwietnia do lipca 2014 r. udato im sig zebraé 140 tys.
podpiséw pod obywatelskim projektem wpisania , mniejszosci $laskiej” do Ustawy. Zob. Dwie
opinie, dwa swiaty — wokdt projektu uznania Slgzakéw za mniejszos¢ etniczng (wpis z 4 grudnia 2014:
www.slonzoki.org).
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rowym (Wyderka 2010a: 88). Jako fakt kulturowy zapewnia spoistos¢ grupy,
identyfikacje jej czlonkéw oraz organizuje wspdlnotowy sposéb myslenia,
wartoSciowania i postrzegania $wiata. W kwestii ,jezyka $laskiego” — analo-
gicznie do wspomnianych wczeéniej zagadnieri — dyskusja toczy sie na kilku
plaszczyznach: publicystycznej, politycznej, potocznej, naukowej i prawne;.
Praktycznie na kazdej z nich operuje si¢ inng argumentacja, dlatego trudno
wypracowac jakiekolwiek wspdlne pole dyskusji, a nawet ni¢ porozumienia.
Zdarza si¢ jednak, ze plaszczyzny te sie przenikaja i do dyskursu nauko-
wego przedostaja sie argumenty publicystyczne, motywowane czynnikami
politycznymi.

Jezeli pozostaniemy na gruncie argumentacji lingwistycznej, to nie da
sie obroni¢ tezy, ze $laszczyzna stanowi odrebny jezyk stowianski'4, gdyz
wszelkie systemowe cechy gwar $laskich mieszczg sie¢ wsréd cech jezyka
polskiego i powtarzaja sie w innych gwarach polskich, a specyfika leksy-
kalna jest elementem zbyt labilnym, aby mogta by¢ wyzyskana jako argu-
ment odrebnosci jezykowej (Wyderka 2010a: 90-91). Dlatego w wiekszosci
publikacji naukowych przyjmuje sie poparte zaréwno tradycja dialektolo-
giczng, jak tez wspotczesnymi badaniami stanowisko, wedtug ktérego mamy
do czynienia z dialektem $lagskim, w obrebie ktérego wyrdznia sie szereg
mocno zréznicowanych gwar®. Mniej liczni w §rodowisku lingwistycznym
zwolennicy zadekretowania $lgskiego jezyka regionalnego (Tambor 2008a,
Wicherkiewicz 2008) odwotuja sie¢ do argumentéw pozajezykowych, socjolo-
gicznych i politycznych, uwazajac, iz w dyskursie spotecznym jezyk i dialekt
nie mogg by¢ traktowane jako kategorie jezykoznawcze, ale jezykowo-poli-
tyczne i w zwigzku z tym ustawowe zadekretowanie jakiego$ etnolektu przez
nazwanie go jezykiem jest aktem politycznym, stwarzajgcym nowa rzeczy-
wisto$§¢ w obszarze spotecznym. Takie podejscie jest typowym przykladem
zachodzenia dyskurséw — lingwistycznego z politycznym.

Podobne 1aczenie stanowisk i argumentacji widoczne jest takze w eks-
pertyzach wykonanych na zlecenie Sejmu RP w zwiazku z projektami
zmiany Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym. Mozna zauwazy¢ w tym wypadku, ze debata naukowa przeniosta
sie na grunt sejmowy, co bylo zwigzane ze zglaszang inicjatywa legislacyjna.

4 Takq teze propaguje od lat Tomasz Kamusella, anglista i kulturoznawca, na ktérego jako na
autorytet lingwistyczny powotujg sie¢ srodowiska dazace do zadekretowania $lgszczyzny jako
jezyka regionalnego. Zob. Kamusella 2009.

15 Taka postawa badawcza cechuje nie tylko starsze opracowania, ale tez wiekszos¢ prac
wspoélczesnych. Por. przyktadowo Wyderka 2004, Miodek 2010, Siuciak 2010, Czastka-Szy-
mon 2011, Wronicz 2013.
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W roku 2011 wplynely do Sejmu RP trzy ekspertyzy, z czego dwie bar-
dzo aprobujace wobec zadekretowania $laskiego jezyka regionalnego'¢, na-
tomiast w pozytywnej w ostatecznej konkluzji opinii Bogustawa Wyderki
znalazly si¢ elementy krytyczne, zwracajgce uwage na generowane przez
ustawe problemy oraz na konieczno$¢ podjecia i sfinansowania dziatar ad-
ministracyjnych, ktére takie uregulowanie legislacyjne za sobg pociggnie.
Opinie pracownikéw nauki — jezykoznawcéw i socjologéw — otwarly droge
do prac nad projektem zmiany ustawy, jednak w zwigzku z tym, ze prace
te byly prowadzone gtéwnie przez politykéw, bez porozumienia z lingwi-
stami, w zgloszonym w 2012 roku uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy
znalazly sie tak kuriozalne stwierdzenia, jak na przykiad to, ze ,jezyk Slaski
definiuje sie jako jeden z jezykéw zachodniostowianiskich, wywodzacych sie
wprost z jezyka prastowianiskiego”'®. Liczne btedy merytoryczne oraz ide-
ologiczna jednostronno$¢, skutkujaca brakiem odwotania sie do literatury
przedmiotu, wystepujace w uzasadnieniu do zmiany ustawy, spotkaly sie
z natychmiastowq negatywnga reakcja Srodowiska lingwistycznego'®. Zderze-
nie projektu legislacyjnego o wyraznej motywacji politycznej z argumentami
naukowymi pokazalo, ze s3 to dwa odmienne dyskursy, a r6znice wynikajg
stad, ze w nauce nadrzedng wartoscig jest odwolywanie sie do obiektyw-
nej prawdy, natomiast w polityce wybiera sie tylko te elementy, ktére stuza
osiggnieciu biezacych celéw.

Debata nad , jezykiem $lagskim” zajmuje wazne miejsce w dyskursie pu-
blicznym na Gérnym Slasku, gdyz jest nieustannie podsycana przez sprzy-
jajaca tej inicjatywie regionalng prase. W duzej mierze toczy sie tez na inter-
netowych forach dyskusyjnych, co znacznie poszerza jej zasieg spoteczny?,
chociaz i tutaj, jak sie wydaje, argumenty zostaly juz wyczerpane, a samo
okreslenie jezyk $lgski nabralo wymiaru symbolicznego. Wér6d mitosnikéow
Slaszczyzny przewazaja dwa stanowiska: dla jednych jest to wazny element

16 Mozna sie z nimi zapozna¢ na stronie internetowej Biura Analiz Sejmowych: J. Tambor,
Opinia do poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym, a takze niektérych innych ustaw (druk nr 3835), 05.05.2011; M. Szczepariski,
Opinia do poselskiego projektu... (druk nr 3835), 29.04.2011.

17" B. Wyderka, Opinia o poselskim projekcie Ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze niektérych innych ustaw (druk nr 3835), 30.04.2011,
Biuro Analiz Sejmowych.

8 Wiecej na ten temat patrz: A. Markowski, Opinia o poselskim projekcie Ustawy o zmianie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze niektérych innych ustaw
(druk nr 567), 1.10.2012, Biuro Analiz Sejmowych.

19 Negatywna opinig wobec proponowanego projektu wyrazili Andrzej Markowski, Jan Mio-
dek (1.10.2012) oraz Bozena Czastka-Szymon (9.10.2012), zob. Biuro Analiz Sejmowych.

20O tym fenomenie pisze Bogustaw Wyderka (Wyderka 2010b: 277-278).
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ich tozsamosci i wizji $wiata, dlatego nalezy mu sie szacunek, natomiast
kwestie terminologiczne schodzg na dalszy plan; w opinii drugich natomiast
przypisanie ,Slaskiej godce” odpowiedniej kategorii nazewniczej rozpatry-
wane jest w wymiarze godnosciowym. Wynika to z faktu, ze terminy na-
ukowe, takie jak dialekt, gwara, czy nawet etnolekt zostaly w debacie publicz-
nej sprowadzone do roli okre$leri pejoratywnych, deprecjonujacych mowe
Slazakéw, a takiej interpretacji sprzyjaja definicje dialektologiczne opisujace
gware jako mowe niewyksztalconych mieszkaricow wsi (Ka$, Kurek: 2001),
co laczy sie zawsze z niskim prestizem spotecznym. W przeciwienistwie do
wymienionych kategorii jezyk wartosciowany jest niezwykle wysoko, jako
element tozsamo$ciowy podnoszacy prestiz calej spotecznosci, ktéra si¢ nim
postuguje. Dlatego tez na réznego typu nieoficjalnych forach czesto mozna
spotka¢ opini¢ wyrazang przez zaangazowanych Slazakéw, ze naukowcy ich
obrazajg, uzywajac w stosunku do ich mowy terminéw gwara czy dialekt,
a kazdy kto odmawia ,$laskiej godce” statusu jezyka spotyka sie z bardzo
ostrag krytyka. I znowu widaé wyraZnie, i jest to argumentacja celowo podsy-
cana w publicznym dyskursie przez zwolennikéw narodowosci badz $lgskiej
mniejszosci etnicznej. Uderzenie w godnosciowe tony odwoluje sie z jednej
strony do ogromnego przywigzania Slazakéw do wiasnej mowy, a z drugiej
strony do ksztattowanych przez wieki komplekséw, wynikajacych z niskiego
prestizu $laskiej mowy i regionalnej kultury.

W dyskursie publicznym na Gérnym Slasku neutralne terminy jezyko-
znawcze zostaly zatem zideologizowane przez nadanie im nowych odcieni
znaczeniowych, wyzyskiwanych w debacie politycznej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz dyskusja nad przyznaniem §lgszczyznie statusu jezyka regio-
nalnego nie ma obecnie charakteru merytorycznego, a przeobrazita sie w spor
ideowy, przebiegajacy nawet w Srodowisku lingwistycznym. Reinterpretacja
terminéw dialektologicznych przyczynita sie tez do tego, ze srodowisko na-
ukowe dystansuje sie coraz bardziej od debaty medialnej, w ktérej nie ma
miejsca na rzeczowe przedstawienie argumentéw, a oczekuje si¢ od lingwi-
stow wylacznie opowiedzenia si¢ za lub przeciw idei ,jezyka $lgskiego”.

Dyskusja naukowa na temat statusu $lagszczyzny tez sie w zasadzie wy-
czerpala, a r6znice stanowisk sprowadzaja si¢ do problemu kodyfikacji i stan-
daryzacji. Zadeklarowani przeciwnicy ,jezyka Slaskiego” zwracaja uwage na
niemoznos$¢ stworzenia jezykowego standardu na bazie trzech mocno zréz-
nicowanych $lgskich zespotéw dialektalnych (Czastka-Szymon 2011; Syno-
wiec 2013: 221-223) i podkreslajg, ze nawet gdyby standardowa $lgszczyzna
zostata odgérnie powotana do zycia, bytaby tworem sztucznym, ktérego Sla-
zacy postugujacy sie gwarg musieliby sie uczy¢. Istotnym problemem jest
takze wypracowanie standardu ortograficznego, oddajacego cechy gwaro-
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wej wymowy. Takie proby byly w ciggu ostatnich lat podejmowane, ale ze
wzgledu na wysoki stopient skomplikowania nie spotkaly si¢ z przychylnym
przyjeciem spotecznosci $laskiej. Lingwisci opowiadajacy sie za przyzna-
niem §lgszczyZnie statusu jezyka regionalnego odsuwaja kwestie kodyfikacji
na dalszy plan, uwazajac, ze droge do tego procesu otworzy rozstrzygnie-
cie ustawowe (Tambor 2008a). Swiadomoé¢ podjecia prac nad stworzeniem
wzorcowej odmiany, obstugujacej rézne sfery komunikacji, jest obecna w de-
bacie publicznej, jednak wobec zdystansowanej postawy srodowiska nauko-
wego proby takich dziatari s3 podejmowane przez ludzi nie majgcych od-
powiedniego przygotowania. Zamiar przeprowadzenia standaryzacji i kody-
fikacji 8laszczyzny zglaszaly w 2012 roku $rodowiska skupione wokoét idei
powolania Rady Jezyka Slaskiego. Akces do tego gremium zglosili jednak
gléwnie miltosnicy $laszczyzny nie majacy naukowego przygotowania oraz
pojedynczy jezykoznawcy — co warto podkresli¢é — nie-poloniséci, a wynika
to z faktu jednoznacznego taczenia kwestii wypracowania standardu jezyko-
wego z promowaniem idei narodowosci 8laskiej czy tez Slaskiej mniejszosci
etnicznej, ktorej sprzeciwiajg sie nawet zaangazowani wczesniej w projekt za-
dekretowania $lgskiego jezyka regionalnego lingwisci (Tambor 2008 b: 100).
Opracowanie jezykowego standardu okazalo sie chyba jednak zbyt trudne
i dziatalno$¢ Rady Jezyka Slaskiego nigdy nie wyszla poza sfere deklaracji.

Sytuacja dotyczaca ,jezyka $laskiego” jest bardzo dynamiczna i prze-
biega réwnolegle do aktualnych tendencji politycznych, co $wiadczy o tym,
Ze nie jest to problem lingwistyczny, ani nawet kulturowy, a spoteczno-po-
lityczny. Na sformulowane przeze mnie trzy lata temu pytanie ,Czy w naj-
blizszym czasie powstanie jezyk §laski?” (Siuciak 2012) nalezy dzisiaj od-
powiedzie¢ przeczaco. W $wietle ostatnich ustaler sejmowych idea uznania
Slaskiego za jezyk regionalny upadla, a wiec spér prawny zostat rozstrzy-
gniety lub co najmniej wyciszony i odsuniety na dalszy plan?'. Sporu nauko-
wego w tej kwestii w zasadzie nie ma, bo ogromna wiekszoé¢ lingwistow stoi
na stanowisku, ze w wypadku §lgszczyzny mamy do czynienia z dialektem
jezyka polskiego. Réznice stanowisk sprowadzaja sie¢ do dalszych loséw stan-
daryzacji i normalizacji, ktére jednak na razie pozostajg w sferze mglistych
zamierzen. Podejmowane dotad préby nie spotkaly sie z przychylnoscig spo-
tecznosci $laskiej, ale by¢ moze pewnych proceséw nie da sie przyspieszy¢
i wiele zalezy od determinacji lokalnych elit w poszerzaniu zasiegu funkcjo-
nalnego $lgszczyzny.

2L 21 pazdziernika 2014 r. Komisja Wspélna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
wypowiedziala si¢ negatywnie na temat projektu uznania Slagzakéw za mniejszoé¢ etniczng
i zadekretowania $laskiego jezyka regionalnego (druk nr 2699).
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Ideologization of the concepts of nation and language
in the context of the discussion on the status of Silesians
and their language

Summary

The article discusses the current situation in Upper Silesia, where an ongoing
debate concerning the ways of marking regional identity is taking place. Silesians
as a group are significantly attached to their traditions, culture, and language,
since these aspects helped them endure the centuries-long separation from the
Polish state and Polish culture-forming processes. Despite this complicated history,
both the subdialects used in Silesia and the cultural specificity have remained tied
with the Polish tradition; however, some divergent elements can be discerned.
Regrettably, the only natural aspirations to express their own regional identity
demonstrated by the Silesian community are being exploited by local political circles
which manipulate the image of Silesians, presenting them as an ethnic group hostile
towards the Polish state. In order to do so, concepts such as nation and nationality
are reinterpreted, forming a false binary opposition: Polish nationality vs. Silesian
nationality.

The activism of these separatist political groups consists in attempting to
introduce amendments to the “Act on National and Ethnic Minorities and on the
Regional Language”. The authors of this project intend to enforce the proclamation
of the “Silesian regional language”. This act would generate a new legal and political
position, in which Silesian would be given the status of an official language and
become fixed in the public space of Upper Silesia. Thus, the debate concerning “the
Silesian language” occurs on several planes: political, journalistic, legal, and common
— in online discussion forums. It is relatively least observable in scientific discourse
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as a vast majority of Polish linguists considers Silesian to be a dialect of Polish, which
could become a separate language only after having undergone a complex process
of standardisation and codification.

Key words: Upper Silesia, ethnic group, nation, language, dialect
Stowa-klucze: Gérny Slask, grupa etniczna, naréd, jezyk, dialekt



