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JOACHIM LELEWEL JAKO ONOMASTA

Joachim Lelewel (1786-1861) postrzegany jest gtéwnie jako historyk
i polityk. W rzeczywistosci skala jego zainteresowan oraz rozleglos¢ sa-
modzielnie uprawianych dziedzin naukowych — nawet na tle owych en-
cyklopedycznych czaséw — zaskakuje nieograniczonym wprost zasiegiem
i ponadczasowoscig badan. To uczony o niezwyklej skali zainteresowan
i szerokiej wiedzy o europejskim zasiegu, badacz starozytnosci, $rednio-
wiecza i czas6w nowozytnych, kartograf, geograf i numizmatyk, biblio-
graf i bibliofil, pedagog, dydaktyk, autor podrecznikéw szkolnych, pro-
fesor historii i bibliografii na Uniwersytetach Wileriskim i Warszawskim,
polityk czynny w kraju i na emigracji, publicysta, dzialacz spoteczny,
ideolog demokracji.

Zygmunt Gloger, wybitny umyst przetomu XIX i XX wieku, ujmuje
to tak:

Z rozszerzeniem sie wiedzy pojecia zmienié sie musialy. Jezeli najznako-
mitszy nasz historyk, piszac w skromnej izdebce przy ulicy des Eperonniers
o naukach dajacych poznaé Zrédla historii, na pierwszym miejscu potozyt
archeologie, to kt6z dzis z ludzi logicznych odwazy sie wystepowaé przeciw
tej nauce. Kt6z bedzie Smieszno$cig okrywat prace rzeczywistych archeolo-
géw, gdy Lelewel czeé¢ swego dlugiego Zycia strawil w mozolnych bada-
niach na tym polu (Gloger 2014: 255-256).

Uwazna lektura dziet Lelewela ujawnia jeszcze jedno, zaskakujgce
pole zainteresowan — stosunkowo liczne jego wypowiedzi na temat funk-
cjonowania polszczyzny!. Bez watpienia mozemy méwié nawet o sui ge-

1 Na problem ten zwracatam juz uwage w: Udziat Joachima Lelewela w dyskusji nad orto-
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neris koncepcji kultury jezyka, obejmujacej szeroka problematyke — od or-
tografii, przez fonetyke, stownictwo az po zagadnienia morfologiczne, se-
mantyczne, etymologiczne i stylistyczne (Sokoélska 2017). Inspirujace na
pewno s3 jego teksty w cato$ci poswiecone zagadnieniom stricte jezyko-
wym?, np.: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wieku dziejo-
pisem, a w szczegdlnosci nad pierwszq dziejow jego ksiggg, Wilno 1811; Pisma
pomniejsze geograficzno-historyczne. Przestroga, Warszawa 1814; Do Redakcyi
Tygodnika o glosce | podtuzném, ,Tygodnik Wileriski” 1816, t. 1, s. 350-357 —
tekst podpisany pseudonimem K.K; Do Redakcyi Tygodnika o ogoniastém |
i 0 réznych rzeczach, ,,Tygodnik Wileniski” 1816, t. 1, s. 382-387 — podpisane
pseudonimem Ppp.; Lelewel ]., 1816, O liczbie podwoyney w jezyku Polskim
tak w imionach jako i stowach, , Tygodnik Wilenski”, t. 1; O historii i jej roz-
galezieniach i naukach zwigzek z nig majgcych, Warszawa 1826; O pisowni
polskiej z powodu rozpraw Deputacji na publicznym posiedzeniu Tow. Krol.
Warszawskiego Przyjaciét Nauk Czytanych, ,Pamietnik Warszawski Umie-
jetnodci Czystych i Stosowanych” 1829, t. 3, s. 24-45. Juz tylko to czynito
go waznym i odpowiedzialnym propagatorem pieknej polszczyzny, czu-
jacym do glebi istote jezyka narodowego.

Swoje ,jezykoznawcze” koncepcje Lelewel opiera na szczegétowych
lekturach 6wczesnych podrecznikéw, gramatykach jezyka polskiego, ar-
tykutach prasowych i prywatnych rozmowach? I cho¢ same terminy
kultura jezyka czy Swiadomos¢ jezykowa w tekstach Joachima Lelewela
nie padajg, to bez wigkszego problemu mozna przesledzi¢ postawe ba-
dacza wobec poszczegélnych probleméw lingwistycznych, w tym réw-
niez zagadnierr poprawno$ciowych. Juz w pierwszych latach XIX wieku

grafig polskg pierwszej potowy XIX wieku (Sokdlska 2006: 343-356); Lelewelowska koncepcja kul-
tury jezyka w , Pismach metodologicznych” i ,Listach emigracyjnych” wylozona (Sokoélska 2008:
105-122); ,,0, mowo polska, ty ziele rodzime...” Wokét refleksji nad ksztattem polszczyzny, (So-
kolska 2017).

2 J. Lelewel opiera swoje rozwazania na rozlegtej lekturze tekstow o charakterze lingwi-
stycznym. Powotuje sie na prace O. Kopczyniskiego, ktérego nazywa weteranem narodowej
gramatyki, jezykowcem niepospolitym, cytuje réwniez J. Mroziniskiego, A. Feliﬁskiego,
J. Bliziriskiego, a nawet F. Meniniskiego. Nie wspomina jednak o Lindem i Sniadeckim,
co tlumaczy¢ bez watpienia nalezy konfliktami miedzy nimi.

3 Uczony wdawat sie¢ w liczne i zagorzate dyskusje z badaczami podejmujgcymi pro-
blem funkcjonowania jezyka, np. piszac do Hipolita Klimaszewskiego, prosil go jedno-
cze$nie o nadeslanie zapowiadanego w prospekcie z 1853 dziela o gramatyce polskie;j.
Z duza doza prawdopodobienstwa nalezy przyjaé, ze chodzi tu o prace H. Klimaszew-
skiego pt. Prawidla jezyka polskiego. Z pewnoscig list nie méglby nawigzywaé¢ do Gra-
matyki obrazowej jezyka polskiego tegoz autora, gdyz praca ta ukazata sie w Paryzu juz
w 1838 roku.
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uczony wlaczyl sie w dyskusje nad ortografiag polska w cyklu artyku-
t6w, zanim jeszcze w 1830 r. ukazaly sie Rozprawy i wnioski o ortogra-
fii polskiej*, a takze zanim wlasne traktaty jezykoznawcze oglosil dru-
kiem Alojzy Felifiski. Przez caly okres swojej aktywnosci naukowej Le-
lewel wspoéttworzyt silny nurt intelektualny, oparty jeszcze na o$wiece-
niowych wysitkach zmierzajagcych do wypracowania jezyka idealnego?,
w pelni ujednoliconego i w pelni znormalizowanego, jezyka, ktéry mu-
sial ,,zy¢” w warunkach szczegdlnego zagrozenia i mierzy¢ sie z poli-
tyka zaborcy. Z tym wieksza wiec uwaga $ledzit wszystkie ukazujace
sie wowczas podreczniki gramatyczne i artykuly rozproszone w réz-
norodnych czasopismach, szczegétowo je komentowat i wnikliwie oce-
nial, np.:

Teraz z kolei rozwijam Sklad i rozklad mowy?®, tablice piekng, ktéra mie do-
szla. Mile jej wejrzenie, milsze sprawia w rozpatrywaniu wrazenie, ulatwia-
jace objecie catosci i gruntu. Chociaz trudnilem sie nieco w swoim czasie
gramatycznymi jezyka formami, z Kopczyniskim” duzo i czesto spieralem
sie, ortografie wzruszajac, innych stanowisk dla tych form wyszukiwatem
i [...] widzac mnéstwo ekscepcji w mych poszukiwaniach [...], wiele notat
kiedy$ wygotowalem. [...] nie waze sie mego sadu i krytyki nad Twym dzie-
fem podnosié¢, zdaje sie jednak, ze s3 w nim stanowiska do zaczepienia lub
prostowania (Lelewel 1954: 9)8.

4 Badacz objagnia: ,Na ostatniém publiczném posiedzeniu krélewskiego warszaw-
skiego przyjaciét nauk towarzystwa, zdata sprawe z pracy swojéj Deputacia do rozpoznania
i oznaczenia ortografii Polskiéj naznaczona. Obszerna jéj praca, ma by¢ drukiem ogloszona, ale
od chwili jak publicznie odczytang zostata, juz sie stala wlasnoscig publiczng i kazdy o niéj
swe zdanie otwiera¢ moze, i swoje postrzezenia na jéj uwagach opiera¢” (Lelwel 1829: 24).

5 Stanistaw Urbariczyk na temat wagi osiagnieé Lelewela pisze tak: ,Jego jezyk uksztat-
towal sie w szkole o§wieceniowej, na lekturze autoréw tego $wietnego okresu naszej kul-
tury [...]. Pisa¢ poczal przed uptywem pierwszego dziesieciolecia XIX wieku, a skoniczyt
50 lat pézniej. Pisal wiec, gdy Mickiewicz byt jeszcze dzieckiem i pisat po jego $mierci.
Pierwsze jego prace wyszly za zycia Hugona Kolfataja, J6zefa Poniatowskiego, Tadeusza
Kosciuszki, ostatnie — kiedy dorastali przyszli wielcy pozytywisci, Eliza Orzeszkowa i Bo-
lestaw Prus” (Urbarniczyk 1983: 170).

6 Chodzi o podrecznik: Sklad i rozktad mowy, czyli Gramatyka obrazowa jezyka polskiego dla
uzytku szkot poczgtkowych utozona przez H. Klimaszewskiego, Paryz 1838.

7 Onufry Kopczynski (1735-1811) — pijar, autor m.in. Gramatyki dla szkét narodowych,
6wczesny autorytet w sprawach gramatyki polskiej.

8 We wszystkich cytatach — za poszczegélnymi wydawnictwami — zachowano orygi-
nalng interpunkcje i ortografie. Niekiedy istotne réznice graficzne miedzy poszczegol-
nymi przytoczeniami wynikajg z zaleceii wydawcéw oraz czasu edycji przywotywanych
tekstéw. Na rézny kréj i wielkoé¢ czcionki oraz niekonsekwentne zapisy ortograficzne
w pismach Lelewela zwraca uwage Violetta Jaros, badaczka jezyka i stylu uczonego (2015).



276 URSZULA SOKOLSKA

Przypomnijmy jeszcze, ze przetom wieku XVIII/XIX przyniést liczne
prace, w ktérych podejmowano rozwazania o charakterze lingwistycz-
nym°. Obok popularnych uje¢ wytykajacych btedy jezykowe, ukazaly sie
- dzigki rozwojowi filologii — powazne, obszerne dziela naukowe, czesto
taczace cele poznawcze z praktycznymi. Pod koniec XVIII wieku wyszta
Gramatyka dla szkét narodowych konserwatysty Onufrego Kopczyniskiego,
a w sporze o jezyk béj toczyli: Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki, Alojzy
Feliniski, J6zef Mroziniski, Feliks Bentkowski, a takze: Adam Mickiewicz,
Kazimierz Brodzifiski i wielu innych0.

Lelewel mial niewatpliwy wplyw na twércéw romantycznych, mio-
dego Mickiewicza i jego przyjaciot, potem na cate srodowisko warszaw-
skie i wileniskie (zob. Urbanczyk 1983: 170), ale czerpatl tez inspiracje —
czemu dawatl wyraz w swoich traktatach naukowych - z osiggnie¢ i do-
Swiadczen innych. Nawigzal kontakt z Jerzym Samuelem Bandtkiem, Ja-
nem Wincentym Bandtkiem, Feliksem Bentkowskim, Onufrym Kopczyn-
skim, Kajetanem Kwiatkowskim, Samuelem Lindem!, brat czesto udziat
w posiedzeniach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, choé
poczatkowo zostal przyjety dos¢ niezyczliwie!?, byt postem, cztonkiem
rzadu powstaficzego, prezesem Towarzystwa Patriotycznego. Wspoétpra-
cowatl z redakcjami czasopism: , Biblioteka Polska”, ,,Dziennik Warszaw-
ski”, ,Pamietnik Warszawski”, ,,Pamietnik Warszawski Umiejetnoéci Czy-
stych i Stosowanych”, , Rozmaitoéci Warszawskie”, ,Dziennik Wileriski”,
,Iygodnik Wilenski”.

W jego pracach Scierajq sie ze sobg dwie sprzeczne tendencje, z jednej
strony daje sie zauwazy¢ silny konserwatyzm, z drugiej za$ — innowacyj-
noé¢ na przyktad w sprawach tyczacych sie ortografii. Chyba sam Lelewel

9 Przetom XVIII i XIX w. to wazny okres w dziejach polszczyzny. Stanowi on granice
miedzy okresem Sredniopolskim a nowopolskim, jest etapem rozwojowym jezyka, kiedy
to zachodza istotne przeobrazenia i procesy kodyfikacyjne (zob. tez: Dubisz 2012: 41).

10 Szerzej na ten temat: Urbariczyk 1983 i Kloch 1995.

11" Uczony zywit wielkg niecheé¢ do Lindego, chocéby z tego powodu, ze wlaénie Lindemu
powierzono stanowisko dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, Lelewelowi za$ zapropono-
wano jedynie zastepstwo. Swoim negatywnym emocjom Lelewel dal wyraz w liscie Do
Ignacego Onacewicza z 19 maja 1821 r., a wiec juz po wygraniu konkursu na stanowisko
profesora w Uniwersytecie Wileriskim: ,Wreszcie cokolwiek byloby z Wilna, predzej czy
pozniej szukalbym sposobéw usuniecia si¢ z tej biblioteki, a raczej od L[indego]” (Lele-
wel 1954: 29).

12 Jego kandydature na cztonka towarzystwa odrzucono w roku 1820, by zaakceptowaé
ja dopiero w 1821.
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nie do konica zdawat sobie sprawe z owej antynomii, a by¢ moze o tym
zapominatl, bo zdarzaja si¢ mu wypowiedzi wzajemnie wykluczajace sie:

zeby mnie za nowatord nie uwazd/l, poniewaz lubie staré rzeczy, czégo
dowodzi pisownia moia w ktéréy pilnie sie Kopczyniskiégo regut trzymém 13
(Lelewel 1816: 356-357),

a w innym miejscu:

Napomykam te trudnosci i gmatwaniny, w ktérych wiele lat brnalem,
azeby [..] pozwolily mi w téj mierze cokolwiek nowatorowac!* (Lelwel
1829: 42).

Nawet badacze reprezentujacy inne dziedziny naukowe zwracali
uwage na swoisty jezyk Lelewela, jasnos¢ i jedno$¢ narracji, logiczng
konsekwencje w przedstawianiu wydarzen historycznych, unikanie pom-
patycznosci i kwiecistosci stylu. To stwierdzenie nie budzi watpliwosci.
Niejezykoznawcy eksponujg tez — w duzym stopniu bezzasadnie — uni-
kanie przez uczonego neologizméw !5, neosemantyzmoéw, srodkéw sty-
listycznych charakterystycznych dla retoryki, unikanie wszelkich skom-
plikowanych metafor, alegorii itp.!6. Ze nie mozna zgodzi¢ sie z tak po-
stawiong, uproszczong i powierzchowng tezg, udowodnita Violetta Ja-
ros, ktéra teksty Lelewela poddata skrupulatnej, wieloaspektowej analizie
jezykoznawczej (Jaros 2015).

13 Nalezy zauwazy¢, ze Lelewel nieco mija sig z prawdg. Wiadomo przeciez, ze wbrew
zaleceniom Kopczynskiego stosowat jote i nie uznawat 4.

14 gL nie notuje; SW tylko nowator, nowatorka, nowatorstwo. Prawdopodobnie neo-
logizm. V. Jaros réwniez formy nie potwierdza; notuje inne podobne strukturalnie cza-
sowniki, wéréd ktorych mozemy znalez¢ i te znane wspdlczesnie (bojowaé, bytowad,
filozofowaé, mianowaé, murowaé itp.) i takie, ktérych polszczyzna wspélczesna nie zna
(apostotowad, depossedowaé, matzonkowaé, nagrobkowaé itp.). Zauwaza, ze w idiolekcie
naukowym Lelewela iterativa sa bogato reprezentowane, mimo ze po okresie intensyw-
nego rozwoju w wiekach XVI-XVIII, w czasach wspoétczesnych badaczowi sg juz one
w wyraznym regresie (Jaros 2015: 574).

15 Trudno jednak z podobnymi opiniami — wyrazonymi przez niejezykoznawcéw — zgo-
dzi¢ sie. Juz kilka drobnych artykuléw na temat jezyka Lelewela sktania do innych wnio-
skéw. Pawel Kupiszewski (1992: 87-95) jako Lelewelowskie neologizmy podaje np. dzie-
jarz 'dziejopis’, styn od slyngé, kon od konaé, niestuch od nie stuchaé itp.; Urbariczyk 1983
— bajopis ‘plotkarz’, krajobraz ‘mapa’, letnik ‘rocznik, latopis’, kniejobylca ‘mieszkaniec
kniei’. To z tekstéw Lelewela pochodzi rzeczownik dziejba, ktérego autorstwo tradycyjnie
juz przypisuje sie LeSmianowi; Lelewelowskimi neologizmami sa: inwitowaé; ortografo-
waé, rozkomunikowaé, ogamonienie od gamon, koli¢ od koto, skwadraci¢ od kwadrat,
nowatorowaé; na temat osobliwosci leksykalnych w jezyku Lelewela zob. réwniez w ar-
tykule Tadeusza Lewaszkiewicza (1976: 59-74).

16 Por. tez Julkowska 1998: 25.
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Jednym z elementéw jego naukowych dociekan staly sie nazwy wta-
sne. Jako historyk i geograf Lelewel odczuwal wielka potrzebe ustabili-
zowania pisowni nazw osobowych i nazw topograficznych, zaréwno pol-
skich, jak i obcojezycznych. W tej kwestii zabierat gtos wielokrotnie, dajac
dowdd swej wielkiej erudycji i rozeznania w tekstach naukowych z r6z-
nych dziedzin naukowych, w tym réwniez zakresu jezykoznawstwa (sze-
rzej: Sokoélska 2017: 15-54). Ale nie tylko problemy ortoepiczne pozostaja
w zasiegu jego zainteresowan. W rozprawie Uwagi nad Mateuszem badacz
na kanwie opowiesci utozonej przez Cholewe snuje swoje refleksje o cha-
rakterze i stricte historycznym, i historycznojezykowym, zestawia fakty
z kronik wspoélczesnych Cholewie, z faktami opisywanymi przez wcze-
$niejszych kronikarzy i zafalszowanymi faktami przejmowanymi bez-
mys$lnie przez potomnych. Krytycznie wypowiada sie nie tylko o przeina-
czeniach i przemilczeniach w rekonstrukgji polskiej historii Sredniowiecz-
nej, ale tez z duzym dystansem — niczym ,rasowy” onomasta — odnosi
sie do préb objasniania nazw wiasnych, ktére bezrefleksyjnie powtarzane
we wszystkich kronikach wiekéw $rednich, znalazly uznanie u pseudo-
etymologéw czaséw pdzniejszych, np. Deboleckiego, XVII-wiecznego ka-
znodziei snujacego rozwazania o dziejach polszczyzny!”:

Chociaz bowiem iuz za Mateusza musial bydz zwyczaj przy wywodzie
poczatkéw narodéw rozmaicie etymologizowaé, iako tego w spadku po
upadtych Rzymianach zachodnie narody sie dorwaty, a co nasi przez Cze-
chéw skwapliwie przechwycili (Lelewel 1811: 78);

Wszytek sposéb taki szukanie poczatkéw narodéw naywyborniey iak
bydz moze od Deboteckiego wyzey natraconego nasladowcy dostat sie nam
z zachodu (Lelewel 1811: 115);

Nic tedy niewinien Mateusz ieéli tak pisat, bo za iego czaséw tak gadano,
nic tez i naréd niewinien iesli w nim takie wieéci pleciono, biorgc dopiero
pierwszg poswiate od Frankéw, Niemcéw i od swych pobratymcéw Cze-
chéw, w jch ¢wiczy! sie nieSwiadomosci. IuzeSmy tu po wielu mieyscach
dostrzegli, ze iakie niedorzecznosci co do miast zalozenia, co do nazwan
przetaniszczonych, co do Zrzédlostowan za czaséw Mateuszowych w Polsce
sie znajduje (Lelewel 1811: 150).

O samym Deboteckim - z klasa prawdziwego naukowca — wypo-
wiada sie powsciggliwie:

17" O nierozwaznych i nienaukowych pomystach Deboleckiego pisze B. Walczak (1998:
116-117).
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Tak uczeni postepowali, nie faiaé mu za to, ale zawsze powtarzaymy,
przebacza¢ wypada (Lelewel 1811: 85).

Z duza doza ironii Lelewel kwestionuje wiele takich pozbawionych
sensu ,bajecznych” wywodéw. Nie zgadza sie np. z falszywa teza o po-
chodzeniu nazwy Wandalowie od Wandy's:

Ledwie nie od Kromera wiekéw i potém ieszcze mato kto watpil, aby
Polacy nie mieli bydz Wandalami. Nic za$ pewnieyszego, ze byli Sarma-
tami. Znalezli si¢ i pisarze co ich iako za Gotéw poczytali, od Germanéw
nawet nie rozrézniali (Lelewel 1811: 84).

Zaprzecza tez rozpowszechnionej i powtarzanej przez wieki opinii,
iz nazwa Lechici pochodzi od Lecha, a nazwa Czechy od Czecha. Przede
wszystkim z ogromnym pietyzmem i historyczng skrupulatnoscia prze-
prowadza wywod udowadniajgcy, iz nieprawda jest przekonanie, jakoby

Lech i Czech wodzami Stowianskiego ludu byli i imiona mu nadali (Lele-
wel 1811: 168);

Wy$miania rzeczy, a nie wiary godzien iest pomieniony Autor, ktéry
we XIV wieku po Chrystusie zyjac, przodka narodu swego szuka miedzy
budownikami wiezy Babiloniskiej. [...] A Ze imie osoby Lecha zlacza i mie-
sza z jmieniem ludu Lechi albo Lechitae; pokazuie tém samém po sobie, ze
go Etymologia pociggneta do tego, izby Czechom Czecha, tak Polakom albo
Lechitom Lecha na przodka naznaczyt (Lelewel 1811: 159).

Poglad ten — zdaniem Lelewela — zastuguje jedynie na $miech
i wzgarde, tym bardziej ze Lech to wyltacznie zmys$lony przodek Pola-
kéw, a nie postac historyczna:

a tak wiecey nic tu nie zostaie, iak tylko zali¢ si¢ nad iego nieszczeSciem,
ze [...] ze stowa Lech Przodka Polakéw stworzyt (Lelewel 1811: 166).

Zasadnos$¢ krytycznego stosunku Lelewela do powyzszych ustalen
znajduje potwierdzenie w leksykonie Aleksandra Briicknera, ktéry po-
daje, ze Lech, zanotowany ok. 1310 w czeskiej kronice rymowanej jest

18 SEBr podaje, ze imig zostalo zmyslone przez mistrza Wincentego okofo r. 1200 (z fac.
,mniemanej rzeki Vandalus, ktérg Wincenty dowolnie na Wiste przetozyt). W konsekwen-
¢ji — przez nieporozumienie — z nazwy niemieckiego szczepu Wandaléw (od wandalen
‘krazy¢’) utworzono nazwe legendarnej bohaterki.
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wymystem, przejetym z Polski, ,gdzie go do Czecha dorobiono, jak i Le-
chitéw (wedle Lacha) mistrz Wincenty ok. r. 1200 dorobit; Gall (r. 1113)
nie znal wcale takiej nazwy” (SEBr). Jan Grzenia w uzupelnieniu pisze, ze
w Zrédlach polskich nazwe Lechici niemal zawsze wigzano z chytro$cia
i przebiegtoscig (Grzenia 2004).

Lelewel zdecydowanie wypowiada sie przeciwko tym, ktérzy

facno bez Kronik, bez krytycznego albo historycznego roztrzgsania wypro-
wadzi¢ mogli poczatki Narodu, iakiegoz tylko chcieli. Prawidio albo Kanon,
ktérego sie trzymali to byto: Narody i wszystkie Pafistwa poczgtek swego nazwi-
ska biorg od Fundatoréw, Przodkéw i Pierwszych Wodzéw. I tak wedtug dawnych
Grekéw, ktérzy o swoich nawet poczatkach nie wiedzieli, Myzyna od Myza,
Tracya od Traka, Medya od Medei, Persya od Perseusza, Egipt od Egipta [...],
poczatek i nazwisko wziely. Tak z wiekéw XIII, XIV i XV pewny kronikarz
Mnich potrafit od Franka Francuzéw, od Swenona Szwedéw, od Dana Dun-
czykéw, od Nora Norwegéw i réd, i imie wprowadzié. C6z tedy za dziw,
ze w Kroniki Stowieniskie wkradt si¢ tenze btad, ktéry tém samém, ze le-
niwg ciekawo$¢ kontentowal, stat si¢ powszechnym, i Dzieje wszystkich Na-
rodéw [...] zarazatl (Lelewel 1811: 171).

Uczony nie ogranicza sie tylko do krytyki btednych sadéw, ale réw-
niez podejmuje si¢ trudu wyjasnienia niektérych nazw, wskazania ich po-
chodzenia badz zakresu znaczeniowego, czasami bez zrozumienia réznic
dialektalnych, np.:

Polak iest Polak, a nie Polach iak Krakowianin i Krakowiak (Lele-
wel 1811: 112);

Wyraz Alemanorum iest nieco poprawiony. Nazywa Marcin Gallus
Niemcéw iuz to Teutonami [...] iuz Allemannami |[...] bo Polacy od samych
Niemcoéw iako swoich sgsiadéw dowiedzieli sie, ze byli Teutonami, od Fran-
cuzéw zas$ [...], ktérzy w nayblizszém sgsiedztwie mieli Allemannéw, ze ich
nazywaja Allemannami; sami za$ Slowianie zwg ich Niemcami, iakoby gdy
ktéry z nich stanie przed Stowianinem oniemiat, stat si¢ niemowq!®, gdy za$
Stowacy czyli Stawacy toiest na wzaiem miedzy sobg facno i zrozumiale
wyslawiajacy sie (Lelewel 1811: 76-77).

Podaje réwniez dopuszczalng nawet wedtug wspoéiczesnych teorii
etymologie imienia Lech. Bezblednie wyznacza kierunek rozwoju tego
typu nazw: od nazwy pospolitej do nazwy wlasnej i, postugujac sie ter-
minologia onomastyczng, z ostroznoscig konstatuje:

19 Podobne objasnienie nazwy podajg SEBr i SEBor.
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stowo Lech [...] naprzéd bylo apelativum i znaczylo miodego [wyrdznie-
nie — U.S.]. Potem toz slowo Lech apelativum nie wiem przez kogo byto
zamienione [wyrdznienie — U.S.] w nomen proprium, tak iednak, ze dwa te
imiona Lech i Czech iednagz osobe wyrazaly (Lelewel 1811: 167).

Powolujac sie na Gelasiusa Dobnera, czeskiego pijara i historyka
z XVIII wieku, podaje, ze samo stowo Lech moze znaczy¢ tez szlachectwo
lub wolnosé, gdyz w jezyku wandalskim, to stowo

podzisdzierr ieszcze wolnego wyraza, zkad urosto znaczenie Mtodziana
i Panny, tak iako w Laciriskim iezyku tostowo liberi, dzieci poczatek swego
znaczenia bierze od stowa liber, wolny (Lelewel 1811: 165).

Wedlug wspoétczesnych ustalert Lech to imie stowianiskie o trudnej
do ustalenia etymologii. Niewykluczone, Ze moze to by¢ skrécenie ja-
kiego$ imienia, utworzone w podobny sposéb jak Stach od Stanistaw.
Prawdopodobne wydaje sie¢ réwniez to, ze Lech moze pochodzi¢ od hi-
potetycznych imion stowianiskich ztozonych Licistaw lub Licimir, ktére
w pierwszym czlonie zawierajg czasownik Il$cié¢ ‘dziata¢ podstepnie’. Nie
mozna jednak odrzucié i hipotezy, ze jest to imie proste, pierwotnie wy-
stepujace w znaczeniu ‘mtody’ (Grzenia 2004)2.

Nie ma watpliwosci, ze Lelewel wykazuje sie duza $wiadomoscia
jezykowsq, przechodzacg momentami w $wiadomos¢ lingwistyczng. Brak
filologicznego wyksztalcenia uniwersyteckiego rekompensuje doglebna
lekturg dziet o charakterze lingwistycznym. Ale wtasnie z powodu niedo-
statecznego lingwistycznego przygotowania niektére Lelewelowskie usta-
lenia moga budzi¢ pewne watpliwosci, np.: thumaczenie réznic miedzy
polskim rzeczownikiem krél a rosyjskim ko-rol ,,wyrzutnig” badz , zlew-
kiem”, relacja miedzy wymowa a pisownig, podziat na samogloski miek-
kie i twarde nie do korica odpowiadajacy podzialowi na samogtoski

20 Krétka historie zainteresowari etymologia przedstawia B. Walczak, poczynajac swdj
wywoéd od XlIlI-wiecznych ustaleri po mistyczne pomysly Mickiewicza, np.: ,W wieku
XVI wzmoglo si¢ zainteresowanie etymologia w zwigzku z renesansowa dyskusjg nad
pochodzeniem narodu i jezyka polskiego. Powszechne zainteresowanie skupito si¢ na na-
zwach Stowian, Polakéw i Polski. Stowian zgodnie wywodzono od stowa (Kromer), lub
czesciej od «stawy, iz prze nie meznie sobie poczynali» (Gérnicki) i stad noszg nazwe
«stawg stynacych» (Orzechowski). Polakéw wyprowadzano od pola (Kochanowski), co jest
objasnieniem wprawdzie uproszczonym, lecz zasadniczo poprawnym, lub — jako potom-
kéw Lacha — od wyrazenia po Lachu (Kromer). Takze Polska to wedtug Orzechowskiego
uproszczona Polachia z dawniejszej Lachia. Usilowano tez objasni¢ nazwy innych ludéw
stowianiskich, na przykiad Stryjkowski w swojej Kronice uwaza Bulgaréw za znieksztat-
conych Wolgaréw, ktérych nazwa pochodzi od Wolgi” (Walczak 1998: 114-115).
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przednie i tylne, brak konsekwencji w opisywaniu niektérych regut orto-
graficznych. Doda¢ to tego jeszcze mozna — inne niz wspélczesdnie, a ty-
powe dla XIX wieku — utozsamianie gloski z literg, nazywanie formantéw
koficowkami czy zamienne stosowanie terminéw nazwisko i nazwa.

*
* *

Zainteresowania uczonego funkcjonowaniem jezyka wynikaty w du-
zej mierze z jego potrzeb naukowych, ale tez z nakazu chwili, wyrazistych
kulturowych tendencji i zwyczaju panujacego wsréd ludzi nauki, sztuki
i literatury?!. Stanowily patriotyczny obowigzek, byly tez konsekwencja
szerokich zainteresowan uczonego. Udzial Lelewela w tworzeniu normy
teoretycznej polszczyzny oraz zastugujacy na uznanie — nawet po latach
— zakonczony sukcesem wysitek konstruowania wypowiedzi metajezy-
kowych, przybierajacych ksztalt rozpraw metodologiczno-teoretycznych
do dzi§ budzi szacunek. Spostrzezen lingwistycznych uczonego, wyra-
zanych wprost w réznego typu rozprawach naukowych i koresponden-
¢ji prywatnej nie sposéb pomingé w dyskusji nad istota historii jezyka
polskiego.
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JOACHIM LELEWEL AS AN ONOMAST
Abstract
This article is dedicated to linguistic interests of Joachim Lelewel, predomin-

antly to his deliberations on the etymology and meaning of such names as: Czech,
Lech, Wanda, the Geats, Germanic peoples, Lechites, Germans, the Slovaks,

22 Tekst podpisany pseudonimem KK (przyjete za wydawnictwem Nowy Korbut).
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the Vandals. Attention was also paid to scholarly references to other texts of
strictly linguistic nature and commentaries demonstrating extensive knowledge
of linguistics with regard to pseudo-etymological assertions of priest Debotecki,
a seventeenth century preacher.

Key words: Joachim Lelewel, culture of language, onomastics, Debotecki, or-
thoepy



