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Jeszcze stow kilka o wlasciwosciach
czasownika polemizowaé'

Wrtasciwosci konotacyjne czasownika méwi¢ wskazuja, ze w akcie ko-
munikowania wazny jest tak nadawca, jak i odbiorca, i Ze wypowiedZ nie
moze by¢ zawieszona w prézni, ale powinna odnosi¢ sie do pewnego wy-
cinka rzeczywistosci pozajezykowej i o niej przekazywac (z zalozenia) nowa
dla odbiorcy informacje. Gdy ktos mdéwi komus cos o czyms nie tylko powiada-
mia odbiorce, lecz takze zdradza swa postawe wobec przekazywanych tresci
i ustala ze swym rozméwca wspoélng wiedze. Ta wyrdzniajaca czlowieka
czynno$¢, tj. méwienie, dokonuje sie zawsze w konkretnej sytuacji komuni-
kacyjnej, ktérej uczestnicy (ale i osoby postronne) zazwyczaj bez probleméw
rozpoznaja gatunek wypowiedzi. Intuicyjnie wydaje si¢ zatem stuszne zato-
zenie, ze umiemy rozpozna¢ to, ze kto$ polemizuje.

Dotychczas polemizowanie bylo rozpatrywane miedzy innymi w per-
spektywie badar nad czasownikami nazywajgcymi akty mowy (Greni 1997),
gatunkami wypowiedzi (Gajda 1982), czy tez badani poswieconych polskim
czasownikom adresatywnym (Marcjanik 1987). Mimo ze po$wiecone pole-
mizowaniu prace mialy rézne zakresy, cze$¢ poczynionych obserwacji oka-
zala si¢ wsp6lna, jak np. konsekwentnie podawana w pracach o czasowniku
informacja, Zze polemizowa¢ otwiera miejsce na z kims2. W swoich rozwaza-
niach skupie sie na czasowniku. Jednak nawet wéwczas, gdy rozwazany jest
czasownik moga pojawic¢ sie klopoty z odréznieniem tego, kiedy mamy do

1 W artykule tym podejmuje i prébuje rozwingé czegsé zagadnien przedstawionych wezesniej
w tekscie K. Drézdz-Luszczyk 2014.

2 Tak zaréwno w pracy Marcjanik (1987), jak i Grenia (1997). Podobnie jako pierwsza odno-
towujq te pozycje opracowania leksykograficzne: ISJP oraz USJP.
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czynienia z formg, ktéra odnosi si¢ do aktu mowy, kiedy za$ do gatunku
wypowiedzi®.

Do kwestii zaleznosci pomiedzy czasownikiem polemizowac a polemika
jako gatunkiem wypowiedzi powréce w dalszej czesci. Poniewaz jednak
w centrum rozwazan — zgodnie z tytulowa zapowiedzig — pojawi¢ sie miat
czasownik, warto zaczg¢ od ustalern zwigzanych z jego wymaganiami skta-
dniowymi. Jak juz wspomniatam, zaréwno Z. Gren, jak i M. Marcjanik wska-
zuja, ze czasownik polemizowaé wymaga uzupelnienia prawostronnego, kto-
rym — wedlug przywolanych autoréw — jest z kims. Na poczatek rozwazmy
prawdziwos¢ charakterystyki zaproponowanej przez wspomnianych bada-
czy. Z cala pewnoscig to, by kto§ wczeéniej powiedziat* co$ na pewien temat,
jest warunkiem koniecznym dla polemizowania®. Dowodza stusznosci takiej
tezy przykltady jake:

(1)  ?Nowak polemizowat z Kowalskim, cho¢ Kowalski nic wczesniej nie powie-
dzial (na ten temat).

Powyzszy przyktad dopuszcza dwie interpretacje. Albo nalezy odczyta¢
go literalnie i w konsekwencji uzna¢ za wewnetrznie sprzeczny ze wzgledu
na znaczenie wystepujacych w nim wyrazeni’, albo mozna zalozy¢, ze opi-
suje sytuacje, w ktoérej doszlo do nieporozumienia, kiedy to Nowak sadzi, ze
na pewien temat wypowiedzial sie Kowalski, ale to kto$ inny niz Kowalski
powiedziat co$, z czym Nowak polemizuje, sam za§ Nowak blednie przy-
pisuje® wypowiedZ Kowalskiemu. Obie interpretacje — niezaleznie od siebie
— kieruja uwage na fakt, iz polemizowanie wymaga wczesniejszego moéwie-
nia, a to zaklada istnienie kogo$, kto juz wystgpit w roli nadawcy. Wydaje

3 Akt mowy rozumiem - najogélniej — jako czynnosé¢. Na fakt, ze jest to pojecie trudne do
zdefiniowania wskazywata w klasycznym juz dzi$ tekécie A. Wierzbicka (Wierzbicka 1983: 126).
Z kolei dla gatunku wypowiedzi przyjmuje Bachtinowskie rozumienie jako , wzglednie trwa-
tego typu wypowiedzi” (Bachtin 1986: 348).

4 Zaktadam, ze méwienie jest podstawowym sposobem komunikowania sie. Jednak pole-
mika moze by¢ wypowiedzig-reakcjg zaréwno na poglady formutowane w tekstach méwio-
nych, jak i poglady udostepniane w formie tekstéw pisanych — kanat komunikacyjny nie wydaje
sig istotny dla rozwazan o wlasciwosciach czasownika polemizowaé.

5 M. Marqjanik zalicza polemizowa¢ do czasownikéw reaktywnych. Polemizowaé wymaga wy-
stapienia wczeéniej wypowiedzi, jednak ta wczesniejsza wypowiedz nie jest formulowana po
to, by wywolaé polemike. Dalej owg wczesniejsza wypowiedZ nazywac bede wypowiedzig pre-
suponowang, natomiast jej nadawce nadawcg wypowiedzi presuponowanej.

6 Przyktad oznaczytam ,?”, poniewaz jest on sprzeczny tylko przy jednej z mozliwych inter-
pretagji.

7 Taka interpretacja wigze si¢ z oznaczeniem przykladu gwiazdka.

8 A moze nawet blednie kieruje swoja wypowiedz do Kowalskiego, zob. dalej o z kims.
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sie wiec niemozliwoscig stwierdzié, czy pierwszenistwo w pozycji obiektowej
przy polemizowaé da¢ nadawcy wypowiedzi presuponowanej, czy charakte-
rystyce tego, co zostalo powiedziane.

W takiej sytuacji sprébujmy odwréci¢é wywéd i zapytaé, czy mozliwe
jest wstawienie w pozycji obiektowej tresci, ktére odsytatyby do dowolnych
wypowiedzi. Na poczatek rozwazmy, czy w pozycji obiektowej przy pole-
mizowaé moga wystapi¢ nazwy wypowiedzi performatywnych. Odpowiedz
na to pytanie nie jest jednoznaczna. Okazuje sie, ze sa wypowiedzi perfor-
matywne, ktére nie moga sta¢ sie¢ wypowiedzig prowokujaca polemike. Nie
ma potwierdzenr dla zdan zawierajacych czasownik polemizowac (uzyty bez
negacji) oraz nazw takich wypowiedzi, jak obietnica, gratulacje, prosba. Takich
polaczen nie tylko brak w korpusie, ale — gdyby wystapily — uznane zostatyby
co najmniej za niefortunne, por.: polemizowat: *z obietnicq / *z przyrzeczeniem /
*z gratulacjami / *z kondolencjami / *ze zobowigzaniem

Z drugiej jednak strony, przyklady z zaprzeczonym czasownikiem mdc
oraz z polemizowa¢ nie budzg zadnych zastrzezen, por.:

(2)  Nie mdgl polemizowaé ze ztoZong obietnicg.
(38)  Nie mégt polemizowa¢ z naplywajgcymi zewszqd gratulacjami.

Przyklady jak (2) i (3) nie sg sprzeczne, a jedynie przekazujg informa-
gje o tym, Ze istniejg takie wypowiedzi, na ktére nie mozna zareagowac
polemizowaniem. Kondolencje, gratulacje, obietnica, powitanie czy rozkaz
wymagaja okreslonych — i kulturowo zdeterminowanych — reakcji odbiorcy.
Polemizowanie nie nalezy do spodziewanych reakcji, a w (2) i (3) mowi sie
o tym wprost.

Aby obraz byl pelny, rozwazmy dwa kolejne przykiady:

(4)  Polemizowat z kierowanymi pod jego adresem oskarzeniami o terroryzm i la-
manie praw czlowieka.

(5)  *Polemizowat ze zmanipulowanym pytaniem.
(5a)  Polemizowat z twierdzeniem, Ze pytanie bylo zmanipulowane.

Przyktady (4) i (5a) nie budza sprzeciwu, poniewaz w obu przypadkach
wypowiedZ presuponowana nie przesadza reakcji na nig. Zaréwno z oskar-
zeniami, jak i z twierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢, mozna na nie przystag,
mozna je odrzuci¢, mozna si¢ z nimi nie zgadzaé, mozna wreszcie z nimi
polemizowaé. Inaczej jest w (5), w ktérym pytanie dopuszcza odpowiedz
badZ unikniecie odpowiedzi na pytanie.

Warto jeszcze przyjrzed sig, jakie kolokacje polemizowa¢ znajduja potwier-
dzenie w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Okazuje sie, ze poza wy-
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mienionymi juz twierdzeniem i oskarzeniami mozna polemizowac: z poglgdami,
z decyzjg, z zastyszang opinig, z glosami, Ze..., z przekonaniem, z oszczerstwami,
z argqumentem, z zarzutami, z wypowiedzig, z wystgpieniem, z argumentacjq, ze sta-
nowiskiem. Sa to tylko przykladowe wyrazenia, ktére pojawiaja sie w pozycji
obiektowej i jak widaé, nie wszystkie s3 nazwami wypowiedzi. Wszystkie
natomiast nazwy wypelniajace pozycje z czyms ani nie przesadzaja tego, ze
reakcja na wypowiedz presuponowang musi wystapi¢, ani tym bardziej nie
determinujg reakcji w postaci polemiki.

W inny sposéb charakteryzuje wypowiedZ poprzedzajaca polemizowa-
nie Z. Gren, kiedy stwierdza, Zze predykaty polemizowac : polemizovat ,presu-
ponuja wystapienie w sytuacji uprzedniej aktu mowy, ktéry mozna okresli¢
jako ‘zarzut’ lub ‘réznice zda’” (Gren 1997: 204). Oczywiscie o ‘r6znicy zdan’
mozna moéwié¢ dopiero woéwczas, gdy na wypowiedZz presuponowang zare-
aguje osoba polemizujaca, tj. dopiero uzycie czasownika polemizowaé zdaje
sprawe z tego, ze z tym, co powiedzial nadawca wypowiedzi presuponowa-
nej, nie zgadza si¢ osoba polemizujgca (wskazana w podmiocie przy orzecze-
niu wyrazonym czasownikiem polemizowac). ‘Réznice zdani” lepiej zatem by-
toby rozumie¢ nie tyle jako swoistg ceche wypowiedzi wywotujacej polemike,
co jako interpretacje, ktérg przypisuje wypowiedzi presuponowanej osoba
polemizujaca®. Warto tez zaznaczy¢, ze ‘roznica zdart” dotyczyé moze zaled-
wie fragmentu presuponowanej wypowiedzi. Por. ponizszy przyklad, z kto-
rego wynika, ze w pozycji obiektowej przy czasowniku polemizowaé moze
pojawi¢ sie rzeczownik kierujacy uwage na cze$¢ wczesniejszej wypowiedzi:

(6) W zasadzie zgadzat si¢ ze swoim przedmowcy, a polemizowat tylko z ostatnim
argumentem.

Z kolei podawany przez Z. Grenia ‘zarzut''° — o ile sprowokuje reakcje
stowng — spowoduje w pierwszej kolejnosci to, ze ktos bedzie dazyt do tego,
by odpowiedzie¢ na zarzut(y), badz tez bronic si¢ przed zarzutami lub odpiera¢ za-
rzuty™. OczywiScie sformulowanie zarzutéw moze doprowadzi¢ do tego, ze
kto$ bedzie wlasnie polemizowa¢ z zarzutami, jednak sformutowanie zarzutow

9 Predzej owa ‘réznice zdan’ nalezalo by wskazywaé jako element znaczenia polemizowac,
a nie element znaczenia wypowiedzi-akgji.

10 Pojawianie sie jako wypowiedzi presuponowanej zarzutu jest skadingd cennym spostrze-
zeniem. O tym, Ze moze by¢ to jeden z typéw wypowiedzi poprzedzajgcych polemizowanie,
$wiadczy przywolana wczeéniej za NKJP kolokacja polemizowac z zarzutami.

11 Skadinagd obrona przed zarzutami i odpieranie ich podsuwajg mysl o walce (wojnie), zas
polemika, od ktérej utworzony zostal czasownik polemizowa¢, pochodzi od greckiego polemikés
‘wojenny’, pélemos ‘wojna’ (SWO 1995: 875).
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nie przesadza, ze dojdzie do polemizowania z nimi'2. Co wiecej, zglosze-
nie zarzutow jest mozliwe wéwczas, gdy ich (zarzutéw) obiekt jest oceniany
negatywnie®®. Tymczasem, jak mozna wnioskowaé¢ na podstawie materiatu
jezykowego, polemizowaé mozna nie tylko z takimi wypowiedziami, ktére
wyrazaja ocene negatywnag, lecz ze wszystkim, co jest (moze by¢) odmiennie
oceniane; por.:

(7)  Polemizowat z twierdzeniem, Ze dla poczqtkujgcych snowboardzistow lepsza
jest deska migkka.

Dotychczasowe rozwazania dajg sie zamknaé w ogdélnym wniosku, Ze
aby czasownik polemizowac zostal uzyty zgodnie z jego wlasciwosciami se-
mantyczno-skfadniowymi, nalezy uwzglednia¢ nie tyle to, ze istnieje ktos,
kto co$ powiedzial, ile to, ze co$ (o okreslonej charakterystyce) zostalo po-
wiedziane. A to z kolei oznacza, ze w strukturze sktadniowej czasownika
polemizowaé pierwszeristwo w pozycji obiektowej nalezy da¢ realizacjom nie
z nazwami osobowymi, lecz takim, ktére nasuwaja na mysl wypowiedzi pre-
suponowane, ktére poddajg sie ocenie. Przyjecie takiego rozstrzygniecia ro-
dzi jednak pytanie o to, kiedy pozycja obiektowa wypelniana jest przez tredci
odsytajace do nadawcy wypowiedzi presuponowanej, w dalszej za$ kolejno-
Sci réwniez o to, jakie sg wzajemne relacje miedzy osobami uczestniczacymi
w polemizowaniu.

Jedli chodzi o pierwszg kwestie, nalezy przyjaé, ze wystapienie nazwy
osobowej (nazwy nadawcy wypowiedzi presuponwanej) spowodowane jest
kondensowaniem informagji i ze nie da sie przewidzie¢, kiedy taka wilasnie
realizacja sie pojawi'®. Mozna zaklada¢, ze zalezy to zaréwno od czynnikéw
jezykowych, jak i pozajezykowych. Wéréd przyczyn jezykowych znajdzie sie
zapewne wczesniejsze spostrzezenie, iz polemizowaé mozna nie z calg wy-
powiedzig presuponowang, lecz z jej (dowolnym) fragmentem. Wéwczas na-
stepuje czeSciowa zmiana tematu, a nazwa nadawcy pojawia sie w pozycji
obiektowej jako element 1aczacy polemizowanie i wypowiedZ presupono-
wang. Przyczyng niejezykowa moze by¢ na przykiad to, Ze nadawca wypo-
wiedzi prowokujacej polemike uchodzi za eksperta w dziedzinie, ktérej do-
tyczyla jego wypowiedz. Jeszcze bardziej prawdopodobnym czynnikiem jest
konkretno$¢/niekonkretnosé¢ adresata. Mozna przypuszczag, ze jesli nadawca

12 Tym bardziej nie przesadza o wystapieniu czasownika polemizowac.

13 Por. definicje stownikowgq zarzut ‘to, co si¢ komus zarzuca, o co si¢ kogo$ oskarza; zastrze-
zenie, pretensja, oskarzenie’; zarzucié “poczytac co§ komus za zle, oskarzy¢ o co§’ (obie definicje
za USJP 2008: 875, t. IV).

4 Dlatego dalej wskazuje raczej na mozliwosci, nie za$ na reguty, ktére pozwolilyby przewi-
dzieé, w jaki sposéb pozycja zostanie wypelniona.
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wypowiedzi presuponowanej jest postrzegany jako zamierzony przez pole-
mizujgcego adresat (od ktérego oczekuje sie, ze prawdopodobnie zareaguje
kolejng wypowiedzig na polemike), moze to wplynaé na pojawienie si¢ na-
zwy nadawcy-adresata jako uzupelnienia przy czasowniku.

Z drugiej strony — co trzeba podkresli¢ — relacje miedzy nadawcay
wypowiedzi presuponowanej a polemizujagcym sg nietypowe. Ani bowiem
nadawca wypowiedzi presuponowanej nie wyglosit jej po to, by wywota¢ po-
lemizowanie, ani polemizujgcy nie méwi po to, by do nadawcy wypowiedzi
presuponowanej wypowiedZ polemiczna dotarta’>. Co wiecej, jesli stuszne
jest przyjete tu zalozenie, ze czasownik polemizowa¢ ma strukture ktos pole-
mizuje z czym$, natomiast z kim$ pojawia sie wtérnie, to mozna tez przyjac,
ze ten element znaczenia odréznia polemizowaé od — wedtug leksykografow
bliskoznacznych — czasownikéw spierac sie, dyskutowac?e.

Zanim mozliwe stanie si¢ oméwienie dalszych réznic pomiedzy polemi-
zowaé a dyskutowaé, trzeba wskaza¢ na pewng wlasciwos¢ fleksyjng omawia-
nego czasownika, mianowicie na brak pary aspektowej'. Polemizowac jest
czasownikiem niedokonanym, a zatem wskazuje na takg czynnos¢, ktéra
moze zosta¢ w dowolnym momencie podjeta (zob. Bogustawski 2003: 75-87).

15 Wedlug M. Marcjanik polemizowaé nalezy do czasownikéw nazywajacych wypowiedzi dia-
logiczne, ktére pozorujg dialog, w istocie jednak s3 monologami o nieodwracalnej roli agensa
i adresata (Marcjanik 1987: 64—65). Moim zdaniem jest to zbyt mocne rozstrzygniecie: czasownik
polemizowaé nie przesadza ostatecznie, ze mamy do czynienia z monologiem o nieodwracalnej
roli agensa i adresata, i w pewnych okolicznoéciach dopuszcza mozliwoéé, by agens i adre-
sat wymieniali si¢ rolami. Tak przeciez zinterpretujemy przyklad: Przez prawie dwadziescia lat
Skrzyriski i Pacelli ostro polemizowali w tej kwestii.

16 Warto w tym miejscu przywota¢ eksplikacje — co prawda nieczasownikowe — sporu i dys-
kusji, zaproponowane przez A. Wierzbicka (Wierzbicka 1983: 131):

SPOR

wiem ze ty myslisz o Z co innego niz ja

sqgdze ze ty myslisz Zle

mowig: ...

méwig to bo cheg zebys myslat tak samo jak ja

DYSKUSJA

sgdze ze ty myslisz o Z co innego niz ja

mowig: ...

méwig to bo cheg zeby kazdy z nas powiedziat co o tym mysli (i dlaczego)

sgdze ze i ty cheesz zeby kazdy z nas powiedziat co o tym mysli i dlaczego

sgdze ze méwige to moglibysmy spowodowac ze bedziemy myslec to samo

chciatbym zebysmy mysleli to samo
W obu eksplikacjach podkreslona jest rola adresata (réwniez przez to, ze spor i dyskusja majg
na celu osiggniecie z nim porozumienia; o tym, jak jest w przypadku polemizowaé — dalej).

7 Wedlug mnie cechy gramatyczne sg skorelowane ze znaczeniem, dlatego tez nalezy
uwzglednia¢ je w charakterystyce semantycznej.
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W perspektywie badar nad kategoriag aspektu w polszczyznie prowadzonych
przez A. Bogustawskiego wydaje sie, ze brak pary aspektowej dla polemizowac
powinien by¢ nieistotny, skoro w przypadku czasownikéw moéwienia formy
dokonane i niedokonane sa wzajemnie podstawialne. Jak pisze Bogustawski:
kto méwit cos, ten powiedziat cos (Bogustawski 2003: 161), a jesli powiedziat cos,
to méwil to. Tymczasem niedokonano$¢ jest na tyle wazng wlasciwoscia flek-
syjna i semantyczng polemizowaé, ze w zasadzie nie odnotowuje sie tworzo-
nych regularnie i regularnie uzywanych form dokonanych tego czasownika,
ktére bylyby systemowo prawdopodobne. Polemizowa¢ nie tworzy tez dery-
watéw czasownikowych, analogicznych do innych czasownikéw moéwienia,
por. np.: dla dyskutowaé: podyskutowaé. Warto tez zwréci¢ uwage, ze odpowia-
dajaca czasownikowi podyskutowaé forma popolemizowaé, gdyby byta w pol-
szczyznie uzywana, odsylataby do krétkich wypowiedzi, ktére trudno zali-
czy¢ do polemik™. Z kolei braku potwierdzen dla przepolemizowac®, dla kt6-
rego mozna wskaza¢ odpowiednik w przedyskutowac, doszukiwac sie mozna
w czynnikach semantycznych.

W tej perspektywie ciekawg innowacja jest czasownik pojawiajacy sie
w komentarzach internetowych?, ale nie odnotowywany w zadnym stow-
niku, mianowicie napolemizowa¢ sig, por.:

(8)  Tyle sig gd napolemizowat, a tu takie nie wiadomo co w odpowiedzi. Argu-
mentow zabrakto?

(9)  Z takim Sierakowskim — z Hotdysem — czy inszym Miecugowem — napolemi-
zujg sig te rézne Wielowieyskie, Kuzniary czy Guguly dowoli albo i jeszcze
wiecej.. — tylko jak dlugo?

(10)  Przemyslatem sprawe, bo tez si¢ juz z ViceRedNagorem o to napolemizowa-
tem.

Forma napolemizowac¢ si¢ jest zbudowana analogicznie do nagadac sie, na-
czytac sig, ktére ,,wskazuja na sumowanie si¢ porcji akcji” (Wrébel 1999: 549)

18 W tym wypadku o nietworzeniu formy poza czynnikiem semantycznym mogly zdecydo-
waé wzgledy fonetyczno-morfologiczne. W popolemizowaé dochodzi do powstania reduplikacji
sylaby.

19 Wypada odnotowaé, ze z wymienionych czasownikéw tylko przedyskutowaé — przedysku-
towywaé tworza opozycje aspektowa. Pozostale czasowniki sa dokonane, formalnie zwigzane
z dyskutowaé, ale nie sg regularnymi semantycznie formami dokonanymi. Niemniej czasownik
polemizowaé — mimo iz nie ma ku temu przeciwwskazan morfologicznych — nie stanowi pod-
stawy dla neutralnej (tj. niepotoczonej, niezartobliwej) formy dokonanej (przywotane formy
popolemizowaé, przepolemizowaé czy wypolemizowaé si¢ nie s uzywane nawet w Internecie).

20 Podkreslenia wymaga to, ze jest to czasownik wiasciwy komunikacji potocznej, nieoficjal-
nej; nie jest odnotowywany przez stowniki wspétczesnego jezyka polskiego.
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i w ktorych na- ,,wprowadza wysoki stopien nasycenia subiektu czynnoscia
podstawowg” (Wrébel 1999: 550). Takie elementy znaczenia sg uaktywniane
rowniez w napolemizowac¢ sig?'. Ale nawet ten pochodzacy z nieoficjalnej od-
miany jezyka czasownik nie niesie informacji wlasciwej dla czasownikéw
dokonanych, tj. nie nazywa zdarzenia??. Orzekanie za pomocg czasownika
fazowego skoriczy¢ nie rozwigzuje problemu: méwiac skoriczyli polemizowac,
méwimy, ze na pewien temat zostaly powiedziane pewne rzeczy w okre-
Slony sposéb, ale nie méwimy, ze zostala powiedziana cato$é¢ tych rzeczy
(na 6w temat w pewien sposob) i ze wiecej nie bedzie sie¢ méwié¢ (na ten
temat w okreslony sposéb). Z drugiej strony — i to trzeba podkresli¢ — nie
moéwimy w ten sposéb réwniez tego, ze zostalo powiedziane wszystko i ze
nie bedzie si¢ wiecej polemizowa¢ na dany temat; por. niesprzeczne zdanie:

(11)  Skoriczyli polemizowaé w studio i przeniesli si¢ z polemikg na internetowe
fora.

Wydaje sig, ze polemizowanie nie jest nastawione w sposéb konieczny na
osiggniecie porozumienia, czy wypracowanie wspélnego stanowiska. Kwe-
stia ta byla rozwazana juz przez M. Marcjanik (Marcjanik 1987). Badaczka
ostatecznie stwierdzita, ze polemika ma w eksplikacji element méwiacy o da-
zeniu do pojednania-kompromisu, a jednocze$nie odnotowala, iz z polemi-
zowaniem laczy si¢ brak dazenia do narzucenia swoich racji. Tymczasem
wnioski nasuwajgce si¢ w wyniku dotychczasowej analizy sg — przynajmniej
w czesci — odmienne. Co prawda zdania, jak (12):

(12)  Polemizowali, ale ostatecznie wszyscy pozostali przy swoich stanowiskach.

— oparte na przeciwstawieniu, zdaja sie Swiadczy¢ o tym, ze polemizujacy
i nadawca wypowiedzi, ktéra polemike sprowokowata, daza do wypraco-
wania wspdlnego stanowiska. Wiecej nawet, prawdziwosci takiej tezy dowo-
dza réwniez przyktady z innymi relacjami logicznymi. Kiedy, przyktadowo,
polaczymy czasownik polemizowaé w koniunkcji z ustali¢ wspdlne stanowisko,
otrzymamy zdanie niesprzeczne:

(12a) Polemizowali i (tym sposobem) ustalili wspélne stanowisko.

2l Wszystkie przytoczone przyklady z napolemizowaé sig pochodza z komentarzy interneto-
wych, za$ ich potocznos¢ jest eksponowana w niejednakowym stopniu. Najwyrazniejsza jest
w przykladzie (9).

22 A. Bogustawski w przywolywanej wczesniej pracy o aspekcie tak charakteryzuje czasow-
niki dokonane: Po pierwsze, czasowniki dokonane oznaczajg zdarzenia; po drugie, zdarzenia majg
w nich wiasnie swe prymarne, najmniej kontrowersyjne wyktadniki, nazwy (Bogustawski 2003: 40).
Dla czasownikéw dokonanych proponuje A. Bogustawski test z co si¢ stafo? (o polemizowac nie
mozna sensownie zapyta¢ za pomoca co si¢ stalo, nie nazywa wiec zdarzenia).
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Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w miejscu czasownika polemizowac
pojawic sie moga inne czasowniki méwienia i za kazdym razem zdanie be-
dzie niesprzeczne:

(12b) Rozmawiali / dyskutowali / debatowali i (tym sposobem) ustalili wspdlne
stanowisko.

Obserwacja ta ostabia teze, w mysl ktorej cecha szczegélng czasownika
polemizowaé jest celowosé wypowiedzi, sprowadzana do uzgodnienia stano-
wisk. Kolejnym argumentem przeciw takiemu rozstrzygnieciu jest to, ze oba
zdania mozna potaczyé¢ spéjnikiem wiec, por.:

(12¢c) Polemizowali, wigc ustalili wspdlne stanowisko.
(12d) Ustalili wspélne stanowisko, wiec polemizowali.

- nie uzyska sie jednak w ten sposéb logicznej relacji wynikania?. Ozna-
cza to, ze ustalenie w wyniku polemizowania wspdlnego stanowiska przez
polemistéw nie jest obligatoryjne.

Rozwazajac wlasciwosci gramatyczne, musimy réwniez zwrdci¢ uwage
na uzycia form pierwszej osoby jak: polemizowatbym, polemizowatabym. Formy
takie zawieraja wyktadniki trybu przypuszczajacego jak w przykiadach:

(13)  Polemizowatbym z tym, ze lekki gips jest rzeczywiscie zawsze lepszy.

(14)  Polemizowatabym z tymi, ktérzy uwazajg, Ze do korporacji sedziowskiej bedg
sig stara¢ wejs¢ tylko slabi merytorycznie adwokaci czy radcowie, czy nota-
riusze, bo zarobki sedziowskie sq mniej atrakcyjne.

(15)  Pan profesor powiedzial, ze Polska nie jest jeszcze paristwem sprawiedliwosci
spotecznej. W tym miejscu polemizowatbym z panem profesorem, dlatego
ze paristwo sprawiedliwosci jest tak elastycznym i tak szerokim pojeciem, Ze
cokolwiek bysmy nie zrobili, zawsze bedzie mozna powiedzieé, ze nie spetniono
zasad sprawiedliwosci spotecznej.

(16) W tym wzgledzie polemizowatbym, bo przyczyn tego, Ze przedsigbiorstwo nie
ma srodkéw, moze by¢ wiele.

Rodzi sie pytanie, jak najbardziej uzasadnione, czy pierwszoosobowe
formy czasownika z czgstka -by- majg w powyzszych kontekstach znaczenie

2 Czego dowodzi chocby fakt, ze zdania mozna zamieni¢ miejscami.

2 W przeciwienstwie do dyskutowa¢, spiera¢ sig, o ile genry mowy Wierzbickiej oddaja wtasci-
wosci czasownikéw. Wedlug Anny Wierzbickiej dyskusja polega na méwieniu pewnych rzeczy
po to, by dwie osoby myslaly to samo. Podobng ceche wskazuje Wierzbicka takze dla sporu.
Zob. przypis 16 albo Wierzbicka 1983: 131.
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trybu przypuszczajacego. Odpowiedz moze byé¢ dwojaka. Z jednej strony
wypowiedzi nie odsylajg bezposrednio do domniemywan, ani do hipotez, ani
do przypuszczerr méwigcego (zob. Laskowski 1999: 185-186), nie majq zatem
znaczenia, ktére zwykle wigzemy z trybem przypuszczajgcym. Z drugiej
strony w niektérych kontekstach mozna si¢ dopatrzeé zastrzezenia, ze gdyby
czasu bylo wiecej, temat zostalby oméwiony szerze;.

Rozpatrzymy najpierw sytuacje pierwsza, kiedy przyklady nie niosg
znaczenia trybu przypuszczajacego. Przy takiej interpretacji z przywola-
nych wyzej przykladow wyczytamy deklaracje, ze méwigcy nie zgadza sie
z czyms§, co zostalo powiedziane wezedniej?. Warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze przytoczone przyklady wecale nietatwo bytoby uzupenié¢ do takiej postaci,
by tworzyly wypowiedzi z okresem warunkowym, ktéry z kolei odnajdziemy
w przykladzie:

(17)  Gdybym wiedziat, Ze tak ci zalezy na moim poparciu w sporze z Janem,
polemizowalbym z jego argumentami.

Wréémy do przyktadéw (13)—(16). Forme polemizowatbym mozna z po-
wodzeniem zastapié¢ przez nie zgodzilbym si¢, a nawet przez nie zgadzam sig?,
co dodatkowo przemawia za tym, by nie dopatrywa¢ sie w tego typu uzy-
ciach znaczenia trybu przypuszczajgcego:

(13a) Nie zgodzitbym si¢ / nie zgadzam sig z tym, Ze lekki gips jest rzeczywiscie
zawsze lepszy.

(14a) Nie zgodzitbym si¢ / nie zgadzam sie z tymi, ktorzy uwazajg, Ze do korporacji
sedziowskiej bedg sig¢ stara¢ wejsé tylko stabi merytorycznie adwokaci czy
radcowie, czy notariusze, bo zarobki sedziowskie sq mniej atrakcyjne.

Jednak wprowadzenie w miejsce polemizowatbym formy tego czasownika
w trybie oznajmujagcym przynosi wyrazng zmiane znaczenia, por. przykla-
dowo:

(13b) Polemizuje z tym, ze lekki gips jest rzeczywiscie zawsze lepszy.

(14b) Polemizuje z tymi, ktérzy uwazajg, Ze do korporacji sedziowskiej bedg sie
starac wejs¢ tylko stabi merytorycznie adwokaci czy radcowie, czy notariusze,
bo zarobki sedziowskie sq mniej atrakcyjne.

25 Nie jest to tylko wiasciwoéé omawianego czasownika, lecz réwniez innych, np. dyskutowaé
(dyskutowatbym), (nie) zgadza¢ si¢ ((nie) zgodzitbym sig).

2 Wniosek, ze polemizowa¢ i nie zgadza¢ si¢ sa wyrazeniami bliskoznacznymi, bytby jednak
przedwczesny. Por. nieredundantne: To, ze prefekt z czyms sie nie zgadzat, albo z czyms polemizowat,
nie oznacza, Ze takie samo stanowisko zajmie papiez.
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(15a) Pan profesor powiedziat, Ze Polska nie jest jeszcze paristwem sprawiedliwo-
Sci spolecznej. W tym miejscu polemizuje z panem profesorem, dlatego zZe
paristwo sprawiedliwosci jest tak elastycznym i tak szerokim pojeciem, ze co-
kolwiek bysmy nie zrobili, zawsze bedzie mozna powiedziec, Ze nie spetniono
zasad sprawiedliwodci spolecznej.

(16a) W tym wzgledzie polemizuje, bo przyczyn tego, Ze przedsigbiorstwo nie ma
$rodkéw, moze byc wiele.

Przyktady (13b)-(14b) oraz (15a)—(16a) to niejako (skrécone) relacje z po-
lemik. Przyktady bez czastki -by- przekazuja informacje o tym, ze kto§ mowi
o tym, ze zaréwno w akcie mowy, jakim jest polemika, jak i w gatunku,
ktéry nazywaé mozna polemiky, wypowiada si¢ przeciwko czemus. Nato-
miast przyklady zawierajace czastke -by- nie odsylajg do polemiki jako aktu
mowy?, lecz — przede wszystkim — informujg o tym, ze méwiacy nie zga-
dza sie z trescig presuponowanej wypowiedzi oraz stuza do formulowania
wypowiedzi polemicznych.

W artykule poswieconym strukturze predykatowo-argumentowej cza-
sownika polemizowa¢ przyjelam zalozenie, ze badania nad znaczeniem jed-
nostek jezykowych sg pierwszym krokiem ku wiedzy o cechach poszczeg6l-
nych aktéw mowy. Omdéwione tu wlasciwosci czasownika polemizowaé — choé¢
Z pewnoscig nie sg to wszystkie cechy — warto na zakoriczenie skonfrontowaé
z cechami, ktére polemice przypisuje Stanistaw Gajda (Gajda 1982). Sposréd
wymienionych przez badacza wyréznikéw polemiki uwage przykuwaja:

— dialog — bo polemizowaé mozna tylko z czyms$, co zostalo wczesniej sfor-
mulowane przez nadawce wypowiedzi presuponowanej;

— ustno$¢ i pisemnosé — poniewaz dla polemizowaé kanat jest nieistotny;

— odbiorca implicytny, odbiorca eksplicytny — czasownik polemizowac nie
otwiera miejsca na odbiorce, a polemizowanie nie musi mie¢ adresata

w osobie nadawcy wypowiedzi-akcji;

— bezposrednioé¢ — ktéra budzi najwiecej watpliwosci, poniewaz polemi-
zowaé mozna takze z sgdami sformutowanymi przez kogo$, kto w mo-
mencie polemizowania nie Zyje.

¥ Jednozdaniowa wypowiedz predzej uznamy za replike. Pokazuje to jednak, ze wcigz nie-
rozstrzygniete pozostaje to, ile trzeba powiedzie¢, by wypowiedz mozna byto nazwaé polemika.
Dostrzegaja ten problem — cho¢ nie wskazujg wprost — leksykografowie. W stownikach przyjeto
definiowanie czasownika polemizowaé przez ‘dyskutowac’, ‘w dyskusji’, a te formy wypowiedzi
zakltadajq rozciggloéé w czasie.
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A few words on the attributes of the lexeme polemizowaé

Summary

The article is devoted to the syntactic analysis of the lexeme polemizowa¢ (‘to argue
with sb’). Some authors and dictionaries suggest three syntactic positions of this verb:
ktos, z kims, na temat, but it is not true. The author presents the results of research
on the use of the verb polemizowaé and tries to confront the position z kim$ and
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z czyms$, as well. The research leads to the conclusion that the verb polemizowaé has
only two syntactic positions: kto$, z czyms. The author focuses on the object position
and describes the same grammatical properties of the lexeme.

Key words: syntax, syntactic positions, speech act

Stowa-klucze: skladnia, pozycje sktadniowe, polemizowaé, akt mowy



