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Krétka wypowiedZ o podpowiedzi

Proszg nie podpowiadac!

Refleksje na temat podpowiedzi i podpowiadania zacznijmy od przy-
wolania sceny z jednej najpopularniejszych polskich komedii. Oto uczestnik
quizu najwyrazniej nie radzi sobie z zadaniem: ,Prosze poda¢ nazwe mia-
sta nad Wista (dla utatwienia podaje, ze jest to imie kréla, ktéry zostawit
Polske murowang)”. Nie dostrzega zawartej w tredci pytania podpowiedzi,
wiec umie z niej skorzysta¢. Widzimy wyraz paniki na jego twarzy, a z off-u
styszymy: ,Panie Kazimierzu, gdzie sa klucze?”, na co prowadzacy reaguje
protestem: , Prosze nie podpowiadaé!”.

W sytuacji przedstawionej w filmie wyrezyserowanym przez Marka Pi-
wowskiego czasownik podpowiadac, gtéwny bohater tego artykulu, zostat
uzyty w odniesieniu do nadawcy, o ktérego intencjach nic nie wiadomo.
Nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiécie chcial podsunaé¢ przepytywanemu
z geografii odpowiednig nazwe’, ten jednak potrzebowat jeszcze jednej pod-
powiedzi, zeby zorientowa¢ sie, ze mu podpowiadajg. Taka funkcje spetnit
protest prowadzacego — chyba wbrew jego woli. Czy musze przypominag,
Ze przytoczony przeze mnie dialog natchnal spanikowanego quizowicza do
uznania, ze miastem, o ktére go pytajg, jest Kluczbork? Mimo to obie kwestie
moglyby by¢ zakwalifikowane jako podpowiedz. Bo nie intencje nadawcy de-
cydujg o tym, czy podpowiada. ,Podpowiada¢ mozna zaréwno celowo, jak
i zupelnie niechcacy. Malo tego, podpowiedzig nazwaé mozna réwniez taka

1 Moglby wéwczas powiedzie¢ o sobie: ,Prébowatem panu podpowiedzie¢, ze chodzi o Ka-
zimierz” albo: , Przeciez podpowiadalem panu, ze to Kazimierz”.
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sytuacje, w ktérej wypowiedz nadawcy nie jest w ogodle skierowana do osoby,
ktérej co$ zostalo podpowiedziane. Moze ona tylko przypadkiem zastyszeé
jaka$ rozmowe, a i tak metanadawca calg sytuacje bedzie mégt okresli¢ jako
podpowiadanie.”, jak stwierdza Alicja Wojcicka (2011: 86). Réwniez to, czy
zainteresowany potrafil z podanych informacji skorzysta¢, wydaje si¢ dru-
gorzedne. Wystarczy, zeby wypowiedZ zawierala odpowiednie informacje.
Odpowiednie, czyli potrzebne do wykonania zadania, ktére stoi przed jej
odbiorca. A o kazdej z przytoczonych replik mozna z sensem powiedzie¢,
ze zawiera dane potrzebne do wykonania zadania, jakim jest udzielenie po-
prawnej odpowiedzi na pytanie quizu.

Podpowiedz to akt illokucyjny (jak kto woli: genre mowy) dos¢ szcze-
golny. Kojarzony troche niepowaznie (przede wszystkim ze szkolng tawka
i budka suflera) dopiero niedawno doczekatl sie powaznej analizy lingwi-
stycznej — mam na my$li dwa artykuly Alicji Wojcickiej (2011 i 2013), poswie-
cone jednostce [ktos] podpowiedziat [komus], Ze_. Moja , krétka wypowiedz” jest
glosem w dyskusji o znaczeniu tej jednostki. Podana powyzej skrétowa cha-
rakterystyka podpowiadania pozostaje w zgodzie z ustaleniami przywotanej
autorki (z oczywistych powodéw nie powtarzam jej argumentéw i uzasad-
nien). Dyskusji chce poddaé zaproponowang przez nig eksplikacje. Obok
rozwigzan pomystowych i trafnych zawiera ona w moim przekonaniu takze
elementy watpliwe. Wskaze je w ostatniej czeSci tej wypowiedzi i zapropo-
nuje wlasng interpretacje semantyki analizowanego predykatu.

Czasownik podpowiedzie¢ / podpowiadac jest wart zainteresowania z kilku
powodoéw. Choé¢ sam nazywa czynno$¢ stanowigcg margines naszych zacho-
wan werbalnych, jest niestychanie bliski centralnemu w polu méwienia po-
wiedzie¢. Zwigzek nie ogranicza si¢ do spraw formy (‘méwienie’ za sprawg
segmentu -powiedzie¢ /-powiadaé¢ widacd i stycha¢ w podpowiedziec¢ / podpowiadaé
bardzo wyraznie) czy , pamieci etymologicznej” —jak to ma miejsce w chocby
wypadku chocby odmoéwié. Czasownik podpowiedzie¢c powtarza z pewnymi
modyfikacjami wszystkie modele konotacyjne charakterystyczne dla podsta-
wowej nazwy moéwienia: otwiera miejsca dla agensa, adresata? oraz rozma-
icie podawanej treéci. Przy podpowiedzie¢ nie pojawia sie jedynie miejsce na
wskazanie tematu® — por. zapisy grupy A i B:

2 QOgranicza jednak mozliwosci realizacyjne do celownika, podczas gdy przy powiedzie¢ po-
zycja ta jest realizowana na dwa sposoby: powiedzie¢ komus oraz powiedzie¢ do kogos.

3 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pozycja tematu nie jest wyrézniana przez wszyst-
kich badaczy semantyki i sktadni czasownikéw moéwienia. Zbigniew Greri (1994) uwaza po-
wiedzie¢ za predykat zasadniczo tréjargumentowy, otwierajacy miejsca dla agensa, adresata
i wytworu. W odniesieniu do rosyjskiego ckazamo Igor Mielczuk (Meabuyx 1974) zglasza hi-
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(A) [ktos;] podpowiedziat [komus§], ze_ // zeby_ // PYTANIE ZALEZNE

[ktos;] podpowiedziat [komus|]: —

[ktos;] podpowiedziat komus] [co§]
(B) [ktos;] powiedziat [komus§; // do kogos], o [czymS$], ze_ // zeby_ //

PYTANIE ZALEZNE

[ktos;] powiedziat [komus$; // do kogo§] o [czyms]:

[ktos;] powiedziat [komus; // do kogo$;] [cos]

Swiadomos¢ takiej koincydencji stanowi w moim przekonaniu jeden
z kluczy do semantyki podpowiadania. Bacznej uwagi wymagaja przede
wszystkim sposoby realizacji pozycji tresci, zwlaszcza konsekwencje wyboru
miedzy przytoczeniem (tzw. mowa niezalezna) a konstrukcjami z uzupel-
nieniem zdaniowym, wprowadzanym przez wlacznik zZe (mowa zalezna).
Powinny by¢ badane osobno dla analizowanego podpowiedzie¢ i osobno dla
jego hiperonimu, z uwzglednieniem sformufowanej przez Andrzeja Bogu-
stawskiego (2005, 2006, 2007, 2008) , teorii czasownika powiedzie¢”, zgodnie
z ktora istniejag dwie niezalezne jednostki jezyka: powiedzie¢, Ze_, wigzane
z podstawowym dla funkcjonowania jezyka méwieniem , powazno-asercyj-
nym” oraz powiedziec:_, okre$lane jako przytoczeniowe. Znaczenie pierwszej
jednostki jest definiowane za pomocg podstawowych predykatéw wiedzy
i robienia czego$. Drugg A. Bogustawski przybliza, odwotujac sie do wyod-
rebnionego przez J.L. Austina aktu fatycznego, a w jej paralokucji korzysta
z terminu ,realizacja wyrazenia”. Do tej kwestii powr6éce w dalszej czesci
artykutu.

Leksykograficzny obraz podpowiadania

W wiegkszosci wspoétczesnych stownikéw jezyka polskiego czasownik
podpowiadaé jest przedstawiany jako wielo-, a co najmniej dwuznaczny. Po-
czatki byly jednak inne. Stownik warszawski, ktéry odnotowat interesujace
nas wyrazenie jako pierwszy, proponuje jedng definicje: ‘podsungé, pod-
da¢, podszepna¢ stowo a. stowa majagcemu méwié; podpowiadac¢ w szkole’.
Réwniez w SJPDor. przypisano podpowiadac tylko jedno znaczenie: ‘méwig,
podszeptywac¢ komus to, co powinien powiedzie¢ w sytuacji, kiedy czego$
nie wie, zapomnial, zaciat si¢”.

poteze czterowalencyjnodci, jednak wsréd aktywnych walengji nie przewiduje osobnej pozycji
dla tematu. Zaprezentowane schematy sg zasadniczo zgodne z proponowanymi przez Zofie
Zaron (1980: 93 i 110) i (2009: 75-76). Kwestie te szerzej omawiam w artykule, ktéry obecnie
jest w druku (Chojak 2016).



52 Jolanta Chojak

Nietrudno si¢ przekonaé, ze zadne z przytoczonych sformutowan nie
wytrzymuje konfrontacji z materialem jezykowym. Definicje nie obejmujq
bowiem takich uzy¢ czasownika podpowiada¢, w ktérych podpowiadajacy nie
moéwi komus tego, co ten powinien w danej sytuacji powiedzie¢, tylko prze-
kazuje informacje przydatne do zrobienia czego$ innego niz méwienie, np.*:

(1) Czy z tych stéw Ojca Swietego mozna wysnué wniosek, ze Jan Pawet II
podpowiedzial swoim rodakom, jakie stanowisko powinni zajaé w refe-
rendum?

(2) Podpowiedzcie mi, czy to dobry pomyst wyprowadzi¢ si¢ z domu ???

(3) Radzit sie jak ma sie zachowaé w sytuacjach trudnych. Podpowiedzie-
liSmy: podnie§ w gére dwa palce w ksztalcie litery V i méw: ,Waleza,
Poland!”.

(4) — Mozecie mnie przedtem zwigza¢ — podpowiedzial im Kloss.

Zapewne tego typu uzycia sprawily, ze w nowszych stownikach prze-
waza ,opcja dwoch znaczen”. Pierwsze jest wyraznie wzorowane na SW
i SJPDor i kojarzone z sytuacja, w ktdrej odbiorca podpowiedzi ma klopoty
powiedzeniem czego$, co w danej chwili z jakich§ powodéw powiedzie¢ po-
winien — cho¢ wprost odnotowuje to tylko USJP i WSJP — i za typowa (ale
tylko typowa) uznaje ,niezauwazalno$é¢ akcji”. Jak widaé z przytoczonych
ponizej definicji (por. wyréznione czesci), takiej informacji nie podaje jedy-
nie internetowy WSJP:

SWJP-1: ‘méwi¢ komus to, co zapomnial lub czego nie wie, zazwyczaj ukradkiem,
tak, aby nie slyszeli tego inni’: Podpowiada¢ na lekcji.

ISJP-1:  Jedli kto$ podpowiedziat nam co$, czego nie wiedzieliémy lub co zapomnie-
liémy, to powiedzial nam to zwykle cicho i niezauwazalnie: Nieszczes$nikowi
wyrwanemu do tablicy koledzy prébowali podpowiadac... Czut si¢ jak sufler, ktory
ma podpowiada¢ kwestie aktorom... Podpowiem pani pierwszq litere hasta... Lukasz
podpowiedziat mi wlasnie, ze wtedy na wigilii byla u nas ostatni raz... Wydawato
mi sig, ze podpowiada mu, co ma robié... CZ PCH DK/NDK [(C) + (B) // ZE //
PYT // CYT]

PSJP-1:  ‘szepng¢, powiedzie¢ (zwykle ukradkiem) komus$ to, czego nie wie lub
0 czym zapomnial’

USJP-1:  ‘szepnaé (szeptac), powiedzie¢ (méwic), zwykle cicho, dyskretnie komus$
to, co powinien méwi¢ w sytuacji, kiedy czego$ nie wie lub zapomniat.
Podpowiedzie¢ kwestie, zdanie. Podpowiada¢ stabym uczniom.

4 Przyklady pochodza z NKJP; niektére zostaly skrécone.
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WSJP-1:  na lekgji: ‘powiedzie¢ komus to, czego nie wie lub zapomnial, a powinien
powiedzie¢ w danej chwili: [...] obiecuje poprawe, obiecuje, ze bede uwazny
i spokojny na lekcji, nie bede przeszkadzat innym ani bil sig, nie bede bil si¢ ani
oszukiwat, prosz¢ mi tylko podpowiedzie¢, jedno stéweczko podpowiedziec, wyre-
cytuje wtedy lekcje gladko |[...]; Moze mi pani podpowie, jak si¢ mowi pozytywnie
o mezczyinie.; — Nie, bo co ci biedni ludzie zrobig z wieficami? — odpisatem
trzeZwo, zastanawiajgc si¢ jednoczesnie, jak si¢ pisze trzeZwo. — Przez ,rz” —
podpowiedziat. — Ja sie tym zajme, tato.; Miata na sobie czarna bluzke, czarng
spodnicg, a na nogach jasne, wigzane buty. Takie plasciutkie, z dos¢ grubg, gu-
mowg podeszwg, w sam raz do biegania. Nasza Danusia ma podobne. — Adidasy
— podpowiedzial Zbyszek. — Moze byc, ze adidasy. Za moich czaséw mowilo sig
trampki albo pepegi®.

Drugie znaczenie jest objasniane za pomocg quasi-synoniméw, wsréd kto-
rych zdajg si¢ dominowa¢ wyrazenia werbo-nominalne z elementem pod-
sungc:

SWJP-2: ‘podsuwacé jaka$ informacje, rozwigzanie czego$’: Intuicja podpowiada jej,
co zrobi¢ w takiej sytuacji. Serce mi podpowiedziato, Ze trzeba mu pomdc.

ISJP-2:  Jedli kto$ podpowiedzial nam jakié sposéb postepowania, to udzielit nam
takiej wskazowki. Inni odradzali pospiech, podpowiadajgc taktyke wyczeki-
wania.... Agencja reklamowa podpowiedziata nam, Ze taka metoda jest najbar-
dziej skuteczna.... Ktos jej podpowiedziat, zeby poszta do prezesa na skarge.
CZ PCH DK/NDK [(C) + (B) // ZE // ABY] = doradzi¢, podsung¢, zasugerowaé

PSWP-2: ‘podsunaé pomysl na rozwigzanie czegos; da¢ komus jakie$ rady, wska-
zowki’

USJP-2:  przen. ‘da¢ (dawac) komus$ wskazéwki, rady, podsunaé (podsuwac) dys-
kretnie komus jaka$ mysl, jaki§ pomyst; wskaza¢ (wskazywac), doradzi¢
(doradza¢), zasugerowac (sugerowac)’ Podpowiedzial mi, zebym jeszcze pocze-
kat z decyzjg. Podpowiedzie¢ komus, jak ma postgpic.

WSJP-2:  ‘podsunaé komus jaka$ mys$l lub rozwigzanie problemu’”.

Wyczerpujaca analize i dobrze uargumentowang krytyke danych leksy-
kograficznych dotyczacych podpowiadania przeprowadzita A. Wéjcicka 2011.
Nie bede jej przypominaé. Powiem tylko, ze obserwacje tam sformutowane
mozna rozszerzy¢ na opracowanie w artykule nieuwzglednione, czyli inter-
netowy WSJP. Tu réwniez zaproponowano dwa znaczenia. Pierwsze otrzy-
mato ,kwalifikacje tematyczng” ,,CZEOWIEK W SPOLECZENSTWIE > eduka-

5 Odnotujmy dla porzadku, ze wprowadzajacg definicje fraze ,na lekcji” trudno traktowaé
inaczej niz jako umowne hasto wywotawcze, bowiem rzeczywisty zakres opisywanego wyra-
zenia jest szerszy, o czym dobitnie $wiadczg przytaczane w tym punkcie artykutu hastowego
przyktady.
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cja i oSwiata > szkola” i zostalo zwigzane ze schematami sktadniowymi,
w ktérych pozycja mianownika otwierana jest dla nazw os6b. Drugie jest
kwalifikowane tematycznie inaczej: ,CZEOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA
> dziatalnos¢ intelektualna czlowieka > nazwy dziatan intelektualnych czlo-
wieka”, a zaprezentowane w tym punkcie schematy sktadniowe nie naktadajg
zadnych ograniczeri na otwierang przez czasownik pozycje mianownika. Po-
dane jako definicja znaczenia wyrazenia synonimiczne rzeczywiscie lepiej lub
gorzej ,pasujg” zaréwno do uzy¢ agentywnych z podmiotami osobowymi,
opisujacych akty mowy (np.: ,,...profesor Zin podpowiedziat mi w roku 1975
temat doktoratu”), jak i do takich, w ktérych pozycje podmiotu zajmujg na-
zwy wladz poznawczych i treSci §wiadomosci (intuicja, instynkt, doswiadcze-
nie, logika, rozsgdek, serce, wyobraznia, np.: ,Intuicja podpowiedziala mi, ze
nalezy przeja¢ inicjatywe.”). Taki opis zamazuje jednak pewng wazng réz-
nice. Otéz w tym pierwszym wypadku osoby wskazane w pozycji podmiotu
(niech to beda doradcy, eksperci, znajomi, by ograniczy¢ sie¢ do nazw poda-
nych w WSJP w pkt. POLACZENIA) musialy komus co$ powiedzie¢ (medium
nie jest przesagdzone — moglo to by¢ ,moéwienie na piSmie”) i w ten sposéb
dostarczy¢ jakiej$ porcji wiedzy, ktérg bedzie on dysponowat wedle uzna-
nia i potrzeb (np. podejmie decyzje dotyczaca tematu rozprawy doktorskiej).
W zdaniach z podmiotem nieosobowym nie ma mowy o méwieniu, choé
pozostaje kto$®, czyj zaséb wiedzy sie zmienit (dzieki czemus, co wskazu-
jemy w pozycji podmiotu) i kto moze ta nowq porcja wiedzy dysponowacé —
znowu wedle uznania i potrzeb.

Problem, ktéry tu z zwigzku z opisem proponowanym w WSJP zasygna-
lizowatam, wymaga osobnej uwagi i starannego namystu. Czasownik podpo-
wiedzie¢ jest bowiem jednym z wielu polskich predykatéw czynnosciowych,
realizujgcych, obok schematéw ,agentywnych”, w ktérych pozycja mianow-
nika jest realizowana przez nazwy os6b (lub nazwy zastepujace je na zasa-
dzie metonimii), réwniez takie, w ktérych jest ona realizowana przez nazwy
,,Scisle” przedmiotowe (co$, nie: ktos):

(C) [cos] podpowiedziato [komu§], ze_ // zeby_ // PYT ZAL
[co8] podpowiedziato [komu§]: _
[co8] podpowiedziato [komus§] [cod]
Nie mozna powiedzie¢, ze tego typu jednostki leksykalne nie zostaly przez
leksykograféw zauwazone. Dwa schematy (dwa zestawy schematéw) pre-
zentuje w artykule hastowym podpowiadaé SS-G. Przyklady uzy¢ odpowia-
dajacych modelom (C) prezentujg tez — na réznych prawach i na rézne spo-

6 Wyrazenia odpowiedzialne za t¢ informacje maja forme celownika.
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soby — stowniki ogélne, poczawszy od warszawskiego, w ktérym w artykule
hastowym podpowiadaé¢ przytoczono z kwalifikatorem ,przen.” cytat z Kra-
szewskiego: ,Zwolane traby i rogi wojenne od czasu do czasu serca doda-
waly, podpowiadajac pie$niom i hukaniu”. Rozwigzanie zastosowane w SJP-
Dor jest podobne. I tu wéréd przykltadéw ilustrujacych jedyne wyodreb-
nione przez leksykograféw znaczenie znalazly sie zdania zakwalifikowane
jako przenosne: ,,Gdzie inni postugiwali si¢ rachunkiem i obliczeniem, jemu
wyczucie technologiczne podpowiadalo wtasciwg decyzje.”, a takze: ,Przy-
roda nauczyla ludzi réznych rzeczy i zdaje sie uczuciom ich podpowiadaé
czyny”. Autorzy stownikéw nowszej generacji radzg sobie z tym problemem
rozmaicie. W gruncie rzeczy najblizszy ujeciom klasykéw polskiej leksyko-
grafii jest SWJP, ktéry drugie znaczenie ilustruje wylgcznie zdaniami z pod-
miotami nieozywionymi (intuicja oraz serce — por. wyzej; SWJP-2). Najwyraz-
niej uznano zatem, ze nastgpila leksykalizacja lezacych u podstaw tego typu
uzy¢ metafor. Zaden stownik poza SWJP nie wigze jednak drugiego znacze-
nia z ograniczeniem nakladanym na wyrazenia realizujgce pozycje otwierang
dla mianownika. USJP przypisal mu wprawdzie kwalifikator , przen.”, jed-
nak przyklady nie przesadzaja sprawy. W ISJP jest ono zwigzane wprost
z podmiotami oznaczonymi jako ktos, a model oznaczony powyzej jako (C)
zostal uznany za podstawe dwdéch réznych jednostek, ktérym przypisano
rézne wlasciwosci sktadniowe i rézne szeregi synonimiczne:

ISJP-3:  Jedli jakies rzeczy lub okolicznoéci podpowiadaja nam co$, np. jaki§ wnio-
sek lub rozwigzanie jakiego$ problemu, to pomagajag nam to znalez¢ lub
zauwazy¢. Tego rodzaju interpretacje podpowiadajg tytuly obrazéw... Dla im-
presjonisty najwazniejsze bylo wrazenie, ktére podpowiadato najwlasciwszq forme
wyrazu... CZ PCH DK/NDK ZWYKLE NDK [B] = wskazywa¢, podsuwac,
sugerowac.

ISJP-4:  Moéwimy, ze rozum, serce, intuicja, przeczucie itp. podpowiadaja nam, jak
postapi¢ w jakiej$ sytuacji, jesli dzieki nim dochodzimy do takiego wnio-
sku To gtéd emocji czy pycha podpowiadajg ten wybér?... Byta godzina policyjna
i rozsgdek podpowiadal, ze nalezy zachowaé ostroznoéé... Instynkt podpowiadat
mu, zeby nie atakowac... Niech wam wasze sumienie podpowie, co nalezy zrobic...
CZ PCH DK/NDK ZWYKLE NDK [(C) + (B) // ZE // ABY // PYT] = mowic.

Zadnego z tych rozwigzan nie mozna uznaé za satysfakcjonujace’.
W wypadku podpowiedzieé jest to brak tym bardziej dotkliwy, ze uzycia, w kto-
rych pozycja mianownika realizowana jest przez nazwy oznaczane jako cos

7 Wszystkie stanowig doskonaty ilustracje problemu, ktory zauwazyla i wnikliwie opisata
Izabela Duraj-Nowosielska (2007).
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(nie: ktos) wydajq sie dominowaé w materiale dostepnym w NKJP, zwlaszcza
gdy chodzi o niedokonane podpowiadaé. Nie mozna z goéry przesadzié, ze
wszystkie beda podlegaly tej samej interpretacji. Znajdg si¢ zapewne wsréd
nich przyktady utartych, cho¢ niekoniecznie zleksykalizowanych metafor?,
znajda sie rowniez jednostki kauzatywne.

Poniewaz podpowiedzie¢ jako czasownik reprezentujacy verba dicendi na-
lezy do predykatéw pierwotnie agentywnych, namyst nad jego semantyka
nalezy rozpoczaé¢ od kontekstéw, w ktérych pozycja mianownika jest zre-
alizowana przez nazwy osobowe, kwestie interpretacji wypowiedzeri re-
alizujagcych model (C) zostawiajac do dalszych rozpoznan. Na podstawie
wstepnej analizy mozna sadzi¢, ze niektére nich trzeba bedzie uzna¢ me-
taforyczne, co do innych trzeba bedzie rozstrzygnaé, czy stanowia odrebne
jednostki jezyka w rozumieniu A. Bogustawskiego (zob. Bogustawski 1976,
1987, 1988: 13), czy tez sa wynikami operacji na jednostce [ktos;] podpo-
wiada /podpowiedziat [komus;], ze_.

Takie ograniczenie nie rozwigze wszystkich semantycznych dylema-
tow. Pozostanie pytanie o liczbe znaczen wyrazenia [kto$;] podpowiedzial
[komus;], ze_. Bowiem wbrew danym WSJP, za to w zgodzie z informacjami
podawanymi przez ISJP, na tym schemacie mogg by¢ oparte wypowiedzenia
reprezentujace oba znaczenia przypisywane naszemu czasownikowi przez
stowniki. Postulat jednoznacznoéci zglosita A. Wéjcicka 2011. Badaczka do-
strzega rozmaito$c¢ sytuacji i kontekstow, w ktérych bywa z sensem uzywana
jednostka [ktos;] podpowiada // podpowiedziat [komus;], Ze_ (w szczeg6lnosci do-
strzega kontrast miedzy sytuacjami, w ktérych podpowiedZz ma stuzy¢ od-
biorcy jako pomoc w konstruowaniu wlasnej wypowiedzi i takimi, w ktorej
nie jest ona tekstem do wykorzystania w wypowiedzi odbiorcy). Porzadkuje
je i przeprowadza subtelng analize wylonionych typéw. Zdania, ktére ten
czasownik zawierajg, sg jednak w jej przekonaniu jednoznaczne. Naturalng
konsekwencja takiej oceny jest generalizujgca interpretacja znaczenia, obej-
mujgca oba z pozoru rozne wypadki. Taka propozycja zostala przedstawiona
w artykule Wéjcicka 2013 r. Jest to préba interesujaca i godna uwagi. Zapro-
ponowana reprezentacja semantyczna trafnie wskazuje wiele komponentéw
znaczenia czasownika podpowiedzie¢. Nie moge jej jednak uznac za w pelni sa-
tysfakcjonujacg. Moim zdaniem nie zdaje ona sprawy z rzeczywistych relacji
miedzy wyrazeniami podpowiedzie¢ komus, Ze_ i powiedzie¢ komus, Ze_.

8 Dotyczy to zwlaszcza majacych sporg frekwencje uzy¢, w ktorych pozycje mianownika zaj-
mujg nazwy artefaktéw obstugujacych sfere komunikacji zaposredniczonej przez media elektro-
niczne, np.: ,Nastepnie Klik ttumaczy sposéb dzialania klawiatury, klawiszy kursoréw i ikon,
sposéb wlaczania/wylaczania muzyki i korzystania z «ust» podpowiadajgcych, jak wykonac
¢wiczenie”.
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Czy ten, kto podpowiedzial komus, ze p,
powiedzial komus, ze p?

Najistotniejszym elementem przedlozonego przez Alicje Wojcicka kon-
ceptu podpowiadania jest uznanie tego aktu mowy za pewien rodzaj reakcji
na sytuacje, w ktorej odbiorca podpowiedzi (oznaczmy go B) zostaje rozpo-
znany”* jako kto$, kto stoi przed koniecznoécig zrobienia czego$. Typ zadania,
rodzaj czynnosci, jakg ma wykona¢, zostal — stusznie — uznany za niedystynk-
tywny. ,Zadanie do wykonania” moze mie¢ najrozmaitszy charakter, a zda-
nia oparte na orzeczeniu ktos podpowiedziat komus, Ze _ sa adekwatne zaré6wno
w sytuacjach, gdy czynnos¢ ta ma charakter werbalny, jak i w takich, w kto-
rych chodzi o co$ innego niz powiedzenie czego$ — mozemy np. oczekiwac
od kogo$ podpowiedzi dotyczacych tego, jak co$ naprawié, czym wywabié
plamy na obrusie, gdzie najkorzystniej cos kupi¢, komu powierzyé¢ opieke
nad dzieckiem. Na ogét B nie zwraca sie¢ o pomoc wprost (cho¢ i to jest
mozliwe — czasem podpowiadamy w reakcji na wprost zadane pytanie lub
prosbe) i to nadawca podpowiedzi ma zdecydowa¢, Zze taka pomoc jest jego
odbiorcy potrzebna. Druga wazna obserwacja dotyczy treéci podpowiedzi.
Nie moze by¢ ona dowolna — jest czyms, co ma odbiorcy poméc w konkret-
nej sytuacji. Jesli jest inaczej, podpowiedz zostanie uznana za niefortunna.
Krétko méwiac, podpowiadajacy (czy metanadaweca, ktéry wybiera takag kwa-
lifikacje dla referowanego aktu mowy?) zaklada, ze odbiorca wypowiedzi ma
zamiar zrobi¢ co$, z czym podpowiadana tres¢ jest w pewien sposéb zwig-
zana i czego nie zrobi, jedli ta tre$¢ nie zostanie mu przekazana. Oba warunki
traktowane sg jako konieczne.

A. Wojcicka opiera swojg analize na podobienistwie miedzy sytuacja pod-
powiedzi a sytuacja odpowiedzi: w jej interpretacji nadawca , projektuje”
ewentualne pytanie odbiorcy i podpowiadajac, odpowiada na nie. Taki mo-
del podpowiadania pozwala wykorzysta¢ do jego analizy wykladnie zdan
pytajnych zaproponowang przez A. Bogustawskiego 1977. Przydatny okazuje
sie przede wszystkim komponent rematyczny reprezentacji tego typu zdan,
moéwiagcy o tym, ze nadawca pytania chce by¢ skonfrontowany z prawdzi-
wymi zdaniami na zadany w nim (pytaniu) temat. Podobnie modelowany
jest przez Wojcicka 2013 odbiorca podpowiedzi. Chce by¢ skonfrontowany
z prawdziwymi zdaniami na pewien temat i jesli je — dzieki podpowiedzi
- pozna, bedzie mégt wykonaé¢ zadanie, ktére przed nim stoi (odpowie-

° Na pytanie, kto jest podmiotem takiego rozpoznania, Wéjcicka odpowiada na dwa sposoby.
Raz jest to nadawca podpowiedzi, innym razem — metanadawca, czyli autor wypowiedzenia
z czasownikiem podpowiedzie¢ komus, Ze.
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dzie¢ na pytanie, wyglosi¢ swoja kwestie na scenie, zdecydowac sie na taki
czy inny temat rozprawy doktorskiej, naprawi¢ zmywarke, rozwigza¢ rebus),
cho¢ oczywiscie nie jest tak, ze jesli juz bedzie wiedzial to, co mu podpo-
wiadamy, na pewno zrobi, co powinien. Poniewaz zadania mozZna na ogot
wykona¢ na kilka sposobéw, a w sytuacjach pozaszkolnych i pozascenicz-
nych rzadko zdarza sig, ze wystarczy wiedzie¢ tylko jedng rzecz, aby zrobig,
co mamy do zrobienia, podpowiadane treéci mogg by¢ rozmaite. Obserwacje
te prowadza do konkluzji: w sytuacji, w ktérej znajduje sie odbiorca podpo-
wiadania, istniejg pewne zbiory zdan, o ktérych mozna stwierdzi¢, ze jesli
kto$ zna wszystkie zdania z danego zbioru, to posiada pelng wiedze umozli-
wiajacg wykonanie zadania. PodpowiedZ musi dotyczy¢ co najmniej jednego
ze zdan nalezgcego do ktoérego$ z tych zbioréw. Najczesciej podpowiada-
jacy zaklada, ze odbiorca juz co$ wie, i tak dobiera tres¢ podpowiedzi, zeby
do tej wiedzy ,pasowala”, inaczej méwiac, zeby nalezala do tego samego
zbioru zdan wystarczajacych do wykonania zadania, do ktérego nalezy to,
co odbiorca juz wie.

Podsumujmy. Czasownik podpowiedzie¢ zdaje sprawe z takich sytuacji,

w ktérych nadaweca (a) przekazuje odbiorcy (kto§;, co do ktérego a zaktada,
ze zamierza on zrobi¢ cos,) pewne zdanie wziete pod katem tresci (p) jako
zdanie nalezace do pewnego zbioru (zbiér zdar,, ktéry moze by¢ wielo-
lub jednoelementowy i charakteryzuje sie tym, Ze jesli kto§ zna wszystkie
zdania z danego zbioru, to posiada pelng wiedze potrzebng do tego, zeby
zrobi¢ to, co zamierzyl; takich zbioréw zdan moze by¢ — i zazwyczaj jest —
wiecej niz jeden).

Zaproponowana reprezentacja ma postac¢ nastepujaca:

,[T] a, ktos;, p, co$,, zbiér zdan,,
[DT] sa takie, Ze a, ktory jest gotéw powiedzieé, ze

(i) ktos; robi/bedzie robit cos,

(if) kto$; nie jest gotéw powiedzie¢ w zwigzku z czyms$, czego$, bez
gotowosci powiedzenia czego kto§; nie jest/nie bedzie gotéw zrobié
czegoS,

(iii) istnieje taki zbiér zdan,,, ze jesli kto$ jest gotow o wszystkich zda-
niach tego zbioru powiedzie¢, ze sg prawdziwe, to jest gotéw po-
wiedzie¢ wszystko, co jest potrzebne, by by¢ gotowym, zrobi¢ cos,

[R] powiedzial komus; ze p, tak, zeby kto§; byt gotéw powiedzie¢, ze p nalezy
do zbioru zdan,,” (Wéjcicka 2013: 127)

Chcialabym skoncentrowaé uwage na jej czesci rematycznej (oznaczonej
w zapisie jako [R]). Charakterystyka dictum tematycznego (DT) wydaje mi
sie zasadniczo trafna, a nad szczegétami wyslowienia nie bede sie teraz za-
trzymywaé. W szczegdlnosci zgadzam sie, ze jesli a podpowiedziat komus,,
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ze p, to a zaklada (jest gotéw powiedzie¢'), ze (i) kto$; robi/bedzie robit cos,
oraz (ii) ktos; nie jest gotéw powiedzie¢ w zwigzku z czyms; czegos, bez
czego nie jest/nie bedzie gotéw zrobi¢ czegos,. Kwestie trzeciego kompo-
nentu sktadajgcego si¢ na dictum tematyczne pozostawiam na razie otwarta.

Sprawga zasadniczg jest charakterystyka dictum rematycznego, w kt6-
rym nadawcy podpowiedzi przypisana zostala charakterystyka: ‘a powie-
dzial komusi ze p’. A. Wéjcicka wielka wage przywigzuje do konstatacji, ze
podpowiadanie, nawet w sytuacjach, w ktérych polega na zaprezentowaniu
odbiorcy wyrazenia, ktére ten ma powtérzy¢, i w ktérych wazna jest nie tyle
tres¢, co ksztatt tekstu — a tak sie rzeczy majg na przyktad w wypadku suflera
— jest przekazywaniem informacji na pewien temat:

Istota podpowiadania nawet w takim wypadku nie sprowadza sie jedynie do
zacytowania danych stéw [...] Sufler [...] wypowiadajac stowa: szkieletow Iudy,
podpowiada aktorowi co$, co dotyczy wiersza i jego ksztattu [...]. Widzowie
po spektaklu w taki sposéb moga skomentowaé zaistnialg sytuacje: ,Bezna-
dziejny byt ten aktor, trzeba mu bylo podpowiada¢ tekst. Nawet to trzeba mu
bylo podpowiedzie¢, ze po «Bez serc, bez ducha, to» tekst dalej brzmi: «szkie-
letéw ludy»!” (Wéjcicka 2013: 117)

Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Warto jednak zauwazy¢, ze zgoda na
taki opis interakcji miedzy aktorem a suflerem nie oznacza zgody na to, ze
akcje suflera mozna opisa¢ réwniez za pomoca czasownika [ktos] powiedziat
[komus], ze p. W moim przekonaniu o suflerze, o ktérym rzeczywiscie po-
wiemy: ,Podpowiedzial mu, ze tekst dalej brzmi: «szkieletéw ludy»”, nie
powiemy: ,Powiedzial mu, ze tekst dalej brzmi: «szkieletéw ludy»”.

Po podpowiedzie¢ w miejscu oznaczonym jako p pojawiaja sie¢ na réw-
nych prawach zdania rozmaite: zmienna moze reprezentowaé zaréwno to,
co zostalo faktycznie wypowiedziane, jak i zdanie wywnioskowane na pod-
stawie tego, co zostalo powiedziane (treé¢, do ktérej wypowiedZ nadawcy
podpowiedzi miata jej odbiorce doprowadzi¢). Pisata o tym trafnie A. W6j-
cicka 2011, analizujgc rozmaite — na poziomie pragmatycznym - sytu-
acje podpowiadania. Wéréd pieciu wzietych pod uwage kryteriéw byly
dwie skorelowane ze sobg charakterystyki. Obie majg charakter alternatywy.

10 Wyrazenie a jest gotow powiedzie¢, ze p (z akcentem zdaniowym na propozycjonalnym uzu-
pelnieniu p) zastosowala do reprezentowania rematycznej czeéci znaczenn czasownikéw epi-
stemicznych Magdalena Danielewiczowa. Badaczka nie postuluje semantycznej prostoty tego
pojecia. Jest raczej sklonna widzie¢ je jako rozkladalne, tyle ze poreczniejsze w analizie seman-
tycznej niz stojacy za nim uklad implikacyjny, sprowadzalny do ,negacji koniunkdji szczerego,
a wiec zgodnego z wiedza o sobie samym i o $wiecie, powiedzenia czego$ na dany temat T
i powiedzenia, ze ~p” (Danielewiczowa 2002: 105).
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Pierwsza dotyczy treéci referowanej za pomocy podpowiedzie¢c wypowiedzi.
Albo to, co powiedzial nadawca, jest informacja oczekiwang, a odbiorca ma
tylko zrozumieé i powtérzyé to, co do niego méwig, albo to, co powiedziat
nadawca, pozadang informacja nie jest i odbiorca musi przeprowadzi¢ na
podstawie tego, co uslyszat, jakie$ bardziej czy mniej skomplikowane wnio-
skowanie. Druga alternatywa dotyczy zdan podrzednych wprowadzanych
przez zZe. Albo zdajq sprawe z wypowiedzi nadawcy, albo zdaja sprawe z tego,
do jakich wnioskéw mozna bylo dojé¢ na jej podstawie. Druga z przedstawio-
nych alternatyw wymaga jednak doprecyzowania''. Bo co to znaczy , zdanie
wprowadzone przez ze_ zdaje sprawe z wypowiedzi nadawcy”? Do ktorej ka-
tegorii zaliczy¢ wypadek , suflerski”? Bez watpienia jest to sytuacja, w ktorej
odbiorca podpowiedzi otrzymuje oczekiwang informacje, a zdanie umiesz-
czone w pozycji p w jakim$ sensie ,zdaje sprawe z wypowiedzi nadawcy”.
Problem polega na tym, Ze jest to nadawca, o ktérym nie mozemy z sensem
powiedzie¢, ze powiedzial, ze jest tak czy inaczej. On zademonstrowal wy-
razenie ,do powtérzenia”. Podobnie jest w najbardziej typowych sytuacjach
podrzucania rozméwcy brakujgcych nazw czy okreslen., np:

(5) Krazyla o niej dykteryjka, ze kiedys, co$ opowiadajgc, zajgkneta sie
po stowie ,,zwigzek”. Stuchacze podpowiadali jej: ,literatow”, , plasty-
kéw”, ,malzeniski” i podsuwali r6zne inne propozycje, ktére odrzucata,
by wreszcie zawola¢ z triumfem: Zwigzek Radziecki! Wszyscy$Smy sie
z tego émieli, ale Janeczka wyttumaczyta mi w pare lat potem, ze byto
to wkrétce po powrocie z Anglii, gdzie méwiono ,,sowiecki”. Wiedziata,
ze tu nalezy méwié inaczej, ale nie bardzo pamietala jak i po prostu sie
zacukata.

Sa to sytuacje uderzajgco podobne do suflerskich. Pomoc stuchaczy mozna
opisac nie tylko za pomoca przytoczen, lecz z uzyciem opartej na czasowniku
podpowiedzie¢ konstrukcji mowy zaleznej, np.:

(6) Stuchacze podpowiadali jej, ze moze chodzi zwiazek literatow, moze
o zwigzek plastykéw albo zwigzek malzenski.

Bez watpienia, skoro podpowiadali — méwili co$. Tyle ze podobnie jak w wy-
padku suflera, w opisie ich aktywnosci werbalnej za nieadekwatny uznata-
bym czasownik méwili, ze. Wlasciwy bylby w moim pojeciu jedynie opis
z przytoczeniem, np.:

11 Drzieje sie tak z kilku powodéw, wéréd ktérych nie bez znaczenia jest dostrzezone przez
Wéjcickg pokrewienstwo podpowiedzi i odpowiedzi i zwigzana z nim skrétowosé czy eliptycz-
nos¢ tak kwalifikowanych tekstow.
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(7) Stuchacze, ktérzy chcieli przyjéc jej z pomoca, méwili jeden przez dru-
giego: ,literatow”, ,plastykéw”, , matzenski”

Przyjrzyjmy sie jeszcze kilku zaczerpnigetym z NKJP scenkom podpowia-
dania. Podobnie jak w przykfadzie (5) podpowiedzi s3 w nich przytaczane.
Sprobujmy zaproponowacé alternatywne warianty opisu, a w szczegd6lnosci
sprawdzié, czy mozliwe jest uzycie w nim konstrukcji mowy zaleznej opartej
na czasowniku powiedzie¢:

(8) —Jest wsrdéd nas gos¢ szczegdlny. Gorgco witam pana marszatka Sejmu...,
0j ucieklo mi — zamilkl Tadeusz Cebulak, prezes zarzadu WSK ,PZL
Rzeszé6w” SA, witajgc uczestnikéw spotkania optatkowego.

— Macieja Plazyriskiego — podpowiedziano natychmiast prezesowi.

Mozna by te sytuacje opisa¢ na dwa sposoby: ,Podpowiedziano mu, ze
ich goé¢ nazywa sie Maciej Plazyriski”. albo: ,Podpowiedziano mu, jak sie
nazywa ich go$¢.”, ale chyba nie: ,Powiedziano mu, Ze ich go$¢ nazywa sie
Maciej Ptazynski”.

Podobnie w scenie przestuchania z powiesci Pawla Huellego:

(9) — Na miejscu Weiser powiedzial, ze to bedzie wybuch i zebySmy go we
wszystkim stuchali, bo moze by¢ jakie$ nieszcze$cie. Kazal nam polozy¢
sie w okopie, a pézniej robil cos z tymi kablami od... od...

— Pradnicy — podpowiedzial mi mundurowy.
— Tak, od pradnicy, a potem powiedziat ,uwaga” i pokrecit korbka.

I tym razem za adekwatne uznatabym sprawozdanie: ,Mundurowy pod-
powiedzial mi, ze to kable do pradnicy”, ale nie: ,Mundurowy powiedziat
mi, ze to kable do pradnicy”.

Tym bardziej nie mozemy orzec charakterystyki powiedzial, Ze_ o nadaw-
cach, ktérzy nie dostarczajg swoim odbiorcom , gotowcéw”, lecz materiat do
wnioskéw lub domystéw. Zauwazmy, Ze owe wnioski i domysty moga do-
tyczy¢ sytuacji typu ,na lekcji”, w ktérej wystarczy wiedzie¢ (przypomnie¢
sobie, skojarzy¢) ,jedng rzecz”, zeby poprawnie wykona¢ zadanie (por. (10)),
cho¢ moga réwniez wigzac sie z dokonywaniem bardziej skomplikowanych
operacji mys$lowych i wyboréw — jak w przyktadzie (11):

(10) — Rzeczowniki sg zywotne i niezywotne — powtarza na glos. — I majq
tez rodzaje: meski — jak , mezczyzna”, nijaki jak ,dziecko” i... — chtopiec
chwile sie waha.

— Kobieta... — podpowiadam.
— Tak, zeniski — przypomina sobie troche speszony.
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por.: ,Podpowiedzialem mu, Ze jest jeszcze rodzaj zeriski.”, ale nie: ,Powie-
dziatem mu, ze jest jeszcze rodzaj zeniski”.

(11) — No tak — westchnat nerwowo. — A czy jest prawda, Ze... — urwat i prze-
tknat Sline — Ze pan... — zaczat si¢ jakac¢ — no... jakby to powiedzie¢...
- Najprosciej — podpowiedzialem z dobroduszng ironig, a jednoczesnie
czulem, ze serce zaczyna mi bi¢ coraz mocniej i szybciej, bo styszalem
juz w myslach drugg czes¢ tego zdania: ,ze pan sie w niej strasznie
kochat”.

Rozmaitoé¢ sposobéw i ,technik” podpowiadania sprawia, ze werbalna
aktywno$¢ nadawcow tak kwalifikowanych wypowiedzi nie moze by¢ opi-
sana jako méwienie, ze_. Czy przywolani na poczatku tego tekstu bohatero-
wie ,Rejsu” powiedzieli, ze miasto, ktérego dotyczy pytanie quizu, nazywa
sie Kazimierz? Nie mozZna tego z sensem orzec o zadnym z nich, cho¢ poza-
dana nazwa zostala , pokazana” w jednej z replik. Niezaleznie od tego, czy
podpowiedz zawiera tekst podany specjalnie po to, zeby odbiorca mégt go
wprost wykorzysta¢ w swojej wypowiedzi, czy ,materiat do dalszej obrébki”
(w ktérej wykorzystane zostang mechanizmy opisane przez Grice’a jako mak-
symy wspotpracy konwersacyjnej), wobec ich nadawcéw adekwatna bedzie
charakterystyka podpowiedziat komus, Ze_. Nie wynika z tego jednak Ze ade-
kwatna bedzie réwniez charakterystyka: powiedzial komus, Ze_.

Powtorze raz jeszcze: zgadzam sie, ze predykat kto$ podpowiedziat komus,
ze p we wszelkich uzyciach dotyczy sytuacji, w ktérej odbiorca ma do czynie-
nia z wypowiedziami, ktére s3 mu przydatne ze wzgledu na niesiong przez
nie tre$¢, z wypowiedziami traktowanymi jako Zrédto wiedzy. W tej sytuacji
uzycie w eksplikacji czasownika ktos powiedzial komus ze p wydaje sie¢ w pelni
uzasadnione. Nie jest to chyba jednak rematyczna charakterystyka pod-
powiadajacego nadawcy. Z pewnoscig powinien on by¢ scharakteryzowany
jako ktos, kto powiedziat co$, ale w moim przekonaniu jest to co$ , przytocze-
niowe”, odsylajace do jednostki: ktos powiedziat:_ scharakteryzowanej przez
A. Bogustawskiego 2007. Jesli moja hipoteza jest trafna, konstrukt w postaci
wyobrazenia o zbiorze zdan, ktérych znajomos$¢ daje petng wiedze potrzebng
do wykonania zadania, staje si¢ zbedny, co wydaje sie korzystne w sytuacij,
kiedy nie zostawia powierzchniowego $ladu.

Proponuje zatem zapis:

a podpowiedziat komus,, ze p
‘a, ktory jest gotéw powiedzie¢, ze

12 Odwotuje sie do ustalenn A. Bogustawskiego, ktéry reprezentacje semantyczng powiedziec,
Ze_ opiera na jednostkach elementarnych ‘kto$ wie o czyms, ze _’ i ‘kto$ zrobit cos’.
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(i) ktos; robi/bedzie robié¢ cos
(ii) kto$; nie jest gotow powiedzie¢ w zwigzku z czyms; p,
(iii) jezeli kto$; nie jest gotéw powiedzie¢, ze p, nie jest/nie bedzie gotow
zrobié¢ czegos,
powiedziatl: cos,, tak, ze ktos; z powodu tego, co zrobit a, jest gotow powie-
dzie¢, ze p’.

Podsumowujac: hipoteza gloszaca jednoznacznos¢ jednostki ktosi podpo-
wiedziat komusj, Ze _ wydaje mi sie atrakcyjna i dobrze uzasadniona. W moim
przekonaniu mozna ja jednak obroni¢ tylko wtedy, gdy reprezentacje seman-
tyczng tej jednostki oprzemy na powiedzie¢ przytoczeniowym. A ze sprawy
przeplywu wiedzy, ktéry niewatpliwie ma miejsce w kazdej sytuacji podpo-
wiadania, zdamy sprawe w innym miejscu reprezentacj.
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Briefly on the clue

Summary

The aim of the paper is to discuss the previous descriptions of the meaning of the
Polish verb [ktos] podpowiedziat [komus], Ze_. In the dictionaries of the contemporary
Polish language, the verb podpowiedzie¢ is presented as ambiguous. The author shares
Alicja Wojcicka’s opinion that there is just one meaning of the lexical unit [kto$]
podpowiedzial [komus], ze_. However, in her proposal, its semantic representation
is founded on the concept ‘saying:_’, i.e. ‘quotative saying’, in its contradiction to
assertive, literal, “serious” ‘saying that’, which represents the fundamental operation
of explicitly transferring the speaker’s knowledge to the audience.

Key words: semantic representation, connotation, speech act verbs, [kto$] podpowie-
dziat [komus$], Ze_, reporting powiedzieé, serious-assertive powiedzie¢

Stowa-klucze: reprezentacja semantyczna, model konotacyjny, czasowniki méwienia,
[ktod] podpowiedzial [komus$], ze _, powiedzie¢ przytoczeniowe, powiedzie¢ powazno-
-asercyjne



