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Wst p 

U wiadomienie w ostatnim trzydziestoleciu XX wieku potrzeby zmiany 
kierunku i sposobu, w jaki rozwija si  gospodarka i sformu owanie fundamentów 
koncepcji trwa ego rozwoju (sustainable development) zainspirowa o ogromn  liczb  
naukowców, polityków i praktyków ycia spo eczno-gospodarczego. Powsta y 
liczne koncepcje teoretyczne, polityczne i inicjatywy praktyczne w tym obszarze. 
Idee, koncepcje i realne dzia ania pojawia y si  na wszystkich poziomach gospo-
darowania – w skali globalnej i mi dzynarodowej, na forum organizacji ponad-
narodowych, w wymiarze krajowym, regionalnym i lokalnym. 

Wa nym w wymiarze globalnym i regionalnym (europejskim) aktorem polityki 
zrównowa onego rozwoju sta a si  Unia Europejska (UE). Od pocz tku XXI 
wieku Unia, poprzez Strategi  Zrównowa onego Rozwoju UE (strategi  z Gothen-
burga)1, a pó niej strategi  Europa 2020 w czy a kwestie rodowiskowe i koncep-
cj  rozwoju zrównowa onego do g ównego nurtu swej polityki rozwoju. Sta a si  
w ten sposób jednym z najaktywniejszych inicjatorów dzia a  na rzecz systemowej 
zmiany wzorców rozwoju spo eczno-gospodarczego na arenie mi dzynarodowej. 
Zw aszcza proces wdra ania strategii Europa 2020 zaowocowa  wieloma szczegó-
owymi koncepcjami, które odnosz  si  do ró nych aspektów proekologicznej 

transformacji ycia spo ecznego, w tym gospodarki. W obszarze gospodarki na 
forum UE jest dyskutowanych i wdra anych kilka wzajemnie uzupe niaj cych si  
i przenikaj cych si  koncepcji, odnosz cych si  do postulatu, jak uczyni  gospo-
dark  bardziej przyjazn  rodowisku. S  to przede wszystkim: 

koncepcja zielonej gospodarki; 
koncepcja gospodarki niskoemisyjnej i zasobooszcz dnej; 
koncepcja gospodarki obiegu zamkni tego; 
koncepcja biogospodarki. 

Koncepcje te s  formu owane zwykle z poziomu Unii jako ca o ci i odnosz  
si  w pierwszym rz dzie do krajów cz onkowskich. Bior c jednak pod uwag  
zintegrowany charakter polityki rozwojowej oraz rol , jak  maj  regiony w tworzeniu 

1 Commission Communication: A sustainable Europe for a better world: A European strategy for 
Sustainable Development, COM (2001)264 final. 
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i realizacji tej polityki oraz zwi zan  z tym potrzeb  dalszej dekompozycji celów 
i priorytetów na poziom regionalny, wa ne jest równie  odniesienie tych koncepcji 
makroekonomicznych do poziomu regionów. 

Polityka „zazielenienia” gospodarki jest realizowana mi dzy innymi za pomoc  
instrumentów finansowych wspólnotowej polityki regionalnej. Zgodnie z zasad  
programowania polityki, polityka regionalna UE i mechanizmy finansowe w jej 
ramach s  podporz dkowane strategicznym celom Unii. Z tego te  powodu istotny 
wk ad w promowanie proekologicznych zmian w regionach maj  priorytety doty-
cz ce wykorzystania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Priorytetom 
zwi zanym z ochron  rodowiska, gospodark  niskoemisyjn , czy zielon  gospo-
dark  sukcesywnie po wi ca si  coraz wi cej uwagi i przeznacza na nie coraz wi cej 
rodków (zgodnie z danymi Komisji Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-

2020 przeznaczono na ten cel 40 mld euro, dwukrotnie wi cej ni  w perspektywie 
2007-2013)2. W rezultacie regiony zosta y zmobilizowane do coraz szerszego 
uwzgl dniania zagadnie  ekologizacji gospodarki we w asnej polityce rozwoju. 

Zagadnienie wdra ania tych koncepcji na poziomie Unii jako ca o ci oraz po-
szczególnych krajów doczeka o si  ju  do  bogatej literatury, tak e w odniesieniu 
do problematyki pomiaru post pów w ich realizacji. Jednak odniesienie tych kon-
cepcji do poziomu regionów jest zbadane w mniejszym zakresie. Przedmiotem 
zainteresowania niniejszej pracy jest odzwierciedlenie tych ró nych koncepcji 
proekologicznej modernizacji gospodarki w polityce rozwoju polskich regionów. 

Celem pracy jest zbadanie – w kontek cie do wiadcze  mi dzynarodowych 
i w ramach UE – jak zagadnienia zwi zane z zielon  gospodark  s  ujmowane 
w strategiach rozwoju województw, a tak e jakie s  post py poszczególnych 
polskich regionów w proekologicznej modernizacji gospodarki. Postawiono 
w zwi zku z tym nast puj c  hipotez  g ówn : w poszczególnych regionach Polski 
zwi ksza si  poziom uwzgl dnienia zagadnie  ochrony rodowiska i zielonej 
gospodarki w strategiach rozwoju województw oraz zwi ksza si  poziom ekolo-
gizacji gospodarki mierzony za pomoc  wybranych wska ników (szczegó owych 
i autorskiego wska nika syntetycznego). 

Hipotezie g ównej towarzysz  nast puj ce hipotezy szczegó owe: 
1. W miar  up ywu czasu zwi ksza si  uwaga, jak  w strategiach rozwoju regio-

nów przypisuje si  zielonej gospodarce, w porównaniu z zagadnieniami trady-
cyjnie pojmowanej ochrony i gospodarowania rodowiskiem. 

2. Deklaracje wyra one w poszczególnych strategiach regionalnych co do kierun-
ków dzia a  w obszarze zielonej gospodarki w ograniczonym stopniu s  od-

2 Gospodarka niskoemisyjna, materia y informacyjne Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/ 
regional_policy/pl/policy/themes/low-carbon-economy/ [dost p: 11.03.2019]. 
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zwierciedlone w wydatkach na projekty z tego zakresu realizowane w ramach 
regionalnych programów operacyjnych. 

3. W poszczególnych regionach nast puje ogólny post p w kierunku „zazielenie-
nia” gospodarki. 
Sprawdzeniu tych hipotez jest podporz dkowane post powanie badawcze, któ-

rego etapy s  przedmiotem poszczególnych rozdzia ów tej monografii. Rozdzia  
pierwszy po wi cono przegl dowi koncepcji proekologicznej modernizacji 
gospodarki i ich recepcji w polityce rozwoju pa stwa polskiego. Omówiono zagad-
nienia, których uwzgl dnienie w strategiach rozwoju województw jest przedmio-
tem analizy w dalszej cz ci pracy. W rozdziale drugim zbadano zakres uwzgl d-
nienia zagadnie  ochrony rodowiska i zielonej gospodarki w strategicznych 
dokumentach rozwojowych polskich województw, na poziomie kierunków dzia a  
i wska ników monitorowania. Przeanalizowano tak e wydatki na realizacj  projek-
tów zwi zanych z zagadnieniami rodowiskowymi i zielon  gospodark  w ramach 
regionalnych programów operacyjnych. Ostatnim etapem post powania badaw-
czego by a diagnoza faktycznych post pów regionów w ekologizacji gospodarek na 
podstawie analizy danych statystycznych. Przeanalizowano wska niki szczegó owe 
oraz autorski wska nik syntetyczny: Regionalny Indeks Zielonej Gospodarki. 

Weryfikacja hipotez zosta a przeprowadzona: 
1) w odniesieniu do hipotezy pierwszej, z wykorzystaniem metody analizy doku-

mentów (zapisów strategii rozwoju województw w poszczególnych okresach 
planistycznych), w celu identyfikacji kierunków dzia a  z obszaru zielonej go-
spodarki i wska ników ich monitorowania; 

2) w odniesieniu do hipotezy drugiej – na podstawie analizy danych dotycz cych 
warto ci projektów realizowanych w ramach regionalnych programów opera-
cyjnych w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz 2014-2020; 

3) w odniesieniu do hipotezy trzeciej – na podstawie analizy danych statystycz-
nych (Banku Danych Lokalnych G ównego Urz du Statystycznego): 

opisuj cych tendencje zmian wska ników wybranych do oceny proekolo-
gicznej transformacji gospodarki, 
z wykorzystaniem syntetycznego wska nika zielonej gospodarki (w oparciu 
o metody wielowymiarowej analizy porównawczej). 

Analiza transformacji regionów kraju w kierunku zielonej gospodarki zosta a 
przeprowadzona dla horyzontu czasowego, dla którego województwa samorz -
dowe opracowywa y w asne strategie rozwoju oraz dla którego dost pne s  dane 
GUS na poziomie województw samorz dowych – dla wi kszo ci zmiennych istot-
nych z punktu widzenia przedmiotu analizy jest to okres 2004-2016 (w przypadku 
cz ci danych makroekonomicznych opó nienie w publikacji danych jest ponad 
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dwuletnie). Analiza strategii rozwoju województw i regionalnych programów ope-
racyjnych zosta a natomiast przeprowadzona w oparciu o dokumenty dotycz ce 
perspektyw finansowych 2007-2013 i 2014-2020. Nie wzi to pod uwag  pierwszej 
po wst pieniu Polski do UE perspektywy finansowej 2004-2006, bowiem system 
planowania strategicznego na poziomie regionów i mechanizmy wdra ania 
regionalnych polityk rozwoju by y wówczas dopiero w trakcie tworzenia. 

Niniejsza praca pozwoli w wi kszym stopniu rozpozna , jak post puje dyfuzja 
koncepcji zazielenienia gospodarki i jakie s  uwarunkowania tego procesu w wy-
miarze regionalnym. Chodzi zw aszcza o to, na ile uwzgl dnienie zagadnie  z ob-
szaru zielonej gospodarki w polityce regionalnej jest wyrazem potrzeb w adz i spo-
eczno ci regionalnych oraz zachodz cych w tym obszarze zjawisk o charakterze 

megatrendów, a na ile jest dyktowane przes ankami pragmatycznymi, w tym 
zw aszcza zasadami wykorzystania rodków przeznaczanych na polityk  regionaln  
w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.  

Dwadzie cia lat istnienia województw samorz dowych w Polsce jest okresem, 
w którym wypracowano modele i metody strategicznego planowania rozwoju na 
poziomie regionalnym, ale tak e okresem istotnej zmiany uwarunkowa  global-
nych, w tym niwelowania globalnego kryzysu ekologicznego poprzez zazielenienie 
gospodarki. W jakim stopniu polskie regiony dostrzegaj  t  zmian ? Jakie s  rezul-
taty polityki zmniejszania negatywnego wp ywu gospodarki na rodowisko i zdro-
wie w poszczególnych regionach? 
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ROZDZIA  1. 

Ewolucja koncepcji proekologicznej 
modernizacji gospodarki 

 
 
 
 

1.1.  
Zjawiska kryzysowe jako czynnik ewolucji  

polityki rozwoju spo eczno-gospodarczego 
 
Nowoczesne pa stwo, spe niaj c swoje funkcje w poszczególnych obszarach, 

wyznacza cele i nast pnie w sposób zorganizowany je realizuje. Cele polityki s  
ka dorazowo definiowane w kontek cie pojawiaj cych si  wyzwa  i problemów. 
W skali globalnej od bez ma a pi dziesi ciu lat dyskutuje si  na forum naukowym 
i politycznym o kryzysie ekologicznym i kierunkach rozwoju cywilizacji ludzkiej 
w kontek cie rodowiskowych granic i uwarunkowa  tego  rozwoju. Jednak kryzys 
w wymiarze rodowiskowym jest tylko jednym z wymiarów kryzysu wspó czesnej 
cywilizacji, jego widocznym skutkiem. Kryzys ma bowiem charakter wielowymia-
rowy, a jego przyczyny tkwi  w organizacji ycia spo ecznego i sposobie 
zaspokajania potrzeb ludzi. Wiedza na temat natury tego kryzysu przebija si  do 
wiadomo ci spo ecznej i polityki pa stw bardzo powoli3, a upowszechnieniu tej 

wiedzy sprzyjaj  okresy nasilenia niekorzystnych zjawisk. 
Daje si  tu wyró ni  przynajmniej kilka fal debaty, które sukcesywnie cz  si  

i przybieraj  na sile. Pierwszym nurtem dyskusji by o u wiadomienie globalnej skali 
kryzysu ekologicznego i jego konsekwencji, co wyartyku owano przede wszystkim 
w raporcie Granice wzrostu z 1972 roku4. Kolejne dekady by y okresem poszuki-
wania rozwi za  mog cych doprowadzi  do przezwyci enia tego kryzysu, chocia  
skuteczno  tych dzia a , wobec ich lokalnego i fragmentarycznego charakteru, 
by a ograniczona. Obserwowano i wci  si  obserwuje nieustanny wzrost antropo-
presji, a szczególnie wzrost zu ycia kopalnych zasobów energetycznych i towarzy-
sz cej temu emisji gazów cieplarnianych. 

3 B. Dobrza ska, G. Dobrza ski, D. Kie czewski, Ochrona rodowiska przyrodniczego, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 82. 
4 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens III, Granice wzrostu, PWE, Warszawa, 
1973. 
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Drug  fal , chocia  pocz tkowo niezwi zan  bezpo rednio z problematyk  
rodowiskow , by a dyskusja o przyczynach i sposobach przezwyci enia kryzysu 

finansowego lat 2008-2009. W rezultacie analiz tego kryzysu dostrze ono z ca  
moc  negatywne skutki nadmiernej finansyzacji gospodarki (o czym ju  wcze niej 
ekonomi ci zajmuj cy si  problematyk  zrównowa onego rozwoju szeroko dysku-
towali) i braku dba o ci o to, komu rozwój ma s u y  i jaka ma by  dystrybucja 
dobrobytu5. 

Jednocze nie, nasilaj ce si  zmiany klimatyczne wskazywa y, e dalsze baga-
telizowanie niedoskona o ci rynku w obszarze korzystania ze rodowiska b dzie 
mia o zgubne skutki. Poszukuj c rozwi za  dostrze ono, e mo liwe jest wykorzy-
stanie mechanizmu podwójnej, a nawet potrójnej dywidendy w my leniu o rozwoju 
ekonomicznym. Rezultatem jest koncepcja Globalnego Nowego Zielonego adu 
(Global Green New Deal), stworzona z inicjatywy Programu rodowiskowego 
Narodów Zjednoczonych (United Nations Environment Programme, UNEP) jako 
recepta na przezwyci enie skutków kryzysu finansowego6. Koncepcja ta sta a si  
te  podstaw  najnowszego planu strategicznego UE, która chce si  sta  do 2050 
roku gospodark  zeroemisyjn . 

Trzeci  fal  dyskusji jest w tek spo eczny. Z jednej strony kryzys ekologiczny, 
a zw aszcza zmiany klimatyczne, a z drugiej strony kryzys finansowy przywróci y 
do g ównego nurtu dyskusji kwestie rozwoju krajów s abiej rozwini tych i dystry-
bucji dobrobytu, tak na poziomie globalnym, jak i poszczególnych krajów. Sta o si  
oczywiste, e osi gni cie w skali globalnej celów zrównowa onego rozwoju nie 
b dzie mo liwe bez fundamentalnej przebudowy ca ego systemu gospodarczego. 
Kwestie podzia u dobrobytu w skali krajów i wiata jako ca o ci powróci y do 
g ównego nurtu polityki rozwojowej. W efekcie, na forum Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w 2008 roku rozpocz to dzia ania na rzecz zielonej gospodarki, 
w 2015 roku og oszono Cele Zrównowa onego Rozwoju, a UE przyj a w 2010 roku 
strategi  inteligentnego i trwa ego rozwoju promuj cego w czenie spo eczne. 

Najnowszym wydarzeniem, które ju  wydaje si  mie  cechy kamienia milo-
wego, jest og oszenie w grudniu 2019 roku Europejskiego Zielonego adu7, czyli 
za o e  strategii rozwoju UE w kolejnej dekadzie. Za o enia te s  w du ej mierze 
zbie ne ze strategi  Europa 2020: chodzi o przekszta cenie gospodarki Unii 
w gospodark  nowoczesn , konkurencyjn , efektywnie wykorzystuj c  zasoby i nie 

5 B. Poskrobko, Metodyczne aspekty ekonomii zrównowa onego rozwoju, „Ekonomia i rodowisko” 2012, 
nr 3(43). 
6 E.B. Barbier, A Global Green New Deal: Rethinking the Economic Recovery, Cambridge University Press, 
2010. 
7 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The 
European Green Deal, COM (2019)640 final, Brussels, 11.12.2019. 
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generuj c  emisji netto gazów cieplarnianych w 2050 roku. Wzrost gospodarczy 
ma by  oddzielony od zu ycia zasobów („to transform the EU into a fair and 
prosperous society, with a modern, resource-efficient and competitive economy 
where there are no net emissions of greenhouse gases in 2050 and where economic 
growth is decoupled from resource use”)8. 

Cele UE w ramach Europejskiego Zielonego adu zosta y okre lone nast pu-
j co9: 

osi gni cie neutralno ci klimatycznej do 2050 roku; 
ochrona ycia ludzkiego, zwierz t i ro lin poprzez ograniczenie zanieczysz-
cze ; 
wspieranie przedsi biorstw na drodze do wiatowego przywództwa w dzie-
dzinie czystych produktów i technologii; 
zapewnienie, aby transformacja odbywa a si  w sposób sprawiedliwy i w -
czaj cy. 

Wszystkie dzia ania Unii maj  by  podporz dkowane tej odnowionej strategii. 
Poniewa  wyzwania maj  charakter z o ony i wzajemnie powi zany, tak e polityka 
musi by  rozwa na i kompleksowa, skoordynowana w wielu wymiarach, tak, by 
osi gn  maksymalne korzy ci w obszarze zdrowia, jako ci ycia, odporno ci eko-
systemów i konkurencyjno ci. Europejski Zielony ad jest te  strategi  realizacji 
Celów Zrównowa onego Rozwoju ONZ oraz wiatowego przywództwa w obsza-
rze zazielenienia gospodarki10. Uwag  zwraca brak akcentowania celów w zakresie 
wzrostu gospodarczego – za wa niejsze uznano ograniczanie negatywnych skut-
ków dla rodowiska i klimatu realizowanych procesów wzrostu ekonomicznego 
oraz sprawiedliw  dystrybucj  ju  osi gni tego poziomu dobrobytu. 

G ówne obszary dzia a  to11: 
eliminacja zanieczyszcze  rodowiska („zero zanieczyszcze ”) – zapewnie-
nie rodowiska wolnego od toksyn; 
ochrona i odtwarzanie ekosystemów i bioró norodno ci; 
„Od pola do sto u”: sprawiedliwa, zdrowa i przyjazna rodowisku gospo-
darka ywno ciowa; 
przyspieszenie przej cia do zrównowa onej i inteligentnej mobilno ci; 
energo- i zasobooszcz dne budynki i remonty; 

8 Ibidem. 
9 Czym jest Europejski Zielony ad?, https://ec.europa.eu/info/files/what-european-green-deal_pl 
[dost p: 19.12.2019]. 
10 Ibidem, s. 1.  
11 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: 
The European Green Deal, COM (2019)640 final, Brussels, 11.12.2019, p. 3. 



– 14 – 

mobilizacja przemys u na rzecz czystej i cyrkulacyjnej gospodarki; 
bardziej ambitne cele klimatyczne na 2030 i 2050 rok. 

Nowy pakiet dzia a  ma by  realizowany z uwzgl dnieniem za o enia, e trans-
formacja b dzie mia a charakter solidarno ciowy – aden z krajów nie zostanie 
pozostawiony w tyle, je li zechce w czy  si  we wspólne wysi ki. Dzia aniom ma 
towarzyszy  adekwatny strumie  finansowania oraz odpowiednia priorytetyzacja 
w obszarze bada  i rozwoju. 

Zaprezentowany plan dzia a  Unii mo na interpretowa  jako odpowied  na 
pewien impas w globalnej dyskusji nad opanowaniem kryzysu klimatycznego i eko-
logicznego – wobec niemo no ci wypracowania skutecznych rozwi za  mog cych 
ograniczy  lub chocia by zahamowa  wzrost emisji gazów cieplarnianych (jak 
globalny podatek klimatyczny), Unia chce dzia a  pokazuj c skuteczno  mecha-
nizmu potrójnej, ekonomiczno-ekologiczno-spo ecznej dywidendy: skuteczno  
zielonej, inkluzywnej gospodarki w zapewnieniu spo ecznego dobrobytu. Chce 
zach ca , inspirowa  i wspiera  kraje s siaduj ce i partnerskie. 

Deklaracje Unii s  bardzo daleko id ce: zapowiadana jest g boka zmiana 
w my leniu o polityce gospodarczej, przemys owej, produkcji i konsumpcji, 
infrastrukturze, transporcie, sektorze rolno- ywno ciowym, budownictwie, ale 
tak e systemie podatkowym i systemie zabezpieczenia spo ecznego. Je li za dekla-
racjami o zwi kszeniu warto ci przypisywanej ochronie ekosystemów, rodowisku 
oraz zdrowiu ludzkiemu b dzie pod a  faktyczna zmiana systemu instrumentów 
ekonomicznych i radykalne zwi kszenie zakresu internalizacji kosztów zewn trz-
nych i eliminowanie innych obszarów nieefektywno ci rynku w gospodarowaniu 
zasobami rodowiska i kapita em ludzkim, to UE ma szans  sta  si  w perspek-
tywie kolejnych trzydziestu lat faktycznie zielon  gospodark . 

Bardzo intersuj cym jest, jak na realizacj  tego planu b d  wp ywa  kolejne 
zjawiska o charakterze kryzysowym, które b d  si  pojawia  w przysz o ci. 
Czy kolejne problemy nabieraj ce globalnego wymiaru, jak na przyk ad epidemio-
logiczne czy migracyjne, zostan  potraktowane jako potwierdzenie potrzeby 
szerszej wspó pracy, czy te  przyczyni  si  do wi kszego izolacjonizmu i tendencji 
od rodkowych? Czy potrzeba reagowania na bie ce problemy nie spowoduje 
dzia a  powierzchownych, a przyczyny o charakterze systemowym b d  ignoro-
wane? 
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1.2. 
Koncepcja zielonej gospodarki 

 
Koncepcja zielonej gospodarki zosta a sformu owana w ko cu lat dziewi -

dziesi tych. Sam termin „zielona gospodarka” zosta  po raz pierwszy u yty w ra-
porcie z 1989 roku Blueprint for a green economy12, opracowanym dla rz du 
Wielkiej Brytanii w celu dostarczenia wiedzy eksperckiej na temat stanu dyskusji 
o rozwoju zrównowa onym oraz konsekwencji tej koncepcji dla pomiaru rozwoju 
ekonomicznego oraz oceny projektów i polityk. Autorzy, opisuj c kierunki dzia a  
niezb dnych do transformacji gospodarki pozwalaj cej na osi gni cie trwa ego roz-
woju, nie sformu owali jednak definicji zielonej gospodarki. Pocz wszy od lat 
dziewi dziesi tych XX wieku powsta o wiele inicjatyw na ró nych poziomach 
ycia spo eczno-gospodarczego, których celem by o uczynienie gospodarki bardziej 

przyjazn  rodowisku, pos uguj cych si  terminem „zielona gospodarka”, jednak e 
bez konkretyzowania tego poj cia. 

Koncepcja ta zacz a by  szeroko rozwa ana i analizowana jako sposób urze-
czywistniania zrównowa onego rozwoju dopiero po oko o dekadzie, na fali dysku-
sji o rozwoju gospodarki wiatowej po kryzysie finansowym. W 2008 roku, w ra-
mach prac Programu rodowiskowego Narodów Zjednoczonych, zapocz tkowano 
Inicjatyw  na rzecz Zielonej Gospodarki (Green Economy Initiative, GEI). Mia a 
ona dostarczy  analiz i wspiera  polityki dotycz ce inwestowania w „zielonych” 
sektorach i „zazielenienia” sektorów o du ym stopniu negatywnego oddzia ywania 
na rodowisko. Jeden z autorów raportu Blueprint for a Green Economy, Edward 
Barbier, zosta  w 2008 roku zaproszony przez UNEP do przygotowania rekomen-
dacji wzgl dem przysz ej polityki rozwojowej. Rezultatem tego by o opracowanie 
dokumentu pod tytu em Global Green New Deal, zaprezentowanego Radzie 
G ównej (General Council) UNEP. Przedstawiono w nim plan dzia a  na rzecz 
odbudowy wiatowej gospodarki po kryzysie, przy jednoczesnym zwi kszeniu 
trwa o ci rozwoju13. W dokumencie tym wzywano rz dy do znacz cego zwi ksze-
nia inwestycji w „zielone” sektory, co mia o przynie  trzy efekty: odbudow  
ekonomiczn , eliminacj  biedy oraz zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych 
i degradacji ekosystemów. Od tego czasu UNEP sukcesywnie prowadzi prace 
w obszarze zielonej gospodarki, w tym w zakresie jej monitorowania14. 

12 D. Pearce, A. Markandya, E. Barbier, Blueprint for a Green Economy, Earthscan, London 1989, p. XV. 
13 E.B. Barbier, A Global Green New Deal..., op. cit. 
14 Using Indicators for Green Economy Policymaking. The guidance manual for green economy indi-
cators, United Nations Environment Programme, 2014. 
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W dokumentach UNEP przyj to definicj  zielonej gospodarki jako takiej, która 
przyczynia si  do poprawy dobrostanu ludzi i spo ecznej równo ci, przy jednocze-
snym znacz cym zmniejszeniu ryzyka ekologicznego i zu ycia zasobów natural-
nych15. Zielona gospodarka mo e by  wi c rozumiana jako taka cie ka rozwoju 
gospodarki, która b dzie trwale mo liwa z uwzgl dnieniem ogranicze  i kryteriów 
rodowiskowych. Jest przez licznych badaczy traktowana jako sposób operacjona-

lizacji koncepcji trwa ego rozwoju w odniesieniu do sfery gospodarczej16. Je li 
trwa y rozwój (w sensie sustainable development) odnosi si  do realizacji w d ugim 
horyzoncie czasowym procesów rozwojowych w makrosystemie spo ecze stwo – 
gospodarka – rodowisko, to postulat zielonej gospodarki skupia si  na relacjach 
mi dzy gospodark  a rodowiskiem. Podobnie jednak jak sama koncepcja trwa ego 
rozwoju, nie stanowi ona zestawu twardych regu 17, jej istot  jest raczej wskazanie 
kierunków dzia ania, które pozwol  przestawi  gospodark  na cie k  uwzgl dnia-
j c  ograniczenia rodowiskowe, a tak e zaproponowanie miar post pu w realizacji 
tego celu. 

W ostatnim okresie ONZ w swoich publikacjach na temat zielonej gospodarki 
zacz a zwraca  wi ksz  uwag  na aspekt spo eczny, mówi c o tzw. w czaj cej 
zielonej gospodarce (Inclusive Green Economy, IGE), czyli takiej, która poprawia 
dobrostan ludzi i buduje równo  spo eczn  przy jednoczesnej redukcji ryzyka 
ekologicznego i zu ycia zasobów. Jest ona proponowana przez ONZ jako alterna-
tywa dla dominuj cego obecnie modelu rozwoju, który generuje nierówno ci, 
zach ca do marnotrawstwa, pog bia problem nadmiernej eksploatacji zasobów 
oraz zanieczyszczenia rodowiska18. Takie szerokie rozumienie zielonej gospodarki 
przybli a j  do koncepcji zrównowa onego rozwoju, zw aszcza je li odnie  si  do 
celów zrównowa onego rozwoju ONZ. W efekcie, spo ród koncepcji zwi zanych 
z proekologiczn  transformacj  gospodarki, zielona gospodarka jest najszersza pod 
wzgl dem zakresu przedmiotowego – obejmuje ona swoim zakresem zarówno 
gospodark  niskoemisyjn , gospodark  obiegu zamkni tego, jak i biogospodark  
(rysunek 1). 

 

15 Ibidem. 
16 Por. np. E.B. Barbier, A Global Green New Deal..., op. cit.; Green Growth, Green Profit. How Green 
Transformation Boosts Business, Roland Berger Strategy Consultants Gmbh, Palgrave Macmillan, 
Basingstoke 2011, p. 21. 
17 C. Allen, S. Clouth, A guidebook to the Green Economy; UNDESA, New York 2012, p. 6-8. 
18 Uncovering Pathways towards an Inclusive Green Economy: a Summary for Leaders, United 
Nations Environment Programme, https://www.uncclearn.org/learning-resources/library/10439 
[dost p: 7.11.2019]. 
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Rysunek 1.  
Relacje mi dzy zielon  gospodark , gospodark  obiegu zamkni tego 

i biogospodark  

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Zielon  gospodark  postrzega si  jako system gospodarczy pozwalaj cy osi -

gn  trwa y, zrównowa ony rozwój, a gospodarka obiegu zamkni tego i biogospo-
darka stanowi  kategorie instrumentalne – sposoby zazielenienia gospodarki. Aby 
biogospodarka by a zielona, musi w maksymalnym stopniu by  gospodark  obiegu 
zamkni tego i gospodark  niskoemisyjn . 

W dyskusji politycznej i naukowej, obok zielonej gospodarki funkcjonuje te  
poj cie zielonego wzrostu, sformu owane przez Organization for Economic  
Co-operation and Development (OECD). Zgodnie z definicj  OECD, zielony 
wzrost oznacza wzrost i rozwój gospodarczy przy jednoczesnym zapewnieniu, e 
kapita  naturalny dostarcza zasobów i us ug rodowiskowych niezb dnych do 
zapewnienia odpowiedniej jako ci ycia ludzi19. Kluczowym mechanizmem jest tu 
wspieranie inwestycji i innowacji, które umo liwi  trwa y wzrost i stworz  nowe, 
„zielone” mo liwo ci gospodarcze. 

Na poziomie UE zielona gospodarka, jako sposób urzeczywistnienia koncepcji 
zrównowa onego rozwoju, pojawi a si  w sposób bardzo wyra ny w odnowionej 

19 Towards Green Growth: Monitoring Progress, OECD, https://www.oecd-ilibrary.org/environ-
ment/ towards-green-growth-monitoring-progress_9789264111356-en [dost p: 4.07.2019]. 
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w 2006 roku Strategii zrównowa onego rozwoju Unii Europejskiej20. Od tego 
momentu o strategicznych celach rozwojowych UE zacz to my le  w sposób zin-
tegrowany, z uwzgl dnieniem wymiaru spo ecznego, gospodarczego i rodowisko-
wego. Kolejna strategia – Europa 202021 oraz inicjatywy i programy proponowane 
w jej ramach (w tym inicjatywa flagowa Europa efektywnie korzystaj ca z zaso-
bów22 i Plan dzia ania prowadz cy do przej cia na konkurencyjn  gospodark  
niskoemisyjn  do 2050 roku23 potwierdzaj , e zazielenienie gospodarki UE jest 
postrzegane jako mechanizm podwójnej dywidendy – trwa o  rozwoju Wspólnoty 
ma by  osi gni ta dzi ki przestawieniu gospodarki na cie k  niskoemisyjno ci 
i zasobooszcz dno ci. 

Zielona gospodarka jest obecnie traktowana przez agendy UE równie szeroko, 
jak przez ONZ – z uwzgl dnieniem aspektów spo ecznych (rysunek 2). Jest ona 
postrzegana przez UE jako strategiczne podej cie do systemowych wyzwa  doty-
cz cych nadeksploatacji i degradacji rodowiska, zapewnienia bezpiecze stwa 
zasobowego, zatrudnienia i konkurencyjno ci. Koncepcja zielonej gospodarki 
wskazuje szersz  perspektyw  dzia a  w zakresie proekologicznej modernizacji 
gospodarki – zmiana w systemie gospodarczym pozwoli zrealizowa  podwójn , 
a nawet potrójn  korzy : jednoczesn  realizacj  celów gospodarczych, rodowi-
skowych i spo ecznych. 

Najwa niejszym kierunkiem dzia a  w ramach tworzenia zielonej gospodarki 
jest transformacja kluczowych jej podsystemów – transportu, zaopatrzenia w ener-
gi  i ywno  oraz sektora mieszkaniowego. Powinny one sta  si  niskoemisyjne, 
efektywne w gospodarowaniu zasobami i nienaruszaj ce odporno ci ekosystemów. 
Realizacja takiej przemiany wymaga jednak reformy systemów wy szego rz du, tak, 
by wspiera y zachowania sprzyjaj ce trwa emu rozwojowi, zamiast tak jak obecnie 
utrwala  zale no ci sprzeczne z zasadami zrównowa onego rozwoju. Dotyczy to 
sektora finansów i systemu podatkowego, prawnego, systemu edukacji i ochrony 
zdrowia24. 

 

20 European Commission: Renewed EU Sustainable Development Strategy, 10917/06, Brussels, 26 June 
2006. 
21 Komunikat Komisji: Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju 
sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, COM (2010)2020. 
22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Europa efektywnie korzystaj ca z zasobów – inicjatywa przewod-
nia strategii „Europa 2020”, COM (2011)21. 
23 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Plan dzia ania prowadz cy do przej cia na konkurencyjn  gospo-
dark  niskoemisyjn  do 2050 r., COM (2011)112. 
24 rodowisko Europy 2015 – Stan i prognozy: Synteza, European Environment Agency, https:// 
www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/srodowisko-europy-2015-2013-stan [dost p: 09.11.2019]. 



– 19 – 

Rysunek 2.  
Koncepcja zielonej gospodarki w uj ciu Europejskiej Agencji rodowiska 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Green economy, European Environment Agency, 
https://www.eea.europa.eu/themes/economy/intro [dost p: 09.11.2019]. 

 
Na poziomie instytucji mi dzynarodowych, oprócz koncepcji i kierunków dzia-

a  zaproponowano zbiory wska ników zielonej gospodarki. Najbardziej znanym 
i wykorzystywanym zbiorem wska ników jest ten stworzony przez Organizacj  
Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Obejmuje on w sposób bardzo 
szeroki relacje mi dzy gospodark  a rodowiskiem, ale te  aspekty spo eczne 
bezpo rednio zwi zane z gospodark  lub rodowiskiem. G ówne obszary obj te 
wska nikami to25: 

rodowiskowa i surowcowa produktywno  gospodarki, 
baza zasobów naturalnych, 
rodowiskowy wymiar jako ci ycia, 

mo liwo ci ekonomiczne i reakcje w ramach polityk, 
kontekst spo eczno-ekonomiczny. 

25 Towards Green Growth: Monitoring Progress, OECD, https://www.oecd-ilibrary.org/environ-
ment/towards-green-growth-monitoring-progress_9789264111356-en [dost p: 4.07.2019]. 
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Organizacja Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju w ramach bazy danych 
statystycznych prowadzi baz  liczonych wed ug tej metodologii wska ników 
zielonej gospodarki dla krajów cz onkowskich, kandyduj cych, g ównych 
partnerów i innych wybranych pa stw. 

Wybrane, kluczowe wska niki (headline indicators) dla Polski, krajów OECD 
i wiata przedstawiono na rysunkach 3-5. Polska na tle krajów OECD cechuje si  
znacznie gorszymi wska nikami efektywno ci w odniesieniu do wykorzystania 
zasobów i emisji. Wprawdzie efektywno  energetyczna mierzona wska nikiem 
produktywno ci emisji CO2 zwi zanej z wytwarzaniem energii (rysunek 3) od 1990 
roku wzros a oko o trzykrotnie, to wci  pozostaje dwukrotnie ni sza ni  w euro-
pejskich krajach OECD i zaledwie osi gn a poziom redniej wiatowej. 

 
Rysunek 3.  

Produktywno  emisji CO2 – wska nik PKB w relacji do emisji CO2  
zwi zanej z wytwarzaniem energii [USD2010/kgCO2] 

ród o: opracowanie na podstawie danych OECD, stats.oecd.org [dost p: 09.11.2019]. 
 
Niepokoj ce jest ponadto, e produktywno  emisji CO2 w Polsce od 2016 

roku przesta a rosn , co wynika ze spadku udzia u odnawialnych róde  energii 
w miksie energetycznym kraju. O ile w 2015 roku udzia  energii ze róde  odna-
wialnych w ogólnym zu yciu energii pierwotnej w gospodarce wynosi  9,45%, 
to zmiany w polityce pa stwa wobec energetyki odnawialnej spowodowa y spadek 
jej udzia u do 8% w 2017 roku. W efekcie relacja mi dzy dynamik  emisji CO2 
a dynamik  PKB objawi a si  zahamowaniem wzrostu wska nika produktywno ci 
emisji CO2. 
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Równie niezadowalaj ca sytuacja ma miejsce w odniesieniu do efektywno ci 
wykorzystania zasobów materialnych nieenergetycznych (rysunek 4). Warto  
wska nika PKB w relacji do bezpo rednich nak adów materialnych (Direct Mate-
rial Consumption, DMC) w ci gu dwudziestu lat wzros a o zaledwie oko o 20% 
i wci  pozostaje oko o dwukrotnie ni sza ni  rednia dla krajów Unii Europejskiej. 

 
Rysunek 4.  

Produktywno  zu ycia materialnego – wska nik PKB w relacji do DMC – 
bezpo rednich nak adów materialnych [USD2010/kg] 

ród o: opracowanie na podstawie danych OECD, stats.oecd.org [dost p: 09.11.2019]. 
 
Obszarem, w którym obserwuje si  w Polsce na tle OECD i wiata jako ca o ci 

znacz co lepsz  sytuacj , jest zazielenienie w sensie dos ownym, tj. wzrost po-
wierzchni z naturaln  lub pó naturaln  pokryw  ro linn  (rysunek 5). W Polsce 
w porównaniu z 1992 rokiem powierzchnia ta wzros a o prawie 4%, podczas gdy 
rednio w europejskich krajach OECD spad a o 0,5% (dla UE nie s  dost pne 

porównywalne dane). 
W Polsce wyzwania w zakresie zazielenienia gospodarki s  wi c istotne i doty-

cz  g ównie diametralnej zmiany podej cia do gospodarowania zasobami i energi  
– dystans produktywno ci gospodarki w obydwu tych aspektach w stosunku do 
bardziej rozwini tych krajów jest znacz cy. Wydaje si , e mechanizmy Europej-
skiego Zielonego adu mog  stworzy  polskim przedsi biorstwom szans  do zna-
cz cej poprawy konkurencyjno ci, je li tylko b d  wspierane adekwatn  polityk  
w adz krajowych. 
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Rysunek 5.  
Zmiana powierzchni gruntów z naturaln  i pó naturaln  pokryw  ro linn   

[p.p. w stosunku do 1992 roku] 

ród o: opracowanie na podstawie danych OECD, stats.oecd.org [dost p: 20.06.2018]. 
 
 
 

1.3. 
Koncepcja gospodarki niskoemisyjnej  

i zasobooszcz dnej 
 
Poj cie gospodarki niskoemisyjnej pojawi o si  w dyskusji o transformacji  

gospodarki w kierunku zrównowa onego rozwoju na pocz tku pierwszej dekady 
XXI wieku, aczkolwiek nie zosta o do chwili obecnej konkretnie zdefiniowane. Nie 
pojawi o si  ono bowiem na gruncie dyskusji naukowej, a politycznej. Wyszukiwa-
nie w Google Scholar hase  low-carbon economy, low-emission economy oraz „gospodarka 
niskoemisyjna” wskazuje, e istotny wzrost liczby wyników wyszukiwania posz-
czególnych hase  nast pi  dla publikacji wydanych po 2005 roku a szczyt – w 2012 
roku (tabela 1). 
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Tabe la  1 .  
Liczba wyszuka  w Google Scholar hase  dotycz cych gospodarki niskoemisyjnej 

Okres 

Liczba wyszukanych fraz 

„Low-carbon 
economy” 

„Low-carbon economy” 
i “European Union” 

„Low-emission 
economy” 

Gospodarka 
niskoemisyjna 

Przed 2000 794 50 

10 3 

2001 307 19 

2002 295 16 

2003  500 54 

2004 635 54 

2005 760 105 

2006 921 122 

37 20 

2007 1310 270 

2008 2030 442 

2009 3420 881 

2010 6190 1200 

2011 8210 1440 27 54 

2012 9390 3000 29 53 

2013 7300 1780 32 102 

2014 6360 1980 34 138 

2015 6210 2020 56 164 

2016 5690 2210 63 209 

2017 5880 2170 55 217 

2018 5830 2220 104 159 

2019 6480 2530 86 29 

ród o: opracowanie w asne. 
 
 
W okresie tym zagadnienia zmiany klimatu stawa y si  coraz bardziej obecne 

w debacie publicznej, zarówno naukowej, jak i politycznej. W 2006 roku ukaza  si  
opracowany na zlecenie rz du brytyjskiego raport N. Sterna na temat ekonomii 
zmian klimatycznych26, a w 2007 roku – czwarty raport Mi dzyrz dowego Panelu 

26 N. Stern, The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cambridge University Press, Cambridge 
2007, https://doi:10.1017/CBO9780511817434. 
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do spraw Zmian Klimatu27, gdzie w raporcie Grupy Roboczej III na temat ogra-
niczania zmian klimatu28 pisze si  o gospodarce niskoemisyjnej (low-carbon economy) 
jako kluczowej dla osi gni cia redukcji zapotrzebowania na energi  i zmniejszenia 
emisji gazów cieplarnianych zwi zanej ze spalaniem w glowodorów. 

W swoim raporcie N. Stern analizowa  koszty zmian klimatu, koszty i korzy ci 
redukcji emisji i przej cia do gospodarki niskoemisyjnej oraz optymalnych polityk 
w tym wzgl dzie, a tak e uwarunkowania adaptacji do zmian klimatu. Analizowa  
tak e mi dzynarodowy kontekst tych dzia a 29. Punktem wyj cia wszystkich tych 
analiz by o stwierdzenie, e wobec silnych naukowych dowodów na antropoge-
niczne przyczyny zmian klimatycznych, konieczne s  „zdecydowane dzia ania na 
rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych na ca ym wiecie, w celu redukcji bardzo 
szkodliwych i potencjalnie nieodwracalnych skutków dla ekosystemów, spo ecze stw 
i gospodarek. Przy dobrej polityce koszty dzia a  nie musz  by  wygórowane 
i mog  by  znacznie mniejsze ni  unikni te szkody. Odwrócenie trendu wzrosto-
wego temperatur globalnych wymaga niezw ocznego, globalnego przej cia do 
gospodarki niskow glowej (ang. shift towards a low-carbon economy)”30. 

W raporcie III Grupy Roboczej IPCC pisze si  o gospodarce niskoemisyjnej 
omawiaj c bardzo optymistyczny scenariusz zmian w globalnej gospodarce: Scena-
riusz zredukowanego zapotrzebowania z celem corocznej jednoprocentowej reduk-
cji emisji do 2100 roku. Stanowi oby to wyzwanie technologiczne oraz zak ada oby 
niespotykan  do tej pory mi dzynarodow  wspó prac  zorientowan  na rozwój 
gospodarki niskoemisyjnej, która by aby sprawiedliwa i zrównowa ona (ang. a low-
carbon economy that is both equitable and sustainable). Wymaga oby to poprawy ko cowej 
efektywno ci i znacz cych zmian stylów ycia w celu wzmocnienia zachowania 
zasobów i dematerializacji”31. 

Chocia by te dwa dokumenty s  przejawem znaczenia, jakiego po 2005 roku 
nabra  postulat ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. W tym te  okresie roz-
pocz to prace nad przygotowaniem nowej strategii rozwoju UE, które zaowoco-
wa y przyj ciem w 2010 roku strategii Europa 202032. Od tego te  czasu poj cie 
gospodarki niskoemisyjnej sta o si  stale obecne w dyskusji publicznej. 

27 Climate Change 2007: Synthesis Report, Contribution of Working Groups I, II and III to the 
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC, Geneva, 2007. 
28 B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Meyer (eds.), Contribution of Working Group 
III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge 
University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, 2007, p. 257. 
29 N. Stern, The Economics…, op. cit., p. V. 
30 Ibidem, p. IV, t um. w asne. 
31 B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Meyer (eds.), Contribution of Working Group 
III…, op. cit., p. 257, t um. w asne. 
32 Komunikat Komisji: Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju 
sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, COM (2010)2020 ko cowy. 
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Koncepcja gospodarki niskoemisyjnej zosta a szerzej opisana przede wszyst-
kim w nast puj cych dokumentach UE: 

Europa efektywnie korzystaj ca z zasobów – inicjatywa przewodnia 
strategii „Europa 2020”33; 
Plan dzia a  na rzecz przej cia do konkurencyjnej gospodarki niskoemi-
syjnej w 2050 roku34. 

Ponadto, sformu owano plany dzia a  dla sektorów gospodarki kluczowych 
z punktu widzenia emisyjno ci i efektywno ci energetycznej: 

Plan na rzecz efektywno ci energetycznej z 2011 roku35; 
Bia a Ksi ga. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transpor-
tu – d enie do osi gni cia konkurencyjnego i zasobooszcz dnego systemu 
transportu36; 
Polityka przemys owa w erze globalizacji37. 

We wszystkich tych dokumentach zosta y przedstawione plany dzia a  UE 
w ró nych obszarach, maj ce doprowadzi  do zmniejszenia emisyjno ci i zasobo-
ch onno ci gospodarki, aczkolwiek konkretna definicja nie zosta a sformu owana. 
Definicj  tak  proponuje W. Piontek, opieraj c si  na powy szych dokumentach: 
„w uj ciu teoretycznym gospodark  niskoemisyjn  i zasobooszcz dn  nale y defi-
niowa  jako gospodark  realizuj c  d ugoterminowy wzrost przy jednoczesnym 
d eniu do minimalizacji negatywnego oddzia ywania na rodowisko przyrodnicze, 
mi dzy innymi poprzez minimalizacj  emisji zanieczyszcze , która realizuje wzrost 
d c do jak najefektywniejszego wykorzystywania dost pnych zasobów”38. 

Koncepcja gospodarki niskoemisyjnej stanowi kontynuacj  dyskusji nad sposo-
bami odmaterializowania gospodarki, co od samego pocz tku by o wa nym aspek-
tem debaty nad koncepcj  rozwoju zrównowa onego. Nale y tu wspomnie  

33 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Europa efektywnie korzystaj ca z zasobów – inicjatywa przewod-
nia strategii „Europa 2020”, COM (2011)21. 
34 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Plan dzia ania prowadz cy do przej cia na konkurencyjn  gospo-
dark  niskoemisyjn  do 2050 r., COM (2011)112. 
35 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Plan na rzecz efektywno ci energetycznej, COM (2011)109. 
36 Bia a Ksi ga. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu – d enie do osi gni -
cia konkurencyjnego i zasobooszcz dnego systemu transportu, COM (2011)144. 
37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Zintegrowana polityka przemys owa w erze globalizacji. Konku-
rencyjno  i zrównowa ony rozwój na pierwszym planie, COM (2010)0614. 
38 W. Piontek (red.), Fundusze strukturalne jako instrument wsparcia rozwoju gospodarki niskoemisyjnej i zasobo-
oszcz dnej, Wydawnictwo Wy szej Szko y Ekonomicznej w Bia ymstoku, Bia ystok 2011, s. 59. 
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zw aszcza opublikowane w 1990 roku badania von Weizsäckera i wspó autorów39, 
którzy dowodzili, e realne jest czterokrotne zmniejszenie energo- i materia o-
ch onno ci w krajach wysokorozwini tych (dwukrotne wy sza produkcja przy 
dwukrotnie ni szym zu yciu zasobów), a has o „Mno nik Cztery” – Factor Four 
sta o si  praktyczn  wskazówk  dla polityki ekologicznej. Jeszcze ambitniejsz  kon-
cepcj  – Mno nik Dziesi  przedstawi  Schmidt-Bleek. Dowodzi  on, e kraje roz-
wini te powinny zwi kszy  efektywno  wykorzystania zasobów dziesi ciokrotnie, 
tak, by by y spe nione wymogi gospodarki zrównowa onej (co wymaga zmniejsze-
nia zu ycia zasobów o po ow ) i aby zapewni  sprawiedliwy do zasobów pozo-
sta ym krajom40. 

 
Rysunek 6.  

Przebieg ograniczania wewn trznych emisji gazów cieplarnianych w UE do 80% 
(1990=100%) 

ród o: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów: Plan dzia ania prowadz cy do przej cia na konkuren-
cyjn  gospodark  niskoemisyjn  do 2050 r., COM (2011)112, s. 6. 

 
 

39 E.U. von Weizsäcker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Mno nik Cztery. Podwojony dobrobyt – dwukrotnie 
mniejsze zu ycie zasobów naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Rolewski, 1999. 
40 S. Mol, D. Gee, Factor 10: Making Sustainability Accountable. Putting Resource Productivity into Praxis, 
Paper for EEA Workshop “Making Sustainability Accountable”, Copenhagen, 28-30 October 1998. 
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We wspomnianych dokumentach wspólnotowych poj cie gospodarki niskoe-
misyjnej i zasobooszcz dnej jest sformu owanie poprzez cel w zakresie zmniejsze-
nia emisyjno ci i zasoboch onno ci gospodarki, do osi gni cia którego Unia d y. 
Tak rozumiana gospodarka niskoemisyjna i zasobooszcz dna UE to taka, w której 
emisje gazów cieplarnianych b d  o co najmniej 80% mniejsze w stosunku do 
emisji z 1990 roku41. Scenariusz redukcji emisji gazów cieplarnianych z gospodarek 
krajów UE przedstawiono na rysunku 6. 

Scenariusz „Bie ca polityka” przewidywa  zmiany wewn trznych emisji gazów 
cieplarnianych przy za o eniu realizacji obecnych strategii i post pu technologicz-
nego w ich ramach. Scenariusz 80% dotyczy  za  emisji ogólnej i w poszczególnych 
sektorach przy wdro eniu dodatkowych strategii i uwzgl dnia  nowe mo liwo ci 
technologiczne, które stan  si  dost pne z czasem. cie ka redukcji emisji w tym 
scenariuszu zak ada a coroczn  redukcj  emisji o 1% do 2020 roku, o 1,5% w latach 
2020-2030 i o 2% w latach 2030-2050. Najwi ksza redukcja emisji CO2 (o 93-99%) 
by a zak adana w energetyce, w mieszkalnictwie i us ugach (88-91%) oraz w prze-
my le (83-87%). 

Faktyczna emisja gazów cieplarnianych w krajach UE w 2017 roku by a ni sza 
o 22% w stosunku do poziomu z 1990 roku, a wi c przekracza a cel 20% redukcji 
wyznaczony na 2020 rok. Prognozy dostarczone przez kraje cz onkowskie na 
kolejne lata potwierdzaj  jednak, e potrzebne s  bardziej intensywne dzia ania, 
bowiem prognozowane emisje w 2030 roku odpowiadaj  32% redukcji, a wi c 
znacznie mniej ni  cel redukcyjny okre lony na ten rok na poziomie na 40%42. 
W skali globalnej perspektywy przestawienia gospodarki na tory niskoemisyjne s  
znacznie mniej optymistyczne – wiatowa emisja gazów cieplarnianych wzros a 
w 2016 roku w porównaniu z 1990 rokiem o prawie 60%43. 

Plan intensyfikacji dzia a  UE w zakresie gospodarki niskoemisyjnej, z celem 
w postaci neutralno ci klimatycznej w 2050 roku, przedstawiono 11 grudnia 2019 
roku w komunikacie Komisji dotycz cym Europejskiego Zielonego adu44. Wobec 
niedostatecznej skuteczno ci dotychczasowej polityki, rosn cej skali antropopresji 
i nasilaj cych si  zmian klimatycznych, Unia, b d ca w a nie w trakcie prac nad 

41 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Plan dzia ania prowadz cy do przej cia na konkurencyjn  
gospodark  niskoemisyjn  do 2050 r., COM (2011)112, s. 5. 
42 Dane Europejskiej Agencji rodowiska, https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/ 
greenhouse-gas-emission-trends-6/assessment-2 [dost p: 21.08.2019].  
43 G. Janssens-Maenhout i in., Fossil CO2 & GHG emissions of all world countries, European Commission, 
Joint Research Centre, 2017. 
44 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The 
European Green Deal, COM (2019)640 final, Brussels, 11.12.2019. 
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strategi  rozwoju na nast pn  dekad , og osi a jej g ówne za o enia. Postawiono 
znacznie ambitniejszy cel w zakresie niskoemisyjno ci: zerow  emisj  netto gazów 
cieplarnianych i oddzielenie wzrostu gospodarczego od zu ycia zasobów. Unia 
ponawia zatem deklaracj , e chce w dalszym ci gu rozwija  mechanizmy potrójnej 
– spo eczno-ekologiczno-ekonomicznej dywidendy. 

 
 

1.4. 
Gospodarka obiegu zamkni tego 

 
Koncepcja gospodarki cyrkulacyjnej (ang. circular economy), gospodarki obiegu 

zamkni tego (GOZ), powsta a jako kontynuacja i rozwini cie polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie poprawy efektywno ci wykorzystania zasobów. Pierwotnych 
za o e  GOZ, czy te  gospodarki okr nej, szuka  mo na ju  we wczesnych pra-
cach nad zrównowa onym rozwojem, w tym publikacjach K. Bouldinga45, który 
krytykowa  wspó czesn  gospodark  jako jednokierunkow  „gospodark  kowboj-
sk ” i który w 1972 roku u y  poj cia circular economy w swoim artykule podejmuj -
cym m.in. kwestie osobistej odpowiedzialno ci za dzia ania dotycz ce rodowi-
ska46. W pó niejszej dyskusji nad zrównowa onym rozwojem kwestia zmniejszania 
zu ycia zasobów rodowiska, w tym minimalizacji masy odpadów i bezodpadowo-
ci mia a sta e i istotne miejsce w ramach wielu nurtów i obszarów badawczych, 

takich jak ekologia przemys owa czy ekonomia rodowiska i zasobów naturalnych. 
Gospodarka cyrkulacyjna, chocia  w dyskusji naukowej obecna od kilku dekad, 

trafi a do g ównego nurtu rozwa a  o sposobach urzeczywistnienia koncepcji 
zrównowa onego rozwoju dopiero po 2015 roku, kiedy to Komisja Europejska 
opublikowa a komunikat dotycz cy gospodarki obiegu zamkni tego – Zamkni cie 
obiegu – plan dzia ania UE dotycz cy gospodarki o obiegu zamkni tym47 wraz 
z aneksem zawieraj cym szczegó owy harmonogram dzia a  Komisji, s u cych 
budowie gospodarki obiegu zamkni tego. W dokumencie tym gospodarka o obiegu 
zamkni tym zosta a zdefiniowana jako taka, „gdzie warto  produktów, materia-
ów i zasobów w gospodarce jest utrzymywana tak d ugo, jak to mo liwe, 

45 K.E. Boulding, The Economics of the Coming Spaceship Earth, [w:] H. Jarrett (red.), Environmental Quality 
in a Growing Economy, p. 3-14, MD: Resources for the Future/Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1966. 
46 K.E. Boulding, The future of personal responsibility, “The American Behavioral Scientist”, Jan 1, 1972, 
vol. 15(3), p. 329.  
47 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Zamkni cie obiegu – plan dzia ania UE dotycz cy gospodarki 
o obiegu zamkni tym, COM (2015)614 final, 2.12.2015. 
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a wytwarzanie odpadów ograniczone do minimum stanowi istotny wk ad w wysi ki 
UE zmierzaj ce do stworzenia zrównowa onej, niskoemisyjnej, zasobooszcz dnej 
i konkurencyjnej gospodarki”48. Opublikowanie powy szego Komunikatu Komisji 
zbieg o si  w czasie ze znacz cym wzrostem liczby publikacji naukowych na temat 
gospodarki obiegu zamkni tego, np. M. Geissdoerfer i wspó pracownicy zidenty-
fikowali ponad 100 recenzowanych artyku ów naukowych opublikowanych na 
temat gospodarki obiegu zamkni tego (circular economy) w 2016 roku, podczas gdy 
jeszcze w 2014 roku by o to tylko oko o 30 artyku ów49. 

Komunikat Zamkni cie obiegu..., który wprowadzi  poj cie gospodarki obiegu 
zamkni tego do g ównego nurtu dyskusji naukowej i politycznej, odwo uje si  do 
wydanego w 2015 roku raportu na temat gospodarki cyrkulacyjnej opracowanego 
przez Ellen MacArthur Foundation i McKinsey Centre for Business and Environ-
ment. W raporcie tym gospodarka o obiegu zamkni tym zosta a zdefiniowana jako 
taka, w której funkcjonuj  mechanizmy wielokrotnego tworzenia warto ci, które s  
oddzielone od zu ycia ograniczonych zasobów50. Gospodarka obiegu zamkni tego 
odchodzi od linearnego modelu wzrostu gospodarki industrialnej: „We , wyprodu-
kuj, zu yj i wyrzu ”. Model ten by  oparty na za o eniu, e zasoby s  w porówna-
niu z zapotrzebowaniem obfite, a powstaj ce zanieczyszczenia mo na usun  nie-
wielkim kosztem (ekonomicznym i ekologicznym). W warunkach przybli ania si  
systemu spo eczno-gospodarczego do granic pojemno ci ekosystemów Ziemi, ten 
model musi ulec zmianie w kierunku zamykania obiegu materii. 

Autorzy raportu Deloitte zdefiniowali GOZ jako tak  strategi  rozwoju, która 
umo liwia wzrost gospodarczy przy jednoczesnej optymalizacji zu ycia zasobów, 
g boko przekszta ca schematy a cuchów produkcji i konsumpcji oraz projektuje 
na nowo systemy przemys owe51. Ma ona na celu umo liwienie funkcjonowania 
efektywnych strumieni materia ów, energii i informacji, tak, by kapita  naturalny 
i spo eczny mog y by  odtwarzane. Zmierza do redukcji zu ycia energii na jed-
nostk  produktu i przyspieszenia przej cia na odnawialne ród a energii. 

W swojej analizie koncepcji i definicji gospodarki obiegu zamkni tego z 2017 
roku J. Kirchherr, D. Reike i M. Hekkert zinwentaryzowali 114 definicji gospodarki 

48 Ibidem, s. 2. 
49 M. Geissdoerfer, P. Savaget, N.M.P. Bocken, E.J. Hultink, The Circular Economy – A new sustainability 
paradigm?, “Journal of Cleaner Production” 2017, no. 143. 
50 Growth within: a circular economy vision for a competitive Europe, Ellen MacArthur Foundation, 
McKinsey Centre for Business and Environment oraz Stiftungsfonds für Umweltökonomie und 
Nachhaltigkeit (SUN), 2015, p. 23. 
51 Circular Economy Potential for Climate Change Mitigation, Deloitte 2016, https://www2.deloitte. 
com/content/dam/Deloitte/fi/Documents/risk/Deloitte%20-%20Circular%20economy%20and%20 
Global%20Warming.pdf. 
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obiegu zamkni tego (gospodarki cyrkulacyjnej)52, potwierdzaj c, e wi kszo  
definicji tego poj cia nawi zuje do trzech zagadnie : zapobiegania powstawaniu 
odpadów, ponownego wykorzystania i recyklingu, co jest opisywane zasad  3R 
(reduce, reuse, recycle). Co istotne, ró ne podej cia do tej koncepcji prezentuj  
naukowcy oraz rodowisko biznesu. Autorzy reprezentuj cy biznes maj , zdaniem 
tych autorów, tendencj  do akcentowania ekonomicznego wymiaru tej koncepcji 
oraz do jej powierzchownego, has owego traktowania i pomijania faktu, e gospo-
darka obiegu zamkni tego wi e si  z potrzeb  systemowej zmiany w gospodarce. 
Gospodarka obiegu zamkni tego jest zwykle traktowana jako sposób operacjo-
nalizacji koncepcji zrównowa onego rozwoju, podobnie jak zielona gospodarka 
czy zielony wzrost. Zgodnie z w asn  definicj  tych autorów, gospodarka obiegu 
zamkni tego to taki system ekonomiczny, który zast puje koncepcj  „ko ca ycia” 
produktu redukcj  zu ycia zasobów, ponownym u yciem, recyklingiem i odzy-
skiem materia ów w procesach produkcji, dystrybucji i konsumpcji53. 

Warto tu te  przytoczy  definicj  pokrewn  – bezodpadowo ci (zero waste), 
sformu owan  przez grup  doradcz  Zero Waste International Alliance (Mi dzyna-
rodowy Sojusz Zero Odpadów): „Zero odpadów oznacza zachowanie wszystkich 
zasobów dzi ki odpowiedzialnej produkcji, konsumpcji, ponownemu u yciu 
i odzyskowi produktów, opakowa  i materia ów bez spalania oraz bez emisji do 
gruntu, wody lub powietrz, które by yby szkodliwe dla zdrowia lub rodowiska”54. 
Koncepcja „zero odpadów” oznacza wi c, e produkty i procesy s  projektowane 
i realizowane w taki sposób, by eliminowa  i zmniejsza  ilo  oraz toksyczno  
odpadów i materia ów. Koncepcja zero odpadów oznacza wi c projektowanie 
i zarz dzanie projektami i procesami w sposób pozwalaj cy unikn  lub zreduko-
wa  wolumen lub toksyczno  materia ów i powstaj cych odpadów, zachowywa  
i odzyskiwa  zasoby, zamiast je pali  lub deponowa  w ziemi55. 

W uj ciu przedstawionym w raporcie Fundacji Ellen MacArthur gospodarka 
obiegu zamkni tego opiera si  na trzech zasadach: zachowania i wzmocnienia ka-
pita u naturalnego, optymalizacji wykorzystania surowców, rozwijania efektywno ci 
systemu, a jej model opisuje rysunek 7. 

 
 

52 J. Kirchherr, D. Reike, M. Hekkert, Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions, 
“Resources, Conservation and Recycling” 2017, no. 127. 
53 Ibidem. 
54 Zero waste definition, http://zwia.org/zero-waste-definition/ [dost p: 17.12.2019]. 
55 Ibidem. 
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Rysunek 7.  
Schemat gospodarki o obiegu zamkni tym  

wed ug Fundacji Ellen MacArthur 

ród o: Opracowanie na podstawie: Growth within: a circular economy vision for a competitive 
Europe, Ellen MacArthur Foundation, McKinsey Centre for Business and Environment oraz 
Stiftungsfonds für Umweltökonomie und Nachhaltigkeit (SUN), 2015, p. 24, wersja polska za: 
E. Jastrz bska, Gospodarka o obiegu zamkni tym – nowa idea czy stare podej cie? dobre praktyki spo ecznie 
odpowiedzialnych przedsi biorstw, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2017, 
nr 491. 



– 32 – 

W pierwszym rz dzie niezb dna jest minimalizacja strumieni materii w gospo-
darce, poprzez wirtualizacj , odmaterializowanie procesów, po drugie poszukiwa-
nie substytutów dla surowców nieodnawialnych i nadmiernie eksploatowanych, 
a po trzecie poprzez maksymaln  regeneracj  i przywracanie u yteczno ci surow-
ców ju  raz pozyskanych ze rodowiska. Optymalizacja wykorzystania materii 
w gospodarce odbywa si  zarówno w cyklach ekologicznych, gdzie odbywa si  pro-
dukcja biomasy w sposób naturalny (w tym z wykorzystaniem odpadów pocho-
dzenia biologicznego), oraz w cyklach technicznych, które pozwalaj  przywróci  
u yteczno  produktom i surowcom z wykorzystaniem technologii stworzonych 
przez cz owieka. 

Model ten zak ada, e na ka dym poziomie gospodarowania i w ka dym pro-
cesie tworzenie zamkni tego obiegu materii staje si  pierwszoplanowym kierun-
kiem dzia ania. O ile w cyklach ekologicznych nast puje przetwarzanie ju  wyko-
rzystanej biomasy w now  biomas , to w cyklach technologicznych mo liwe jest 
zamykanie obiegu materii na ró nych etapach: u ytkowania produktu (w postaci 
wspólnego u ytkowania), przywrócenia przydatno ci u ywanego produktu poprzez 
napraw , a tak e poprzez ponowne wykorzystanie zu ytego surowca w procesie 
recyklingu. Aby ów zamkni ty obieg przyczynia  si  do zachowania trwa o ci roz-
woju, konieczna jest internalizacja efektów zewn trznych, zw aszcza tych o nega-
tywnym charakterze. Tylko w tym przypadku autonomiczne decyzje podmiotów 
gospodarczych b d  pozwala y na spo ecznie efektywn  alokacj  zasobów. 

Raport Growth within zwraca szczególn  uwag  na biznesowy wymiar gospo-
darki o obiegu zamkni tym, wskazuj c sposoby dzia ania, jakie powinny by  wyko-
rzystywane przez przedsi biorstwa56. To przedsi biorstwa s  bowiem g ównym 
ogniwem gospodarki przetwarzaj cym zasoby materialne w produkty i us ugi. 

Polityka UE dotycz ca rozwoju gospodarki obiegu zamkni tego zosta a sfor-
mu owana w komunikacie: Ku gospodarce o obiegu zamkni tym: program „zero 
odpadów” dla Europy57. Dotyczy ona praktycznych dzia a  maj cych uczyni  
z UE gospodark  zasobooszcz dn , bezodpadow . Unijna polityka odpadowa 
ewoluowa a w tym kierunku sukcesywnie, pocz wszy przynajmniej od lat dziewi -
dziesi tych i przyj tych wówczas dokumentów: Pi tego programu dzia a  w dzie-

56 Growth within: a circular economy vision for a competitive Europe, Ellen MacArthur Foundation, 
McKinsey Centre for Business and Environment oraz Stiftungsfonds für Umweltökonomie und 
Nachhaltigkeit (SUN), 2015, p. 24, cyt. za: E. Jastrz bska, Gospodarka o obiegu zamkni tym – nowa idea 
czy stare podej cie? dobre praktyki spo ecznie odpowiedzialnych przedsi biorstw. „Prace Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wroc awiu” 2017, nr 491. 
57 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Ku gospodarce o obiegu zamkni tym: program „zero odpadów” 
dla Europy, COM (2014)0398. 
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dzinie rodowiska58 oraz Strategii w dziedzinie odpadów59 i dyrektywy w sprawie 
odpadów opakowaniowych60. Poprawa efektywno ci wykorzystania zasobów 
poprzez minimalizacj  ilo ci wytwarzanych odpadów (zapobieganie, ponowne 
wykorzystanie, recykling i odzysk) traktowana by a od samego pocz tku jako 
kluczowy kierunek dzia a  na rzecz budowy zasobooszcz dnej gospodarki. Kon-
cepcja gospodarki obiegu zamkni tego jest tu swego rodzaju idea em, do którego 
w zakresie wykorzystania zasobów nale y d y . Zamkni cie obiegu nie ma wi c 
charakteru bezwzgl dnego i jest ograniczone wykonalno ci  i racjonalno ci . 

Strategia zamykania obiegów jest obecna i stopniowo wdra ana w szeregu 
szczegó owych polityk UE, a zw aszcza w: 

polityce odpadowej, poprzez wykorzystanie hierarchii post powania z od-
padami do wspierania ponownego u ycia i recyklingu oraz zniech cania do 
sk adowania odpadów; 
polityce w obszarze chemikaliów, która jest ukierunkowana na wycofywa-
nie substancji toksycznych; 
polityce klimatycznej, poprzez wspieranie efektywno ci energetycznej i wy-
korzystanie energii ze róde  odnawialnych; 
polityce rozwoju biogospodarki, poprzez optymalne wykorzystanie zaso-
bów biologicznych i strumieni odpadów do wytwarzania produktów i ener-
gii. 

Koncepcja gospodarki obiegu zamkni tego jest wi c takim kierunkiem opera-
cjonalizacji koncepcji rozwoju zrównowa onego, który ma wyra ny kszta t na po-
szczególnych poziomach gospodarowania, zarówno w wymiarze mikro-, mezo-, jak 
i makroekonomicznym. Do poziomu mikroekonomicznego odnosz  si  podej cia 
np. Ellen McArthur Foundation czy Zero Waste, natomiast polityka UE, podobnie 
jak teoretyczny dorobek w omawianym obszarze wskazuj  na wag  dzia a  na 
poziomie regionalnym, krajowym i mi dzynarodowym. O ile w wymiarze 
mikroekonomicznym aktualne koncepcje GOZ dotycz  dzia a  dobrowolnych, 
bazuj cych na wiadomo ci ekologicznej rodowisk biznesu oraz na mo liwej do 
uzyskania podwójnej dywidendzie, to na poziomie wy szym chodzi o tworzenie 
polityk i systemowych narz dzi wspieraj cych zamykanie obiegów we wszystkich 
sektorach i na wszystkich poziomach gospodarowania. 

58 “Towards Sustainability”. The European Community Programme of policy and action in relation 
to the environment and sustainable development, OJ C 138/7, 17.5.1993. 
59 Council Resolution of 24 February 1997 on a Community strategy for waste management, OJ C 76, 
11.3.1997, p. 1-4. 
60 Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opa-
kowa  i odpadów opakowaniowych, Dz. Urz. UE L 365, 31.12.1994, s. 10-23. 
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Taki te  kierunek przyjmuje UE formu uj c Europejski Zielony ad: w obsza-
rze polityki przemys owej planowanych jest szereg narz dzi wspieraj cych prze-
chodzenie do gospodarki cyrkulacyjnej: planowana nowa strategia UE w dziedzinie 
przemys u ma zaproponowa  rozwi zania cz ce wyzwania Zielonego adu 
i technologii cyfrowych, a tak e mechanizmy wspieraj ce rynek w odniesieniu do 
produktów niskoemisyjnych i zgodnych z zasadami zamykania obiegu. Dostrzega 
si  przy tym szczególne uwarunkowania i potrzeby sektorów stalowego, cemento-
wego i chemicznego w obszarze dekarbonizacji i modernizacji, ale tak e innych 
sektorów zasoboch onnych (tekstyliów, budownictwa, elektroniki i tworzyw 
sztucznych)61. Wspieranie zasobooszcz dnej gospodarki obiegu zamkni tego b -
dzie wi c w najbli szych dekadach jednym z najwa niejszych kierunków dzia a  
Unii w dziedzinie przemys u, zintegrowanej polityki produktowej i odpadów. 

 
 

1.5. 
Biogospodarka 

 
Podobnie, jak koncepcje zielonej gospodarki i gospodarki obiegu zamkni tego, 

korzenie koncepcji biogospodarki si gaj  naukowych rozwa a  z lat siedemdzie-
si tych XX wieku, a zw aszcza pracy N. Georgescu-Roegena dotycz cej bioeko-
nomii62 i jego postulatów dotycz cych analizy biologicznego i fizycznego wymiaru 
gospodarki. Obecne rozumienie biogospodarki jest natomiast efektem dyskusji 
naukowej, procesu politycznego i podejmowanych dzia a  na rzecz osi gni cia 
trwa o ci rozwoju. Jest to koncepcja o charakterze aplikacyjnym, proponuj ca kon-
kretne rozwi zania maj ce uczyni  gospodark  bardziej zrównowa on . 

Biogospodarka obejmuje, zgodnie z definicj  sformu owan  w Strategii rozwoju 
biogospodarki UE63, wszystkie sektory i systemy, które funkcjonuj  w oparciu o za-
soby biologiczne (zwierz ta, ro liny, mikroorganizmy i pochodz ca od nich bio-
masa, w tym odpady organiczne), ich funkcje i zasady. Obejmuje i czy: ekosys-
temy l dowe i morskie oraz zapewniane przez nie us ugi, wszystkie sektory pro-
dukcji podstawowej, w których wykorzystuje si  i produkuje zasoby biologiczne 
(rolnictwo, le nictwo, rybo ówstwo i akwakultura); wszystkie sektory gospodarki 

61 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The 
European Green Deal, COM (2019)640 final, Brussels, 11.12.2019. 
62 N. Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths, “Southern Economic Journal” 1975, no. 41. 
63 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Zrównowa ona biogospodarka dla Europy: wzmocnienie powi -
za  mi dzy gospodark , spo ecze stwem i rodowiskiem, COM (2018)673 final, Bruksela, 11.10.2018. 
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i przemys u, które wykorzystuj  zasoby i procesy biologiczne do produkcji ywno-
ci, paszy, bioproduktów i energii oraz do wiadczenia us ug. 

Unia Europejska przyj a pierwsz  strategi  w sprawie biogospodarki ju  
w 2012 roku64. Unia ma w tym obszarze na celu stworzenie podstaw dla bardziej 
innowacyjnego, zasobooszcz dnego i konkurencyjnego spo ecze stwa, w którym 
zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego nie wchodzi w konflikt z zasadami 
zrównowa onego wykorzystania zasobów odnawialnych dla celów przemys owych, 
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony rodowiska. Strategi  w sprawie bio-
gospodarki zaktualizowano w roku 2018, odnosz c si  do nowych wyzwa  i uwa-
runkowa 65. 

Biogospodarka obejmuje wi c nie tylko sektor pierwotny (rolnictwo, le nictwo, 
rybo ówstwo i akwakultura) oraz surowce dostarczane przez niego do pozosta ych 
sektorów gospodarki, ale tak e wykorzystanie procesów biologicznych (biotech-
nologii) bezpo rednio w produkcji przemys owej i wiadczeniu us ug (rysunek 8). 

 
Rysunek 8.  

Sektory biogospodarki 

ród o: opracowanie w asne. 
 

 

64 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Innowacje w s u bie zrównowa onego wzrostu: biogospodarka 
dla Europy, COM (2012)060 final, Bruksela, 13.02.2012. 
65 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Zrównowa ona biogospodarka dla Europy: wzmocnienie powi -
za  mi dzy gospodark , spo ecze stwem i rodowiskiem, COM (2018)673 final, Bruksela, 11.10.2018. 
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Tabe la  2 .  
Sektory biogospodarki  

Kody NACE 
/ PKD

Sektor

A ROLNICTWO, LE NICTWO I RYBACTWO 

A01 Uprawy rolne, chów i hodowla zwierz t, owiectwo, w czaj c dzia alno  us ugow  

A02 Le nictwo i pozyskiwanie drewna 

A03 Rybactwo i akwakultura 

PRODUKCJA YWNO CI, NAPOJÓW I TYTONIU 

C10 Produkcja artyku ów spo ywczych

C11 Produkcja napojów

C12 Produkcja wyrobów tytoniowych

PRODUKCJA WYROBÓW TEKSTYLNYCH Z BIOMATERIA ÓW 

C13* Produkcja wyrobów tekstylnych

C14* Produkcja odzie y z biomateria ów

C15 Produkcja skór i wyrobów ze skór wyprawionych

PRODUKCJA WYROBÓW Z DREWNA I KORKA ORAZ MEBLI Z BIOMATERIA ÓW  

C16 Produkcja wyrobów z drewna i korka

C31* Produkcja mebli z drewna

C17 Produkcja papieru i wyrobów z papieru 

PRODUKCJA CHEMIKALIÓW, SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH, TWORZYW SZTUCZNYCH I GUMY 
Z BIOMATERIA ÓW (Z WY CZENIEM BIOPALIW)  

C20* Produkcja chemikaliów z biomateria ów (z wy czeniem biopaliw)

C21* Produkcja substancji farmaceutycznych z biomateria ów

C22* Produkcja tworzyw sztucznych i gumy z biomateria ów

PRODUKCJA P YNNYCH BIOPALIW 

C20.14 * Produkcja bioetanolu

C20.59 * Produkcja biodiesla

PRODUKCJA ENERGII ELEKTRYCZNEJ I CIEPLNEJ ORAZ GAZU Z BIOMATERIA ÓW 

D35.11* Produkcja energii elektrycznej z biomateria ów

D35.21* Wytwarzanie paliw gazowych (biogazu)

D35.30* Produkcja energii cieplnej (z biomasy)

Wersalikami zaznaczono kategorie zbiorcze. 

* sektory o charakterze mieszanym. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: T. Ronzon, R. M’Barek, Socioeconomic Indicators to Monitor 
the EU’s Bioeconomy in Transition, „Sustainability” 2018, no. 10, 1745, https://doi.org/10.3390/su 
10061745. 
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W przypadku us ug, w zakres biogospodarki wchodz  na przyk ad us ugi mate-
rialne zwi zane z wytwarzaniem i przetwórstwem produktów pochodzenia biolo-
gicznego, ale te  us ugi o charakterze niematerialnym – badawcze czy te  sektor 
informacyjny. 

W uj ciu sektorowym, biogospodarka obejmuje rolnictwo, le nictwo, rybo ów-
stwo, produkcj  ywno ci, produkcj  papieru i pulpy papierniczej, wyrobów skó-
rzanych, tytoniu i wyrobów tytoniowych, jak równie  niektóre sektory przemys u 
chemicznego, biotechnologicznego i energetycznego66. Sektory biogospodarki (na 
poziomie dzia ów gospodarki) wed ug statystycznej klasyfikacji dzia alno ci gospo-
darczej stosowanej w UE (NACE rev.2)67 przedstawiono w tabeli 2. 

Statystyczna klasyfikacja dzia alno ci gospodarczej nie odnosi si  w zasadzie do 
rodzaju stosowanych w danym dziale gospodarki materia ów (tego, czy pochodz  
z biomasy, czy te  nie). Nie stanowi to problemu w przypadku sektorów ze swej 
natury opartych na produkcji czy przetwarzaniu biomasy (jak dzia y sekcji A, albo 
te  produkcja wyrobów ywno ciowych lub wyrobów z papieru), jednak w niektó-
rych sektorach surowce mog  by  pochodzenia biologicznego lub te  nie (produk-
cja tekstyliów, odzie y, produkcja mebli). S  to dzia y o charakterze mieszanym i na 
poziomie statystyki publicznej nie jest mo liwe wyodr bnienie danych dotycz cych 
tej cz ci dzia u, któr  nale y zaliczy  do biogospodarki. Niemniej jednak, niektó-
rzy badacze na potrzeby analiz biogospodarki przyjmuj  pewien redni udzia  bio-
produktów w sektorach mieszanych68. 

W dyskusji nad biogospodark  istotne jest poj cie bioproduktów. Zgodnie 
z definicj  opracowan  w ramach wspólnotowego systemu standaryzacji s  to pro-
dukty w ca o ci lub cz ci pochodz ce z materia ów pochodzenia biologicznego, 
z wyj tkiem materia ów osadzonych w formacjach geologicznych lub kopalnych69. 
Wyró nia si  tu, oprócz tradycyjnych produktów ro linnych i zwierz cych, tak e 
zaawansowane produkty oparte na biomasie (bio-based products), czyli produkty nie-
ywno ciowe wytworzone z biomasy ro lin (w tym ro lin uprawnych i drzew), alg, 

organizmów morskich i odpadów z biomasy pochodz cych z gospodarstw domo-
wych, jak te  z produkcji ro linnej i zwierz cej. Mog  to by  zarówno zaawanso-

66 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Innowacje w s u bie zrównowa onego wzrostu: biogospodarka 
dla Europy, COM (2012)060 final, Bruksela, 13.02.2012. 
67 Statystyczna Klasyfikacja Dzia alno ci Gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej, Rev. 2 (NACE 
Rev. 2), https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_ 
DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=PL&IntPcKey=18496334&StrLayoutCode= 
HIERARCHIC. 
68 Por. np. T. Ronzon, R. M’Barek, Socioeconomic Indicators..., op. cit. 
69 Mandate addressed to CEN, CENELEC and ETSI for the elaboration of a standardisation prog-
ramme for bio-based products, M/429, European Commission, Enterprise and Industry Directorate-
General, Brussels, 10th October 2008. 
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wane technologicznie produkty chemiczne jak leki, kosmetyki, dodatki do yw-
no ci, jak równie  surowce podstawowe w postaci biopolimerów (celulozy, skrobi 
itd.)70. Nale  tu tak e biopaliwa i bioenergia. 

Udzia  sektora biogospodarki w gospodarce mo e by  mierzony z wykorzysta-
niem ró nych wska ników, a do najcz ciej stosowanych nale  zatrudnienie,  
obroty oraz warto  dodana (por. np. w raporcie Bioeconomy Report 201671 
i opartej na nim pracy T. Ronzon i R. M’Barek72). Z szacunków przedstawionych 
w tym raporcie wynika, e sektor biogospodarki ( cznie z sektorami mieszanymi) 
odpowiada  w UE w 2015 roku za oko o 18 mln miejsc pracy. 

Wed ug aktualniejszych danych Eurostatu, w 2017 roku podstawowe sektory 
biogospodarki bez sektorów mieszanych, zapewnia y ponad 15 mln miejsc pracy 
osobom w wieku 15-64 lat. Na tle UE sektor biogospodarki w Polsce ma znacznie 
wi ksze znaczenie pod wzgl dem zatrudnienia: cznie jego udzia  w liczbie 
pracuj cych jest dwukrotnie wi kszy ni  w UE (13,9% w Polsce, 6,9% w UE), 
a w rolnictwie ponad dwuipó krotnie wi kszy (Polska 9,4%, UE 3,6%) (tabela 3). 

 
Tabe la  3 .  

Pracuj cy w podstawowych sektorach biogospodarki w UE i w Polsce  
w 2017 roku (w wieku 15-64 lata) 

Sektory  
UE-28  Polska UE-28 Polska 

tysi ce osób % 

Ogó em 221.995 16.079 100,0 100,0 

Podstawowe sektory biogospodarki, w tym: 15.239 2.233 6,9 13,9 

Produkcja ro linna i zwierz ca 7.921 1.514 3,6 9,4 

Le nictwo i owiectwo 536 86 0,2 0,5 

Rybo ówstwo i akwakultura 160 10 0,1 0,1 

Bio-przemys  6.622 623 3,0 3,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu (kod zbioru: lfsa_egan22d). 
 
To w a nie udzia  rolnictwa w liczbie pracuj cych jest czynnikiem decyduj cym 

o znaczeniu biogospodarki w tworzeniu miejsc pracy. Przy tym, udzia  rolnictwa 
w liczbie pracuj cych, zarówno w ca ej UE, jak i w Polsce systematycznie maleje. 
Pozosta e dzia y biogospodarki maj  znacznie mniejsze znaczenie. Warto te  zau-

70 Ibidem, s. 2. 
71 JRC Science for Policy Report: Bioeconomy Report 2016, Joint Research Centre, 2017. 
72 T. Ronzon, R. M’Barek, Socioeconomic Indicators..., op. cit. 
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wa y , e mimo braku wi kszych rozbie no ci co do rozumienia samego poj cia 
biogospodarki, w publikacjach dotycz cych analizy potencja u tego sektora spotyka 
si  de facto ró ne robocze definicje biogospodarki wynikaj ce z dost pno ci danych. 
Na przyk ad w pracy L. Wickiego i A. Wickiej prezentuj cej wska niki dotycz ce 
biogospodarki uwzgl dniono tylko rolnictwo, le nictwo i przetwórstwo ywno ci73. 

 
 

Tabe la  4 .  
Pracuj cy, obroty i warto  dodana przemys u bio-produktów  

w UE i w Polsce 

Bran e

UE-28 – 2016 rok Polska – 2017 rok

Pracuj cy 
[osoby]

Obroty  
[mln euro]

Warto  
dodana  

[mln euro]

Pracuj cy 
[osoby]

Obroty 
[mln euro]

Warto  
[mln euro]

C. Produkcja  
przemys owa

30.472.486 7.418.942 1.912.371 2.654.823 321.926 70.361

Ogó em dzia y  
przetwarzaj ce surowce 
pochodzenia biologicznego

6.621.827 1.556.538 337.210 623.276 85.734 17.043

C10. Produkcja artyku ów 
spo ywczych

4.251.364 960.000 194.000 404.096 55.091 9.734

C11. Produkcja napojów 460.000 174.586 41.975 22.822 7.298 1.371

C12. Produkcja  
wyrobów tytoniowych

36.408 35.410 6.843 6.533 3.272 1.097

C15. Produkcja skór 
i wyrobów ze skór  
wyprawionych

410.934 53.403 14.546 23.371 1.279 354

C16. Produkcja wyrobów 
z drewna i korka, 
z wy czeniem mebli

832.000 133.139 33.885 108.703 9.003 2.050

C17. Produkcja papieru 
i wyrobów z papieru

631.121 200.000 45.961 57.751 9.792 2.436

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu (kod zbioru: sbs_na_ind_r2). 
 
 

73 L. Wicki, A. Wicka, Bio-economy sector in Poland and its importance in the economy, “Proceedings of the 
2016 International Conference Economic «Science for Rural Development»”, no. 41, Jelgava, LLU 
ESAF, 21-22 April 2016. 
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Udzia  dzia ów produkcji przemys owej przetwarzaj cych surowce pochodze-
nia biologicznego w liczbie pracuj cych w wieku 15-64 lata si ga w Polsce 4%. 

cznie w tych dzia ach przemys u pracuje ponad 600 tys. osób, co stanowi prawie 
10% zatrudnienia w bio-przemy le w UE (tabela 4). 

Najwi ksz  cz  bioprzemys u stanowi przetwórstwo ywno ci z liczb  pra-
cuj cych w UE na poziomie ponad 6,6 mln osób, a w Polsce – ponad 400 tys. 
osób. Drugim w kolejno ci dzia em jest produkcja wyrobów z drewna, trzecim – 
produkcja wyrobów z papieru i tektury. Kolejno  taka jest obserwowana zarówno 
w ca ej UE, jak i w Polsce. 

Zgodnie z danymi Eurostatu od 2008 roku liczba pracuj cych w biogospodarce 
(wed ug definicji zgodnej z tabel  2) systematycznie spada a zarówno w UE 
(z 20,5 mln osób w 2008 roku do 15,2 mln osób w 2017 roku), jak i w Polsce 
(z 3 mln osób w 2008 roku do 2,2 mln w 2017 roku). Zarówno w UE, jak i w Polsce 
obroty sektora natomiast systematycznie ros y, z wyj tkiem okresu kryzysu 2008-
2009 roku, i si gn y one w UE ponad 2.250 mld euro a w Polsce – 115 mld euro. 

Analizuj c biogospodark  w ca ej UE T. Ronzon i R. M’Barek stwierdzili, 
e Polska nale y do krajów o niskich obrotach na jednego pracuj cego, co wynika 

w du ej mierze z du ego zatrudnienia w sektorze produkcji biomasy (g ównie 
rolnictwo, które stanowi o w 2017 roku ponad 50% pracuj cych w biogospodarce 
w Polsce). Najwy sze w ród krajów UE zatrudnienie Polska ma te  w sektorze 
le nictwa (ponad 500 tys. osób). We wszystkich dzia ach biogospodarki obroty 
w przeliczeniu na 1 pracuj cego s  ni sze ni  rednia dla ca ej Unii Europejskiej74. 

Spo ród dzia ów przemys u najwi ksze znaczenie pod wzgl dem zarówno 
liczby pracuj cych, obrotów, jak i warto ci dodanej mia a w 2017 roku produkcja 
artyku ów spo ywczych (14% pracuj cych w przemy le UE i 15,2% pracuj cych 
w przemy le Polski) (tabela 5). 

W produkcji napojów oraz produkcji skór i wyrobów ze skór, udzia  w liczbie 
pracuj cych w przemy le by  w Polsce ni szy ni  w UE, przy porównywalnym 
udziale w obrotach i warto ci dodanej. Natomiast w przypadku produkcji wyrobów 
tytoniowych, wyrobów z drewna i produkcji papieru udzia  liczby pracuj cych 
w przemy le dla Polski by  wy szy ni  udzia  dla UE ogó em. 

 
 

74 T. Ronzon, R. M’Barek, Socioeconomic Indicators..., op. cit. 
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Tabe la  5 .  
Udzia  przemys u bio-produktów w liczbie pracuj cych, obrotach 

i warto ci dodanej przemys u ogó em [%] 

Bran e przemys u

UE-28 – 2016 rok Polska – 2017 rok

Udzia  sektora w:

liczbie 
pracuj cych

obrotach
warto ci 
dodanej

liczbie 
pracuj cych

obrotach
warto ci 
dodanej

C10. Produkcja artyku ów 
spo ywczych

14,0 13,1 10,1 15,2 17,1 13,8

C11. Produkcja napojów 1,6 2,3 2,2 0,9 2,3 1,9

C12. Produkcja wyrobów 
tytoniowych

0,1 0,5 0,4 0,2 1,0 1,6

C15. Produkcja skór i wyrobów 
ze skór wyprawionych

1,4 0,7 0,8 1,0 0,4 0,5

C16. Produkcja wyrobów 
z drewna i korka, 
z wy czeniem mebli

2,9 1,7 1,8 4,8 2,8 2,9

C17. Produkcja papieru  
i wyrobów z papieru

2,2 2,6 2,4 2,3 3 3,5

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu (kod zbioru: sbs_na_ind_r2). 
 
Mimo i  gospodarki krajów wysoko rozwini tych s  ju  na etapie, w którym 

dominuj c  rol  ma sektor us ug, biogospodarka ma w nich wa ne miejsce z wielu 
wzgl dów fundamentalnych dla gospodarki i spo ecze stwa. Wyzwania i problemy, 
jakie stoj  na przeszkodzie trwa o ci procesów rozwojowych i osi gni ciu zrów-
nowa onego rozwoju, w tym bezpiecze stwo ywno ciowe, niedobór zasobów 
naturalnych, uzale nienie od zasobów kopalnych i zmiana klimatu oraz potrzeba 
zapewnienia rozwoju gospodarczego dotycz  w du ej mierze biogospodarki. Roz-
wój biogospodarki UE uzna a wi c za kierunek dzia a  wa ny dla przechodzenia 
na cie k  rozwoju zrównowa onego z kilku powodów, które s  odzwierciedlone 
w celach strategii rozwoju biogospodarki UE (rysunek 9). 

Po pierwsze, sektor ten jest kluczowym w zapewnieniu bezpiecze stwa ywno-
ciowego. W UE istotny jest nie tyle wymiar ilo ciowy, ale jako ciowy bezpie-

cze stwa ywno ciowego. Zapewnienie bezpiecznej, wysokiej jako ci ywno ci jest 
bowiem jednym z wa nych elementów zdrowia publicznego. Przy tym, cel ten jest 
synergicznie powi zany z celem w postaci zrównowa onego gospodarowania 
zasobami, bowiem produkcja ywno ci wysokiej jako ci najcz ciej wi e si  
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z ograniczeniem wp ywu na rodowisko (nawozy sztuczne, rodki ochrony ro lin) 
czy popraw  dobrostanu zwierz t. 

 
Rysunek 9.  

Cele strategii rozwoju biogospodarki 

ród o: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów: Innowacje w s u bie zrównowa onego wzrostu: bio-
gospodarka dla Europy, COM (2012)060 final, Bruksela, 13.02.2012. 

 
Wk ad sektora biogospodarki w bardziej racjonalne gospodarowanie zasobami 

polega w pierwszym rz dzie na tym, e w wielu przypadkach zasoby nieodnawialne 
mog  by  zast pione zasobami pochodzenia biologicznego (jak na przyk ad bio-
masa na cele energetyczne) i w ten sposób agodzi  problem wyczerpywania si  
zasobów nieodnawialnych (oczywi cie wymaga to spe nienia szeregu warunków). 
Ponadto, w cz ci sektorów biogospodarki takich, jak rolnictwo czy rybo ówstwo, 
ale te  w bioenergetyce zauwa alne s  objawy gospodarowania niezrównowa o-
nego, naruszaj cego równowag  rodowiska, cechuj cego si  nieefektywno ci , jak 
równie  zak ócaj cych równowag  spo eczn . Istotnym polem do poprawy 
efektywno ci jest tu gospodarka ywno ciowa, gdzie strategia UE zak ada ograni-
czenie przynajmniej o 50% marnotrawstwa ywno ci75. Szczególnie wa nym 

75 Ibidem, s. 3. 
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obszarem tworzenia modeli zrównowa onej gospodarki s  miasta, gdzie kon-
centruje si  zarówno zu ycie surowców, jak i wytwarzanie odpadów, w tym tych 
o charakterze biologicznym. 

Sektor biogospodarki jest te  wa nym obszarem dzia a  na rzecz agodzenia 
i adaptacji do zmian klimatu, przynajmniej w trzech wymiarach: 

przyczynia si  do zmniejszenia emisji ze spalania paliw kopalnych dzi ki 
wi kszej produkcji energii z biomasy; 
mo liwo ci wi zania atmosferycznego CO2 dzi ki w a ciwemu gospodaro-
waniu w rolnictwie i le nictwie; 
poprawy gospodarowania wod  w warunkach zmieniaj cego si  klimatu. 

Wymiar spo eczny wspólnotowej strategii rozwoju biogospodarki dotyczy 
tworzenia bardziej zrównowa onej europejskiej biogospodarki, która „dopro-
wadzi oby do tworzenia miejsc pracy, zw aszcza na obszarach przybrze nych 
i wiejskich, poprzez coraz wi kszy udzia  producentów surowców w ich lokalnych 
biogospodarkach”76. Rozwój zrównowa onej biogospodarki przyczynia si  równie  
do osi gania celów zwi zanych z ograniczaniem emisji gazów cieplarnianych, 
zw aszcza w budownictwie (w tym zw aszcza zast pienie drewnem betonu), oraz 
energetyce (biopaliwa). Biogospodarka, w tym biotechnologie, jest ogromnym 
obszarem bada  naukowych i innowacji, co jest szczególnie wa ne dla moderni-
zacji i wzmocnienia wspólnotowego przemys u. Post p w dziedzinie nauk o yciu 
i biotechnologii, a tak e innowacje cz ce ró ne technologie (w tym biologiczne 
i cyfrowe) przyczyniaj  si  do tworzenia nowych a cuchów warto ci oraz bardziej 
ekologicznych i op acalnych procesów przemys owych. Powinny one, w opinii 
Komisji, przyczynia  si  do budowania konkurencyjnej przewagi gospodarki UE 
w wymiarze globalnym. 

Przewidziano trzy g ówne obszary dzia a  na rzecz wspierania rozwoju bio-
gospodarki77: 

wzmocnienie i zwi kszenie skali sektorów biotechnologicznych oraz od-
blokowanie inwestycji i rynków; 
szybkie wdro enie lokalnych biogospodarek w ca ej Europie; 
zrozumienie ekologicznych granic biogospodarki. 

Obszar pierwszy dotyczy rozwoju zaawansowanych technologii w oparciu 
o zasoby biologiczne, a wi c te  wyd u anie a cuchów warto ci i zwi kszanie 
warto ci dodanej produktów pochodz cych z biomasy. Jest to obszar zwi zany 

76 Ibidem. 
77 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionów: Zrównowa ona biogospodarka dla Europy: wzmocnienie powi -
za  mi dzy gospodark , spo ecze stwem i rodowiskiem, COM (2018)673 final, Bruksela, 11.10.2018, 
s. 7. 
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wprost z celami UE w sferze inteligentnego rozwoju oraz bada  naukowych. 
W ramach obszaru drugiego podkre la si  konieczno  postrzegania biogospodarki 
w wymiarze lokalnym (i regionalnym), maksymalizacji jej lokalnego wykorzystania. 
Jest to bardzo istotne dla minimalizacji rodowiskowych kosztów zewn trznych 
transportu. Obszar trzeci dotyczy zapewnienia, aby biogospodarka by a istotnie 
„zielona” – w wielu obszarach produkcji rolnej, rybactwa i akwakultury owe gra-
nice ekologiczne s  przekraczane, a sektor biogospodarki stanowi istotne ród o 
zanieczyszczenia rodowiska. 

Zagadnieniem szczególnie wartym rozwa enia jest tak e relacja biogospodarki 
i gospodarki obiegu zamkni tego. Z jednej strony, biogospodarka mo e by  rozu-
miana jako jedna z form zamykania obiektów, gdzie dzi ki wykorzystaniu proce-
sów biologicznych obieg materii w gospodarce potrzebuje mniejszego zasilenia 
z zewn trz surowcami nieodnawialnymi. W tym przypadku wa ne jest spe nienie 
warunków trwa ego u ytkowania ekosystemów i us ug rodowiska. Po drugie, 
istotne jest te  zamykanie obiegów zasobów biologicznych, tak by jak najlepiej 
wykorzysta  efekty ju  zrealizowanych procesów, na przyk ad w postaci recyklingu 
materia ów pochodzenia ro linnego czy zwierz cego. Ponadto, sektory biogospo-
darki korzystaj  tak e z zasobów nieodnawialnych, w przypadku których zamyka-
nie obiegów jest po dane. 

Koncepcja biogospodarki opiera si  zasadniczo na kryterium sektorowym (ro-
dzaju dzia alno ci). Na poszczególnych poziomach analizy ekonomicznej biogo-
spodarka oznacza78: 

w perspektywie mikroekonomicznej – dzia alno  gospodarcz  polegaj c  
na wytwarzaniu produktów i us ug z wykorzystaniem surowców pocho-
dz cych z ywych organizmów, dla celów spo ywczych i u ytkowych; 
w perspektywie mezoekonomicznej – sektor wytwarzania tych produktów 
i us ug oraz lokalne i regionalne systemy ich produkcji i konsumpcji; 
w perspektywie makroekonomicznej – struktury i procesy wytwarzania 
i wykorzystania zasobów biologicznych w gospodarce. 

Wymiar regionalny biogospodarki jest bardzo istotny, poniewa  procesy biolo-
giczne, b d ce podstaw  owego wyodr bnienia, s  wyra nie osadzone w przestrzeni 
i zwi zane z jej specyficznymi cechami. Procesy wytwarzania, przetwarzania bio-
masy i konsumpcji produktów z niej pochodz cych, a tak e procesy zagospodaro-
wania odpadów biodegradowalnych s  elementem zapewnienia bezpiecze stwa 
ywno ciowego, energetycznego i ekologicznego na ka dym poziomie gospodaro-

wania, w tym regionalnym i lokalnym. St d te  w ramach koncepcji tzw. inteligent-

78 M. Adamowicz, Biogospodarka jako inteligentna specjalizacja w strategiach rozwoju polskich regionów, „Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, nr 18. 
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nych specjalizacji biogospodarka jest analizowana jako obszar specyfiki produkcyj-
nej kraju i regionów oraz wa ny czynnik rozwoju spo eczno-gospodarczego. 

 
 

1.6. 
Koncepcje zazielenienia gospodarki  

w polityce rozwoju kraju 
 
Przedstawiony przegl d koncepcji proekologicznej modernizacji gospodarki 

pokazuje, e maj  one charakter w du ej mierze uniwersalny, wielopoziomowy, 
daj cy si  odnie  zarówno do wymiaru sektorowego, jak i przestrzennego gospo-
darki. W ramach ka dej z tych koncepcji daj  si  wyró ni  kierunki dzia a  mo -
liwe do podj cia lub po dane na poziomie makro-, mezo- i mikroekonomicznym. 
Dotyczy to wi c równie  poziomu regionalnego. Zarówno w ramach koncepcji 
gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki obiegu zamkni tego czy biogospodarki 
regiony, jako podmioty polityki i konkretnych dzia a , maj  do odegrania istotn  
rol , zgodnie z zasad  „my l globalnie, dzia aj lokalnie”, ale tak e zasad  subsy-
diarno ci. 

Praktyka polityki rozwojowej samorz dów regionalnych w Polsce jest w du ej 
mierze kszta towana przez polityk  na szczeblu krajowym. W Polsce polityka na 
rzecz budowy zielonej gospodarki jest tworzona i realizowana g ównie jako konse-
kwencja wdra ania przepisów UE, chocia  na poziomie deklaracji politycznych 
strategie rozwoju kraju ju  od roku 2000 akcentowa y potrzeb  transformacji go-
spodarki w kierunku gospodarki zielonej. Zarówno dokument Polska 2025 – 
d ugookresowa strategia trwa ego i zrównowa onego rozwoju79, jak i Strategia 
rozwoju kraju 202080 odwo ywa y si  do koncepcji zrównowa onego rozwoju 
i podkre la y potrzeb  proekologicznej transformacji gospodarki. W tym drugim 
dokumencie wprost stwierdza si , e „konieczna jest te  transformacja w kierunku 
zielonej, niskoemisyjnej gospodarki, która powinna by  prowadzona w sposób 
umo liwiaj cy tworzenie nowych róde  wzrostu gospodarczego w oparciu o roz-
wój technologii rodowiskowych, przyczyniaj c si  do tworzenia zielonych miejsc 
pracy”. 

79 Polska 2025 – d ugookresowa strategia trwa ego i zrównowa onego rozwoju, Rada Ministrów, 
druk sejmowy nr 2133/2010. 
80 Strategia rozwoju kraju 2020, Za cznik do uchwa y nr 157 Rady Ministrów z dnia 25 wrze nia 2012 r. 
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Aktualnie obowi zuj ca Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju81, stano-
wi ca aktualizacj  redniookresowej strategii rozwoju kraju, tj. Strategii rozwoju 
kraju 2020, nie traktuje problematyki zielonej gospodarki priorytetowo; aspekty 
rodowiskowe ograniczaj  do celu „Rozwój potencja u rodowiska na rzecz 

obywateli i przedsi biorców”. Zwraca si  jednak uwag , e „istotne jest odpowied-
nie kszta towanie relacji pomi dzy konkurencyjno ci  gospodarki, dba o ci  
o rodowisko oraz jako ci  ycia”, e rozwój odpowiedzialny to rozwój spo eczno-
gospodarczy, w którym nast puje proces integrowania dzia a  politycznych, 
gospodarczych i spo ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej. Kluczowy 
kierunek dzia a  – „reindustrializacja” – pobocznie traktuje kwestie czystych 
technologii i zielonych innowacji, ogólnie odnosz c si  do potrzeby wzmacniania 
pozycji konkurencyjnej kraju w oparciu o nowoczesne technologie. 

Strategiczne kierunki i zasady rozwoju kraju okre lone w wymiarze krajowym, 
zgodnie z przyj tym systemem zarz dzania rozwojem kraju s  uszczegó owiane 
i dekomponowane w wymiarze dziedzinowym i terytorialnym (ponadregionalnym 
i regionalnym), poprzez tworzenie polityk i strategii szczegó owych. W uj ciu dzie-
dzinowym jest to polityka ekologiczna pa stwa, b d ca jedn  z tzw. polityk zinte-
growanych. W uj ciu przestrzennym s  to natomiast strategie ponadregionalne, 
strategie rozwoju regionów i programy operacyjne wykorzystania funduszy 
strukturalnych tworzone przez samorz dy województw. Te regionalne strategie 
i programy operacyjne w warunkach cz onkostwa Polski w UE sta y si  jednym 
z g ównych narz dzi wdra ania koncepcji rozwoju zrównowa onego w wymiarze 
przestrzennym. 

O ile strategia redniookresowa rozwoju kraju w sposób ograniczony odnosi 
si  do zagadnienia zazielenienia gospodarki, to w strategiach zintegrowanych: 
w Strategii innowacyjno ci i efektywno ci gospodarki z 2013 roku82 oraz w Polityce 
ekologicznej pa stwa do 2030 roku przyj tej w 2019 roku83 zagadnienie to jest 
potraktowane wnikliwiej. W Strategii innowacyjno ci i efektywno ci gospodarki cel 
g ówny zosta  okre lony nast puj co: „Szybki i stabilny wzrost produktywno ci 
w warunkach gospodarki: niskoemisyjnej, o obiegu zamkni tym, opartej na 
danych”. W dokumencie tym zaliczono poszczególne koncepcje zazielenienia gos-
podarki (gospodark  o obiegu zamkni tym, gospodark  niskoemisyjn , biogospo-
dark ) do makrotrendów gospodarczych stanowi cych kluczowe uwarunkowania 

81 Uchwa a nr 8 Rady Ministrów z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyj cia Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektyw  do 2030 r.), M.P. 2017 poz. 260. 
82 Uchwa a nr 7 Rady Ministrów z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Strategii Innowacyjno ci i Efek-
tywno ci Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, M.P. 2013 poz. 73. 
83 Uchwa a nr 67 Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyj cia „Polityki ekologicznej 
pa stwa 2030 – strategii rozwoju w obszarze rodowiska i gospodarki wodnej”, M.P. 2019 poz. 794. 
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rozwoju kraju. Zwraca si  uwag  na wzrost wydajno ci surowcowej gospodarki 
oraz wzrost wykorzystania surowców odnawialnych i biomasy w gospodarce jako 
wa ne obszary zmian w gospodarce. Polityka ekologiczna pa stwa do 2030 roku 
tak e artyku uje potrzeb  wdra ania ró nych rozwi za  niskoemisyjnych, z zakresu 
gospodarki obiegu zamkni tego i biogospodarki. 

Zagadnienia proekologicznej modernizacji gospodarki s  podejmowane rów-
nie  w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR)84, b d cej jedn  ze 
strategii zintegrowanych, odnosz cej si  do regionalnego wymiaru rozwoju kraju. 
W dokumencie dostrzega si  problemy zmian klimatycznych i rol  zasobów 
rodowiska jako czynnika rozwoju regionów oraz potrzeb  respektowania potrzeb 

przysz ych pokole . Na poziomie celów i priorytetów okre lonych w tym doku-
mencie, proekologiczna modernizacja gospodarek regionów nie jest traktowana 
jako systemowy kierunek dzia a , ale pojawia si  jako zbiór w tków. Zauwa a si  
wprawdzie, e „zmiany klimatu b d  sprzyja  rozwojowi «zielonej gospodarki» 
oraz tworzeniu «zielonych innowacji»”, ale jest to dyskutowane w kontek cie 
wyzwa  dla polityki regionalnej, a nie celów. W ród celów ogólnych ani 
szczegó owych zazielenienie gospodarki czy gospodarka niskoemisyjna si  nie 
pojawia85. Dopiero na poziomie kierunków dzia a  podejmuje si  problematyk  
ochrony bioró norodno ci, zmniejszenia negatywnego oddzia ywania gospodarki 
na rodowisko86 oraz zielonej gospodarki jako specjalizacji regionalnej87. 

Istotnym instrumentem polityki w odniesieniu do proekologicznej moderniza-
cji gospodarki w Polsce sta a si  koncepcja regionalnych inteligentnych specjaliza-
cji. Koncepcja inteligentnej specjalizacji, zaproponowana przez powo an  w 2005 
roku grup  eksperck  Wiedza dla wzrostu (Knowledge for Growth, K4G), opiera 
si  na wzmocnieniu istniej cych mocnych stron i przewag konkurencyjnych 
regionów poprzez odpowiednio ukierunkowane wsparcie aktywno ci przedsi -
biorstw, o rodków naukowo-badawczych i instytucji po rednicz cych przez w adze 
publiczne i samorz dowe88. Wskazuje si , e podstaw  budowania przewagi konku-
rencyjnej mo e sta  si  specyfika regionów, zarówno w kontek cie krajowym, 
jak i mi dzynarodowym. 

Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS) s  priorytetami rozwoju w obszarze 
bada , rozwoju i innowacji. Istot  KIS jest skoncentrowanie inwestycji (g ównie 

84 Uchwa a nr 102 Rady Ministrów z dnia 17 wrze nia 2019 r. w sprawie przyj cia „Krajowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego 2030”, M.P. 2019 poz. 1060. 
85 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Rada Ministrów 2019, s. 47-91. 
86 Ibidem, s. 50. 
87 Ibidem, s. 57. 
88 D. Foray, P.A. David, B. Hall, Smart Specialisation – The Concept, “Knowledge Economists Policy 
Brief” June 2009, no. 9, https://ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/knowledge_en.htm [do-
st p: 03.11.2019]. 
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poprzez koncentracj  wsparcia publicznego) w dziedzinach zapewniaj cych two-
rzenie jak najwi kszej warto ci dodanej gospodarki i popraw  jej konkurencyjno ci. 
Inteligentne specjalizacje maj  by  narz dziem transformacji gospodarki, jej 
unowocze niania, strukturalnej przebudowy, zró nicowania produktów i us ug 
oraz tworzenia innowacyjnych rozwi za  spo eczno-gospodarczych89. Istotny 
akcent k adzie si  w KIS na transformacj  w kierunku gospodarki efektywnie 
wykorzystuj cej zasoby – gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki obiegu zamkni -
tego i biogospodarki. Na poziomie krajowym, w ród inteligentnych specjalizacji 
wyró niono wszystkie opisywane powy ej koncepcje zazielenienia (tabela 6)90. 

 
Tabe la  6 .  

Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla Polski na tle koncepcji  
zazielenienia gospodarki 

Krajowe Inteligentne Specjalizacje
Odniesienie do koncepcji  

zazielenienia

KIS 1. Zdrowe spo ecze stwo –

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-
spo ywczego i le no-drzewnego

Biogospodarka 

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty 
i produkty chemii specjalistycznej oraz in ynierii rodowiska

Biogospodarka 
(bioprodukty, biotechnologie)

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uk ady 
wytwarzania, magazynowania, przesy u i dystrybucji energii

Gospodarka niskoemisyjna 
(niskoemisyjne ród a energii)

KIS 5. Inteligentne i energooszcz dne budownictwo
Gospodarka niskoemisyjna 
(efektywno  energetyczna)

KIS 6. Rozwi zania transportowe przyjazne rodowisku
Gospodarka niskoemisyjna 
(transport niskoemisyjny)

KIS 7. Gospodarka o obiegu zamkni tym: woda, surowce kopalne, 
odpady

Gospodarka o obiegu zamkni -
tym

KIS 8. Wielofunkcyjne materia y i kompozyty o zaawansowanych 
w a ciwo ciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty –

KIS 9. Elektronika i fotonika –

KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunika-
cyjne oraz geoinformacyjne

–

89 Lista krajowych inteligentnych specjalizacji, https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligent-
ne-specjalizacje [dost p: 23.04.2020]. 
90 Szczegó owy opis Krajowej inteligentnej Specjalizacji obowi zuj cy od 1 stycznia 2020 r., https:// 
www.gov.pl/attachment/3659092b-977a-47a2-9e84-ea029a69f343 [dost p: 23.04.2020]. 
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Krajowe Inteligentne Specjalizacje
Odniesienie do koncepcji  

zazielenienia

KIS 11. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna –

KIS 12. Automatyzacja i robotyka procesów technologicznych –

KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne –

KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjali-
stycznych jednostek p ywaj cych, konstrukcji morskich przy-
brze nych oraz logistyki opartej o transport morski i ródl dowy

Gospodarka niskoemisyjna

Szczegó owy opis Krajowej Inteligentnej Specjalizacji obowi zuj cy od 1 stycznia 2020 r., https:// 
www.gov.pl/attachment/3659092b-977a-47a2-9e84-ea029a69f343 [dost p: 23.04.2020]. 

 
W ramach Krajowej Inteligentnej Specjalizacji jest akcentowana specjalizacja 

w obszarze sektorów biogospodarki, w tym rolnictwa i produkcji ywno ci, 
produkcji le no-drzewnej i biotechnologii. W pewnym zakresie zagadnienia te s  
dyskutowane w ramach polityki rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich – w kolej-
nych dokumentach strategicznych przyjmowanych w tym obszarze podkre la si  
potencja  kraju w obszarze produkcji rolnej oraz to, e powinien by  on wyko-
rzystywany z poszanowaniem rodowiska naturalnego91. 

Koncepcja gospodarki obiegu zamkni tego jest przedmiotem szerszego planu 
dzia a  polskiego rz du, który we wrze niu 2019 roku przyj  projekt dokumentu 
Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkni tym92. Jest 
to jeden z projektów wdro eniowych Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. 
Odwo uj c si  do istoty koncepcji gospodarki obiegu zamkni tego stwierdza si , 
e jest ona odpowiedzi  na wyzwania ekonomiczne (wyczerpywanie si  zasobów 

nieodnawialnych, wzrost ich cen i zale no  od dostaw zagranicznych) i ekolo-
giczne (negatywny wp yw na rodowisko procesów eksploatacji i przetwarzania, 
zasobów odnawialnych i nieodnawialnych oraz odpadów): „Wspieranie transfor-
macji w kierunku GOZ jest niezb dnym elementem tworzenia niskoemisyjnej, 
zasobooszcz dnej, innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki Polski”93. 

W za o eniach, dokument ten ma na celu okre lenie horyzontalnych kierun-
ków dzia a  dotycz cych ca ego ycia spo eczno-gospodarczego oraz identyfikacj  
priorytetowych obszarów dzia a . Obejmuje on trzy g ówne obszary dzia a  (rysu-
nek 10). Dokument ma bardzo du y poziom ogólno ci – nie wskazuje konkretnych 

91 Uchwa a nr 123 Rady Ministrów z dnia 15 pa dziernika 2019 r. w sprawie przyj cia „Strategii zrów-
nowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030”, M.P. 2019 poz. 1150. 
92 Projekt uchwa y Rady Ministrów Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkni tym, 
https://www.gov.pl/attachment/72d8cd08-f296-43f5-af28-21ab2fada40e [dost p: 17.12.2019]. 
93 Ibidem, s. 7. 
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celów do osi gni cia, dotycz cych przyk adowo zasobowej produktywno ci gospo-
darki, ale raczej zbiera w jednym dokumencie kierunki dzia a  rozproszone w ró -
nych dokumentach, stanowi c mechanizm zapewnienia spójno ci i integralno ci 
ró nych polityk, zw aszcza polityki ekologicznej, energetycznej, przemys owej 
i rolnej. Najwi ksz  cz  dokumentu po wi cono, co wynika ze specyfiki proble-
matyki gospodarki obiegu zamkni tego, zagadnieniu gospodarki odpadami, które 
od wielu lat jest obszarem pora ki polityki pa stwa, zw aszcza w odniesieniu do 
zapobiegania powstawaniu odpadów i stworzenia popytu rynkowego na surowce 
wtórne. 

Rysunek 10 .  
G ówne obszary transformacji w kierunku gospodarki obiegu zamkni tego  

zgodnie z Map  drogow  transformacji w kierunku gospodarki o obiegu 
zamkni tym 

ród o: Projekt uchwa y Rady Ministrów Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki 
o obiegu zamkni tym, https://www.gov.pl/attachment/72d8cd08-f296-43f5-af28-21ab2fada40e 
[dost p: 17.12.2019], s. 5. 

 
W zakresie biogospodarki w Mapie drogowej sprecyzowano dzia ania ogólne 

maj ce na celu tworzenie warunków dla rozwoju biogospodarki w Polsce, a tak e 
dzia ania niezb dne do rozwoju biogospodarki w wybranych obszarach, tj. tworze-
nie lokalnych a cuchów warto ci, w przemy le oraz w energetyce. Zwraca si  
uwag  na potrzeb  racjonalnego gospodarowania zasobami odnawialnymi, jednak 
kwesti  relacji mi dzy biogospodark  a rodowiskiem traktuje si  nieco domy lnie, 
stwierdzaj c, e „rozwój biogospodarki przyczynia si  do zmniejszania presji na 
rodowisko przyrodnicze, m.in. poprzez redukowanie zapotrzebowania na surowce 

nieodnawialne, ograniczanie degradacji gleb oraz zanieczyszczenia wód powierzch-
niowych pierwiastkami biogennymi (eutrofizacja), a tak e zmniejszanie emisji gazów 
cieplarnianych, w szczególno ci CO2 i metanu”94. Zak ada si  a priori, e sektor 

94 Ibidem, s. 21. 
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biogospodarki b dzie si  rozwija  w sposób nie naruszaj cy równowagi rodowi-
skowej, co zw aszcza w kontek cie obecnego wp ywu rolnictwa na rodowisko 
wydaje si  zbytnim optymizmem. Biogospodarka jest te  jedynym obszarem, 
w którym zwraca si  uwag  na regionalny kontekst dzia a  i zarz dzania obiegiem 
biomasy na poziomie regionów. 

Dokonany przegl d tropów zielonej gospodarki w obecnej polityce pa stwa 
polskiego wskazuje, e dyskutowane na forum naukowym i politycznym koncepcje 
przebudowy systemu ekonomicznego powoli przenikaj  do polityki polskiego 
rz du, ale nie maj  jeszcze charakteru kompleksowego. Identyfikuje si  i analizuje 
wybrane zagadnienia z zakresu zielonej gospodarki w ramach poszczególnych pro-
gramów dziedzinowych, jednak polityka ta nie ma charakteru horyzontalnego. 
W kontek cie strategii Europejskiego Zielonego adu bardzo po dane by oby 
przyj cie podej cia zintegrowanego, proaktywnego. Wobec spodziewanej koncen-
tracji polityki UE na kompleksowej przebudowie systemu gospodarczego w kie-
runku zazielenienia, w czenie si  Polski w ten nurt dzia a  stworzy mo liwo  
uzyskania istotnego wsparcia finansowego na niwelowanie dystansu, jaki dzieli nasz 
kraj od wy ej rozwini tych krajów Europy w zakresie efektywno ci gospodarki. 
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ROZDZIA  2. 

Zielona gospodarka  
w strategiach rozwoju  
polskich województw 

 
 
 
 
 

2.1.  
Kontekst polityczny i prawny strategicznego planowania 

rozwoju w Polsce 
 
Strategiczne planowanie rozwoju regionu jest jednym z elementów systemu 

strategicznego planowania rozwoju kraju. System ten sukcesywnie tworzono po 
transformacji ustrojowej, a jego kszta t ewoluowa  adekwatnie do przemian 
w uk adzie instytucjonalnym zarz dzania krajem. Istotnym krokiem milowym by o 
wst pienie Polski do UE i potrzeby zwi zane z wdra aniem wspólnotowych poli-
tyk strukturalnych. By  to znacz cy czynnik motywuj cy do uporz dkowania 
systemu planowania i zarz dzania rozwojem kraju, czego wyrazem sta o si  
najpierw utworzenie samorz dów regionalnych w 1999 roku oraz przyj cie w 2006 
roku ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju95. Ustawa okre li a system 
aktów planistycznych, które w sposób ramowy przedstawiono na rysunku 11. 

Dokumentem o najd u szym horyzoncie planistycznym jest d ugookresowa 
strategia rozwoju kraju, która okre la g ówne cele, wyzwania i kierunki rozwoju 
spo eczno-gospodarczego, z uwzgl dnieniem zasady zrównowa onego rozwoju na 
co najmniej 15 lat (artyku  9 ustawy). redniookresowa strategia rozwoju kraju 
dotyczy podstawowych uwarunkowa , celów i kierunków rozwoju kraju w wy-
miarze spo ecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym w horyzoncie  
4-10 lat. Jest ona realizowana przez strategie rozwoju, a tak e przy pomocy 
programów, z uwzgl dnieniem okresu programowania Unii Europejskiej. Ustawa 
przewiduje tak e wykorzystanie innych strategii rozwoju – odnosz cych si  do 
sektorów, dziedzin, regionów oraz problematyki rozwoju przestrzennego, w tym 

95 Tekst pierwotny Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1295. 
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obszarów metropolitalnych i obszarów funkcjonalnych. Do grupy tej nale  
w szczególno ci krajowa strategia rozwoju regionalnego, strategie ponadregionalne 
oraz strategie rozwoju województw. 

 
Rysunek 11 .  

System dokumentów strategicznych dotycz cych rozwoju kraju 

D ugookresowa strategia rozwoju kraju  

H
oryzont >

15 lat 
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redniookresowa strategia rozwoju kraju H
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Strategie zintegrowane  
Strategie regionalne 

Strategie sektorowe Krajowa strategia 
rozwoju regionalnego

 

     

Programy (w tym programy operacyjne) i plany wykonawcze 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1295. 

 
redniookresowa strategia rozwoju kraju, a tak e inne strategie rozwoju 

powinny uwzgl dnia  ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 
(artyku  10a ustawy). Ponadto, poszczególne strategie zaliczone do grupy innych 
strategii powinny wykazywa  spójno  ze redniookresow  strategi  rozwoju kraju, 
b d c  wobec nich strategi  wy szego rz du. Dotyczy to równie  aktów na ni -
szych poziomach: strategia rozwoju zwi zku metropolitalnego musi by  zgodna ze 
strategi  rozwoju województwa, a strategie i programy rozwoju powiatów i gmin 
wchodz cych w sk ad zwi zku metropolitalnego – musz  by  zgodne ze strategi  
rozwoju zwi zku metropolitalnego. Celem zapewnienia wewn trznej spójno ci 
tego systemu dokumentów strategicznych, przewidziano adekwatne mechanizmy 
opiniowania: w przypadku strategii opracowywanych przez ministrów, minister 
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w a ciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje opini  na temat zgodno ci pro-
jektu dokumentu ze redniookresow  strategi  rozwoju kraju96. 

Regionalny wymiar rozwoju kraju jest przedmiotem krajowej strategii rozwoju 
regionalnego, która jest podstawowym dokumentem strategicznym polityki 
regionalnej pa stwa. Aktualnie obowi zuj ca Krajowa Strategia Rozwoju Regional-
nego 2030 (KSRR)97 rozwija postanowienia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju, w filarze „rozwój spo ecznie wra liwy i terytorialnie zrównowa ony”. 
Strategia rozwoju regionalnego okre la cele polityki regionalnej i kierunki dzia a , 
jakie powinien podj  rz d, samorz d terytorialny oraz pozosta e podmioty 
uczestnicz ce w realizacji tej polityki za  „dokument okre la systemowe ramy 
prowadzenia polityki regionalnej przez rz d wobec regionów, jak i wewn trzregio-
nalne, ich zadania, dokumenty programowe, sposób monitorowania i oceny 
efektów realizacji, formy wsparcia finansowego oraz ród a finasowania polityki 
regionalnej”98. G ównym celem strategii jest zmniejszanie dysproporcji w poziomie 
rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczególnych obszarów, a zw aszcza wspo-
maganie rozwoju obszarów, które do wiadczaj  barier w wykorzystaniu swojego 
potencja u rozwojowego albo utraci y funkcje spo eczno-gospodarcze. W doku-
mencie deklaruje si  równie , e dostrzega on „problem zmian klimatu i uwzgl d-
nia wag  zasobów przyrodniczych jako potencjalnego czynnika rozwoju regionu, 
bazuj cego na us ugach ekosystemowych i realizowanego w sposób zrównowa-
ony, uwzgl dniaj cy potrzeby przysz ych pokole ”99. KSRR stwarza te  ramy dla 

tworzenia strategii rozwoju województw, poprzez wskazanie kierunków polityki 
pa stwa w obszarze rozwoju regionalnego oraz mechanizm opiniowania i kon-
sultacji. 

Strategie rozwoju województw pojawi y si  w systemie planowania rozwoju 
kraju po utworzeniu województw samorz dowych w 1999 roku. Wtedy te , w la-
tach 2000-2001 powsta y pierwsze strategie regionalne, które J. Szlachta okre li  
mianem strategii „pierwszej generacji”100. Po wst pieniu Polski do UE zyska y one 
trwa e miejsce w systemie strategicznego planowania rozwoju kraju, poniewa  
województwa w nowym kszta cie odpowiada y obszarom typu NUTS-2 zgodnie 
z klasyfikacj  jednostek terytorialnych Eurostatu (Nomenclature of Units for Territorial 
Statistics, NUTS), b d cych podstawowymi jednostkami terytorialnymi w kon-
tek cie polityki spójno ci w naszym kraju. Powsta a potrzeba powi zania strategii 

96 Ibidem, art. 14. 
97 Uchwa a nr 102 Rady Ministrów z dnia 17 wrze nia 2019 r. w sprawie przyj cia „Krajowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego 2030”, M.P. 2019 poz. 1060. 
98 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Rada Ministrów 2019, s. 4. 
99 Ibidem, s. 4. 
100 J. Szlachta, Nowe uwarunkowania trzeciej generacji strategii rozwoju regionalnego w Polsce, „Prace i Materia y 
Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH” 2014, nr 94. 
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regionalnych z systemem realizacji polityki regionalnej i polityki spójno ci UE, 
co znalaz o odzwierciedlenie w strategiach „drugiej generacji” z lat 2005-2006, 
powi zanych z perspektyw  finansow  2007-2013 oraz strategiach „trzeciej genera-
cji” z lat 2012-2013, uwzgl dniaj cych okres programowania 2014-2020101. 

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz dzie województwa, konstytuu-
j ca samorz d na poziomie regionalnym, wprowadzi a strategi  rozwoju woje-
wództwa jako podstawowy dokument programowy samorz du regionalnego102. 
Zgodnie z brzmieniem ustawy obowi zuj cym od 1 stycznia 2020 roku, celami 
strategii w szczególno ci s : 

piel gnowanie polsko ci oraz rozwój i kszta towanie wiadomo ci narodo-
wej, obywatelskiej i kulturowej mieszka ców, a tak e piel gnowanie i roz-
wijanie to samo ci lokalnej; 
pobudzanie aktywno ci gospodarczej; 
podnoszenie poziomu konkurencyjno ci i innowacyjno ci gospodarki 
województwa; 
zachowanie warto ci rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy 
uwzgl dnieniu potrzeb przysz ych pokole ; 
kszta towanie i utrzymanie adu przestrzennego. 

Ustawa okre la te  minimalny zakres strategii pod wzgl dem jej struktury 
(zgodnie z metodyk  planowania strategicznego). Powinna ona zawiera  przynajm-
niej: 

diagnoz  sytuacji spo eczno-gospodarczej województwa; 
okre lenie celów strategicznych polityki rozwoju województwa; 
okre lenie kierunków dzia a  podejmowanych przez samorz d wojewódz-
twa dla osi gni cia celów strategicznych polityki rozwoju województwa. 

Zgodnie z ustaw  (art. 11 ust. 2) elementami polityki rozwoju województwa s : 
tworzenie warunków rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku 
pracy; 
utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spo ecznej i technicznej o znacze-
niu wojewódzkim; 
pozyskiwanie i czenie rodków finansowych: publicznych i prywatnych, 
w celu realizacji zada  z zakresu u yteczno ci publicznej; 
wspieranie i prowadzenie dzia a  na rzecz podnoszenia poziomu wykszta -
cenia obywateli; 

101 Ibidem. 
102 T.j. Dz.U. 2019 poz. 512. 
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racjonalne korzystanie z zasobów przyrody oraz kszta towanie rodowiska 
naturalnego, zgodnie z zasad  zrównowa onego rozwoju; 
wspieranie rozwoju nauki i wspó pracy mi dzy sfer  nauki i gospodarki, 
popieranie post pu technologicznego oraz innowacji; 
wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem 
kulturowymi i jego racjonalne wykorzystywanie; 
promocja walorów i mo liwo ci rozwojowych województwa; 
wspieranie i prowadzenie dzia a  na rzecz integracji spo ecznej i przeciw-
dzia ania wykluczeniu spo ecznemu. 

Bior c wi c pod uwag , e jednym z ustawowych celów strategii rozwoju wo-
jewództwa jest zachowanie warto ci rodowiska kulturowego i przyrodniczego 
przy uwzgl dnieniu potrzeb przysz ych pokole , a polityka rozwoju ma obejmo-
wa  m.in. racjonalne gospodarowanie zasobami rodowiska i jego kszta towanie, 
nale y oczekiwa , e dokumenty strategiczne województw b d  adekwatne do 
bie cych wyzwa  w tym obszarze. Dotyczy to zarówno wyzwa  i problemów na 
poziomie regionalnym zidentyfikowanych na etapie diagnozy, jak te  uwarunkowa  
szerszych, na poziomie krajowym i ponadnarodowym. 

W szczególny sposób kszta t i kierunki dzia a  w ramach strategii województw 
s  uwarunkowane polityk  regionaln  i polityk  spójno ci UE, bowiem strategie te 
s  ci le powi zane z regionalnymi programami operacyjnymi, s u cymi wykorzy-
staniu funduszy Unii Europejskiej. W perspektywie finansowej 2014-2020 ca o  
interwencji Funduszu Spójno ci dotyczy dzia a  zwi zanych z zazielenianiem 
gospodarki (tabela 7). 

Priorytety 4-7 dotycz  dzia a  z zakresu ochrony rodowiska, oszcz dzania za-
sobów i budowy gospodarki niskoemisyjnej, a tak e przystosowania gospodarek 
krajów cz onkowskich do skutków zmian klimatycznych. Niemniej, bior c pod 
uwag  koncepcj  w czaj cej zielonej gospodarki, zagadnienia te powinnny by  
uwzgl dniane tak e w przypadku pozosta ych priorytetów inwestycyjnych, 
zw aszcza tych stanowi cych obszar interwencji Europejskiego Funduszu Spo ecz-
nego. 
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Tabe la  7 .  
Priorytety inwestycyjne polityki regionalnej UE 

w perspektywie finansowej 2014-2020 

G ówny obszar interwencji  
Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego

Obszar interwencji Funduszu 
Spójno ci

G ówny obszar interwencji 
Europejskiego Funduszu  

Spo ecznego

1. Wspieranie bada  nauko-
wych, rozwoju technologicz-
nego i innowacji

5. Propagowanie przystosowy-
wania si  do zmian klimatu, 
zapobiegania zagro eniom 
i zarz dzania ryzykiem

8. Promowanie trwa ego 
i wysokiej jako ci zatrudnienia 
oraz wspieranie mobilno ci 
si y roboczej

2. Zwi kszanie dost pno ci, 
stopnia wykorzystania i jako ci 
technologii informacyjno-
komunikacyjnych

6. Ochrona rodowiska natural-
nego i wspieranie efektywno ci 
wykorzystywania zasobów

9. Promowanie w czenia 
spo ecznego oraz zwalczanie 
ubóstwa i wszelkich form 
dyskryminacji

3. Podnoszenie konkurencyjno-
ci ma ych i rednich przedsi -

biorstw

7. Promowanie zrównowa onego 
transportu oraz poprawa  
najwa niejszych infrastruktur  
sieciowych

10. Inwestowanie w edukacj , 
umiej tno ci i uczenie si  
przez ca e ycie

4. Wspieranie przechodzenia na gospodark  
niskoemisyjn

11. Poprawa wydajno ci administracji publicznej

ród o: Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce wspólne przepisy dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci, Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 
ustanawiaj ce przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Ryba-
ckiego oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.Urz. UE L 347, 20.12.2013. 

 
W procesie przygotowania do kolejnej perspektywy finansowej – 2021-2027, 

Komisja Europejska przewiduje podej cie bardziej skoncentrowane – w projekcie 
rozporz dzenia proponowane s  cztery nast puj ce cele tematyczne103: 
1. Bardziej inteligentna Europa dzi ki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej 

transformacji gospodarczej. 
2. Bardziej przyjazna dla rodowiska, niskoemisyjna Europa dzi ki promowaniu 

czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki, zielonych i niebieskich inwe-

103 Wniosek dotycz cy Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj cego wspólne 
przepisy dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
ecznego Plus, Funduszu Spójno ci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a tak e prze-

pisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu 
Bezpiecze stwa Wewn trznego i Instrumentu na rzecz Zarz dzania Granicami i Wiz, COM(2018) 
375 final – 2018/0196 (COD). 
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stycji, gospodarki o obiegu zamkni tym, przystosowania si  do zmiany klimatu 
oraz zapobiegania ryzyku i zarz dzania ryzykiem: 

promowanie rodków na rzecz efektywno ci energetycznej; 
promowanie energii odnawialnej przez inwestycje w moce wytwórcze; 
wspieranie dzia a  w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiega-
nia ryzyku i odporno ci na kl ski ywio owe; 
promowanie oszcz dnego gospodarowania wod ; 
rozwój (przej cie do) gospodarki o obiegu zamkni tym, poprzez inwestycje 
w sektorze gospodarki odpadami i efektywnego gospodarowania zasobami; 
promowanie zielonej infrastruktury w rodowisku miejskim oraz zmniej-
szanie zanieczyszczenia. 

3. Lepiej po czona Europa dzi ki zwi kszeniu mobilno ci i udoskonaleniu regio-
nalnych po cze  teleinformatycznych. 

4. Europa o silniejszym wymiarze spo ecznym przez wdra anie Europejskiego 
Filaru Praw Socjalnych. 
Zielona, niskoemisyjna gospodarka, a tak e jej inkluzywny kontekst b dzie za-

tem w polityce UE jeszcze bardziej promowany. Proponowane jest, by 65 do 85% 
(zale nie od poziomu rozwoju regionu) rodków Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego i Funduszu Spójno ci by o przeznaczane na dwa cele – Inteli-
gentna Europa oraz Bardziej zielona i niskoemisyjna Europa104. 

 
 

2.2. 
Metoda analizy poziomu uwzgl dnienia problematyki 

zielonej gospodarki w polityce rozwoju województw 
 
Obecno  problematyki zielonej gospodarki w polityce rozwoju województw 

zbadano na trzech poziomach (rysunek 12). Pierwszy z nich – poziom deklara-
tywny – dotyczy  zapisów strategii rozwoju województw na poziomie kierunków 
dzia a  i wska ników. Drugi poziom – poziom realizacji – dotyczy  projektów 
realizowanych w ramach regionalnych programów operacyjnych, b d cych g ów-
nym instrumentem finansowania strategii. Poziom trzeci – poziom efektów – doty-
czy  faktycznych post pów regionów w budowie zielonej gospodarki ocenionych 
na podstawie danych statystycznych. 

 
 

104 New Cohesion Policy, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/2021_2027/ [dost p: 14.11.2019]. 
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Rysunek 12 .  
Etapy analizy zagadnie  zielonej gospodarki w polityce rozwoju regionów 

Poziom deklaracji  Poziom realizacji  Poziom wyników 

Dokument strategii: 
kierunki dzia a  

– wska niki 
 

RPO: 
wydatki na realizacj  

projektów 

 

Efekty dzia a : 
wska niki rodowiskowe 
i spo eczno-gospodarcze 

• Liczba kierunków dzia-
a  (przedsi wzi ) 

i wska ników dotycz -
cych obydwu grup za-
gadnie  

• Udzia  kierunków dzia-
a  i wska ników 

w ogólnej ich liczbie na 
poziomie ca ej strategii 

 • Warto  projektów 
w ramach RPO do-
tycz cych obydwu 
grup zagadnie  

• Udzia  wydatków 
w ogólnej warto ci 
projektów RPO 

 • Szczegó owe wska niki 
zielonej gospodarki 
dla regionów 

• Syntetyczny wska nik 
regionalnej zielonej go-
spodarki 

ród o: opracowanie w asne. 

 
Poziom uwzgl dnienia w strategiach województw zagadnie  zwi zanych z pro-

ekologiczn  modernizacj  gospodarki przeprowadzono wykorzystuj c metod  
analizy zawarto ci dokumentów. Metoda analizy zawarto ci (content analysis), pier-
wotnie wykorzystywana (od lat czterdziestych XX wieku) g ównie w badaniach 
dotycz cych tre ci przekazów w komunikowaniu si 105, jest obecnie szeroko stoso-
wana w naukach spo ecznych, w tym zw aszcza socjologii i naukach o zarz dzaniu, 
ale te  ekonomii106. 

Analiza tre ci dotyczy badania komunikatów tekstowych, zarówno w formie 
pisanej (ksi ki, prasa, dokumenty, strony internetowe), jak i ustnej (radio, telewi-
zja, materia y audiowizualne w internecie). Analiza zawarto ci zmierza do zredu-
kowania zawarto ci ca ego tekstu do znacze  najwa niejszych z punktu widzenia 
celu badania: najcz ciej pojawiaj cych si  s ów, kluczowych w tków, przewa aj -
cych form gramatycznych i semantycznych itp.)107. Tego typu metody zastosowali 
przyk adowo M. Adamowicz i J. Go biewski do analizy dokumentów planistycz-

105 B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, New York 1952. 
106 R. Klepka, Analiza zawarto ci mediów: Dlaczego i do czego mo na j  wykorzysta  w nauce o bezpiecze stwie 
i politologii, „Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia de Securitate et Educatione 
Civili” 2016, nr 6(224); K. Klimkiewicz, Wizerunek przedsi biorstwa spo ecznie odpowiedzialnego – analiza 
tre ci komunikatów, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2013, nr 288. 
107 Por. np. W. Pisarek, Analiza zawarto ci prasy, O rodek Bada  Prasoznawczych, Kraków, 1983; 
K. Szczepaniak, Zastosowanie analizy tre ci w badaniach artyku ów prasowych – refleksje metodologiczne, „Acta 
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica” 2012, 
nr 42. 
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nych, w tym w obszarze biogospodarki jako inteligentnej specjalizacji regional-
nej108. 

Analiz  zawarto ci strategii przeprowadzono przyjmuj c za punkt wyj cia opi-
sywan  m.in. przez B. Poskrobk 109 ewolucj  podej cia do zarz dzania rodowi-
skiem i polityki ekologicznej: od fazy ignorowania (niedostrzegania) problemów, 
poprzez polityk  pasywnego reagowania (rozwi zywania powstaj cych proble-
mów), podej cie procesowe (zapobieganie problemom u ród a), a  po systemow  
zmian  modelu gospodarczego, z zielon  gospodark  jako docelowym systemem 
gospodarczym (tabela 8). 

 
Tabe la  8 .  

Etapy rozwoju podej cia do zarz dzania rodowiskiem i polityki ekologicznej 
a zwarto  dokumentów strategicznych 

Podej cie do zarz dzania 
rodowiskiem i polityki  

ekologicznej

Uwzgl dnienie kwestii rodowiskowych w dokumentach strategicznych

Diagnoza Wizja, cele i kierunki dzia a

1. Ignorowanie  nie nie

2. U wiadomienie negatyw-
nych rodowiskowych 
skutków gospodarowania 

tak 
identyfikacja problemów

nie

3. Pasywna polityka  
(reagowanie na powstaj ce 
problemy) 

tak

identyfikacja problemów

tak

poszczególne zagadnienia traktowane 
odr bnie, rozwi zania „ko ca rury”

4. Rozwi zania procesowe 
(zapobieganie poszczegól-
nym problemom) 

tak

poszukiwanie i likwidacja 
przyczyn problemów

tak

poszczególne zagadnienia traktowane 
odr bnie, rozwi zania zintegrowane, 
s u ce zapobieganiu problemom

5. Systemowa zmiana 
modelu gospodarowania 

tak

potrzeba zmiany modelu 
gospodarczego

tak

zielona gospodarka jako docelowy 
system gospodarczy

ród o: opracowanie w asne. 
 
 

108 M. Adamowicz, Biogospodarka jako inteligentna specjalizacja w strategiach rozwoju polskich regionów, „Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, nr 18, z. 1; J. Go -
biewski, Biogospodarka jako inteligentna specjalizacja regionów w Polsce, „Przedsi biorczo  i Zarz dzanie” 
2014, t. 15, z. 8, cz. 1, Wybrane problemy zarz dzania rozwojem regionalnym. 
109 B. Poskrobko (red.), Zarz dzanie rodowiskiem, PWE, Warszawa 2007, s. 14. 
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W fazie ignorowania, problemy ochrony rodowiska i zarz dzania rodowi-
skiem s , co oczywiste, nieobecne w zapisach dokumentów strategicznych,  
zarówno w cz ci diagnostycznej, jak i planistycznej. Na etapie u wiadomienia,  
dostrze eniu problemów w cz ci diagnostycznej nie towarzyszy definiowanie  
adekwatnych celów ani planowanie dzia a . Na etapie pasywnej polityki dominuje 
reagowanie na ju  pojawiaj ce si  problemy, co mo na porówna  do rozwi za  
„ko ca rury” w technologiach ochrony rodowiska. W miar  uczenia si  systemu 
zarz dzaj cego oraz coraz szerszej wiedzy na temat poszczególnych problemów, 
przechodzi si  od dzia a  naprawczych do zapobiegawczych, a  po przedsi wzi cia 
o charakterze systemowym. 

Lektura poszczególnych strategii regionalnych wskazuje, e polityka rozwoju 
regionów jest na podobnym etapie postrzegania zagadnie  rodowiskowych: jak 
i polityka ekologiczna w ogóle – dominuje postawa poszukiwania przyczyn obser-
wowanych problemów i likwidacji ich u ród a, chocia  istniej  jeszcze elementy 
polityki pasywnej. Coraz szerzej obecne jest przekonanie, e zapewnienie rodowi-
skowych podstaw do kontynuowania rozwoju w d ugiej perspektywie czasowej 
wymaga systemowej zmiany w postaci transformacji do zielonej gospodarki. Celem 
weryfikacji tych stwierdze  o charakterze jako ciowym, podj to prób  ilo ciowego 
uj cia zagadnie  zwi zanych z aspektami rodowiskowymi w dokumentach strate-
gicznych. 

Przeprowadzono analiz  zawarto ci dokumentów, oceniaj c, jaka cz  kierun-
ków dzia a  (przedsi wzi ) oraz wska ników monitorowania odnosi si  do bada-
nych zagadnie . Przeprowadzaj c ocen  zakresu uwzgl dnienia zagadnie  zwi za-
nych z proekologiczn  modernizacj  gospodarki wyró niono dwa poziomy:  
poziom zarz dzania rodowiskiem, obejmuj cy tradycyjne obszary ochrony 
rodowiska oraz obszary i aspekty zielonej gospodarki, wykazuj ce symptomy 

zmiany systemowej. Dla ka dego z tych poziomów uwzgl dnienia problematyki 
rodowiskowej okre lono g ówne dziedziny i zwi zane z nimi kierunki dzia a  

(tabela 9). Klasyfikuj c kierunki dzia a  do jednego lub drugiego poziomu kiero-
wano si  tak e kategoriami wsparcia UE, omówionymi w dalszej cz ci niniejszego 
podrozdzia u. 

Do obszaru (poziomu) „ rodowisko i zasoby” zaliczono gospodarowanie  
zasobami naturalnymi, poszczególne dziedziny ochrony rodowiska i dzia ania na 
rzecz zachowania jego jako ci, a tak e edukacj  ekologiczn . Do obszaru (po-
ziomu) „zielona gospodarka” zaliczono natomiast kierunki dzia a , przedsi wzi cia 
i wska niki dotycz ce poszczególnych koncepcji szczegó owych zaliczanych do 
zielonej gospodarki: zielony wzrost, gospodark  niskoemisyjn , gospodark  obiegu 
zamkni tego i biogospodark . 
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Tabe la  9 .  
Klasyfikacja kierunków dzia a  i przedsi wzi  stosowana  

w analizie dokumentów 

Poziom 
uwzgl dnienia 

zagadnie  
rodowiskowych

Dziedziny dzia a
Zakres tematyczny kierunków dzia a  i przedsi wzi  oraz 

wska ników

rodowisko 
i zasoby

Zasoby naturalne
Ochrona rodowiska 
Jako  rodowiska 
Edukacja ekologiczna

Ochrona i zanieczyszczenie powietrza
Gospodarka wodno- ciekowa 
Gospodarka odpadami (unieszkodliwianie) 
Ochrona przed ha asem 
Ochrona przyrody i zasobów le nych 
Ochrona gleb i gospodarowanie zasobami kopalnymi 
Programy edukacji ekologicznej

Zielona  
gospodarka

Gospodarka  
niskoemisyjna

Odnawialne ród a energii
Efektywno  energetyczna (w tym termomodernizacja) 
Zrównowa ony (niskoemisyjny) transport 
Ekoinnowacje w przedsi biorstwach

Gospodarka obiegu 
zamkni tego (cyrkula-
cyjna)

Zapobieganie powstawaniu odpadów
Odzysk odpadów

Biogospodarka
Rolnictwo ekologiczne
Redukcja negatywnego wp ywu rolnictwa na rodowisko 
Sektory oparte na surowcach pochodzenia biologicznego

Zielona gospodarka, 
zielony wzrost

–

ród o: opracowanie w asne. 
 
Wyst powanie tych dwu poziomów uwzgl dnienia zagadnie  rodowiskowych 

w polityce rozwoju oceniano w odniesieniu do wyszczególnionych w strategiach 
przedsi wzi  (kierunków dzia ania) oraz przyj tych wska ników monitorowania. 
Poszczególne dokumenty strategiczne cechowa y si  ró nym uk adem w odniesie-
niu do celów i priorytetów oraz kierunków dzia a  i przedsi wzi  – prezentowa y 
ró ny poziom agregacji (szczegó owo ci). W niektórych strategiach prezentowano 
listy przedsi wzi , w niektórych – listy kierunków dzia a , niektóre strategie mia y 
charakter bardzo syntetyczny i ograniczono si  do listy celów operacyjnych. Pos u-
ono si  zatem wska nikiem o charakterze relatywnym, odnosz cym si  do najni -

szego poziomu wyró nienia kierunków dzia a , jaki w danym dokumencie zasto-
sowano. Ustalono wska nik procentowego udzia u kierunków dzia a  (przedsi -
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wzi ) i wska ników zwi zanych z zarz dzaniem rodowiskiem i zasobami (okre-
lanym dalej jako obszar „ rodowisko i zasoby”) oraz z zielon  gospodark  w ogól-

nej liczbie przedsi wzi  oraz ogólnej liczbie wska ników monitorowania strategii. 
Procedura identyfikacji i klasyfikacji kierunków dzia a /przedsi wzi  oraz 

wska ników odnosz cych si  do dwu wyró nionych kategorii polega a na lekturze 
tre ci dokumentu i wyszukiwaniu wy ej wymienionych zagadnie . W ród wska ni-
ków monitorowania, odnoszono si  do wska ników przypisanych do strategii jako 
ca o ci oraz jej celów strategicznych/priorytetów. Wykorzystano zestawy wska ni-
ków wymienione w poszczególnych dokumentach strategii oraz pomocniczo wy-
korzystano prowadzon  przez GUS baz  danych Strateg, obejmuj c  wszystkie 
wska niki monitorowania strategii regionalnych110. W przypadku, kiedy dany 
wska nik dotyczy  kilku obszarów terytorialnych lub kilku celów, by  liczony 
jednokrotnie. 

Warto tak e zauwa y , e we wszystkich strategiach pojawia y si  zapisy 
sprzeczne z ideami zielonej gospodarki i przyczyniaj ce si  do degradacji rodowi-
ska. Niemniej jednak przyj to, e analizowane b d  wy cznie aspekty pozytywne – 
tzn. fakt uwzgl dnienia b d  nie poszczególnych zagadnie  zwi zanych z zielon  
gospodark  i rodowiskiem. 

Przedmiotem analizy by y strategie obejmuj ce perspektyw  finansow  UE na 
lata 2007-2013 (uchwalane w latach 2005-2006) oraz perspektyw  2014-2020 
(przyjmowane w latach 2012-2013), pobrane ze stron internetowych prowa-
dzonych przez samorz dy województw, w wersji aktualnej na dzie  15 listopada 
2019 roku. 

Analogiczny schemat klasyfikacji na dwie kategorie przyj to w analizie wymiaru 
realizacyjnego polityki, która polega a na analizie projektów realizowanych w ramach 
regionalnych projektów operacyjnych. Projekty po wi cone obydwu zagadnieniom 
zidentyfikowano poprzez przypisanie do tych dwu kategorii („ rodowisko 
i zasoby” oraz „zielona gospodarka”) poszczególnych kategorii interwencji UE, 
okre lonych zgodnie z odpowiednimi rozporz dzeniami wykonawczymi dotycz -
cymi wdra ania funduszy strukturalnych w obydwu perspektywach finansowych. 
W tabelach 10 i 11 wyszczególniono kategorie interwencji zaliczane do obszarów 
„ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka”. 

 
 

110 https://strateg.stat.gov.pl/ [dost p: 15.12.2019]. 
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Tabe la  10 .  
Kategorie interwencji UE w perspektywie finansowej 2007-2013 zaliczane 

do obszarów „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 

rodowisko i zasoby Zielona gospodarka

44 Gospodarka odpadami komunalnymi 
i przemys owymi

06 Wsparcie na rzecz M P w zakresie promocji 
produktów i procesów przyjaznych dla rodowiska

45 Gospodarka i zaopatrzenie w wod  pitn 39 Energia odnawialna: wiatrowa

46 Oczyszczanie cieków 40 Energia odnawialna: s oneczna

47 Jako  powietrza 41 Energia odnawialna: biomasa

48 Zintegrowany system zapobiegania i kontroli 
zanieczyszcze

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna,  
geotermiczna i pozosta e

50 Rewaloryzacja obszarów przemys owych 
i rekultywacja ska onych gruntów

43 Efektywno  energetyczna, produkcja skojarzona 
(kogeneracja), zarz dzanie energi

51 Promowanie bioró norodno ci i ochrony 
przyrody (w tym NATURA 2000) 52 Promowanie czystego transportu miejskiego

54 Inne dzia ania na rzecz ochrony rodowiska 
i zapobiegania zagro eniom  

55 Promowanie walorów przyrodniczych  

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrod-
niczego  

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 
2006 r. ustanawiaj ce przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu Spójno ci i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) 
nr 1260/1999, Dz. Urz. UE L 210/25 z 31.7.2006. 
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Tabe la  11 .  
Kategorie interwencji UE w perspektywie finansowej 2014-2020, zaliczane 

do kategorii „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 

rodowisko i zasoby Zielona gospodarka

018 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw 
domowych (w tym dzia ania w zakresie: me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania odpa-
dów, przetwarzania termicznego, przekszta ca-
nia termicznego i sk adowania na sk adowi-
skach)

003 Inwestycje produkcyjne w du ych przedsi bior-
stwach zwi zanych z gospodark  niskoemisyjn

019 Gospodarowanie odpadami: komercyjnymi, 
przemys owymi lub niebezpiecznymi

009 Energia odnawialna: wiatrowa

020 Dostarczanie wody do spo ycia przez ludzi 010 Energia odnawialna: s oneczna

021 Gospodarka wodna i ochrona wody pitnej 011 Energia odnawialna: z biomasy

022 Oczyszczanie cieków 012 Pozosta e rodzaje energii odnawialnej (w tym 
hydroelektryczna, geotermalna i morska) oraz inte-
gracja energii odnawialnej 

023 rodki ochrony rodowiska s u ce ograni-
czeniu i / lub unikni ciu emisji gazów cieplar-
nianych (w tym obróbka i magazynowanie 
metanu oraz kompostowanie)

013 Renowacja infrastruktury publicznej dla celów 
efektywno ci energetycznej, projekty demonstra-
cyjne i rodki wsparcia

083 Dzia ania w zakresie jako ci powietrza 014 Renowacja istniej cych budynków mieszkal-
nych dla celów efektywno ci energetycznej, projekty 
demonstracyjne i rodki wsparcia

084 Zintegrowane zapobieganie zanieczysz-
czeniom i ich kontrola (IPPC)

015 Inteligentne systemy dystrybucji energii 
o rednim i niskim napi ciu (w tym inteligentne sieci 
i systemy TIK)

085 Ochrona i zwi kszanie ró norodno ci 
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infra-
struktura

016 Wysokosprawna kogeneracja i centralne ogrze-
wanie

086 Ochrona, regeneracja i zrównowa one 
wykorzystanie obszarów Natura 2000

017 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw 
domowych (w tym dzia ania w zakresie: minimaliza-
cji, segregacji, recyklingu)

087 rodki w zakresie dostosowania do zmiany 
klimatu oraz ochrona przed zagro eniami 
zwi zanymi z klimatem

043 Infrastruktura na potrzeby czystego transportu 
miejskiego i jego promocja (w tym wyposa enie 
i tabor)

089 Rewaloryzacja obszarów przemys owych 
i rekultywacja ska onych gruntów

065 Infrastruktura na potrzeby bada  i rozwoju, 
transfer technologii i wspó praca w przedsi bior-
stwach koncentruj cych si  na gospodarce niskoe-
misyjnej i odporno ci na zmiany klimatu
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rodowisko i zasoby Zielona gospodarka

091 Rozwój i promowanie potencja u tury-
stycznego obszarów przyrodniczych

068 Projekty w zakresie efektywno ci energetycznej 
i projekty demonstracyjne w M P oraz rodki 
wsparcia

018 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw 
domowych (w tym dzia ania w zakresie: me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania odpa-
dów, przetwarzania termicznego, przekszta ca-
nia termicznego i sk adowania na sk adowi-
skach)

069 Wsparcie ekologicznych procesów produkcyj-
nych oraz efektywnego wykorzystywania zasobów 
w M P

070 Promowanie efektywno ci energetycznej 
w du ych przedsi biorstwach

071 Rozwój i promocja przedsi biorstw specjalizuj -
cych si  w us ugach na rzecz gospodarki niskoemi-
syjnej i odporno ci na zmiany klimatu (w tym 
wsparcie takich us ug)

090 cie ki rowerowe i piesze

ród o: opracowanie na podstawie: Rozporz dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/ 2014 z dnia 
7 marca 2014 r. ustanawiaj ce zasady wykonania rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 ustanawiaj cego wspólne przepisy dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci, Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Ryba-
ckiego oraz ustanawiaj cego przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci i Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, okre lania celów 
po rednich i ko cowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii interwencji w odnie-
sieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, Dz. Urz. UE L 69, 8.3.2014, s. 65-84. 

 
Kategorie interwencji zaliczane do obszaru „ rodowisko i zasoby”, w perspek-

tywie finansowej 2007-2013 dotyczy y wszystkich dziedzin dzia a  zgodnie z tabel  9 
i przewa a y pod wzgl dem ilo ciowym (10 kategorii interwencji) w porównaniu 
z kategoriami interwencji zaliczanymi do zielonej gospodarki (7 kategorii). W obsza-
rze „zielona gospodarka” wsparcie dotyczy o proekologicznych innowacji w przed-
si biorstwach, energetyki odnawialnej oraz niskoemisyjnego transportu. W per-
spektywie finansowej 2014-2020 kategorii interwencji by o wi cej w obydwu 
obszarach (odpowiednio 14 oraz 17), przy czym w obszarze „ rodowisko i zasoby” 
kategorie by y jedynie bardziej szczegó owo wyró nione w porównaniu z per-
spektyw  poprzedni , a w obszarze „zielona gospodarka”, oprócz bardziej szczegó-
owego ich wyró nienia, dodatkowo uwzgl dniono dzia ania na rzecz efektywno ci 

energetycznej, a tak e dzia ania w zakresie minimalizacji powstawania oraz recy-
klingu odpadów. 
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Analizie poddano czn  warto  projektów b d cych na wszystkich etapach 
realizacji w ramach regionalnych programów operacyjnych w okresie programowa-
nia 2007-2013 (stan na 31 grudnia 2018) oraz 2014-2020 (stan na 3 listopada 
2019)111. O wyborze analizowanej wielko ci (ca kowitej warto ci projektów) zde-
cydowa  fakt, e miara ta pozwala oceni  ogóln  mobilizacj  rodków na realizacj  
przedsi wzi , z uwzgl dnieniem wk adu w asnego i wspó finansowania krajo-
wego. Zwa ywszy, e obydwie perspektywy finansowe porównywano na podstawie 
wska ników relatywnych, ceny bie ce, w jakich wyra ona by a warto  projektów, 
nie mia y znaczenia. 

 
 

2.3. 
Poziom uwzgl dnienia kierunków dzia a  i wska ników 

zwi zanych z zielon  gospodark  w strategiach 
rozwoju województw 

 
cznie na poziomie wszystkich regionalnych strategii rozwoju w perspektywie 

finansowej 2007-2013 ponad 10% wszystkich kierunków dzia a  (przedsi wzi ) 
oraz ponad 12% wska ników zaklasyfikowano jako dotycz ce tradycyjnego zarz -
dzania rodowiskiem, a nieco ponad 4% kierunków dzia a  i wska ników – jako 
dotycz ce zielonej gospodarki (tabela 12). W tabelach i na rysunkach wykorzystano 
nast puj ce oznaczenia wska ników: 

KIE_SR – odsetek kierunków dzia a  dotycz cych obszaru „ rodowisko 
i zasoby” w strategii województwa w danej perspektywie finansowej; 
WSK_SR – odsetek wska ników dotycz cych obszaru „ rodowisko i za-
soby” w strategii województwa; 
KIE_ZG – odsetek kierunków dzia a  dotycz cych obszaru „zielona 
gospodarka”; 
WSK_ZG – odsetek wska ników dotycz cych obszaru „zielona gospo-
darka”; 

 
 

111 Lista beneficjentów Funduszy Europejskich 2007-2013 – stan na 31 grudnia 2018 r.; https://www. 
funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Strony/Lista_ 
beneficjentow_FE_31122018.aspx [dost p: 03.12.2019]; Lista projektów realizowanych z Funduszy 
Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-fun-
duszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-
w-latach-2014-2020/ [dost p: 03.12.2019]. 
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Tabe la  12 .  
Odsetek kierunków dzia a  i wska ników dotycz cych rodowiska 

i zielonej gospodarki w strategiach rozwoju województw  

Województwo

Perspektywa 2007-2013 Perspektywa 2014-2020

rodowisko i zasoby Zielona gospodarka rodowisko i zasoby Zielona gospodarka

Kierunki Wska niki Kierunki Wska niki Kierunki Wska niki Kierunki Wska niki

KIE_SR 
07-13

WSK_SR 
07-13

KIE_ZG 
07-13

WSK_ZG 
07-13

KIE_SR 
14-20

WSK_SR 
14-20

KIE_ZG 
14-20

WSK_ZG 
14-20

dolno l skie 12,1 10,0 3,3 4,7 4,9 10,0 5,4 6,0

kujawsko- 
-pomorskie

8,3 13,0 2,8 3,7 2,7 8,3 2,2 2,1

lubelskie 7,4 12,1 3,7 2,8 4,4 3,8 10,0 3,8

lubuskie 8,7 11,3 0,0 7,5 8,1 4,5 5,4 4,5

ódzkie 9,6 13,0 4,0 1,3 12,4 14,4 11,6 1,9

ma opolskie 11,0 8,4 4,7 4,2 6,4 7,3 3,6 7,3

mazowieckie 9,3 10,2 2,5 2,4 9,6 8,3 8,8 8,3

opolskie 11,5 13,0 1,9 3,2 15,0 16,3 2,0 10,0

podkarpackie 18,6 13,9 4,1 3,5 6,6 6,4 8,2 2,8

podlaskie 6,1 14,6 5,0 5,3 12,5 6,8 6,3 6,8

pomorskie 9,9 11,4 4,4 9,1 8,6 8,3 8,6 6,3

l skie 14,8 17,3 14,8 3,1 13,8 14,0 5,7 3,2

wi tokrzyskie 9,5 13,6 5,1 1,5 4,1 11,1 7,6 2,2

warmi sko- 
-mazurskie

11,8 12,5 2,4 5,4 3,6 3,2 3,6 6,5

wielkopolskie 17,2 9,6 3,0 4,8 14,2 8,5 4,2 4,3

zachodnio-
pomorskie

5,3 11,8 2,6 11,8 7,1 13,1 b.d. 3,8

RPO razem 10,7 12,2 4,3 4,6 8,4 9,0 6,2 5,0

b.d. – ze wzgl du na sposób sformu owania Strategii, ustalenie wska nika nie by o mo liwe. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie strategii rozwoju województw. 

 
W kolejnej perspektywie finansowej widoczna by a pewna zmiana – odsetek 

kierunków dzia a  i wska ników dotycz cych rodowiska spad , a udzia  projektów 
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z zakresu zielonej gospodarki – wzrós . Zró nicowanie pomi dzy regionami by o 
pod tym wzgl dem by o znacz ce i podj to prób  szerszej analizy oraz poszukiwa-
nia pewnych zale no ci. Zwa ywszy na du e zró nicowanie badanej zbiorowo ci – 
ró n  specyfik  uwarunkowa  ekologicznych i gospodarczych poszczególnych 
województw, a tak e niewielk  liczebno  zbiorowo ci, analiz  uzyskanych wyni-
ków przeprowadzono z wykorzystaniem wykresów rozrzutu. 

Odsetek kierunków dzia a  dotycz cych obszaru „ rodowisko i zasoby” w per-
spektywie finansowej 2017-2013 by  bardzo zró nicowany, od oko o 5% w woje-
wództwie zachodniopomorskim do prawie 19% w województwie podkarpackim 
(rysunek 13a). Kierunki dzia a  dotycz ce rodowiska w ma ym stopniu uwzgl d-
nia y w strategiach regiony ni ej uprzemys owione (zachodniopomorskie, podla-
skie, lubelskie), a najwi kszy udzia  mia y województwa zarówno o wy szym  
poziomie rozwoju i zanieczyszczenia rodowiska (wielkopolskie oraz l skie), jak 
i s abiej rozwini te, ale z pewn  liczb  du ych zak adów przemys owych (woje-
wództwo podkarpackie). Takie zró nicowanie jest wi c uzasadnione nat eniem 
problemów ekologicznych (niskim lub wysokim) w poszczególnych regionach. 
Zró nicowanie odsetka wska ników po wi conych obszarowi „ rodowisko i za-
soby” by o znacznie mniejsze (od oko o 8% do oko o 17%). Rozmieszczenie 
poszczególnych punktów na rysunku potwierdza, e skala uwzgl dnienia proble-
matyki rodowiska i zasobów w puli kierunków dzia a  i w li cie wska ników nie 
koresponduj  ze sob . 

Odmiennie rzecz si  mia a w perspektywie 2014-2020: na rysunku 13b punkty 
reprezentuj ce regiony uk adaj  si  bli ej linii wyznaczaj cej równy udzia  kierun-
ków dzia a  i wska ników. Regiony o mniejszym udziale kierunków dzia a   
z zakresu „ rodowisko i zasoby” maj  wi c raczej ni szy udzia  wska ników, 
a w strategiach, w których wi kszy odsetek dzia a  dotyczy tego obszaru, odpo-
wiednio wi kszy jest odsetek wska ników. Tak  zale no  mo na wyja ni  rozwo-
jem systemu planowania strategicznego i wi kszej wagi, jak  przyk ada si  do 
lepszego monitorowania strategii w okresie programowania 2014-2020. 
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Rysunek 13 .  
Udzia  kierunków dzia a  i wska ników w obszarze „ rodowisko i zasoby” 

w ogólnej liczbie kierunków dzia a  oraz wska ników w strategiach rozwoju 
województw w perspektywie finansowej 2007-2013 (a) i 2014-2020 (b) [%] 

a) 

b) 

ród o: opracowanie w asne. 
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Obszar dzia a  zwi zanych z zielon  gospodark  by  w perspektywie finanso-
wej 2007-2013 przedmiotem znacznie mniejszego zainteresowania w strategiach 
rozwoju województw – rednio dla wszystkich województw na poziomie 5% dla 
obydwu parametrów, przy czym redni  t  zawy a o województwo l skie z odset-
kiem kierunków dzia a  na poziomie 15% – wszystkie województwa oprócz l -
skiego cechowa y si  odsetkiem kierunków dzia a  poni ej 5%, przy czym w wo-
jewództwie lubuskim nie zidentyfikowano kierunków dzia a  zwi zanych z zielon  
gospodark  (rysunek 14a). Widoczna jest tu specyfika województwa l skiego, 
zwi zana z poziomem uprzemys owienia i historycznie uwarunkowanym wysokim 
poziomem zanieczyszczenia rodowiska: tak e w przypadku obszaru „ rodowisko 
i zasoby” w strategii województwa l skiego po wi cono bardzo du o miejsca 
w porównaniu z pozosta ymi województwami. 

 
 

Rysunek 14 .  
Udzia  kierunków dzia a  i wska ników w obszarze „zielona gospodarka” 

w ogólnej liczbie kierunków dzia a  oraz wska ników w strategiach rozwoju 
województw w perspektywie finansowej 2007-2013 (a) i 2014-2020 (b) [%] 

a) 
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b) 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
W kolejnej perspektywie finansowej podej cie do zagadnie  zwi zanych 

z przej ciem do zielonej gospodarki prezentowane w strategiach rozwoju wi kszo ci 
województw si  zmieni o – w du ej cz ci województw w wi kszym stopniu  
zacz to zwraca  uwag  na przedsi wzi cia zwi zane z kompleksow  zmian  gospo-
darki w kierunku zazielenienia (na rysunku 14b widoczne jest rozproszenie i prze-
suni cie w prawo punktów w porównaniu z rysunkiem poprzednim). Najwi kszy 
udzia  kierunków dzia a  zwi zanych z zielon  gospodark  obliczono dla woje-
wództw ódzkiego, lubelskiego (powy ej 10%), natomiast w tych regionach udzia  
wska ników by  ni szy ni  udzia  kierunków dzia a . W wi kszo ci regionów  
obserwowany odsetek kierunków dzia a  odpowiada  odsetkowi wska ników, 
przy czym w tej grupie by y zarówno regiony uwzgl dniaj ce zagadnienia zielonej  
gospodarki w swoich strategiach w niewielkim stopniu (kujawsko-pomorskie) jak 
i w stopniu znacznie wi kszym (mazowieckie, pomorskie). 

Ogólne zmiany dotycz ce poziomu uwzgl dnienia obydwu omawianych grup 
zagadnie  na poziomie kierunków dzia a  oceniono analizuj c rysunki 15a i 15b. 
Skala uwzgl dnienia tradycyjnych zagadnie  gospodarowania rodowiskiem w stra-
tegiach rozwoju województw by a w obydwu perspektywach znacznie wi ksza ni  
w przypadku zagadnie  zielonej gospodarki. Widoczne jest jednak przesuni cie 
akcentów w kierunku zielonej gospodarki w kolejnej perspektywie finansowej 
i zmniejszenie udzia u zagadnie  zwi zanych z obszarem „ rodowisko i zasoby”. 
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Rysunek 15 .  
Udzia  kierunków dzia a  w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona 

gospodarka” w ogólnej liczbie kierunków dzia a  w strategiach rozwoju  
województw w perspektywie finansowej 2007-2013 (a) i 2014-2020 (b) [%] 

a) 

b) 

ród o: opracowanie w asne. 
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Daje si  wyró ni  grupa regionów, które prezentuj  odmienne podej cie – 
w województwie podlaskim i wielkopolskim zagadnienia z obszaru „ rodowisko 
i zasoby” s  uwzgl dniane w strategii szerzej ni  w perspektywie poprzedniej, przy 
podobnym poziomie uwagi przyk adanej do zielonej gospodarki. S  te  wojewódz-
twa, w których strategiach rozwoju w perspektywie 2007-2013 po wi cono zagad-
nieniom z zakresu „ rodowisko” mniej miejsca ni  w perspektywie 2014-2020, ale 
udzia  przedsi wzi  z zakresu zielonej gospodarki jest podobny (lubelskie, wi to-
krzyskie). 

Poziom odzwierciedlenia obydwu analizowanych obszarów w strategiach roz-
woju województw jest efektem cierania si  dwu grup uwarunkowa  – regional-
nych, zwi zanych z konfiguracj  problemów rozwojowych danego województwa, 
oraz globalnych, zwi zanych z polityk  rozwoju gospodarki niskoemisyjnej i No-
wego Zielonego adu Unii Europejskiej. Pierwsza grupa czynników warunkuje 
postrzeganie „pilno ci” poszczególnych problemów i jest przyczyn , dla której 
regiony przemys owe, z du ym zanieczyszczeniem rodowiska, wi cej uwagi 
w strategiach po wi caj  tradycyjnym problemom ochrony rodowiska, a regiony 
s abiej rozwini te – skupiaj  si  na zapó nieniu ekonomicznym. Druga grupa 
czynników stymuluje przesuwanie punktu ci ko ci w kierunku zielonej gospo-
darki. Mo na jednak dostrzec, e w cz ci strategii wojewódzkich tendencje  
o charakterze globalnym jeszcze nie znajduj  wystarczaj cego odzwierciedlenia na 
poziomie deklaratywnym – kierunków dzia a  i sposobów ich monitorowania. 
Zwa ywszy jednak, e polityka rozwoju zielonej gospodarki, w tym zw aszcza 
gospodarki niskoemisyjnej w UE, by a w perspektywie 2014-2020 silnie wsparta 
dedykowanym jej strumieniem finansowania, w dalszej cz ci rozwa a  przeana-
lizowano skal  wydatków na projekty zwi zane ze rodowiskiem i gospodaro-
waniem zasobami oraz zielon  gospodark  w regionalnych programach opera-
cyjnych. 

 
2.4. 

Wydatki na projekty zwi zane ze rodowiskiem 
oraz zielon  gospodark  w regionalnych programach 

operacyjnych 
 
Regionalne programy operacyjne (RPO) s  narz dziem realizacji polityki roz-

woju województw, instrumentem s u cym jej finansowaniu. Zgodnie z ustaw  
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, polityk  rozwoju prowadzi si  na 
podstawie strategii rozwoju, przy pomocy programów s u cych osi ganiu celów 
tej polityki. Programy operacyjne, w tym programy regionalne maj  charakter 
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operacyjny, wdro eniowy. Regionalny program operacyjny jest przyjmowany przez 
samorz d województwa i zatwierdzany przez Komisj  Europejsk . Obejmuje 
zestawienie priorytetów, wieloletnich dzia a  oraz rodki przewidziane na ich 
finansowanie, z uwzgl dnieniem wspó finansowania ze rodków krajowych i rod-
ków Unii Europejskiej. 

W kontek cie wspó finansowania ze rodków funduszy strukturalnych UE, 
program operacyjny czy potrzeby, cele i kierunki rozwoju okre lone w strategii 
rozwoju województwa z kierunkami polityki strukturalnej Unii Europejskiej. 
Zamierzenia rozwojowe regionu musz  zosta  „wt oczone” w ramy kierunków 
polityki i zasad wdra ania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Polityka UE 
w obszarze ochrony rodowiska i zielonej gospodarki, w tym w szczególno ci 
gospodarki niskoemisyjnej, ma wi c istotny wp yw na to, jaki jest udzia  tych 
zagadnie  w regionalnych programach operacyjnych. 

czna warto  projektów w ramach regionalnych programów operacyjnych 
w perspektywie 2014-2020 si ga 150 mld z  w cenach bie cych (przy czym cz  
rodków nie zosta a jeszcze zakontraktowana). Z tej kwoty, cznie na projekty 

w kategorii „ rodowisko i zasoby” przypada ponad 9,2 mld z  (w perspektywie 
2007-2013 by o to niespe na 8,9 mld z ). czna warto  projektów z obszaru 
zielonej gospodarki w perspektywie 2014-2020 wynosi natomiast prawie 28,4 mld 
z , w porównaniu z 6,7 mld z  w perspektywie 2007-2013. Skal  wzrostu znaczenia 
zielonej gospodarki (w tym g ównie gospodarki niskoemisyjnej) oddaje porównanie 
warto ci projektów w ramach analizowanych obszarów w obydwu perspektywach 
finansowych (tabela 13). 

W porównaniu z perspektyw  finansow  2007-2013, w okresie 2014-2020 
warto  projektów w obszarze zielonej gospodarki (w tym przede wszystkim  
gospodarki niskoemisyjnej) we wszystkich regionalnych programach operacyjnych 

cznie wzros a ponad czterokrotnie, podczas gdy warto  projektów z obszaru 
„ rodowisko i zasoby” pozosta a na tym samym poziomie, przy wzro cie cznej 
warto ci projektów (w cenach bie cych) o 14%. Uwidocznia to ogromny nacisk, 
jaki UE k adzie na polityk  przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej. W latach 
2014-2020 w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) 
i Funduszu Spójno ci na inwestycje w gospodark  niskoemisyjn  ma zosta  prze-
znaczone 40 mld euro, czyli dwa razy wi cej, ni  w poprzedniej perspektywie.  
Ponadto, kraje cz onkowskie maj  obowi zek przeznaczy  okre lon  cz  
rodków na projekty zwi zane z gospodark  niskoemisyjn : 20% w przypadku 

regionów lepiej rozwini tych, 15% w regionach w okresie przej ciowym i 12% 
w regionach s abiej rozwini tych. Wszystkie polskie województwa, z wyj tkiem 
mazowieckiego, by y w tym czasie zaliczane do regionów s abiej rozwini tych. 
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Tabe la  13 .  
Warto  projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 

realizowanych w ramach programów operacyjnych  
w perspektywie 2014-2020 w porównaniu z perspektyw  2007-2013 [%] 

Województwa
rodowisko 
i zasoby

Zielona gospodarka RPO razem

dolno l skie 70 361 107

kujawsko-pomorskie 54 524 98

lubelskie 125 386 121

lubuskie 127 198 111

ódzkie 98 391 138

ma opolskie 313 609 126

mazowieckie 8 420 75

opolskie 147 239 125

podkarpackie 113 361 117

podlaskie 170 293 111

pomorskie 124 574 149

l skie 116 366 125

wi tokrzyskie 136 374 107

warmi sko-mazurskie 98 581 96

wielkopolskie 86 534 127

zachodniopomorskie 282 554 104

RPO razem 104 420 114

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 

 
 
W perspektywie finansowej 2014-2020 udzia  projektów z obszaru „zielona 

gospodarka” si ga cznie we wszystkich regionalnych programów operacyjnych 
19%, od niespe na 11% w województwie lubuskim, do ponad 26% w wojewódz-
twie pomorskim (tabela 14). 
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Tabe la  14 .  
Udzia  warto ci projektów w kategoriach „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona 

gospodarka” w warto ci projektów realizowanych w ramach regionalnych  
programów operacyjnych w latach 2007-2013 i 2014-2020 [%] 

Województwo

RPO 2007-2013 RPO 2014-2020

rodowisko 
i zasoby

Zielona  
gospodarka

rodowisko 
i zasoby

Zielona  
gospodarka

dolno l skie 7,35 5,60 4,81 18,95

kujawsko-pomorskie 6,61 3,29 3,67 17,70

lubelskie 7,47 7,28 7,71 23,23

lubuskie 4,64 6,08 5,30 10,79

ódzkie 7,15 5,59 5,08 15,88

ma opolskie 3,06 3,58 7,57 17,25

mazowieckie 8,34 4,18 0,86 23,56

opolskie 7,25 7,28 8,52 13,88

podkarpackie 10,10 5,45 9,77 16,84

podlaskie 2,59 7,25 3,98 19,16

pomorskie 8,66 6,81 7,19 26,18

l skie 6,11 6,78 5,64 19,79

wi tokrzyskie 10,80 3,90 13,82 13,68

warmi sko-mazurskie 5,06 3,30 5,20 20,07

wielkopolskie 8,42 3,97 5,69 16,73

zachodniopomorskie 2,17 4,02 5,86 21,34

RPO razem 6,73 5,12 6,17 18,96

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 

 
Okres programowania 2014-2020 nie zosta  jeszcze zako czony, niemniej jed-

nak wska niki obliczone na bazie informacji o warto ci projektów ju  realizowa-
nych znajduj  potwierdzenie we wska nikach obliczonych dla ca kowitej planowa-
nej alokacji w poszczególnych programach operacyjnych. Ró nice, oprócz faktu 
niezako czenia perspektywy finansowej 2014-2020, wynikaj  z tego, e alokacja 
dotyczy wysoko ci wsparcia, a przedstawione analizy w asne dotycz  ca ej warto ci 
projektów, cznie ze wspó finansowaniem krajowym publicznym i prywatnym. 
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Udzia  rodków przeznaczanych na cele zwi zane ze zmianami klimatycznymi 
w ca kowitej alokacji programów przedstawiono w tabeli 15. 

 
Tabe la  15 .  

Udzia  kwot indykatywnych przeznaczonych w regionalnych programach  
operacyjnych na cele klimatyczne [%] 

Województwo  Procent alokacji programu 

dolno l skie  20,24 

kujawsko-pomorskie  14,93 

lubelskie  19,81 

lubuskie  15,25 

ódzkie  18,89 

ma opolskie  12,69 

mazowieckie  19,73 

opolskie  15,77 

podkarpackie  16,34 

podlaskie  17,07 

pomorskie  20,13 

l skie  18,16 

wi tokrzyskie  14,42 

warmi sko-mazurskie  18,89 

wielkopolskie  15,46 

zachodniopomorskie  18,31 

ród o: Sprawozdanie z post pów we wdra aniu Umowy Partnerstwa za rok 2018, Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju, Departament Strategii Rozwoju 2019, https://www.funduszeeuropejskie.gov. 
pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/sprawozdanie-z-postepow-we-wdrazaniu-
umowy-partnerstwa-za-rok-2018/ [dost p: 07.12.2019]. 

 
Przedstawione dane dotycz  planowanej alokacji wsparcia, a wi c wy cznie 

rodków funduszy UE, a nie ca o ci wydatków i nie mog  by  bezpo rednio  
porównywane. Niemniej jednak rz d wielko ci wska nika i jego zró nicowanie 
w poszczególnych województwach s  zbie ne. Najmniejszy udzia  alokacji na cele 
klimatyczne dotyczy województwa ma opolskiego (12,69%), wi tokrzyskiego 
(14,42%) i kujawsko-pomorskiego (14,93%), a tak e lubuskiego (15,25%), które 
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mia o najni szy udzia  wydatków na zielon  gospodark  w ogólnej warto ci pro-
jektów realizowanych w perspektywie 2014-2020, wed ug stanu na 3 listopada 2019 
roku. Najwi kszy udzia  celów klimatycznych w ogólnej alokacji wsparcia w ramach 
regionalnych programów operacyjnych jest planowany w województwach dolno-
l skim (20,24%), pomorskim (20,13%) i mazowieckim (19,73%). 

Analiz  relacji pomi dzy udzia em wydatków na projekty zwi zane z zielon  
gospodark  oraz rodowiskiem i zasobami w obu perspektywach finansowych 
w uk adzie regionów przeprowadzono tak e wykorzystuj c wykresy rozrzutu.  
Pozwoli y one ujawni  zró nicowanie i podobie stwa pomi dzy regionami. W per-
spektywie finansowej 2007-2013 wi kszo  regionów cechowa a si  wy szym 
udzia em wydatków w obszarze „ rodowisko i zasoby”, ni  w obszarze „zielona 
gospodarka” (wi kszo  punktów znajduje si  pod lini  wskazuj c  równe udzia y) 
(rysunek 16). 

 
Rysunek 16 .  

Udzia  projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 
w ogólnej warto ci projektów realizowanych w ramach regionalnych  
programów operacyjnych w perspektywie finansowej 2007-2013 [%] 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013. 

 
Skrajnym przypadkiem by o województwo wi tokrzyskie, gdzie udzia  wydat-

ków na projekty zwi zane z ochron  rodowiska i zasobami (10,80%) by  prawie 
trzykrotnie wi kszy od udzia u projektów zwi zanych z zielon  gospodark  (3,90%). 
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Podobnie wysoki udzia  wydatków na przedsi wzi cia zwi zane z ochron  rodo-
wiska i zasobami mia o województwo podkarpackie (10,10%), jednak udzia  
wydatków zwi zanych z zielon  gospodark  by  ju  wy szy i wynosi  5,40%. 
Na drugim biegunie (wysoki (7,25%) udzia  wydatków na zielon  gospodark  
i niski (2,59%) udzia  wydatków na ochron  rodowiska) znalaz o si  wojewódz-
two podlaskie. Podobny udzia  wydatków w obszarze zielonej gospodarki mia y 
województwa opolskie i lubelskie (7,28%), jednak przy znacznie wy szym udziale 
wydatków na ochron  rodowiska (odpowiednio 7,25% i 7,47%). redni wska nik 
dla wszystkich regionów kszta towa  si  na poziomie 5,12% dla obszaru „zielona 
gospodarka” i 6,73% dla obszaru „ rodowisko i zasoby”. 

W przypadku obydwu regionów o skrajnie ró nej relacji mi dzy odsetkiem 
warto ci projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 
( wi tokrzyskie i podlaskie), wyja nienie stanowi specyficzna sytuacja w zakresie 
poziomu uprzemys owienia i zanieczyszczenia rodowiska. W wojewódzkie podla-
skim, gdzie liczba zak adów uci liwych dla rodowiska jest ma a, a nat enie pro-
blemów zwi zanych z zanieczyszczeniem rodowiska – relatywnie niewielkie, 
mniejsza jest potrzeba wydatkowania rodków na inwestycje w ochronie rodowi-
ska, w przeciwie stwie do województwa wi tokrzyskiego, gdzie funkcjonuj  du e 
zak ady przemys owe negatywnie oddzia uj ce na rodowisko, w tym elektrownie 
(Po aniec) i cementownie. 

Ciekawszym zagadnieniem jest natomiast analiza tych województw, które  
cechuj  si  porównywalnym udzia em obydwu analizowanych obszarów. S  w ród 
nich województwa o ma ym udziale wydatków na projekty w obydwu obszarach, 
rz du 3-4% (ma opolskie i zachodniopomorskie) i regiony o wysokich, powy ej 
7%, wska nikach udzia u obydwu kategorii (lubelskie, opolskie, pomorskie).  
Zarówno w jednej, jak i drugiej grupie s  województwa ze sob  s siaduj ce, o do  
podobnych uwarunkowaniach (opolskie i ma opolskie oraz pomorskie i zachod-
niopomorskie). Zró nicowanie wska ników mo e wi c wynika  nie przyczyn zwi -
zanych ze stanem rodowiska, a z przes anek politycznych i upatrywania szansy 
rozwoju regionu w przej ciu na zielon  gospodark  i dba o ci o wysok  jako  
rodowiska (pomorskie, lubelskie). 

Sytuacja uleg a znacz cej zmianie w perspektywie finansowej 2014-2020, 
g ównie z powodu polityki UE i koncentracji na priorytetach w zakresie gospo-
darki niskoemisyjnej (rysunek 17). 
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Rysunek 17 .  
Udzia  projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka” 

w ogólnej warto ci projektów realizowanych w ramach regionalnych  
programów operacyjnych w perspektywie finansowej 2014-2020 [%] 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2014-2020. 

 
 
Wszystkie regiony, z wyj tkiem województwa wi tokrzyskiego, cechowa y si  

w perspektywie finansowej 2014-2020 znacznie wy szym udzia em wydatków na 
przedsi wzi cia w zakresie zielonej gospodarki ni  na przedsi wzi cia w obszarze 
rodowiska (dla wszystkich regionów cznie trzykrotnie wi kszy udzia ). Najwi k-

sz  ró nic  zaobserwowano w województwie mazowieckim (niespe na 24% 
w obszarze zielonej gospodarki wobec 0,9% w obszarze rodowiska), a równe 
wska niki udzia u – w województwie wi tokrzyskim (ponad 13%). W tym 
ostatnim regionie t umaczy  to nale y d eniem do pogodzenia wymogów UE 
zwi zanych z minimaln  alokacj  przeznaczan  na gospodark  niskoemisyjn  oraz 
potrzeb regionu w zakresie poprawy stanu rodowiska. 

Porównanie udzia u wydatków na projekty realizowane w obszarze ochrony 
rodowiska i gospodarowania zasobami w obydwu perspektywach finansowych 

pokazuje, e regiony w wi kszo ci utrzyma y swoj  wcze niejsz  polityk  w zakre-
sie wydatków na przedsi wzi cia w obydwu obszarach (wi kszo  punktów na 
wykresie jest usytuowana na wykresie wzgl dnie blisko linii równego udzia u)  
(rysunek 18). 
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Rysunek 18 .  
Udzia  projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” w ogólnej warto ci  

projektów realizowanych w ramach regionalnych programów operacyjnych 
w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020 [%] 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 

 
Jedynie województwo mazowieckie prezentowa o wyra ne przesuni cie ci aru 

polityki w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, co skutkowa o znacznie ni szym 
udzia em obszaru „ rodowisko i zasoby” w wydatkach na projekty w perspektywie 
finansowej 2014-2020. W województwie wi tokrzyskim udzia  wydatków na pro-
jekty zwi zane z tradycyjnie rozumian  ochron  rodowiska w perspektywie 2014-
2020 by  wy szy ni  w perspektywie 2007-2013, chocia  i wówczas by  najwy szy 
spo ród wszystkich województw. 

W obszarze „zielona gospodarka” udzia  wydatków na realizacj  przedsi wzi  
w okresie programowania 2014-2020 wzrós  prawie czterokrotnie w porównaniu 
z perspektyw  2007-2013 – do 18,96% wobec 5,12% (rysunek 19). W województ-
wie pomorskim wzrost wydatków na przedsi wzi cia z tej grupy by  najwi kszy – 
z oko o 7% do ponad 26%, podczas gdy w województwie lubuskim wzrost udzia u 
by  niespe na dwukrotny. Do grupy o wysokim poziomie udzia u (ponad 23%) 
projektów z zakresu zielonej gospodarki w okresie 2014-2020 zalicza y si  woje-
wództwa mazowieckie, lubelskie i pomorskie, natomiast do grupy o niskim wska -
niku udzia u projektów z tej grupy (poni ej 15%) – województwa lubuskie, 
opolskie i wi tokrzyskie. Porównanie obu perspektyw wyra nie ujawnia efekty 
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zwi zane z zasadami wdra ania funduszy strukturalnych w postaci konieczno ci 
przeznaczenia pewnej minimalnej cz ci alokacji RPO na wsparcie projektów 
z zakresu gospodarki niskoemisyjnej. Jednocze nie jednak wci  widoczne s   
potrzeby niektórych regionów dotycz ce rozwi zywania problemów z zakresu 
tradycyjnie rozumianej ochrony rodowiska ( wi tokrzyskie). 

 
Rysunek 19 .  

Udzia  projektów w obszarze „zielona gospodarka” w ogólnej warto ci  
projektów realizowanych w ramach regionalnych programów operacyjnych 

w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020 [%] 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 

 
 
 

2.5. 
Kierunki dzia a  okre lone w strategiach a wydatki 

na projekty realizowane w ramach regionalnych 
programów operacyjnych 

 
Ostatnim etapem analizy zmian poziomu uwzgl dnienia zagadnie  dotycz -

cych rodowiska i zielonej gospodarki w strategiach rozwoju regionów jest ocena 
relacji pomi dzy wymiarem deklaratywnym a wymiarem finansowym. W obydwu 
kategoriach („ rodowisko i zasoby” oraz „zielona gospodarka”) porównano udzia  
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kierunków dzia a  (przedsi wzi ) wyszczególnionych w strategiach obejmuj cych 
obydwie perspektywy finansowe oraz udzia  wydatków na projekty realizowane 
w ramach regionalnych programów operacyjnych. 

W perspektywie finansowej 2007-2013 odsetek kierunków dzia a  zwi zanych 
ze rodowiskiem w strategiach rozwoju regionów by  we wszystkich wojewódz-
twach, z wyj tkiem wi tokrzyskiego, wi kszy ni  udzia  tych zagadnie  w ogólnej 
warto ci projektów (rysunek 20a). W kolejnej perspektywie finansowej sytuacja 
uleg a znacznemu zró nicowaniu, chocia  s  regiony, gdzie sytuacja si  nie zmie-
ni a ( l skie, wielkopolskie) (rysunek 20b). Udzia  kierunków dzia a  w porów-
naniu z wydatkami na t  dziedzin  ogólnie rzecz bior c si  zmniejszy , co jest 
kolejnym wymiarem przechodzenia od tradycyjnie pojmowanej ochrony rodo-
wiska w kierunku zazielenienia gospodarki. 

 
 

Rysunek 20 .  
Odsetek kierunków dzia a  w obszarze „ rodowisko i zasoby” oraz odsetek 

warto ci projektów w ramach regionalnych programów operacyjnych perspektywie 
finansowej 2007-2013 i 2014-2020 [%] 

a) 
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b) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 

 
 
Tak e w tym wymiarze ujawnia si  specyfika województwa wi tokrzyskiego – 

sukcesywnie utrzymywa o ono relatywnie du y udzia  wydatków na projekty 
w obszarze „ rodowisko i zasoby” w porównaniu z udzia em kierunków dzia a  
w tym obszarze wyszczególnionych w strategii rozwoju województwa. 

Mo e te  by  to skutkiem specyfiki systemu finansowania zagadnie  zwi za-
nych z ochron  rodowiska i tego, e regionalne programy operacyjne nie s  jedy-
nymi ród ami finansowania przedsi wzi  zwi zanych z ochron  rodowiska i nie 
obejmuj  wszystkich rodzajów przedsi wzi . 

We wszystkich województwach z wyj tkiem l skiego i wi tokrzyskiego odse-
tek warto ci projektów dotycz cych zielonej gospodarki by  ni szy ni  odsetek 
kierunków dzia a  dotycz cych tego obszaru. Dotyczy o to obydwu perspektyw 
(rysunek 21a, b), przy czym w perspektywie 2014-2020 udzia  warto ci projektów 
by  od dwu do sze ciu razy wy szy ni  w perspektywie poprzedniej. 
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Rysunek 21 .  
Odsetek kierunków dzia a  w obszarze „zielona gospodarka”  

oraz odsetek warto ci projektów w ramach regionalnych programów operacyjnych 
perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020 [%] 

a) 

b) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wykazów projektów realizowanych z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013 i 2014-2020. 
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Wyja nieniem tej sytuacji jest z jednej strony polityka gospodarki niskoemisyj-
nej UE i wymagania dotycz ce minimalnego udzia u wydatków na t  dziedzin , 
a z drugiej – specyfika przedsi wzi : s  to w du ej cz ci inwestycje kapita o-
ch onne (instalacje odnawialnych róde  energii, termomodernizacja budynków). 
Zatem relatywnie niewielka liczba kierunków dzia a  wi e si  z wysokimi 
wydatkami. 

Przeprowadzona diagnoza poziomu uwzgl dnienia zagadnie  tradycyjnie poj-
mowanej ochrony rodowiska i zielonej gospodarki wskaza a, e zarówno na  
poziomie deklaracji wyra onych w strategiach rozwoju województw, jak i wydat-
ków na realizacj  projektów nast puje przesuni cie uwagi w kierunku zazielenienia  
gospodarki. Przy tym wida  wyra ny wp yw poziomu uprzemys owienia regionów 
i wynikaj cego st d zanieczyszczenia i przekszta cenia rodowiska na priorytety 
rozwojowe i realny wysi ek finansowy zwi zany z realizacj  projektów. Da y si  
zidentyfikowa  dwa tropy, które wp ywa y na specyfik  „zachowa ” na poziomie 
niektórych województw. Du e nat enie problemów rodowiskowych powodo-
wa o przyci gni cie uwagi do ochrony rodowiska sensu stricto w porównaniu 
z koncepcj  zielonej gospodarki. Paradoksalnie, regiony ma o uprzemys owione, 
o ni szym poziomie rozwoju gospodarczego, cechowa y si  wi ksz  koncentracj  
na problematyce zapó nienia ekonomicznego wzgl dem wyzwa  proekologicznej 
modernizacji gospodarki. 

Kolejna perspektywa finansowa, w której g ówn  wytyczn  b d  za o enia  
Europejskiego Zielonego adu, b dzie w analizowanym obszarze niezwykle inte-
resuj ca. Spodziewa  si  mo na, e jeszcze wi ksza cz  rodków w ramach 
funduszy strukturalnych zostanie skierowana na dzia ania w obszarze zielonej gos-
podarki. W konsekwencji, b dzie to widoczne na poziomie wydatków na realizacj  
projektów z regionalnych programów operacyjnych. Bardzo interesuj ce jest wi c, 
czy polskie województwa odpowiedz  na zaproszenie do w czenia si  w komplek-
sow  transformacj  gospodarki równie  na poziomie strategicznych planów rozwoju. 
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ROZDZIA  3. 

Post py polskich regionów 
w budowie zielonej gospodarki 

3.1. 
Metoda pomiaru stopnia zazielenienia gospodarki 

 

3.1.1.  Przegl d stosowanych metod pomiaru zielonej gospodarki 

Pomiar stopnia zaawansowania zielonej gospodarki jest elementem niezb d-
nym w procesie realizacji polityki zielonej gospodarki, tak jak monitorowanie jest 
niezb dnym etapem poprawnie realizowanego procesu wdra ania ka dej polityki 
na ka dym poziomie gospodarowania. Stosowane sposoby pomiaru zielonej go-
spodarki i problemy z tym zwi zane s  w du ym stopniu zbie ne z zagadnieniem 
pomiaru zrównowa onego rozwoju i zagadnie  rozwoju spo eczno-gospodarczego 
w ogóle. Dotyczy to zarówno doboru metod pomiaru, jak i problemów metodolo-
gicznych dotycz cych ich wykorzystania. 

Na gruncie bada  nad pomiarem rozwoju spo eczno-gospodarczego i zrów-
nowa onego rozwoju wypracowane zosta y cztery grupy metod pomiaru: 

zestawy wska ników; 
wska niki agregatowe; 
wska niki ladu ekologicznego oraz 
wska niki pieni ne. 

Tak  klasyfikacj  potwierdzaj  m.in. praca J. Stiglitza, A. Sena i J. Fitoussiego 
na temat pomiaru rozwoju spo eczno-gospodarczego112, czy te  prace metodolo-
giczne dotycz ce pomiaru rozwoju zrównowa onego113 oraz zielonej gospodarki114. 

112 J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance 
and Social Progress; Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress: 
Paris, France, 2010. 
113 T. Borys (red.), Wska niki ekorozwoju, Wydawnictwo „Ekonomia i rodowisko”, Bia ystok 1999. 
114 Green Economy Progress Measurement Framework. Evaluating National Progress Towards 
Poverty Eradication and Shared Prosperity within Planetary Boundaries, Partnership for Action on 
Green Economy, United Nations Environment Programme, Nairobi, Kenya, 2017; A. Nahman, B.K. 
Mahumani, W.J. de Lange, Beyond GDP: Towards a Green Economy Index, “Dev. South. Afr.” 2016, no. 33. 
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Wybór stosowanego sposobu pomiaru jest kwesti  niezwykle trudn , poniewa  
ka da grupa mierników ma swoje wady i zalety w kontek cie metodologicznym 
oraz u ytkowym. adna z tych grup nie jest te  w stanie uj  z o ono ci i wielo ci 
celów sk adaj cych si  na zielon  gospodark  ani odpowiedzie  na ró ne potrzeby 
ró nych grup u ytkowników. 

Mierniki pieni ne rozwoju, budowane zwykle poprzez modyfikacj  kategorii 
rachunku narodowego (produktu krajowego brutto lub produktu narodowego 
brutto), jak na przyk ad miernik trwa ego rozwoju ekonomicznego H. Daly’ego 
i J. Cobba (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW), Wska nik Rzeczy-
wistego Post pu (Genuine Progress Indicator, GPI), mimo uwzgl dnienia pewnych 
aspektów spo ecznych czy rodowiskowych pomijanych w systemie rachunków 
narodowych, wci  daj  preferencj  wynikom ekonomicznym. Wska niki ladu 
ekologicznego, wodnego czy w glowego oraz analizy przep ywów materialnych 
skupiaj  si  na wymiarze ekologicznym rozwoju. Zestawy wska ników szczegó-
owo opisuj  ró ne wymiary rozwoju, jednak s  trudne w interpretacji, zw aszcza 

dla opinii publicznej i polityków, s  bowiem wyra one w ró nych jednostkach 
i mog  dawa  sprzeczne sygna y co do kierunków zachodz cych zmian. Z tego 
powodu stosowane s  równie  wielowymiarowe wska niki agregatowe. Te dwa 
narz dzia – zestawy wska ników i wska niki agregatowe mog  si  te  wzajemnie 
uzupe nia  – miernik agregatowy prezentuje uj cie ogólne, a zestawy wska ników 
pozwalaj  ten ogólny obraz uszczegó owi . 

W obszarze zielonej gospodarki, jako ujmuj cej relacje mi dzy gospodark  
a rodowiskiem, stosowane s  g ównie dwie ostatnie metody pomiaru: zestawy 
wska ników i wska niki agregatowe. Zestawy wska ników zielonej gospodarki s  
stosowane zarówno przez organizacje mi dzynarodowe, jak i narodowe. Najbar-
dziej znanym zestawem wska ników jest stworzona w 2011 w ramach OECD roku 
baza Wska ników Zielonego Wzrostu (Green Growth Indicators), natomiast od 
2017 roku metodyk  pomiaru zielonej gospodarki (Green Economy Progress 
Measurement Framework) zaproponowano tak e w ramach inicjatywy Partnerstwo 
na rzecz Dzia a  dotycz cych Zielonej Gospodarki (Partnership for Action on 
Green Economy, PAGE), realizowanej wspólnie przez pi  agend ONZ na czele 
z Programem rodowiskowym Narodów Zjednoczonych (United Nations Envi-
ronment Programme, UNEP). 

Zestaw wska ników zielonego wzrostu OECD ujmuje w sposób bardzo szcze-
gó owy relacje mi dzy gospodark  a rodowiskiem, jak równie  aspekty spo eczne 
bezpo rednio zwi zane z gospodark  lub rodowiskiem. Wska niki zosta y sklasy-
fikowane w pi  obszarów115: 

115 Towards Green Growth: Monitoring Progress. OECD Indicators, OECD, 2011. 
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rodowiskowa i surowcowa produktywno  gospodarki (environmental and 
resource productivity); 
baza zasobów naturalnych (natural asset base); 
rodowiskowy wymiar jako ci ycia (environmental dimension of quality of life); 

mo liwo ci ekonomiczne i reakcje w ramach polityk (economic opportunities 
and policy responses); 
kontekst spo eczno-ekonomiczny (socio-economic context). 

 
 

Tabe la  16 .  
Wska niki uwzgl dnione w Green Economy Progress  

Measurement Framework 

Aspekty pozytywne (“goods”) GEI/D Aspekty negatywne (“bads”) GEI/D 

Zielony handel  GEI/D Zu ycie energii GEI 

Zielone innowacje GEI/D Nierówno ci (wska nik Palma)  GEI 

Energia odnawialna  GEI/D Zanieczyszczenie powietrza GEI 

Dost p do wodoci gu/ kanalizacji/energii 
elektrycznej 

GEI/D lad materialny (material footprint) GEI 

Obszary chronione  GEI/D Nierówno  p ci  GEI 

Edukacja GEI/D Emisja gazów cieplarnianych  D 

Oczekiwana d ugo  ycia  GEI/D Pobór wody s odkiej D 

Obj cie systemem emertytalnym GEI/D Zagospodarowanie terenu  D 

Indeks w czaj cego bogactwa (Inclusive 
Wealth Index) 

GEI/D Emisje azotu D 

 GEI/D lad ekologiczny D 

W kolumnie GEI/D oznaczono, czy wska nik jest w czony do wska nika syntetycznego Green Economy 
Index oraz czy jest publikowany w ramach zestawu wska ników (dashboard) 

ród o: Green Economy Progress Measurement Framework. Application. Evaluating National 
Progress Towards Poverty Eradication and Shared Prosperity within Planetary Boundaries, PAGE, 
UNEP, 2017, p. 24. 

 
Organizacja Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju w ramach swojej bazy danych 

statystycznych prowadzi baz  wska ników zielonej gospodarki dla krajów cz on-
kowskich, kandyduj cych, g ównych partnerów i innych pa stw ( cznie 126 wska -
ników dla 190 krajów i 15 grup krajów, wed ug stanu na 12 grudnia 2019 roku). 
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Od 2017 roku w ramach PAGE opracowano propozycj  pomiaru „zazielenie-
nia” gospodarki, cz c  podej cie syntetyczne i szczegó owe – syntetycznemu 
wska nikowi towarzyszy zestaw wska ników szczegó owych. Wska niki uwzgl d-
nione w tablicy wska ników oraz indeksie syntetycznym przedstawiono w tabeli 16. 

Wska nik syntetyczny – Indeks Zielonej Gospodarki (Green Economy 
Progress Index, GEPI) s u y do ogólnej oceny kierunku zmian (w porównaniu 
z poziomem po danym) w obszarach, które w sposób bezpo redni lub po redni 
oddzia uj  na dobrobyt ludzi. Wska niki w ramach matrycy (dashboard) s u  
monitorowaniu trwa o ci w ramach obszarów, gdzie krótkoterminowe zmiany s  
mierzone za pomoc  indeksu GEPI (g ówne formy kapita u naturalnego – woda 
czy powierzchnia ziemi, jak równie  innych kluczowych kapita ów (np. kapita  
ludzki, zdrowie)116. Przegl d zakresu merytorycznego wska ników obj tych ramami 
Green Economy Progress Measurement Framework wskazuje wi c, e przed-
miotem pomiaru nie jest sama zielona gospodarka, ale obszar znacznie szerszy, 
obejmuj cy ca okszta t zagadnie  rozwojowych. Jest to wi c de facto narz dzie 
pomiaru zrównowa onego rozwoju. 

Zestaw wska ników zielonej gospodarki wzorowany na schemacie stosowanym 
przez OECD przyj  G ówny Urz d Statystyczny. Zestaw ten obejmuje wska -
niki117: 

kapita u naturalnego; 
rodowiskowej efektywno ci produkcji; 
rodowiskowej jako ci ycia ludno ci; 

polityk gospodarczych i ich nast pstw. 
cznie zestaw wska ników zielonej gospodarki GUS obejmuje 70 wska ni-

ków i jest publikowany corocznie od 2017 roku. 
Syntetyczne wska niki zielonej gospodarki dla celów porówna  mi dzynaro-

dowych s  opracowywane przez szereg organizacji. S  to, oprócz Indeksu Zielonej 
Gospodarki opracowywanego przez PAGE, m.in.: 

Globalny Wska nik Zielonej Gospodarki (Global Green Economy Index, 
GGEI), opracowywany od 2010 roku przez ameryka sk  firm  konsultin-
gow  Dual Citizen118; 

116 Green Economy Progress Measurement Framework. Application. Evaluating National Progress 
Towards Poverty Eradication and Shared Prosperity within Planetary Boundaries, PAGE, UNEP, 
2017, p. 12. 
117 D. Wyszkowska i in., Wska niki zielonej gospodarki w Polsce w 2017 roku, G ówny Urz d Statystyczny, 
Urz d Statystyczny w Bia ymstoku, Bia ystok 2017, s. 10. 
118 Global Green Economy Index: Dual Citizen Inc. dualcitizeninc.com/global-green-economy-index/ 
economic-environmental-indicators.php?id=3 [dost p: 24.07.2019]. 
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Indeks Zielonej Gospodarki (Green Economy Index (GEI)), opracowany 
przez zespó  autorów: A. Nahman, B. Mahumani and W. de Lange119; 
Indeks Zielonego Wzrostu (Green Growth Index, GGI), opracowany 
przez Global Green Growth Institute120; 
Indeks Zielonej Gospodarki autorstwa B. Ryszawskiej121. 

Wska niki te maj  ró ne cele: Indeks opracowany przez PAGE skupia si  na 
post pie (porównanie dzia a  na rzecz zielonej gospodarki pomi dzy krajami, 
pomiar post pów w zakresie wybranych Celów Zrównowa onego Rozwoju, 
a tak e pomiaru w osi ganiu krajowych priorytetów zielonej gospodarki). Pozosta e 
indeksy dotycz  raczej poziomu zaawansowania w przej ciu do zielonej gospodarki 
oraz porówna  pomi dzy krajami. 

W konstrukcji wszystkich tych wska ników wykorzystano ró ne odmiany wie-
lowymiarowej analizy porównawczej, której ogólne za o enia opisa  Z. Hellwig122. 
Tworzenie takich syntetycznych wska ników to wieloetapowa procedura obejmu-
j ca wybór wska ników, gromadzenie danych, normalizacj , wa enie i agregacj . 
Na ka dym etapie mo liwych jest wiele rozwi za  maj cych swoj  specyfik .  
Wybór konkretnego rozwi zania jest podyktowany wzgl dami merytorycznymi 
(w a ciwo ci i adekwatno  do sytuacji), ale te  pragmatycznymi, dotycz cymi 
przede wszystkim dost pno ci danych. 

Wybór wska ników sk adowych do tworzenia wska nika syntetycznego powi-
nien by  dokonywany z zachowaniem szeregu zasad123: 

istotno ci z punktu widzenia analizowanego problemu, 
reprezentatywno ci i spójno ci w obj ciu poszczególnych aspektów zielo-
nej gospodarki; 

119 A. Nahman, B.K. Mahumani, W.J. de Lange, Beyond GDP: Towards a Green Economy Index, “Dev. 
South Afr.” 2016, no. 33. 
120 U. Narloch, T. Kozluk, A. Lloyd, Measuring Inclusive Green Growth at the Country Level. Taking Stock of 
Measurement Approaches and Indicators, GGKP Working Paper, Green Growth Knowledge Platform, 
UNEP: Nairobi 2016. 
121 B. Ryszawska, Zielona gospodarka – teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej wdra ania w Unii Euro-
pejskiej, „Monografie i Opracowania” 2013, nr 247, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wroc awiu, Wroc aw 2013. 
122 Z. Hellwig, Wielowymiarowa analiza porównawcza i jej zastosowanie w badaniach wielowymiarowych obiektów 
gospodarczych, [w:] Metody i modele ekonomiczno-matematyczne w doskonaleniu zarz dzania gospodark  socjali-
styczn ; Welfe, W. (red.), PWE, Warszawa, 1981, s. 46-68. 
123 Por. np. L. Georgeson, M. Maslin, M. Poessinouw, The global green economy: A review of concepts, 
definitions, measurement methodologies and their interactions, “Geo Geogr. Environ” 2017, no. 4; M. Nardo 
i in. Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD Publishing: Paris 2005; M. Saisana, S. Taran-
tola, State-of-the-Art Report on Current Methodologies and Practices for Composite Indicator Development, 
European Commission, Joint Research Centre, Institute for the Protection and the Security of the 
Citizen, Technological and Economic Risk Management Unit: Ispra 2002; N. Vukovic i in., A Study 
on Green Economy Indicators and Modeling: Russian Context. “Sustainability” 2019, no. 11; T. Borys (red.), 
Wska niki ekorozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i rodowisko, Bia ystok 1999, s. 151-152. 
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analitycznej poprawno ci, dok adno ci i przejrzysto ci, 
dost pno ci, w tym dost pno ci czasowej. 

W praktyce mo liwo  uzyskania okre lonych danych dla wszystkich obiektów 
obj tych porównaniem i wiarygodno  tych danych, a tak e systematyczno  ich 
dostarczania s  cz sto okoliczno ci  wymuszaj c  kompromis pomi dzy rozwi za-
niami po danymi a mo liwymi w zakresie doboru wska ników. Mo e to mie  
istotne nieoczekiwane (a czasami niepo dane) skutki, na przyk ad wybór okre lo-
nego wska nika mo e stymulowa  podejmowanie tych a nie innych dzia a , 
zgodnie z zasad  what you measure is what you get, a w efekcie powodowa  osi ganie 
wska nika zamiast realizacji zasadniczego celu. 

Kwestia normalizacji, czyli sprowadzenia wska ników do tej samej skali po-
miaru powstaje, poniewa  poszczególne wska niki s  zwykle wyra one w ró nych 
jednostkach i z wykorzystaniem ró nych skal pomiaru. Ponadto, cz  wska ników 
ma charakter stymulant (wy sza warto  wska nika oznacza bardziej po dany 
poziom zjawiska), a cz  – charakter destymulant (wy sza warto  wska nika  
reprezentuje gorszy stan), co równie  w procedurze normalizacji musi by  
uwzgl dnione. W rezultacie normalizacji wszystkie surowe dane zostaj  wyra one 
w tej samej skali, a wy szy poziom znormalizowanego wska nika oznacza stan 
bardziej po dany. Dzi ki temu wska niki mog  by  przedmiotem agregacji. 
Oczywi cie sama normalizacja mo e by  prowadzona ró nymi metodami, 
z których ka da ma swoje specyficzne cechy124. 

Agregacja, a wi c po czenie wska ników sk adowych w jeden wska nik synte-
tyczny wymaga kolejnej wa kiej decyzji – co do sposobu wa enia i sposobu 
agregacji. Przypisanie wag, w tym tak e decyzja o zastosowaniu równych wag 
oznacza, e poszczególnym sk adnikom wska nika syntetycznego przypisuje si  
okre lone znaczenie ze wzgl du na badane zjawisko. Wagi mog  odzwierciedla  
ró ne przyczyny powoduj ce, e wska niki sk adowe powinny mie  ró ny „wk ad” 
do wska nika syntetycznego. Mo e to by  mi dzy innymi wzgl dna istotno  
aspektu badanego zjawiska opisywanego przez dany wska nik szczegó owy lub te  
preferencja badacza w tym wzgl dzie, a tak e jako  danych. 

Dyskusja dotycz ca stosowania poszczególnych metod wa enia jest wci  ywa 
i cz sto u ywa argumentów zwi zanych z gilotyn  Hume’a i tym, e nie jest 
mo liwe wywodzenie stwierdze  o warto ciach (a takimi s  de facto wagi) ze 
stwierdze  o faktach (czyli z danych i ich rozk adu statystycznego). Kwestionuje 
si  w ten sposób zasadno  u ywania metod wa enia opartych na danych na rzecz 
metod normatywnych (subiektywnych), wyra aj cych preferencje spo eczne 
wzgl dem poszczególnych sk adowych analizowanego zjawiska. Jednak w tym 

124 M. Nardo i in., Handbook on Constructing Composite Indicators; OECD Publishing: Paris 2005. 
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miejscu powstaje równie trudne pytanie: czyje preferencje powinny by  brane pod 
uwag . Problem ten badacze rozwi zuj , stosuj c zamiast arbitralnego nadawania 
wag (w asnych lub równych), ró ne metody badania opinii (spo ecze stwa, 
ekspertów), jednak zasadniczo problem nie jest rozwi zany125. 

Ko cowym etapem budowy wska nika syntetycznego jest agregacja, która jest 
dokonywana metod  addytywn  lub z wykorzystaniem redniej geometrycznej. 
Ponownie, poszczególne procedury matematyczne odzwierciedlaj  ró ne preferen-
cje badaczy co do substytucyjno ci poszczególnych elementów zjawiska. 

Omówione podej cia, w tym wska niki syntetyczne zielonej gospodarki, odno-
sz  si  do wymiaru krajowego i danych gromadzonych dla poziomu krajowego. 
Wykorzystanie analogicznych wska ników na poziomie regionalnym cz sto napo-
tyka ograniczenie w postaci dost pno ci danych. Ze wzgl du na t  barier , w pra-
cach po wi conych regionalnemu wymiarowi zielonej gospodarki autorzy zwykle 
wykorzystuj  w asne zestawy wska ników lub w asne wska niki syntetyczne, 
z uwzgl dnieniem danych mo liwych do uzyskania dla poziomu regionalnego. 
Przyk adowo, w pracy po wi conej modelowaniu zielonej gospodarki województ-
wie podlaskiego, D. Per o wykorzysta a 22 wska niki dotycz ce sfery gospodarczej, 
spo ecznej i rodowiskowej, w tym dla tej ostatniej sfery przyj a 10 wska ni-
ków126. W badaniu dotycz cym zielonej gospodarki w miastach chi skich, J. Li 
i B. Lin zbadali 275 miast z wykorzystaniem granicznej analizy obwiedni danych 
(Data Envelopment Analysis, DEA) i wska nika wyników zielonej gospodarki 
(Green Economy Performance)127. Wi kszo  bada  skupia si  na wybranych 
aspektach zielonej gospodarki, jak np. emisje CO2, energetyka odnawialna czy 
zielone miejsca pracy, jak na przyk ad w pracy C. Wei i wspó autorów dotycz cej 
regionalnych emisji CO2128. 

W niniejszej pracy wykorzystano dwojakie podej cie do pomiaru post pów 
w obszarze zielonej gospodarki: przedstawiono syntetyczny (agregatowy) Regional-
ny Indeks Zielonej Gospodarki i obliczono jego poziom za lata 2004-2016, a tak e 
zaprezentowano zmiany wska ników szczegó owych, w tym tych obj tych wska -
nikiem syntetycznym. 

 

125 Por. np. K. Decancq, M.A. Lugo, Weights in Multidimensional Indices of Wellbeing: An Overview, “Eco-
nom. Rev.” 2013, no. 32; D. Diakoulaki, G.Mavrotas, L. Papayannakis, Determining objective weights in 
multiple criteria problems: The critic method, “Comput. Oper. Res.” 1995, no. 22. 
126 D. Per o, Modelowanie „zielonej gospodarki” województwa podlaskiego jako narz dzie zarz dzania zrównowa-
onym rozwojem regionu, „Zarz dzanie i Finanse. Prace i Materia y Wydzia u Zarz dzania” 2013, nr 3. 

127 J. Li, B. Lin, Green Economy Performance and Green Productivity Growth in China’s Cities: Measures and 
Policy Implication, “Sustainability” 2016, no. 8(9). 
128 C. Wei, J. Ni, L. Du, Regional allocation of carbon dioxide abatement in China, “China Econ. Rev.” 2012, 
no. 23. 
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3.1.2.  Wska niki szczegó owe wykorzystane do pomiaru  
 zazielenienia gospodarki 

Wska niki szczegó owe dotycz ce interakcji mi dzy systemem spo eczno- 
-gospodarczym a rodowiskiem s  od ponad dwu dekad powszechnie prezentowane 
w uk adzie trzech grup funkcjonalnych: presja – stan – reakcja (pressure – state –  
response, PSR)129. Pierwsz  grup  stanowi  wska niki dotycz ce rozmiarów i poziomu 
efektywno ci gospodarki. Wska niki tej grupy maj  charakter wska ników presji: 
to aktywno  gospodarcza, jej skala i jako  realizowanych procesów decyduj  
o wielko ci i strukturze wykorzystania zasobów i zanieczyszczeniu rodowiska. 
Rezultatem procesów gospodarowania, oprócz dochodu, produktów i us ug, s  
bowiem tak e efekty niepo dane – odpady, emisje, przekszta cenie powierzchni 
ziemi i ekosystemów. Znacz ca poprawa efektywno ci procesów gospodarowania 
jest zatem priorytetem proekologicznej modernizacji gospodarki, co by o szeroko 
analizowane w ramach ró nych koncepcji odmaterializowania gospodarki, w tym 
zw aszcza Mno nik Cztery130 i Mno nik Dziesi 131. Celem jest oddzielenie 
wzrostu i rozwoju gospodarczego od zu ycia zasobów rodowiska i jego zanie-
czyszczenia (decoupling)132. Tylko znacz cy wzrost efektywno ci gospodarowania 
umo liwia bowiem realizacj  postulatu wewn trz- i mi dzygeneracyjnej sprawie-
dliwo ci, a wi c zapewnienie trwa o ci rozwoju. 

Drug  kategori  wska ników w uk adzie PSR s  wska niki stanu, które w ramach 
zielonej gospodarki dotycz  dwu zagadnie  – stanu zasobów rodowiska oraz 
jako ci rodowiska ( rodowiskowej jako ci ycia). Aktywa naturalne obejmuj ce 
walory i zasoby rodowiska stanowi  materialn  (fizyczn ) baz  procesów pro-
dukcyjnych, a wraz ze wzrostem rozmiarów gospodarki ro nie presja na ich 
wykorzystanie. Zapewnienie trwa o ci ekologicznych i zasobowych podstaw proce-
sów gospodarowania wymaga utrzymania odpowiedniej ilo ci i jako ci zasobów 
i us ug rodowiska. Dost pno  i jako  zasobów rodowiska jest tak e istotna dla 
jako ci ycia ludzi, przede wszystkim poprzez wp yw na zdrowie (kluczowe aspekty 
to nara enie na zanieczyszczenie powietrza i dost p do bezpiecznej wody pitnej). 

Trzecia kategoria uk adu – wska niki reakcji dotycz , w odniesieniu do anali-
zowanego zagadnienia, stosowania przez pa stwo ró nych instrumentów zwi za-
nych z proekologiczn  modernizacj  gospodarki. Wachlarz instrumentów jest sze-

129 T.Borys (red.), Wska niki ekorozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i rodowisko, Bia ystok 1999, 
s. 154. 
130 E.U. von Weizsäcker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Mno nik Cztery. …, op. cit. 
131 S. Mol, D. Gee, Factor 10: …, op. cit. 
132 Wszechstronn  analiz  zagadnienia zawiera m.in. raport UNEP: Decoupling: natural resource use 
and environmental impacts from economic growth, United Nations Environment Programme, 2011. 
http:// wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/9816 [dost p: 03.07.2019].  
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roki, zarówno w zakresie regulacji bezpo redniej, jak i po redniej, przy czym coraz 
bardziej zyskuj  na znaczeniu instrumenty ekonomiczne – zarówno w zakresie 
opodatkowania, jak i wsparcia dzia a  na rzecz proekologicznej transformacji go-
spodarki. Monitorowanie aktywno ci pa stwa w zakresie stymulowania rozwoju 
zielonej gospodarki i skutków tej aktywno ci jest wi c koniecznym etapem procesu 
tworzenia i realizacji polityki publicznej. 

Czwart , dodatkow  kategori  nale y przyporz dkowa  do kategorii si  spraw-
czych: chodzi o kontekst spo eczno-ekonomiczny, a wi c ogólne uwarunkowania 
spo ecznego procesu gospodarczego, takie jak poziom rozwoju gospodarczego czy 
struktura gospodarki. 

W niniejszej pracy analizowano post py polskich województw w poszczegól-
nych obszarach zielonej gospodarki, bior c za punkt wyj cia zestaw wska ników 
zielonej gospodarki stosowany przez OECD133. Uk ad ten jest te  podstaw  opra-
cowania przez GUS zestawu wska ników zielonej gospodarki dla Polski134. 
Wska niki zosta y zebrane w czterech g ównych obszarach monitorowania: 

kapita  naturalny (stan rodowiska), 
rodowiskowa efektywno  produkcji (relacje rodowisko-gospodarka), 
rodowiskowa jako  ycia ludno ci (relacje rodowisko-spo ecze stwo), 

polityki gospodarcze i ich nast pstwa (instrumenty oddzia ywania na 
gospodark  i spo ecze stwo). 

Nieco inny uk ad, aczkolwiek finalnie zawieraj cy podobny zestaw wska ników 
przedstawi a B. Ryszawska, tworz c Indeks Zielonej Gospodarki dla krajów UE: 

ekosystemy/bioró norodno /kapita  naturalny, 
emisje, zanieczyszczenia, odpady, 
zu ycie zasobów, 
ubóstwo i nierówno ci spo eczne, 
gospodarka, 
polityka i strategie rodowiskowe, 
sektory zielonej gospodarki. 

W przypadku ka dego zestawu wska ników pierwszorz dnym wymogiem jest, 
by spe nia y one kryteria poprawno ci merytorycznej i u yteczno ci w odniesieniu 
do celów ich stosowania. Na potrzeby niniejszej pracy, ze wzgl du na zachowanie 
spójno ci z ju  stosowanym uj ciem GUS-u, przyj to za punkt wyj cia uk ad 
wska ników OECD oraz GUS i zaadaptowano go do poziomu regionalnego, zwa-

133 Towards Green Growth: Monitoring Progress. OECD Indicators, 2011, https://www.oecd-ilibrary. 
org/environment/towards-green-growth-monitoring-progress_9789264111356-en [dost p: 03.10.2018].  
134 D. Wyszkowska i in., Wska niki zielonej gospodarki w Polsce, G ówny Urz d Statystyczny, Urz d 
Statystyczny w Bia ymstoku, Bia ystok 2017, s. 10. 
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ywszy na dost pno  danych na tym poziomie. Nie wszystkie bowiem zjawiska s  
mierzalne na poziomie regionalnym (na przyk ad zielone podatki czy patenty), 
a w przypadku niektórych brak danych dla poziomu krajowego (jak na przyk ad 
emisje CO2). Analiz  korespondencji pomi dzy wska nikami OECD oraz wska -
nikami dost pnymi w ramach statystyki publicznej dla województw przedstawiono 
w tabeli 17. 

Tabe la  17 .  
Wska niki zielonej gospodarki OECD i koresponduj ce z nimi  

wska niki statystyki publicznej dla województw 

Obszar 
Zagad-
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(bazuj ca na produkcji): 
PKB na jednostk  emisji CO2 
zwi zanej z wytwarzaniem 
energii 

Produktywno  CO2: PKB na 
jednostk  emisji CO2 z zak adów 
szczególnie uci liwych dla 
jako ci powietrza 

+ 
Nie  
w czona 
(korelacja) 

Intensywno  w glowa  
per capita: emisja CO2 
zwi zana z wytwarzaniem 
energii na 1 mieszka ca 

Intensywno  w glowa per 
capita: emisja CO2 z zak adów 
szczególnie uci liwych 
dla jako ci powietrza 
na 1 mieszka ca 

– W czona 

Dynamika emisji CO2  
zwi zanej z produkcj , 
2000=100 

Dynamika emisji CO2 z zak adów 
szczególnie uci liwych dla 
jako ci powietrza, 2000=100 

– 
Nie  
w czona 
(korelacja) 

Emisja CO2 zwi zana 
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dotyczy 
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Nie  
dotyczy 

Dynamika emisji CO2 zwi -
zanej z popytem, 2000=100  
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Emisja CO2 zwi zana 
z popytem, mln ton  Niedost pne – 

Nie  
dotyczy 
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Obszar 
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Wska nik OECD Wska nik dla województwa 

Charakter 
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Bilans azotu na 1 ha 
Zu ycie nawozów azotowych 
na 1 ha – W czona 
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Stres wodny (pobór  
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% zasobów)  
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Wody powierzchniowe 
permanentne i sezonowe, 
% ca kowitej powierzchni 
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” Rozwój technologii rodo-

wiskowych, % technologii Niedost pne (nieadekwatne) + Nie  
dotyczy 

Relatywna przewaga 
w technologiach rodo-
wiskowych, % 

Niedost pne (nieadekwatne) + Nie  
dotyczy 

Rozwój technologii rodo-
wiskowych, % innowacji 
na wiecie  

Niedost pne (nieadekwatne) + Nie  
dotyczy 

Rozwój technologii rodo-
wiskowych, liczba innowacji 
per capita 

Niedost pne (nieadekwatne) + Nie  
dotyczy 
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Wydatki rz dowe na B+R, 
zwi zane z ochron  
rodowiska, % wydatków 

na B+R 

Wydatki na rodki trwa e 
zwi zane z gospodark  
odpadami, % PKB 

+ W czona 

Wydatki publiczne na B+R 
zwi zane z energetyk  
odnawialn , % wydatków 
publicznych na B+R  

Wydatki na rodki trwa e 
zwi zane z oszcz dzaniem 
energii, % PKB 

+ W czona 

Wydatki publiczne na B+R 
zwi zane z energetyk , 
% PKB  

Niedost pne + Nie 
dotyczy 

Wydatki publiczne na B+R 
zwi zane z paliwami 
kopalnymi, % wydatków 
publicznych na B+R 
zwi zane z energetyk   

Niedost pne + 
Nie 
dotyczy 



– 102 – 

Obszar 
Zagad-
nienie 

Wska nik OECD Wska nik dla województwa 

Charakter 
zmiennej 

stymulanta (+) 
destymulanta (-) 

W czenie 
do indeksu 
syntetycz-

nego 
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Oficjalna Pomoc 
Rozwojowa (OPR) zwi zana 
z ochron  rodowiska, 
% ca kowitej pomocy 

Niedost pne (nieadekwatne) + Nie 
dotyczy 

OPR wg obszarów (bioró -
norodno , ograniczenie 
zmian klimatu, adaptacja do 
zmian klimatu, deforestacja, 
pustynnienie, energetyka 
odnawialna, zaopatrzenie 
w wod  i kanalizacja, sektor 
ochrony rodowiska), 
% ca kowitej pomocy  

Niedost pne (nieadekwatne) + Nie 
dotyczy 

OPR netto, % PNB Niedost pne (nieadekwatne) + Nie 
dotyczy 
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Podatki ekologiczne, % PKB, 
% dochodów podatkowych Niedost pne (nieadekwatne) + 

Nie 
dotyczy 

Dochody z podatków ener-
getycznych, % ca kowitych 
dochodów z podatków 
ekologicznych 

Niedost pne (nieadekwatne) + 
Nie 
dotyczy 

Dochody z podatków 
od transportu drogowego, 
% ca kowitych dochodów 
z podatków ekologicznych 

Niedost pne (nieadekwatne) + 
Nie 
dotyczy 

Podatek od benzyny i oleju 
nap dowego, USD/litr, 
% ceny dla odbiorcy 
ko cowego 

Niedost pne (nieadekwatne) + 
Nie 
dotyczy 

Subwencje do konsumpcji 
paliw kopalnych, 
% dochodów z podatków 
energetycznych, 
% ca kowitych dochodów 
podatkowych  

Niedost pne (nieadekwatne) – 
Nie 
dotyczy 

Subwencje do konsumpcji 
i produkcji paliw kopalnych 
jako % ca kowitego 
wsparcia paliw kopalnych  

Niedost pne (nieadekwatne) – 
Nie 
dotyczy 

Subwencje do poszcze-
gólnych paliw kopalnych 
(ropa naftowa, w giel, gaz 

Niedost pne (nieadekwatne) – 
Nie 
dotyczy 
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Obszar 
Zagad-
nienie 

Wska nik OECD Wska nik dla województwa 

Charakter 
zmiennej 

stymulanta (+) 
destymulanta (-) 

W czenie 
do indeksu 
syntetycz-

nego 

ziemny), % ca kowitego 
wsparcia paliw kopalnych 
Subwencje do paliw 
kopalnych ogó em, 
% dochodów podatkowych 
ogó em 

Niedost pne (nieadekwatne) – 
Nie 
dotyczy 
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Realny PKB, index 2000=100 Realny PKB, 2004=100 + 
Nie 
w czona 
(korelacja) 

Warto  dodana wg sektorów 
(rolnictwo, przemys , us ugi), 
% warto ci dodanej ogó em 

Warto  dodana wed ug 
sektorów % warto ci dodanej 
ogó em 
rolnictwo, 
przemys , 
us ugi 

 
 

– 
– 
+ 

W czona 

Nie w czona  

W czona 
Realny PKB per capita, USD Realny PKB per capita + W czona 

G sto  zaludnienia, osoby na km2 G sto  zaludnienia, osoby 
na km2 – W czona 

Dochody podatkowe z opodatkowania 
pracy, % ca kowitych dochodów 
podatkowych 

Niedost pne (nieadekwatne) – Nie 
dotyczy 

Dochody podatkowe z opodatkowania 
pracy, % PKB Niedost pne (nieadekwatne) – 

Nie 
dotyczy 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Green Growth Database OECD, Bank Danych Lokalnych 
GUS oraz J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment of Transition to the Green Econo-
my in Polish Regions, „Sustainability” 2019, no. 11(18), https://doi.org/10.3390/su11185098. 

Brak dost pno ci informacji na poziomie regionalnym dotyczy zw aszcza na-
st puj cych zagadnie : 

emisja CO2 z gospodarki jako ca o ci, 
zu ycie materialne, 
produktywno  wieloczynnikowa, 
nara enie na zanieczyszczenia py owe powietrza, zgony i utrata dobrobytu 
z tym zwi zana, 
rozwój technologii rodowiskowych, 
wydatki publiczne na B+R zwi zane z technologiami rodowiskowymi, 
oficjalna pomoc rozwojowa (OPR) zwi zana z ochron  rodowiska, 
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podatki ekologiczne i subwencje do paliw. 
Spo ród wymienionych zagadnie , w wi kszo ci przypadków brak dost pno ci 

informacji wi e si  z ich specyfik  i tym, e dotycz  wy cznie poziomu krajo-
wego. Praktycznie jedynie w przypadku nara enia na py y oraz skutków tego nara-
enia mo liwe i po dane by oby odpowiednie przetworzenie danych z monito-

ringu jako ci powietrza na poziom regionalny. Zbiór wska ników OECD zawiera 
te  szereg danych stanowi cych liczby bezwzgl dne, a zatem nieprzydatne do  
porówna  pomi dzy ró nymi obiektami z wykorzystaniem metody przewidzianej 
w niniejszej pracy. Dotyczy to takich zmiennych, jak emisja CO2 z zak adów szcze-
gólnie uci liwych dla jako ci powietrza i zu ycie energii elektrycznej. 

Zgromadzone dane statystyczne (warto ci poszczególnych wska ników dla 
wszystkich regionów we wszystkich latach badanego okresu) wykorzystano zatem 
dwutorowo, podobnie jak czyni to ONZ w ramach inicjatywy PAGE. Po pierwsze, 
dokonano oceny poszczególnych aspektów zielonej gospodarki na podstawie 
wska ników szczegó owych w zakresie pi ciu wyró nionych obszarów tematycz-
nych zielonej gospodarki. Po drugie, na podstawie wybranych zgodnie z opisan  
poni ej procedur  opracowano i obliczono wska nik syntetyczny – Regionalny 
Indeks Zielonej Gospodarki. 

 

3.1.3. Konstrukcja Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki135 

Do tworzenia syntetycznego miernika zielonej gospodarki dla regionów Polski 
wykorzystano metod  TOPSIS, b d c  jedn  z metod wielokryterialnej analizy 
porównawczej136. Metoda ta zosta a pierwotnie opracowania do oceny ró nych 
wariantów decyzyjnych. Metoda ta zosta a tak e zaadaptowana do analizy zró ni-
cowania przestrzennego zjawisk spo eczno-ekonomicznych. 

Tworzenie syntetycznego wska nika regionalnej zielonej gospodarki sk ada o 
si  z nast puj cych etapów: 
1.  Ustalono list  potencjalnych cech diagnostycznych oraz okre lono ich charak-

ter, wskazuj c stymulanty i destymulanty. Lista potencjalnych cech diagno-
stycznych zielonej gospodarki zosta a zbudowana w oparciu o zestaw wska ni-
ków zielonej gospodarki OECD i zosta a uzupe niona o istotne dla Polski 
wska niki nieuwzgl dnione przez OECD, a uj te w innych badaniach. Kryte-
rium by a tak e dost pno  danych dla poziomu regionalnego w Polsce. 

135 W niniejszym podrozdziale przedstawiono metod  w asn  pierwotnie zaprezentowan  w pracy: 
J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment ..., op. cit. 
136 C.-L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications A State-of-the-Art 
Survey, Springer-Verlag, Berlin – Heidelberg 1981, https://www.springer.com/gp/book/978354010 
5589 [dost p: 18.07.2019]. 
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Uwzgl dniono wszystkie cechy brane pod uwag  przez OECD lub ich ekwi-
walenty, o ile tylko dane by y dost pne dla Polski na poziomie regionalnym. 
Kryterium wyboru by y te  mo liwo ci porówna  (wybrano cechy wyra one 
w uj ciu wzgl dnym). Cechy diagnostyczne analizowano w podziale na pi  
obszarów tematycznych (podsystemów), zgodnie z klasyfikacj  przyj t  w Green 
Growth Database OECD: produktywno  rodowiska i zasobów, aktywa natu-
ralne, rodowiskowy wymiar jako ci ycia, reakcja polityczna oraz kontekst 
spo eczno-ekonomiczny. Zakres przestrzenny obejmowa  wszystkie woje-
wództwa (regiony) Polski, za  zakres czasowy – lata 2004-2016, okres po wst -
pieniu Polski do Unii Europejskiej. Za ten okres dost pne s  pe ne serie anali-
zowanych danych dla województw Polski. 

2.  Zredukowano zbiór potencjalnych cech diagnostycznych, eliminuj c cechy 
odznaczaj ce si  relatywnie nisk  zmienno ci  (o wspó czynniku zmienno ci 
poni ej 10%), a tak e silnie skorelowane z innymi cechami diagnostycznymi, 
wykorzystuj c do tego celu metod  parametryczn  zgodnie z procedur  opi-
san  przez A. M odaka137. W ramach Green Growth Database OECD liczne 
zagadnienia s  bowiem opisywane przez kilka zmiennych, które si  rzeczy s  
ze sob  skorelowane. Dotyczy to g ównie zmiennych opisuj cych poziom 
uprzemys owienia i urbanizacji, które s  skorelowane ze zu yciem energii 
i emisj  CO2, a tak e z udzia em gruntów zabudowanych i zdewastowanych. 
Dla potrzeb konstrukcji wska nika syntetycznego d ono do tego, aby  
w indeksie poszczególne kluczowe aspekty zielonej gospodarki by y repre-
zentowane przynajmniej przez jedn  zmienn . W rezultacie, do wska nika 
w czono 23 zmienne. 

Macierz danych by a trójwymiarowa i mia a ogóln  posta : 

 (1)

gdzie: 
 – warto  j-tego wska nika zielonej gospodarki (j = 1, …, 23) dla i-tego woje-

wództwa (i = 1, …, 16) w t-tym roku (t = 2004, …, 2016). 
 

3. Dokonano normalizacji zmiennych diagnostycznych zgodnie z formu  unitary-
zacji zerowanej: 

 

137 A. M odak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006, s. 30. 
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dla stymulant: 

 (2)

dla destymulant: 

 (3)

gdzie: 
– oznacza warto  zmiennej znormalizowanej j dla i-tego regionu w roku t, 

; 
 – warto  j-tego wska nika zielonej gospodarki (j = 1, …, 23) dla i-tego woje-

wództwa (i = 1, …, 16) w t-tym roku (t = 2004, …, 2016); 
– maksymalna warto  j-tej cechy (wska nika) zielonej gospodarki 

w latach 2004-2016; 
 – minimalna warto  j-tej cechy (wska nika) zielonej gospodarki w latach 

2004-2016. 
Zastosowano wspólny wzorzec (rozwi zanie idealne i antyidealne) w ca ym ba-

danym okresie. Pozwoli o to nie tylko na stworzenie rankingu regionów w kolej-
nych latach, ale te  na ocen  post pów w budowie zielonej gospodarki w ca ym 
badanym okresie. 

 
4. Wyznaczono wagi wska ników wykorzystuj c metod  entropii informacji, 

opisan  m. in. w pracach D. Diakoulaki, G. Mavrotas i L. Papalakakis138 czy 
F. Lotfi i R. Fallahnejad139. Im wi ksza warto  entropii zwi zanej z dan  
zmienn , tym mniejsza waga zmiennej i mniejsza jej warto  dyskryminuj ca w 
procesie klasyfikacji obiektów. Metod  t  wykorzystano w pracach dotycz cych 
analiz spo eczno-gospodarczych w uk adzie regionalnym, m.in. przez I. Carbo-
naro dla W och140 czy M. Wanga i wspó autorów dla prowincji Shandong 
w Chinach141. 

138 D. Diakoulaki, G. Mavrotas, i L. Papayannakis, Determining objective weights in multiple criteria problems: 
The critic mehod, “Computers & Operations Research” 1995, vol. 22, no. 7, https://doi.org/10.1016/ 
0305-0548(94)00059-H. 
139 F.H. Lotfi, R. Fallahnejad, Imprecise Shannon’s Entropy and Multi Attribute Decision Making, “Entropy” 
2010, no. 12. 
140 I. Carbonaro, Measuring Italian well-being by modified TOPSIS, “Proc 58th World Statistical Congress”, 
2011. 
141 M. Wang, X. Zhao, Q. Gong, Z. Ji, Measurement of Regional Green Economy Sustainable Development 
Ability Based on Entropy Weight-Topsis-Coupling Coordination Degree – A Case Study in Shandong Province, 
China, “Sustainability” 2019, no. 11(1), https://doi:10.3390/su11010280. 
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Zastosowanie opisanej metody wymaga przekszta cenia logarytmicznego znor-
malizowanych warto ci zmiennych. Poniewa  warto ci te nale  do przedzia u 
[0;1], a funkcja logarytmiczna dla zera nie jest okre lona, dokonano transformacji 
macierzy znormalizowanych warto ci zmiennych zgodnie z wzorem: 

 (4)

gdzie: 
 jest równe 0,001. 

Warto ci entropii  i wagi  dla j-tej zmiennej zosta y ustalone zgodnie z for-
mu : 

  (5)

(6)

gdzie: 
. 

 
Ustalono tak e wagi poszczególnych kryteriów w ramach obszarów tematycz-

nych : Zak adaj c, e w ramach ka dego z k obszarów tematycznych do wska -
nika w czono s zmiennych, wagi zmiennych na potrzeby liczenia indeksów tema-
tycznych obliczono zgodnie ze wzorem: 

. (7)

 
5. Obliczenie odleg o ci euklidesowej regionów od wzorca i antywzorca dla 

wszystkich zmiennych sk adowych Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki 
i indeksów tematycznych, zgodnie ze wzorami: 

 (8)

 (9)

gdzie: 
 – warto  idealna dla zmiennej j w badanym okresie 2004-2016, 
 – warto  antyidealna dla zmiennej j w badanym okresie. 
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Wyznaczono warto ci syntetycznego miernika zielonej gospodarki i warto ci 
indeksów obszarowych dla i-tego regionu w t-tym roku, zgodnie ze wzorem:  

. (10) 

 
Warto ci syntetycznego miernika RIZG oraz indeksy dla obszarów tematycz-

nych nale  do przedzia u [0,1]. Wy sze warto ci wska nika wiadcz  o wy szym 
poziomie rozwoju zielonej gospodarki (poszczególnych jej aspektów) w analizowa-
nym okresie, w rozpatrywanej grupie regionów. 

 
 

3.2. 
Trendy zmian wska ników szczegó owych zielonej 

gospodarki w poszczególnych obszarach tematycznych 
 
 

3.2.1. Produktywno  gospodarki i zu ycie zasobów 

Kluczowe wska niki (headline indicators) stosowane przez OECD w ramach 
Green Growth Database pokazuj , e Polska poczyni a od czasu transformacji 
ustrojowej du y post p w zakresie efektywno ci gospodarki (mierzonej emisj  CO2 
i zu yciem zasobów materialnych w relacji do PKB), jednak na tle krajów OECD 
wci  s  to wska niki znacznie gorsze. Efektywno  energetyczna mierzona 
wska nikiem produktywno ci emisji CO2 zwi zanej z wytwarzaniem energii od 
1990 roku wzros a oko o trzykrotnie, jednak wci  jest oko o dwukrotnie ni sza 
ni  w europejskich krajach OECD i zaledwie osi gn a poziom redniej wiatowej. 
Efektywno  wykorzystania zasobów materialnych nieenergetycznych wzros a 
natomiast o zaledwie oko o 20%, i wci  pozostaje oko o dwukrotnie ni sza ni  
rednia dla krajów europejskich OECD. 

Przeniesienie rozwa a  na poziom regionalny wi e si  z szeregiem trudno ci 
dotycz cych dost pno ci danych i adekwatno ci poszczególnych wska ników do 
poziomu regionalnego, co by o przedmiotem zainteresowania ju  w pracy Wska -
niki ekorozwoju142. Cz  danych jest w ramach systemu statystyki publicznej prezen-
towana wy cznie dla poziomu krajowego, tak jak podatki ekologiczne czy emisja 
gazów cieplarnianych ogó em. Ze wzgl du na specyfik  niektórych zagadnie  (jak 
podatki ekologiczne), ich gromadzenie na poziomie regionalnym nie jest mo liwe, 

142 T. Borys (red.), Wska niki ekorozwoju..., op. cit., s. 223-231. 
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jednak w przypadku niektórych (jak emisje gazów cieplarnianych) uszczegó owie-
nie statystyki powinno systematycznie post powa . 

Oczywistym wnioskiem z analiz w wymiarze regionalnym jest to, e wi kszo  
aspektów zielonej gospodarki jest w Polsce, podobnie jak i w innych krajach, bardzo 
zró nicowana. Jest to w przypadku wi kszo ci zmiennych efekt ró nych warunków 
naturalnych i spo eczno-gospodarczych – regiony o ró nej specjalizacji gospo-
darczej i ró nym po o eniu maj  odmienne wska niki dotycz ce emisji i zu ycia 
zasobów. Niemniej jednak, specjalizacja i zró nicowanie struktury spo eczno-
gospodarczej regionów oznaczaj  te , e cz  emisji i zu ycia zasobów dotyczy 
produkcji realizowanej na rzecz innych regionów. Taka sytuacja dotyczy zw aszcza 
przemys u i energetyki, które s  skoncentrowane w niektórych cz ciach kraju. 

 
Rysunek 22 .  

Produktywno  emisji CO2 wed ug województw – wska nik PKB w przeliczeniu 
na jednostk  emisji CO2 z zak adów szczególnie uci liwych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Przyk adem jest wska nik produktywno ci emisji CO2, czyli warto  Produktu 

Krajowego Brutto (PKB) przypadaj ca na jednostk  emisji CO2 (rysunek 22). 
Na poziomie regionalnym do 2017 roku by y w Polsce dost pne wy cznie dane 
dotycz ce emisji CO2 z zak adów szczególnie uci liwych dla jako ci powietrza143. 

143 Dane na temat emisji gazów cieplarnianych w podziale na województwa zosta y opublikowane 
przez GUS po raz pierwszy w 2017 roku za 2016 rok. Oszacowanie zosta o wykonane przez Krajowy 
O rodek Bilansowania i Zarz dzania Emisjami – Instytut Ochrony rodowiska, por.: Ochrona 
rodowiska 2017, G ówny Urz d Statystyczny, Warszawa 2017. 
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Wska nik produktywno ci emisji CO2 policzony na takiej podstawie jest w efekcie 
bardzo niski (poni ej 5 z /kg CO2 w 2016 roku) w czterech województwach 
( ódzkie, opolskie, l skie i wi tokrzyskie), w których zlokalizowane s  du e 
elektrownie, maj ce znacz cy udzia  w krajowej produkcji energii (Elektrownia 
Be chatów w województwie ódzkim, Elektrownia Opole w województwie 
opolskim, Zespó  Elektrowni P tnów-Adamów-Konin i Elektrownia Po aniec 
w województwie wi tokrzyskim, elektrownie Rybnik, Jaworzno, aziska w woje-
wództwie l skim). Nawet dziesi ciokrotnie wy sze warto ci tego wska nika 
(powy ej 20 z /kg CO2 w 2016 roku) obserwowano w ma o uprzemys owionych 
województwach – podkarpackim i warmi sko-mazurskim. 

Nie by o to jednak skutkiem nadzwyczajnie wysokiej efektywno ci gospodarki 
w tych regionach czy niskiej emisyjno ci produkcji, ale wykorzystania wytworzonej 
energii poza nimi. Emisja CO2 niezb dna do prowadzenia dzia alno ci gospodar-
czej i w efekcie do wytworzenia dochodu narodowego zosta a wi c zrealizowana 
poza regionami, w których prowadzona by a aktywno  gospodarcza. W rezultacie 
wska nik emisji CO2 na jednostk  PKB nie jest adekwatny do oceny emisyjno ci 
gospodarki w wymiarze regionalnym. Interesuj ce wnioski pozwala natomiast wy-
ci gn  analiza zmian tego wska nika w poszczególnych regionach w latach 2004-
2016. W niektórych województwach wzrós  on oko o dwukrotnie (dolno l skie, 
ma opolskie, podkarpackie, l skie). Dotyczy o to raczej województw o niskich 
poziomach wska nika ( l skie, dolno l skie), a wi c tych o relatywnie wy szej emi-
sji gazów cieplarnianych. Jednocze nie jednak w tych regionach istnia  wi kszy 
potencja  do redukcji emisji. S  te  regiony, gdzie na przestrzeni analizowanych 
trzynastu lat nie zasz y istotne zmiany (podlaskie, wi tokrzyskie, warmi sko-ma-
zurskie). W regionach o ma ym uprzemys owieniu i, w rezultacie, o niskich emi-
sjach, takich jak podlaskie i warmi sko-mazurskie mo liwo ci redukcji emisji s  
mniejsze. Niekorzystn  sytuacj  pod tym wzgl dem obserwowano w woje-
wództwie wi tokrzyskim – jeden z ni szych w 2004 roku poziomów wska nika 
produktywno ci emisji CO2 nie uleg  do 2016 roku istotnym zmianom. 

Podobnym zró nicowaniem jak wska nik PKB w przeliczeniu na jednostk  
emisji CO2, cechuje si  wska nik emisji CO2 w przeliczeniu na 1 mieszka ca.  
Regiony zaopatruj ce inne cz ci kraju w energi  elektryczn  ( ódzkie, opolskie, 
l skie, wi tokrzyskie) cechuj  si  wysokimi wska nikami emisji na 1 mieszka ca 

(11-16 ton na 1 mieszka ca w 2016 roku). Zak ady przemys owe emituj ce CO2 s  
tu wielokrotnie bardziej uci liwe dla rodowiska i mieszka ców (chocia  emisje s  
generowane cz ciowo na potrzeby innych regionów kraju). Dzi ki temu regiony 
o niskim poziomie uprzemys owienia i nieposiadaj ce du ych róde  energetycz-
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nego spalania paliw – maj  wska niki niskie, nawet poni ej 2 ton na 1 mieszka ca 
(rysunek 23). 

 
Rysunek 23 .  

Emisja CO2 z zak adów szczególnie uci liwych dla jako ci powietrza  
na 1 mieszka ca, wed ug województw 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Co istotne, w województwach ódzkim i wi tokrzyskim emisja na 1 miesz-

ka ca wzros a, co bior c pod uwag  spadek liczby mieszka ców w analizowanym 
okresie (o 4% w województwie ódzkim i o 3% w wi tokrzyskim) oznacza, 
e emisja ogó em tak e wzros a. Jest to skutek tego, e wydajno  (emisyjno ) 

technologii energetycznego spalania paliw nie uleg a wi kszym zmianom. Warto 
te  zaznaczy  pozytywne przyk ady województw relatywnie bardziej rozwini tych 
gospodarczo: w województwach dolno l skim, ma opolskim i wielkopolskim, 
gdzie wska niki emisji na 1 mieszka ca by y w 2014 roku na rednim poziomie  
(4-5 ton na 1 mieszka ca), w 2016 roku by y one ni sze o 20-25%. 

Bior c pod uwag  specyfik  systemu elektroenergetycznego Polski, który jest 
w du ej mierze oparty na skoncentrowanych ród ach energii, miernikiem produk-
tywno ci (efektywno ci) energetycznej gospodarki, w a ciwszym przy obecnej  
dost pno ci danych by by PKB przeliczony na jednostk  zu ytej w danym woje-
wództwie energii elektrycznej. Wska nik ten jest ju  mniej zró nicowany w porów-
naniu z relacj  PKB do emisji CO2, aczkolwiek ró nice mi dzy najwy szym 
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a najni szym poziomem wska nika si gaj  100% w obydwu skrajnych latach bada-
nego okresu (rysunek 24). 

 
Rysunek 24 .  

Efektywno  energetyczna gospodarek województw – wska nik PKB  
w przeliczeniu na jednostk  zu ycia energii elektrycznej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Prawie trzykrotny wzrost tak mierzonego wska nika (297% poziomu z 2004 

roku) efektywno ci energetycznej gospodarki zanotowano w 2016 roku w woje-
wództwie pomorskim, ponad dwuipó krotny w województwach: kujawsko-pomor-
skim (273% poziomu z 2004 roku), ma opolskim (266% poziomu z 2004 roku). 
W czterech województwach wzrost efektywno ci energetycznej by  ni szy ni  
o 50% – w mazowieckim i warmi sko-mazurskim o 39%, w wi tokrzyskim 
o 45%, w lubelskim o 49%, przy czym w województwach wi tokrzyskim i lubel-
skim warto ci wska nika by y najni sze w kraju. Wida  wi c, e przestrzenne 
zró nicowanie tego wska nika jest znacznie mniejsze w stosunku do wska nika 
produktywno ci emisji CO2, aczkolwiek ogólny wzorzec tego zró nicowania pozo-
staje taki sam: najwy sz  efektywno ci  energetyczn  cechuj  si  gospodarki woje-
wództw o relatywnie mniejszej koncentracji energoch onnego przemys u (podla-
skie, pomorskie, wielkopolskie), a najni sz  – regiony bardziej uprzemys owione 
(opolskie, wi tokrzyskie). Ogólnie rzecz bior c, regiony o strukturze gospodarki 
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z wi kszym udzia em przemys u cechuj  si  ni sz  produktywno ci  wykorzystania 
energii. 

Kolejnym wymiarem efektywno ci energetycznej gospodarki jest skala wyko-
rzystania energii pochodz cej ze róde  odnawialnych. W porównaniu z 2004 rokiem 
nast pi  w tym obszarze znacz cy post p – w skali kraju relacja ilo ci wytworzonej 
energii elektrycznej pochodz cej ze róde  odnawialnych do jej zu ycia przekro-
czy a 14% (rysunek 25). 

 
Rysunek 25 .  

Energia elektryczna ze róde  odnawialnych jako procent  
ca kowitego zu ycia energii 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 
W niektórych województwach o relatywnie niskiej mocy zainstalowanej w ener-

getyce konwencjonalnej wska nik ten jest bardzo wysoki (zachodniopomorskie – 
ponad 62%, kujawsko-pomorskie – 37%). Specyficzna sytuacja dotyczy wojewódz-
twa wi tokrzyskiego, gdzie energia odnawialna pochodzi w du ej mierze ze 
wspó spalania biomasy w Elektrowni Po aniec. Omawiany wska nik wiadczy te  
o tym, e dzi ki rozwojowi energetyki odnawialnej wzrós  poziom samowystarczal-
no ci energetycznej regionów. Jest to szczególnie istotne dla województw niepo-
siadaj cych w asnych du ych róde  energii: zachodniopomorskiego, kujawsko-
pomorskiego i podlaskiego (udzia  energetyki odnawialnej w zaspokojeniu potrzeb 
energetycznych powy ej 27%) oraz pomorskiego (udzia  powy ej 26%). Z drugiej 
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strony, zró nicowanie tego wska nika odzwierciedla te  ró ne warunki do wytwa-
rzania energii ze róde  odnawialnych. 

Kolejnym aspektem presji gospodarki na rodowisko jest zanieczyszczenie gleb 
i wód spowodowane nawo eniem w rolnictwie. Wska nikiem obrazuj cym to  
zagadnienie jest zu ycie nawozów azotowych (rysunek 26). Najbardziej intensywne 
nawo enie nawozami azotowymi obserwowano w województwie opolskim i innych 
regionach o relatywnie du ym udziale du ych gospodarstw towarowych (zachod-
niopomorskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie). 

 
Rysunek 26 .  

Zu ycie nawozów azotowych (w czystym sk adniku) na 1 ha u ytków rolnych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 
Najni sze wska niki zu ycia nawozów azotowych, a wi c najni sze zanieczysz-

czenia zwi zane ze sp ywami powierzchniowymi azotu, notowano w wojewódz-
twach o najmniejszej przeci tnej wielko ci gospodarstw rolnych (ma opolskim, 
podkarpackim, wi tokrzyskim), a wi c o mniejszym udziale gospodarstw wyso-
kotowarowych. W wi kszo ci województw zu ycie nawozów azotowych wzros o, 
w niektórych regionach o wi cej ni  50% (dolno l skie – o ponad 88%, mazowiec-
kie o 60%). Jest to wyra ny sygna , jak ro nie presja na rodowisko ze strony rol-
nictwa i e w tym sektorze w niektórych regionach mo emy mie  do czynienia 
z produkcj  niezrównowa on . 
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Wska niki dotycz ce odpadów odzwierciedlaj  presj  na rodowisko w dwojaki 
sposób – nie tylko wskazuj c na ilo  niepo danych efektów produkcji i kon-
sumpcji, ale te  s  miar  skali zu ycia zasobów materialnych w gospodarce. Jednym 
z kluczowych wska ników jest masa zebranych odpadów komunalnych w przeli-
czeniu na 1 mieszka ca (rysunek 27). Jego poziom jest zwi zany przede wszystkim 
z poziomem i stylem konsumpcji materialnej, te za  s  w du ej mierze pochodn  
poziomu dochodów mieszka ców i stopnia urbanizacji. Najwy sze poziomy 
wska nika obserwuje si  wi c w regionach o najwy szym PKB na 1 mieszka ca: 
mazowieckim, l skim, dolno l skim. Wyj tkiem w ród województw o najwy szej 
ilo ci odpadów zebranych na 1 mieszka ca jest województwo zachodniopomor-
skie. Sytuacj  t  mo e t umaczy  s siedztwo z Niemcami i przejmowanie tamtej-
szych wzorców konsumpcji (i wynikaj cej st d wi kszej ilo ci wytwarzanych odpa-
dów), ale tak e wzorców post powania z odpadami (pozbywanie si  ich zgodnie 
z prawem, w ramach systemu). Podobnie wysokie wska niki maj  bowiem te  
pozosta e województwa po o one przy granicy z Niemcami – dolno l skie i lu-
buskie. 

 
Rysunek 27 .  

Odpady komunalne zebrane w ci gu roku na 1 mieszka ca 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 
Niskie poziomy wska nika w obydwu prezentowanych latach mia y woje-

wództwa o ni szym poziomie PKB na 1 mieszka ca i ni szym poziomie urbaniza-
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cji (lubelskie, wi tokrzyskie, podkarpackie). W tych regionach, oprócz ni szego 
poziomu konsumpcji, na mniejsz  ilo  odbieranych odpadów komunalnych 
wp ywa fakt, e wi cej osób mieszka na obszarach wiejskich, gdzie cz  odpadów 
mo e by  zagospodarowywana w gospodarstwach domowych, zarówno w sposób 
legalny (kompostowanie, karmienie zwierz t), jak i nielegalny (spalanie w domo-
wych piecach). 

Analiza zmian ilo ci odpadów zbieranych odpadów komunalnych w poszcze-
gólnych regionach wskazuje, e wzrost gospodarczy wci  skutkuje w naszym kraju 
wzrostem konsumpcji materialnej i w efekcie wzrostem masy wytwarzanych 
odpadów. To za  stanowi wskazanie do pilnego podejmowania dzia a  zoriento-
wanych na zapobieganie powstawaniu odpadów. 

Obci enie rodowiska odpadami wynika tak e ze sposobów post powania 
z odpadami – tego, czy s  zbierane w sposób selektywny i w jakiej cz ci s  u y-
tecznie zagospodarowywane. Realizacja zobowi za  wynikaj cych z dyrektyw UE 
w dziedzinie odpadów przyczyni a si  do znacz cego zmniejszenia odsetka odpadów 
komunalnych deponowanych na sk adowiskach (rysunek 28). 

 
Rysunek 28 .  

Udzia  odpadów komunalnych zdeponowanych na sk adowiskach  
w ilo ci zebranych odpadów zmieszanych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
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O ile w 2004 roku w wi kszo ci województw prawie 100% odpadów komu-
nalnych by o unieszkodliwiane na sk adowiskach (z wyj tkiem województwa pod-
laskiego, gdzie wska nik ten wynosi  82% i mazowieckiego, ze wska nikiem na 
poziomie niespe na 90%), to w 2016 roku odsetek odpadów trafiaj cych na sk a-
dowiska zmniejszy  si  w niektórych regionach do nawet oko o 30% (ma opolskie 
29,9%, warmi sko-mazurskie 31,5%). Niestety, w cz ci województw post p w tym 
zakresie by  dalece wolniejszy i wci  ponad 60% zebranych odpadów zmieszanych 
trafia o na sk adowiska (województwo wi tokrzyskie – 78%, l skie – 64%, 
zachodniopomorskie i lubuskie – 63%). 

Tak du e zró nicowanie tego wska nika wynika bezpo rednio z ró nej sku-
teczno ci polityki odpadowej samorz dów terytorialnych w poszczególnych regio-
nach, przede wszystkim ich aktywno ci w budowie odpowiedniej infrastruktury. 
W du ej mierze to przedsi wzi cia realizowane w ramach strategii rozwoju woje-
wództw i finansowane z regionalnych programów operacyjnych pozwoli y cz ci 
regionów poczyni  du e post py w zakresie odzysku odpadów. 

Trzecim wska nikiem opisuj cym stan gospodarki odpadami jest udzia  odpa-
dów komunalnych zebranych selektywnie w ogólnej masie zebranych odpadów 
komunalnych (rysunek 29). 

 
Rysunek 29 .  

Odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do ogó u  
odpadów komunalnych zebranych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
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Poziom rozwoju selektywnej zbiórki decyduje w du ej mierze o mo liwo ci 

poddania odpadów recyklingowi – odpady zebrane selektywnie s  kierowane do 
przetworzenia i maj  wi ksz  przydatno  do recyklingu ni  odpady wysegrego-
wane z odpadów zmieszanych. Konieczno  spe nienia przez gminy do 2020 roku 
obowi zków w zakresie osi gni cia minimalnych poziomów przygotowania do 
recyklingu i ponownego u ycia przynajmniej 50% odpadów komunalnych z two-
rzyw sztucznych, papieru i tektury, szk a oraz metali, a tak e ograniczenia masy 
kierowanych na sk adowiska odpadów ulegaj cych biodegradacji144 zmotywowa a 
samorz dy lokalne do intensywnej rozbudowy systemów zbierania i zagospodaro-
wania odpadów komunalnych. Ich efektem jest rosn cy poziom selektywnej zbiór-
ki odpadów, przy czym procent odpadów zebranych selektywnie by  w 2016 roku 
zró nicowany – od poni ej 20% w województwie podlaskim, wi tokrzyskim, 
zachodniopomorskim i wielkopolskim do 35% w województwie l skim. 

Wprawdzie w ci gu analizowanego okresu poczyniono znacz cy post p w oma-
wianej dziedzinie, to by  on jednak wci  zbyt ma y w perspektywie okre lonego na 
2020 rok terminu osi gni cia celów w zakresie selektywnego zbierania odpadów. 
W zwi zku z tym w latach 2019-2020 polskie samorz dy musz  nadrobi  wielolet-
nie zaniedbania w tym zakresie. Polityka UE w tym obszarze, artyku owana 
zw aszcza w ramach koncepcji gospodarki obiegu zamkni tego, spowoduje, e 
nacisk na przywracanie gospodarczej przydatno ci materia om odpadowym b dzie 
w przysz o ci jeszcze wi kszy. 

 

3.2.2. Aktywa naturalne 

Na poziomie regionalnym w Polsce w ramach statystyki publicznej uj te s  na-
st puj ce zagadnienia (powi zane ze wska nikami OECD) dotycz ce stanu akty-
wów naturalnych: zasoby wodne, zasoby ziemi, zasoby le ne oraz ró norodno  
biologiczna. Zu ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno ci w przeli-
czeniu na 1 mieszka ca przedstawiono na rysunku 30. 

Zauwa alne istotne zró nicowanie mi dzyregionalne zu ycia wody w przeli-
czeniu na 1 mieszka ca wynika z lokalizacji wodoch onnych przemys ów (energe-
tyka, przemys  papierniczy i chemiczny) w niektórych regionach ( wi tokrzyskie, 
zachodniopomorskie). Ponownie, podobnie jak w przypadku wytwarzania energii 
elektrycznej, w niektórych regionach jest realizowana produkcja na potrzeby ca ego 

144 Ustawa z dnia 13 wrze nia 1996 r. o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach, t.j. Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1454 z pó n. zm., art. 3b i 3c. 
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kraju i bezpo rednie porównywanie tego wska nika mi dzy regionami jest niemia-
rodajne. 

Rysunek 30 .  
Zu ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno ci na 1 mieszka ca 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
 
Wi cej informacji przynosi analiza w uj ciu czasowym: rednio w skali kraju 

oraz w wi kszo ci województw zu ycie wody na 1 mieszka ca nieco si  zmniej-
szy o w 2016 roku w porównaniu z 2004 rokiem i tylko w województwie wi to-
krzyskim istotnie wzros o (g ównie w efekcie wzrostu zu ycia w energetyce). 
Zu ycie wody jest wi c kolejnym aspektem korzystania ze rodowiska, w przy-
padku którego pogorszenie wska ników nast puje w tych regionach, w których 
presja na rodowisko jest ju  du a. To za  powinno stanowi  dla w adz regio-
nalnych i krajowych wskazówk  do stosownej koncentracji dzia a  w regionach 
o specyficznych problemach. 

Kolejn  cech  bardzo zró nicowan  w wymiarze regionalnym jest lesisto : 
przy redniej krajowej na poziomie 31% w 2016 roku udzia  lasów w powierzchni 
województw waha  si  od 22% w województwie ódzkim i ponad 24% w lubelskim 
oraz kujawsko-pomorskim do ponad 41% w województwie podkarpackim i 51% 
w województwie lubuskim (rysunek 31). Lasy s  w Polsce najwa niejszymi obsza-
rami ro linno ci naturalnej, s  kluczowe dla utrzymania ró norodno ci biologicznej, 
stanowi c siedliska ro lin i zwierz t; wiadcz  ró norodne us ugi ekosystemowe. 
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Rysunek 31 .  
Lesisto  województw [%] 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
 

Rysunek 32 .  
Intensywno  u ytkowania lasów (pozyskanie drewna) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
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Wska nik lesisto ci w analizowanym okresie wzrós  we wszystkich regionach, 
co pozytywnie wp yn o na rodowiskowy wymiar zielonej gospodarki. Powi k-
szaniu powierzchni le nej towarzyszy o jej intensywniejsze gospodarcze wykorzy-
stanie. Miernikiem intensywno ci presji na zasoby le ne jest intensywno  pozy-
skania drewna z lasów (rysunek 32). Ilo  pozyskanych m3 drewna w przeliczeniu 
na jednostk  powierzchni lasów w badanym okresie wzros a o prawie 19%, 
z 3,7 m3/ha w 2004 roku do 4,4 m3/ha w 2016 roku. W niektórych regionach 
wzrost ten si gn  nawet 43% (województwo opolskie, wzrost z 3,97 m3/ha do 
5,7 m3/ha w analizowanym okresie). 

Oceniaj c przestrzenne zró nicowanie wska nika pozyskania drewna nale y 
te  mie  na uwadze, e cz  lasów nie jest dost pna dla pozyskania drewna ze 
wzgl du na ochron  w postaci parku narodowego lub rezerwatu, co jest w prze-
kroju województw znacznie zró nicowane. Przyk adowo, w województwach pod-
laskim, ma opolskim i podkarpackim udzia  parków narodowych w powierzchni 
gruntów le nych kszta tuje si  na poziomie 5-6%, podczas gdy w województwie 
opolskim lasów niedost pnych do pozyskania drewna z powodu ochrony obszaro-
wej nie ma. Wska niki pozyskania drewna z jednostki powierzchni lasów u ytko-
wanych gospodarczo s  wi c de facto w województwach o znacz cym udziale 
obszarów niedost pnych do pozyskania drewna odpowiednio wy sze. 

Eksploatacja lasów jako zasobu odnawialnego jest w zielonej gospodarce 
niezb dna (bowiem po dany jest wzrost wykorzystania zasobów odnawialnych 
wzgl dem nieodnawialnych), ale konieczne jest przy tym respektowanie zasad 
zrównowa onej gospodarki le nej. Rosn ce wska niki eksploatacji lasów nale y te  
ocenia  na tle wska nika lesisto ci – je li jego poziom jednocze nie ro nie, to po-
zwala to wnioskowa  o rosn cej roli surowca drzewnego w gospodarce. 

Kolejnym wska nikiem pozwalaj cym oceni  presj  rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego na zasoby naturalne (w tym przypadku przestrze  i ekosystemy) 
jest zaj cie terenu zwi zane z aktywno ci  spo eczno-gospodarcz , mierzone 
udzia em gruntów zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni kraju (rysunek 
33). Wskutek systematycznego zwi kszania si  powierzchni gruntów zaj tych na 
cele mieszkaniowe i przemys owe nast pi o uszczuplenie aktywów naturalnych 
w skali kraju jako ca o ci oraz poszczególnych regionów. 

Najwy szy udzia  gruntów zaj tych pod zabudow  mieszkaniow  i przemy-
s ow  (powy ej 12%, ponad dwa razy wi cej ni  rednia dla Polski) mia o w 2016 
roku województwo l skie i tak e w tym województwie udzia  ten wzrós  naj-
bardziej w porównaniu z 2004 rokiem – o ponad 2 punkty procentowe. Region 
o najwi kszej skali przekszta cenia ekosystemów z powodu intensywnej zabudowy 
do wiadczy  wi c dalszej fragmentacji i przekszta cenia ekosystemów. W pozosta-
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ych regionach odsetek ten kszta towa  si  na poziomie od niespe na 4% do 7%, 
a jego wzrost w okresie 2004-2016 by  mniejszy. Jest to tym bardziej niekorzystne, 
e odbywa o si  to przy bardzo niewielkim wzro cie liczby mieszka ców kraju 

(rz du 0,6% na przestrzeni analizowanego okresu), a najwi ksze przyrosty powierz-
chni zabudowanej dotyczy y regionów o najwy szym poziomie tego wska nika. 

 
Rysunek 33 .  

Udzia  gruntów zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogó em 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Czynnikiem wiadcz cym pozytywnie o zazielenieniu gospodarki w odniesieniu 

do dzia alno ci rolnej jest udzia  gruntów rolnych uprawianych metodami ekolo-
gicznymi (rysunek 34), rolnictwo ekologiczne jest bowiem istotnym aspektem 
realizacji zasad zrównowa onego rozwoju w tym sektorze gospodarki. Jak stwier-
dzono w preambule do rozporz dzenia nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej, „produkcja ekologiczna jest ogólnym systemem zarz dzania gospodar-
stwem i produkcji ywno ci, cz cym najkorzystniejsze dla rodowiska praktyki, 
wysoki stopie  ró norodno ci biologicznej, ochron  zasobów naturalnych, stoso-
wanie wysokich standardów dotycz cych dobrostanu zwierz t i metod  produkcji 
odpowiadaj c  wymaganiom niektórych konsumentów preferuj cych wyroby 
wytwarzane przy u yciu substancji naturalnych i naturalnych procesów”145. 

145 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylaj ce rozporz dzenie (EWG) nr 2092/91, 
Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, s. 1-23. 
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Na gruncie formalno-prawnym gospodarstwem ekologicznym jest takie gospo-
darstwo, które uzyska o certyfikat nadany przez upowa nion  jednostk  certyfiku-
j c  lub jest w trakcie konwersji na ekologiczne metody produkcji pod kontrol  
jednostki certyfikuj cej146. 

 
Rysunek 34 .  

Udzia  powierzchni ekologicznych u ytków rolnych  
w u ytkach rolnych ogó em 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Udzia  powierzchni ekologicznych u ytków rolnych w u ytkach rolnych ogó em 

ustalono na podstawie raportów publikowanych corocznie przez Inspekcj  Jako ci 
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych147. Wzi to pod uwag  czn  powierzch-
ni  ekologicznych u ytków rolnych (zarówno w okresie konwersji, jak i po zako -
czonym okresie konwersji) i odniesiono j  do ogólnej powierzchni u ytków 
rolnych zgodnie z danymi Banku Danych Lokalnych. 

Zarówno na poziomie kraju, jak i poszczególnych regionów widoczny jest 
dynamiczny wzrost udzia u powierzchni ekologicznych u ytków rolnych. rednio 
w kraju udzia  ten wzrós  z niespe na 0,5% w 2004 roku do prawie 3,7% w 2016 
roku, a najwi kszy przyrost area u upraw ekologicznych obserwowano w woje-

146 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, t.j. Dz. U. 2019 poz. 1353. 
147 Powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych w Polsce w 2016 r., https://ijhars.gov.pl/raporty-i-
analizy.html [dost p: 24.07.2019]. 
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wództwie zachodniopomorskim (do 11,8% w 2016 roku), lubuskim (10,8%) 
i warmi sko-mazurskim (10,6%). Jest to skutkiem rosn cego popytu na ywno  
produkowan  metodami ekologicznymi, zw aszcza na rynkach krajów Europy 
Zachodniej (o czym wiadczy skala rozwoju rolnictwa ekologicznego w woje-
wództwach s siaduj cych z Niemcami). Niemcy s  bowiem w Europie najwi k-
szym odbiorc  produktów rolnictwa ekologicznego. W szacowanym na 90 mld 
euro wiatowym rynku produktów rolnictwa ekologicznego, kraj ten ma udzia  
oko o 11% (10 mld euro), a ca a UE – oko o 41% (37 mld euro)148. 

 

3.2.3. rodowiskowy wymiar jako ci ycia 

Zachowanie odpowiednich warunków ycia spo ecze stwa, w tym rodowi-
skowych warunków ycia jest jednym z kluczowych celów zrównowa onego roz-
woju i polityki zielonej gospodarki. W ramach systemu pomiaru zielonej gospo-
darki znalaz y si  wi c wska niki stanu jako ci rodowiska, odnosz ce si  do do-
st pu do bezpiecznej wody pitnej, kanalizacji oraz jako ci powietrza. Czysto  
wody, zarówno pitnej, jak i wód powierzchniowych jest kwesti  istotn  zarówno 
z punktu widzenia zdrowia mieszka ców, jak te  mo liwo ci rekreacji i wypo-
czynku. 

Rysunek 35 .  
Odsetek ludno ci korzystaj cej z wodoci gu 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

148 H. Willer J. Lernoud (red.), The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends 2019, FiBL, 
IFOAM, 2019. 
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Odsetek ludno ci korzystaj cej z wodoci gu we wszystkich regionach kraju 
przekracza 80% i zwi kszy  si  w okresie 2004-2016 (rysunek 35). Najni szy odse-
tek w 2016 roku notowano w województwie podkarpackim (80,9%) a najwy szy – 
w opolskim (96,8%). rednio w kraju wska nik ten wyniós  w 2016 roku prawie 
92% i wzrós  w porównaniu z 2014 rokiem o 6,4%. Zró nicowanie w tym zakresie 
jest zwi zane z poziomem urbanizacji i warunkami geograficznymi. Najni sze 
wska niki, podobnie jak w innych obszarach zwi zanych z infrastruktur , obser-
wuje si  w województwach ma opolskim i podkarpackim, na obszarach podgór-
skich i górskich, gdzie warunki terenowe i rozproszenie sieci osadniczej utrudniaj  
rozwój sieci wodoci gowo-kanalizacyjnej. 

W analizowanym okresie najwi kszy rozwój sieci wodoci gowej mierzony od-
setkiem obj tych ni  mieszka ców zanotowano w województwach o najni szych 
poziomach wska nika, a wi c zró nicowanie pomi dzy regionami mala o. Sytuacj  
w tym wzgl dzie nale y zatem oceni  pozytywnie. Dalszy rozwój w tym obszarze 
b dzie wszak e coraz wolniejszy i trudniejszy, bowiem b dzie dotyczy  zwodoci -
gowania obszarów wiejskich i rozproszonej zabudowy. Podobne uwarunkowania 
dotycz  wska ników zwi zanych z rozwojem sieci kanalizacyjnej, przy czym  
poziom jej rozwoju w skali kraju, jak i poszczególnych regionów jest ni szy 
(rysunek 36). 

 
Rysunek 36 .  

Odsetek ludno ci korzystaj cej z oczyszczalni cieków 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
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Odsetek ludno ci korzystaj cej z oczyszczalni cieków wynosi  w 2016 roku 
rednio w kraju 70,2%, od 52,5% w wi tokrzyskim do 82,9% w pomorskim. 

Tak e w tym zakresie sytuacja znacz co si  poprawi a we wszystkich regionach, 
zw aszcza w tych, w których by a ona najgorsza. W tym obszarze istotnym stymu-
latorem dzia a  by y wymagania ramowej dyrektywy wodnej149 i fundusze struktu-
ralne przeznaczone na inwestycje w sferze gospodarki wodno- ciekowej. Niemniej 
jednak, dla zmniejszenia zagro e  rodowiska wodnego konieczne s  dalsze dzia-
ania inwestycyjne, które s  realizowane w ramach Krajowego Programu Oczysz-

czania cieków Komunalnych. W aktualnej, pi tej aktualizacji planu150 przewi-
dziano inwestycje, które maj  doprowadzi  do obj cia sieci  kanalizacyjn  97,4% 
równowa nej liczby mieszka ców151. 

Drugim istotnym aspektem rodowiskowej jako ci ycia jest jako  powietrza. 
W porównaniu z innymi krajami UE, w Polsce jako  powietrza jest znacznie 
gorsza (rysunek 37). 

Odsetek stacji pomiarowych, na których notowano rednie st enie wy sze ni  
20 i 25 g/m3 by  najwy szy w ca ej UE (dane dla W gier s  niemiarodajne gdy  
dotycz  jednej stacji pomiarowej). Niestety, dane o rednim nara eniu na py  PM2,5 
i odsetku populacji nara onej na nadmierne st enia py ów (wi ksze ni  10 g/m3 
i wi ksze ni  35 g/m3) w wymiarze regionalnym nie s  dla Polski dost pne. Dane 
z monitoringu jako ci powietrza udost pniane s  zasadniczo w odniesieniu do stref 
i aglomeracji (rysunek 38). 

Zaledwie w pi ciu strefach i aglomeracjach rednie st enie PM2,5 by o ni sze 
ni  18 g/m3, czyli od krajowego celu redukcji nara enia na to zanieczyszczenie. 
W kolejnych siedmiu strefach/aglomeracjach rednie st enie by o wy sze od 
krajowego celu redukcji nara enia, ale nie przekracza o pu apu st enia ekspozycji 
(20 g/m3). W najwi kszej liczbie stref i aglomeracji (13), rednie st enie py u 
o najmniejszych cz steczkach wynosi o mi dzy 20 a 25 g/m3, a w pi ciu strefach 
– przekracza o poziom dopuszczalny. 

 
 

149 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa dziernika 2000 r. ustana-
wiaj ca ramy wspólnotowego dzia ania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.Urz. UE L 327 z 22.12.2000. 
150 Aktualizacja Krajowego Programu cieków Komunalnych – AKPO K 2017, http://kzgw.gov.pl/ 
index.php/pl/materialy-informacyjne/programy/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych 
[dost p: 26.07.2019]. 
151 Równowa na liczba mieszka ców oznacza adunek substancji organicznych biologicznie rozk a-
dalnych wyra onych jako wska nik pi ciodniowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZT5) 
w ilo ci 60 g tlenu na dob  (art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo wodne, tj. Dz. U. 2020 poz. 310). 
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Rysunek 37 .  
Odsetek stacji pomiarowych, w których notowano rednie st enia PM2,5 

w okre lonych przedzia ach w 2017 roku [%] 

 
ród o: Europejska Agencja rodowiska 2019, https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/ 

annual-mean-pm2-5-concentrations-4 [dost p: 26.07.2019]. 
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Rysunek 38 .  
Warto ci wska nika redniego nara enia na py  PM2,5 dla poszczególnych 

aglomeracji i miast o liczbie mieszka ców wi kszej ni  100 tys. dla 2018 roku 
liczone jako rednia z lat 2016-2018 

Legenda 
 rednie st enie <18 g/m3 
  

 rednie st enie 18-20 g/m3 
  

 rednie st enie 20-25 g/m3 
  

 rednie st enie >25 g/m3 

ród o: opracowanie na podstawie danych Inspekcji Ochrony rodowiska, Warto ci wska nika 
redniego nara enia na py  PM2,5 dla poszczególnych aglomeracji i miast o liczbie mieszka ców 

wi kszej ni  100 tys. dla 2018 roku liczone jako rednia z lat 2016-2018, http://powietrze.gios.gov.pl 
/pjp/documents/download/103280 [dost p: 12.12.2019]. 
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Mimo braku szacunków dotycz cych odsetka mieszka ców nara onych na z  
jako  powietrza, z przedstawionego zestawienia mo na wnioskowa , e dotyczy to 
du ej cz ci mieszka ców kraju, a najwy sze st enia notowane s  na terenach 
o szczególnie du ej g sto ci zaludnienia (Górny l sk, Aglomeracja Krakowska), 
co pog bia skal  problemu. Na zlecenie G ównego Inspektoratu Ochrony rodo-
wiska metodami modelowania opracowywane s  mapy redniorocznych st e  
py u zawieszonego, i chocia  s  to dane wy cznie w formie graficznej152, to rów-
nie  one potwierdzaj  szczególnie z  jako  powietrza na Górnym l sku oraz 
w Ma opolsce. 

 
Rysunek 39 .  

Emisja zanieczyszcze  gazowych powietrza (z wyj tkiem CO2)  
na jednostk  powierzchni 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystano wi c równie  dost pne w ramach 

statystyki regionalnej dane o emisji zanieczyszcze  z zak adów szczególnie uci li-
wych. Aby wyrazi  koncentracj  emisji, jej wielko  przeliczono na jednostk   

152 D. Kobus, J. Iwanek, G. Mitosek, Ocena jako ci powietrza w strefach w Polsce za rok 2017. 
Zbiorczy raport krajowy z rocznej oceny jako ci powietrza w strefach wykonywanej przez WIO  
wed ug zasad okre lonych w art. 89 ustawy-Prawo ochrony rodowiska, Inspekcja Ochrony rodo-
wiska – Instytut Ochrony rodowiska, 2018. 
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powierzchni województwa. Zró nicowanie tej cechy w regionach zasadniczo od-
zwierciedla lokalizacj  du ych zak adów przemys owych. W odniesieniu do zanie-
czyszcze  gazowych (rysunek 39), szczególnie niekorzystna sytuacja obserwowana 
jest w województwie l skim ( rednia emisja na 1 km2 by a w 2016 roku ponad 
trzynastokrotnie wy sza ni  rednia dla kraju) i pogorszy a si  od 2004 roku.  

Podobnie niekorzystna zmiana nast pi a jeszcze tylko w województwie wi to-
krzyskim, w zwi zku ze zwi kszonymi emisjami z du ych zak adów przemys o-
wych (g ównie energetyki i cementowni), przy czym w przypadku tego wojewódz-
twa absolutny poziom wska nika nie by  tak wysoki jak w l skim. 

W województwie l skim zagro enie jako ci powietrza emisjami z zak adów 
szczególnie uci liwych jest tym wi ksze, e mamy tu do czynienia z du  g sto ci  
zaludnienia, a wi c liczba osób nara onych na to zanieczyszczenie jest znacznie 
wi ksza ni  w regionach mniej uprzemys owionych. Pozytywne jest natomiast, 
e we wszystkich pozosta ych województwach, z wyj tkiem l skiego i wi tokrzy-

skiego, warto  tego wska nika spad a. 
 

Rysunek 40 .  
Emisja py owych zanieczyszcze  powietrza na jednostk  powierzchni 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
W odniesieniu do zanieczyszcze  py owych sytuacja w zakresie emisji z zak a-

dów przemys owych by a nieco lepsza (rysunek 40). Ponownie województwo 
l skie, ze wzgl du na sw  specjalizacj  przemys ow , mia o najwy sz  emisj  
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w przeliczeniu na jednostk  powierzchni, jednak w analizowanym okresie spad a 
ona oko o trzykrotnie. Redukcj  emisji zanotowano te  we wszystkich pozosta ych 
województwach. 

Dzi ki inwestycjom ochronnym w zak adach przemys owych nara enie miesz-
ka ców na zanieczyszczenia powietrza ze róde  skoncentrowanych systematycz-
nie spada, jednak problemem pozostaje wci  niska emisja ze róde  rozproszo-
nych – indywidualnych róde  ciep a i transportu153. Dotyczy to py u PM2,5, ale te  
PM10 i benzoapirenu. Ze wzgl du na charakter tych róde  i du  liczb  podmio-
tów emituj cych, dzia ania naprawcze s  znacznie trudniejsze (zarówno pod 
wzgl dem organizacyjnym, jak i ze wzgl du na skal  niezb dnych rodków finan-
sowych) ni  w przypadku róde  skoncentrowanych. Dlatego te  wci  nie uda o 
si  wdro y  skutecznych programów wspieraj cych przej cie na niskoemisyjne 
ród a energii w obiektach indywidualnych. Pozostaje to wci  du ym wyzwaniem 

dla w adz kraju i poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego, bowiem 
zanieczyszczenie powietrza ma istotne skutki zdrowotne, a w efekcie tak e spo-
eczne i gospodarcze. Liczba przedwczesnych zgonów zwi zanych z zanieczysz-

czeniem powietrza py em PM2,5 w Polsce w 2014 roku by a bowiem szacowana 
przez Europejsk  Agencj  rodowiska na 38 tys. osób rocznie154. 

 

3.2.4. Reakcja instytucjonalno-polityczna 

W ramach tego obszaru ocenie podlegaj  dzia ania podejmowane w ramach 
polityki zazielenienia gospodarki oraz ich skutki. Wachlarz wska ników z tego 
zakresu dost pnych na poziomie regionalnym jest bardzo ograniczony. Tylko na 
poziomie krajowym dost pne s  informacje o podatkach ekologicznych, zielonych 
patentach i zielonych zamówieniach publicznych. Wobec tego pos u ono si  
wska nikami dotycz cymi skali dzia a  na rzecz ochrony rodowiska i nak adów 
z tym zwi zanych. Pierwszym z nich jest intensywno  odnowie  i zalesie  
w odniesieniu do powierzchni lasów (rysunek 41). Wska nik ten wyra a z jednej 
strony ewentualne skutki polityki zwi kszania lesisto ci, ale te  skal  wykorzystania 
zasobów le nych (odbudowa drzewostanów po wycince na cele gospodarcze). 

Najwy sze wska niki odnowie  i zalesie  obserwowane by y w 2016 roku 
w dwóch województwach z dominuj c  specjalizacj  przemys ow  – l skim 
i opolskim. Te dwa województwa, a tak e województwo podlaskie by y jedynymi, 
gdzie nast pi  wzrost wska nika intensywno ci odnowie  i zalesie . Warto 
zauwa y , e w województwie opolskim najwy sza by a intensywno  gospodarki 

153 ród o: D. Kobus, J. Iwanek, G. Mitosek, Ocena jako ci powietrza..., op. cit., s. 97, 104. 
154 Air quality in Europe 2017, EEA Report, no. 13/2017, p. 57. 
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le nej mierzona ilo ci  drewna pozyskanego z 1 ha lasów, a wi c w tym przypadku 
wysoki wska nik odnowie  i zalesie  jest pochodn  intensywnego pozyskania 
drewna. Podobnie rzecz si  mia a w województwie l skim, ale te  zachodnio-
pomorskim i lubuskim. 

 
Rysunek 41 .  

Odnowienia i zalesienia jako procent powierzchni lasów 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
 
W odniesieniu do polityki ochrony ró norodno ci biologicznej, na poziomie 

regionalnym w Polsce dost pne s  jedynie dane o liczebno ci wybranych gatunków 
zwierz t chronionych ( ubr, kozica, nied wied  brunatny, bóbr europejski, ry , 
wilk). Ze wzgl du na ró ne uwarunkowania regionów (w tym ró n  populacj  ga-
tunków chronionych), na potrzeb  przekszta cenia wska nika na liczby wzgl dne 
do wska nika syntetycznego, a tak e do porówna  na poziomie wska nika szcze-
gó owego, do analiz przyj to wska nik zmian liczebno ci wszystkich gatunków 

cznie w porównaniu z 2004 rokiem (rysunek 42). 
Wzrost liczby osobników gatunków chronionych nast pi  we wszystkich 

regionach, jak równie  cznie w skali kraju (prawie trzykrotny). wiadczy to pozy-
tywnie o skuteczno ci ich ochrony. W niektórych województwach o niskim pozio-
mie wyj ciowym liczby osobników poszczególnych gatunków ( l skie, ma opolskie, 
ódzkie) zmiana w porównaniu z rokiem wyj ciowym jest ponad trzynastokrotna. 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

Po
lsk

a

 d
ol

no
ls

ki
e

 k
uj

aw
sk

o-
po

m
or

sk
ie

 lu
be

lsk
ie

 lu
bu

sk
ie

 ó
dz

ki
e

 m
a

op
ol

sk
ie

 m
az

ow
ie

ck
ie

 o
po

lsk
ie

 p
od

ka
rp

ac
ki

e

 p
od

las
ki

e

 p
om

or
sk

ie

 l
sk

ie

 w
it

ok
rz

ys
ki

e

 w
ar

m
i

sk
o-

m
az

ur
sk

ie

 w
iel

ko
po

lsk
ie

 z
ac

ho
dn

io
po

m
or

sk
ie

%

2004 2016



– 133 – 

Brakuje jednak bardziej pojemnych informacyjnie wska ników, które bardziej 
kompleksowo mierzy yby stan ró norodno ci biologicznej (przyk adowo 
B. Ryszawska przyj a liczebno  pospolitych ptaków, który to jednak wska nik 
jest dost pny wy cznie na poziomie krajowym)155. Monitorowanie efektów poli-
tyki ochrony ró norodno ci biologicznej na poziomie regionalnym napotyka wi c 
w dalszym ci gu trudno ci. 

 
Rysunek 42 .  

Wzrost liczby zwierz t chronionych w 2016 roku w porównaniu z 2004 rokiem 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Informacji o realizowanej polityce na rzecz zielonej gospodarki dostarczaj  

tak e nak ady na realizacj  tej e polityki. Pierwszym wska nikiem s  nak ady na 
rodki trwa e s u ce efektywno ci energetycznej w relacji do PKB. Wska nik ten 
wiadczy o skali inwestycji na rzecz energooszcz dno ci gospodarki (rysunek 43). 

O ile na poziomie kraju udzia  ten nie zmieni  si  w 2016 roku w porównaniu 
z 2004 rokiem, to w uk adzie województw sytuacja jest bardzo zró nicowana. Naj-
wy szy poziom wska nika si gaj cy 0,1% obserwowano w 2016 roku w woje-
wództwie lubuskim, drugie w kolejno ci by o województwo l skie (0,06%) a trze-
cie – podlaskie (0,05%). W wi kszo ci regionów udzia  wydatków na rodki trwa e 
s u ce efektywno ci energetycznej w ci gu dwunastu lat wzrós , a dwa woje-
wództwa (dolno l skie i ódzkie) zanotowa y istotny spadek udzia u tych wydat-

155 B. Ryszawska, Zielona gospodarka…, op. cit., s. 132. 
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ków. Bior c pod uwag  ca y okres obj ty analiz , mo na zauwa y  istotn  zmien-
no  tego udzia u w poszczególnych latach, co wyra a si  ró nic  pomi dzy warto-
ciami wska nika dla lat 2004 i 2016 oraz rednim wska nikiem obliczonym dla 

wszystkich lat badanego okresu.  
 

Rysunek 43 .  
Nak ady na rodki trwa e s u ce efektywno ci energetycznej  

w relacji do PKB 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 
Przyk adowo, w województwie lubuskim redni udzia  nak adów na rodki 

trwa e s u ce efektywno ci energetycznej wyniós  tylko 0,33% i by  trzykrotnie 
ni szy ni  wska nik za 2016 rok. Bior c pod uwag  redni wska nik za lata 2004-
2016, cztery województwa mia y udzia  powy ej 0,04% ( ódzkie, opolskie, podla-
skie, l skie), sze  województw – poni ej 0,02% (lubelskie, mazowieckie, podkar-
packie, pomorskie, warmi sko-mazurskie i wielkopolskie), a pozosta ych sze  
(dolno l skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, ma opolskie, wi tokrzyskie  
i zachodniopomorskie) w przedziale 0,02%-0,04%. Widoczne jest wi c, jak w posz-
czególnych regionach ró ne jest podej cie do tej grupy przedsi wzi , tak istotnej 
dla przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej. Wskazuje to równie , e pewna 
grupa regionów b dzie musia a zapewne podejmowa  stosowne dzia ania w wi k-
szym zakresie w przysz o ci. 
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Drugim analizowanym kierunkiem wydatkowania by y nak ady na rodki 
trwa e s u ce gospodarce odpadami. Zielona gospodarka musi by  bowiem 
gospodark  recyklingu, gospodark  obiegu zamkni tego, tak , która oprócz zmniej-
szania masy wytwarzanych odpadów, musi zagospodarowywa  jak najwi ksz  cz  
odpadów, które ju  powsta y. Skala nak adów na t  dziedzin  w relacji do PKB 
wiadczy wi c o intensywno ci dzia a  w tym obszarze. 

W porównaniu z wydatkami na rodki trwa e s u ce poprawie efektywno ci 
energetycznej, wydatki na rodki trwa e zwi zane z gospodark  odpadami maj  
rednio oko o dwuipó krotnie wy szy udzia  w PKB (gospodarka odpadami – 
rednio 0,08% za ca y analizowany okres, efektywno  energetyczna 0,03%). 

Podobnie jak w przypadku efektywno ci energetycznej, relacja nak adów na rodki 
trwa e zwi zane z gospodark  odpadami do PKB by a bardzo zmienna na prze-
strzeni analizowanego okresu, przy czym daje si  tu zauwa y  wi ksz  liczb  regio-
nów, w których wska nik ten by  w 2016 roku ni szy ni  w 2004 roku. 

 
Rysunek 44 .  

Nak ady na rodki trwa e s u ce gospodarce odpadami w relacji do PKB 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Mo na st d wnioskowa , e inwestycje w gospodark  odpadami by y dotych-

czas w Polsce traktowane bardziej priorytetowo ni  realizacja celów w zakresie 
efektywno ci energetycznej, przynajmniej przez pryzmat skali nak adów na t  dzie-
dzin . Dzia o si  tak g ównie z powodu zobowi za  Polski zwi zanych z wdro e-
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niem dyrektywy ramowej UE w sprawie odpadów i dyrektywy w sprawie odpadów 
opakowaniowych – na realizacj  cz ci celów okre lonych w tych dyrektywach 
Polska uzyska a okres przej ciowy do 2014 roku, a w przypadku cz ci celów – do 
2020 roku. Istotn  cz  du ych inwestycji w tym zakresie (spalarnie odpadów, 
regionalne instalacje gospodarki odpadami) zrealizowano w okresie bud etowym 
2007-2013. Prawdopodobne te , e w zwi zku ze zbli aj cym si  okresem wyko-
nania zobowi za  przypadaj cych na 2020 rok, wska niki za lata 2018-2020 b d  
ponownie wy sze. 

 

3.2.5. Kontekst spo eczno-ekonomiczny 

Wska niki kontekstu spo eczno-ekonomicznego odnosz  si  do ogólnej, struk-
turalnej charakterystyki gospodarki, która to charakterystyka nast pnie kszta tuje 
wska niki presji na rodowisko. S  to wi c wska niki odnosz ce si  do si  spraw-
czych, kszta tuj cych skal  oddzia ywania na rodowisko. Najogólniej struktur  
gospodarki mo e zobrazowa  udzia  poszczególnych sektorów gospodarki w two-
rzeniu warto ci dodanej i jego zmiany (rysunki 45-46). 

 
Rysunek 45 .  

Udzia  poszczególnych sektorów w tworzeniu warto ci dodanej w 2016 roku 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
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Rysunek 46 .  
Zmiany udzia u poszczególnych sektorów w tworzeniu warto ci dodanej  

w okresie 2004-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 
We wszystkich regionach kraju dominuj cy udzia  w tworzeniu warto ci doda-

nej mia y w 2016 roku us ugi – od 55% w województwie lubuskim do ponad 72% 
w mazowieckim. Udzia  przemys u ( cznie z budownictwem) wynosi  od 25% 
w województwie mazowieckim do prawie 43% w województwie l skim. Tylko 
w trzech województwach udzia  rolnictwa przekracza  5% (podlaskie 6,5%, war-
mi sko-mazurskie 5,7%, lubelskie 5,3%). 

Co wa ne, w ci gu analizowanego okresu struktura tworzenia warto ci dodanej 
zmieni a si  w sposób odmienny od trendów w wi kszo ci pozosta ych krajów UE 
– Polska jest jednym z trzech unijnych krajów – obok Irlandii, Niemiec i Bu garii, 
które w latach 2004-2016 zanotowa y wzrost udzia u przemys u i budownictwa 
w tworzeniu warto ci dodanej156. 

We wszystkich regionach, z wyj tkiem województwa l skiego, zanotowano 
wzrost udzia u przemys u w tworzeniu warto ci dodanej, przy czym w po owie 
regionów wzrost by  bliski lub przekracza  4 punkty procentowe, a w po owie 

156 Gross value added and income A*10 industry breakdowns (nama_10_a10), Dane Eurostatu, https: 
//ec.europa.eu/eurostat/data/database [dost p: 25.07.2019]. 
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wzrós  o mniej ni  2 punkty procentowe. We wszystkich województwach udzia  
us ug w tworzeniu warto ci dodanej przekracza  50%, ale w analizowanym okresie 
dawa y si  zauwa a  przejawy tendencji reindustrializacji. Znalaz o to pewne  
odzwierciedlenie we wska nikach zanieczyszczenia powietrza czy efektywno ci 
energetycznej gospodarki: rosn cy udzia  przemys u, nawet w sytuacji sukcesyw-
nego zmniejszania jego uci liwo ci dla rodowiska, powodowa  ogólny wzrost 
emisji i ogranicza  tempo zmniejszania energoch onno ci gospodarki. 

Najbardziej ogólnym miernikiem si y sprawczej presji na rodowisko jest 
poziom rozwoju gospodarczego jest PKB na 1 mieszka ca (rysunek 47). W Polsce 
istnieje tu typowe zró nicowanie terytorialne, w dwu wymiarach: 

stolica a reszta kraju, 
zró nicowanie w uk adzie geograficznym, który – ogólnie rzecz bior c – 
uk ada si  na osi po udniowy zachód – pó nocny wschód. 

 
Rysunek 47 .  

Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszka ca w 2004 i 2016 roku,  
ceny sta e 2004 roku 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
 
Poziom PKB na 1 mieszka ca wykazuje, wed ug licznych dotychczasowych 

bada , korelacj  z wieloma aspektami obci enia rodowiska (jak na przyk ad zu y-
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cie energii157, ilo  wytwarzanych odpadów158, wielko  konsumpcji materialnej), 
co potwierdzono te  w ramach niniejszej pracy, analizuj c korelacj  pomi dzy 
poszczególnymi wska nikami ze zbioru potencjalnych sk adowych wska nika agre-
gatowego. St d priorytetem polityki zielonej gospodarki jest oddzielenie wzrostu 
gospodarczego od presji na rodowisko (zu ycia zasobów i emisji)159. 

W analizowanym okresie PKB na 1 mieszka ca realnie wzrós  w kraju rednio 
o ponad 56%, przy czym dystans mi dzy województwem mazowieckim a pozosta-
ymi regionami kraju si  powi kszy : w 2004 roku wska nik ten dla województwa 

mazowieckiego wynosi  151% redniej krajowej i 214% wska nika dla regionu 
o najni szym PKB na mieszka ca, a w 2016 roku odpowiednio 164% redniej 
krajowej i 247% wska nika dla województwa najmniej rozwini tego. 

 
Rysunek 48 .  

G sto  zaludnienia wed ug województw 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 

157 Ch. Freitas, K. Kaneko, Decomposing the decoupling of CO2 emissions and economic growth in Brazil, “Eco-
logical Economics” 2011, no. 70.  
158 M. Sjöström, G. Östblom, Decoupling waste generation from economic growth – A CGE analysis of the 
Swedish case, “Ecological Economics” 2010, no. 69. 
159 Komunikat Komisji: Czysta planeta dla wszystkich. Europejska d ugoterminowa wizja strategiczna 
dobrze prosperuj cej, nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu gospodarki, COM (2018) 
773, Bruksela, 28.11.2018. 
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Ostatnim analizowanym aspektem wp ywu gospodarki na rodowisko i mo li-
wo ci jej zazielenienia jest g sto  zaludnienia: im wi ksza liczba mieszka ców, tym 
wi ksze zu ycie zasobów – wody, zaj cie przestrzeni, zu ycie energii i wytwarzanie 
odpadów. Tak e ten aspekt struktury gospodarczej jest w Polsce istotnie zró nico-
wany – od niespe na 59 os./km2 w województwie podlaskim do prawie 370 os./km2 

w województwie l skim (rysunek 48). 
G sto  zaludnienia jest te  zwi zana z koncentracj  wszelkich form aktywno-

ci spo eczno-gospodarczej i wynikaj cym z niej oddzia ywaniem na rodowisko. 
Ze wzgl du na ogóln  sytuacj  demograficzn  kraju sytuacja w tym wzgl dzie jest 
stabilna (wzrost w ci gu 12 lat o 0,8 os./km2), niemniej jednak nast powa y zmiany 
w uk adzie regionalnym – wzrost liczby mieszka ców i g sto ci zaludnienia zano-
towano w województwach pomorskim, ma opolskim, mazowieckim, wielkopol-
skim i zachodniopomorskim. Najwi kszy odp yw ludno ci zanotowa y za  woje-
wództwa wi tokrzyskie, lubelskie i ódzkie. Województwa te, oprócz najwi kszej 
nadwy ki zgonów nad urodzeniami (najwi cej w Polsce – województwo ódzkie  
-3,0 na 1000 mieszka ców, wi tokrzyskie -2,7, lubelskie -1,2), do wiadcza y 
ujemnego salda migracji. U pod o a tych zjawisk le  przyczyny ekonomiczne – 
mieszka cy, poszukuj c mo liwo ci lepszego zatrudnienia, przenosz  si  do regio-
nów o wy szej dynamice rozwoju gospodarczego. Wzrost g sto ci zaludnienia 
przyczynia si  wi c do pog bienia problemów ekologicznych, ale odzwierciedla 
te  zwykle wzrost dochodów ludno ci, czyli wp ywa na wzrost wska ników 
zwi zanych z ekonomicznym wymiarem zielonej gospodarki. 

 
 

3.3. 
Ocena post pów w zazielenianiu gospodarek regionów 

na podstawie wska nika syntetycznego160 
 

3.3.1. Zmienne uwzgl dnione we wska niku syntetycznym 

Pierwszym etapem post powania badawczego zmierzaj cego do stworzenia 
Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki by a selekcja zmiennych do wska nika 
syntetycznego. Punktem wyj cia by  zestaw wska ników dost pnych w ramach 
polskiego systemu statystyki publicznej, koresponduj cych ze wska nikami uj tymi 
w zbiorze wska ników zielonej gospodarki OECD. Zgodnie z zasadami wykorzy-
stania metod wielokryterialnych, oprócz doboru wed ug kryteriów merytorycznych 

160 W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki bada  w asnych zaprezentowane w pracy: 
J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 
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(czego wyrazem jest lista cech statystycznych koresponduj cych ze wska nikami 
z Green Growth Database OECD), przeprowadzono weryfikacj  wst pnego 
zbioru zmiennych z uwzgl dnieniem ich zmienno ci i wzajemnej korelacji (por. 
tabela 17). Weryfikacja pozwoli a wybra  zmienne o najwi kszej zdolno ci dyskry-
minacyjnej, a wi c identyfikacji ró nic mi dzy obiektami. Przyj to, e wspó czyn-
nik zmienno ci powinien by  wi kszy ni  10%, co dla wst pnego zbioru cech by o 
spe nione. Ponadto wykluczono zmienne wzajemnie skorelowane, jako e s  one 
no nikiem podobnej informacji. Wykorzystano do tego celu metod  parametryczn  
w kszta cie opisanym w pracy A. M odaka161. Rezultatem tego etapu by  zestaw 
zmiennych opisany w tabeli 18. 

W post powaniu badawczym jako sk adowe rozwi zania idealnego i antyideal-
nego (wzorzec i antywzorzec) przyj to granice obszaru zmienno ci dla poszczegól-
nych zmiennych czyli minimalne i maksymalne warto ci zmiennej spo ród zaob-
serwowanych w ca ym badanym okresie (tabela 18). Zró nicowanie tych warto ci 
odzwierciedla specyfik  spo eczno-gospodarcz  poszczególnych regionów. 

 
Tabe la  18 .  

Warto ci maksymalne i minimalne zmiennych oraz wagi dla zmiennych  
i obszarów tematycznych  
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Emisja CO2 z zak adów szczegól-
nie uci liwych dla jako ci 
powietrza, tony na 1 mieszka ca 

17,04 
( ódzkie 2013) 

0,95 
(warmi sko- 

-mazurskie 2011) 
0,043515 

0,260787 

0,166859 

Efektywno  energetyczna 
gospodarek regionów PKB w 
przeliczeniu na jednostk  zu ycia 
energii elektrycznej, z /kwh 

21,58 
(mazowieckie 

2015) 

5,29 
(opolskie 

2006) 
0,04349 0,166765 

Energia elektryczna ze róde  
odnawialnych jako procent 
ca kowitego zu ycia energii, % 

63,82 
(zachodnio-

pomorskie 2015) 

0,08 
(lubelskie 2004) 

0,043379 0,166338 

Zu ycie nawozów azotowych 
(w czystym sk adniku), kg /ha 
u ytków rolnych 

129,70 
(opolskie 2011) 

30,82 
(podkarpackie 2004) 

0,04352 0,166879 

161 A. M odak, Analiza taksonomiczna..., op. cit., s. 28-29. 
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Odpady komunalne zebrane 
w ci gu roku, kg na 1 mieszka ca 

360,62 
(dolno l skie 

2011) 

132,31 
( wi tokrzyskie 

2013) 
0,043496 

 

0,166786 

Udzia  odpadów zdeponowanych 
na sk adowiskach w ilo ci 
odpadów zebranych 
zmieszanych, % 

100,00 
(lubelskie, 
opolskie, 

podkarpackie, 
wi tokrzyskie 

2004) 

29,90 (ma opolskie 
2016) 0,043388 0,166373 

Ak
ty

wa
 n

at
ur

al
ne

 

Zu ycie wody na potrzeby 
gospodarki narodowej i ludno ci, 
m3 na 1 mieszka ca  

1129,34 
( wi tokrzyskie 

2016) 

64,51 (podlaskie 
2004) 

0,043515 

0,217373 

0,200186 

Lesisto , % 
51,63 

(lubuskie 2016) 
21,04 

( ódzkie 2004) 
0,043464 0,199951 

Udzia  u ytków rolnych 
w powierzchni ogó em, % 

72,27) 
( ódzkie 2004) 

40,33 
(lubuskie 2016) 

0,043503 0,200129 

Udzia  powierzchni ekologicznych 
u ytków rolnych w u ytkach 
rolnych ogó em, % 

15,59 
(zachodnio-

pomorskie 2016) 

0,08  
(opolskie 

2004) 
0,043391 0,199614 

Intensywno  u ytkowania lasów 
(pozyskanie drewna), m3/ha 

5,96 
( l skie  
2007) 

2,34 
(mazowieckie 2006) 

0,043501 0,20012 

ro
do
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ak
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ci 
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Odsetek ludno ci korzystaj cej 
z wodoci gu, % 

96,80 
(opolskie 

2016) 

71,40 
(ma opolskie 2004) 

0,043513 

0,174075 

0,250408 

Odsetek ludno ci korzystaj cej 
z oczyszczalni cieków, % 

82,90 
(pomorskie 2016) 

43,00 
( wi tokrzyskie 

2004) 
0,043503 0,25035 

Emisja zanieczyszcze  gazowych 
powietrza (z wyj tkiem CO2) na 
jednostk  powierzchni, t/km2/rok 

62,81 
( l skie  
2015) 

0,35 
(warmi sko- 

-mazurskie 2014) 
0,043525 0,250473 

Emisja py owych zanieczyszcze  
powietrza na jednostk  
powierzchni, t/km2/rok 

2,15 
( l skie 2004) 

0,03 
(warmi sko- 

-mazurskie 2016) 
0,043534 0,250525 
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ak
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cz
na

 

Odnowienia i zalesienia, 
% powierzchni lasów 

1,19 
(warmi sko- 

-mazurskie 2006) 

0,30 
(podlaskie 2009) 

0,043504 0,17377 0,250355 
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Wzrost liczby zwierz t 
chronionych, 2004=100 

1364,74 
( l skie 2016) 

21,55 
(mazowieckie 2005) 

0,043419 

 

0,249864 

Nak ady na rodki trwa e s u ce 
efektywno ci energetycznej, 
% PKB 

0,13 
( wi tokrzyskie 

2015) 

0,00 
(podkarpackie 2007) 

0,043436 0,249961 

Nak ady na rodki trwa e s u ce 
gospodarce odpadami,  
% PKB 

0,60 
(wielkopolskie 

2015) 

0,00 
(lubuskie  

2006) 
0,043411 0,24982 

Ko
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st

 sp
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zn
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ny

 

Warto  dodana w rolnictwie, 
% warto ci dodanej ogó em 

8,70 
(podlaskie 2013) 

0,60 
( l skie  
2015) 

0,043516 

0,173996 

0,250425 

Warto  dodana w us ugach, 
% warto ci dodanej ogó em 

74,50 
(mazowieckie 

2009) 

54,00 
(dolno l skie 2011) 

0,043491 0,250281 

PKB na 1 mieszka ca w z , ceny 
sta e 2004 

62841,63 
(mazowieckie 

2016) 

17302,00 
(lubelskie 2004) 

0,04347 0,250161 

G sto  zaludnienia, osoby/km2 
381,23 
( l skie  
2004) 

58,78 
(podlaskie 2016) 

0,043518 0,250434 

ród o: J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 
 
 
Interesuj ce by y wyniki oblicze  wag dla poszczególnych zmiennych indeksu 

agregatowego uzyskane z wykorzystaniem metody entropii informacji. By y one 
praktycznie równe i mie ci y si  w przedziale od 0,043379 do 0,043534. Pomini cie 
wa enia i przyj cie równych wag da oby wi c w przypadku analizowanego zbioru 
danych wyniki porównywalne. Ró ne wagi poszczególnych subsystemów wynika y 
wi c z ró nej liczby zmiennych w czonych do ka dego z tych podsystemów. 
W zwi zku ze zró nicowaniem podej  przyjmowanych przez ró nych badaczy – 
stosowaniem wa enia, jak na przyk ad u B. Ryszawskiej metod  eksperck , lub jego 
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pomijaniem – jak przyk adowo u E. Roszkowskiej162, czy przy liczeniu HDI, 
zagadnienie stosowania wa enia i wyboru metod jest polem szerokich bada  
w ramach agregatowych wska ników zrównowa onego rozwoju, w tym zielonej 
gospodarki. 

 

3.3.2. Regionalny Indeks Zielonej Gospodarki i indeksy dla obszarów  
 tematycznych w regionach Polski w latach 2004-2016 

Najbardziej zaawansowanym regionem pod wzgl dem zielonej gospodarki by o 
wed ug RIZG w 2016 roku województwo lubuskie (warto  indeksu 0,502), drugim 
i trzecim – województwa podlaskie i mazowieckie (0,494) (rysunek 49). Najni szy 
poziom wska nika w 2016 roku mia o województwo wi tokrzyskie (0,41). 
We wszystkich województwach warto ci RIZG wzros y w porównaniu z 2004 
rokiem, kiedy to najwy szy jego poziom notowano w województwie pomorskim 
(0,436), a najni szy – w województwie l skim (0,301). 

 
Rysunek 49 .  

Regionalny Indeks Zielonej Gospodarki w latach 2004 i 2016 

ród o: J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 

162 E. Roszkowska, M. Filipowicz-Chomko, Ocena realizacji koncepcji zrównowa onego rozwoju województw 
Polski w zakresie poziomu rozwoju spo ecznego w roku 2005 oraz 2013, „Optimum” 2016, nr 3(81), doi:10. 
15290/ose.2016.03.81.07. 
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Wska nik mo e przyjmowa  warto ci w przedziale [0;1], obserwowane najwy -
sze warto ci wska nika na poziomie 0,5 wskazuj , e nie ma regionu, w którym 
wszystkie lub znaczna wi kszo  zmiennych mia yby warto ci najwy sze. 

 
Tabe la  19 .  

Indeksy dla obszarów tematycznych 

Województwa 

Produktywno  
rodowiska 
i zasobów 

Aktywa 
naturalne 

rodowiskowy 
wymiar jako ci 

ycia 

Reakcja 
polityczna 

Kontekst 
spo eczno- 

-ekonomiczny 

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 

dolno l skie 0,22 0,25 0,48 0,45 0,73 0,90 0,39 0,26 0,51 0,56 

kujawsko-pomorskie 0,24 0,36 0,50 0,47 0,68 0,83 0,26 0,25 0,42 0,50 

lubelskie 0,26 0,34 0,54 0,54 0,50 0,62 0,11 0,18 0,50 0,52 

lubuskie 0,25 0,31 0,49 0,55 0,68 0,87 0,27 0,50 0,48 0,50 

ódzkie 0,20 0,35 0,54 0,53 0,62 0,76 0,36 0,34 0,43 0,52 

ma opolskie 0,26 0,35 0,53 0,54 0,40 0,63 0,08 0,35 0,51 0,57 

mazowieckie 0,25 0,31 0,51 0,51 0,56 0,77 0,13 0,13 0,68 0,82 

opolskie 0,20 0,26 0,50 0,44 0,64 0,86 0,30 0,33 0,42 0,49 

podkarpackie 0,28 0,38 0,56 0,54 0,49 0,67 0,22 0,19 0,52 0,53 

podlaskie 0,27 0,41 0,54 0,57 0,64 0,75 0,13 0,21 0,45 0,48 

pomorskie 0,24 0,35 0,48 0,47 0,82 0,98 0,24 0,33 0,56 0,59 

l skie 0,23 0,27 0,48 0,46 0,44 0,61 0,25 0,52 0,38 0,46 

wi tokrzyskie 0,27 0,41 0,46 0,38 0,49 0,69 0,17 0,22 0,44 0,49 

warmi sko- 
mazurskie 0,26 0,35 0,46 0,54 0,71 0,88 0,29 0,25 0,44 0,47 

wielkopolskie 0,22 0,32 0,44 0,42 0,66 0,85 0,24 0,26 0,41 0,53 

zachodniopomorskie 0,22 0,35 0,30 0,40 0,84 0,96 0,28 0,33 0,55 0,60 

Pogrubion  czcionk  oznaczono sytuacje, w których nast pi  spadek indeksu. 

ród o: J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 
 
Wyniki bada  wskazuj , e w Polsce nast puje systematyczny post p w obsza-

rze zielonej gospodarki. Regionalny Indeks Zielonej Gospodarki dla poszczegól-
nych regionów kraju by  w 2016 roku wy szy ni  w 2004 roku, przy czym pomi -
dzy latami skrajnymi obserwowano zarówno okresy wzrostu, jak i spadku poziomu 
indeksu. Najwi kszy wzrost poziomu wska nika zaobserwowano w województwie 
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l skim, b d cym na tle kraju du ym skupiskiem przemys u uci liwego dla rodo-
wiska. W rezultacie przemian gospodarczych w badanym okresie uda o si  zniwe-
lowa  du y dystans, jaki dzieli  województwo l skie od pozosta ych regionów. 

Celem uszczegó owienia analizy zagadnienia obliczono indeksy dla pi ciu pod-
obszarów odnosz cych si  do poszczególnych aspektów zielonej gospodarki  
(tabela 19). W obszarze produktywno ci wykorzystania rodowiska i zasobów 
warto ci indeksu dla poszczególnych regionów w badanym okresie si  zwi kszy y. 

Odmienny charakter mia y zmiany w zakresie aktywów naturalnych. Zaledwie 
w pi ciu województwach na szesna cie w analizowanym okresie poziom indeksu 
wzrós . Dotyczy to województw: zachodniopomorskiego, warmi sko-mazurskiego, 
podlaskiego, ma opolskiego i lubuskiego. S  to regiony o relatywnie niskim (poza 
ma opolskim) udziale przemys u w strukturze gospodarczej oraz istotnym udziale 
rolnictwa ekologicznego. 

rodowiskowy wymiar jako ci ycia jest w Polsce trudny do oceny z powodu 
wspomnianego ju  braku dost pno ci danych dla regionów dotycz cych populacji 
nara onej na z  jako  powietrza. W indeksie uwzgl dniono trzy zagadnienia – 
zaopatrzenie w wod , dost p do kanalizacji oraz emisje gazów i py ów do powie-
trza z zak adów szczególnie uci liwych. O ile w przypadku gospodarki wodno- 
- ciekowej na wi kszo ci terenów kraju (z wyj tkiem obszarów górskich) ponad 
90% mieszka ców ma dost p do wodoci gu i kanalizacji, to w przypadku powie-
trza uwzgl dnione w indeksie dane dotycz  emisji gazów i py ów z du ych zak a-
dów przemys owych, a nie bezpo rednio jako ci powietrza, z uwagi na brak odpo-
wiednich danych na ten temat. 

Dost pne dane pokazuj , e rodowiskowy komponent jako ci ycia w cz ci 
regionów jest zadowalaj cy we wszystkich aspektach (wska nik jest bliski jedno ci), 
jak na przyk ad w województwach pomorskim i zachodniopomorskim. S  jednak 
regiony Polski po udniowej, gdzie znaczna emisja zanieczyszcze  do powietrza 
determinuje niski poziom rodowiskowej jako ci ycia ( l skie, ma opolskie). 

W obszarze uwarunkowa  spo eczno-ekonomicznych zmiany i zró nicowanie 
wska nika s  typowe dla wszystkich krajów – pod wzgl dem poziomu wska nika 
dominuje województwo mazowieckie, ze wzgl du na lokalizacj  stolicy. Tak e 
w tym regionie tempo rozwoju gospodarczego w analizowanym okresie by o bardzo 
wysokie, w zwi zku z czym warto ci wska nika wzros y relatywnie najbardziej. 
We wszystkich pozosta ych regionach notowano wzrost tego wska nika, ale tempo 
wzrostu nie by o tak wysokie, jak w regionie centralnym. W rezultacie, pod wzgl -
dem wska ników ekonomicznych, dystans pomi dzy stolic  a pozosta ymi regio-
nami kraju zwi kszy  si . 
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3.3.3. Ranking regionów pod wzgl dem indeksów zielonej gospodarki 

Na podstawie warto ci syntetycznego Regionalnego Indeksu Zielonej Gospo-
darki oraz indeksów dla obszarów tematycznych ustalone zosta y rankingi woje-
wództw. W tabeli 20 porównano rankingi Regionalnego Indeksu Zielonej Gospo-
darki w pierwszym i ostatnim roku badanego okresu. 

 
Tabe la  20 .  

Ranking Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki w 2004 i 2016 roku 

Województwa RIZG 2004 Ranking 2004 RIZG 2016 Ranking 2016 

dolno l skie 0,4293 2 0,4389 11 

kujawsko-pomorskie 0,3955 10 0,4522 10 

lubelskie 0,4056 8 0,4537 9 

lubuskie 0,4125 7 0,5017 1 

ódzkie 0,3865 11 0,4312 13 

ma opolskie 0,3613 14 0,4705 8 

mazowieckie 0,4249 3 0,4942 2 

opolskie 0,3696 12 0,4161 15 

podkarpackie 0,4248 4 0,4784 7 

podlaskie 0,4240 5 0,4941 3 

pomorskie 0,4358 1 0,4840 5 

l skie 0,3012 16 0,4205 14 

wi tokrzyskie 0,3574 15 0,4148 16 

warmi sko-mazurskie 0,4188 6 0,4897 4 

wielkopolskie 0,3621 13 0,4327 12 

zachodniopomorskie 0,4054 9 0,4819 6 

ród o: J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 

 
O ile pod wzgl dem poziomu RIZG w analizowanym okresie nast pi  zna-

cz cy post p w regionach o du ej koncentracji uci liwych zak adów przemys o-
wych ( l skie, wielkopolskie, wi tokrzyskie), to ranking regionów o najni szych 
poziomach wska nika nie uleg  du ym zmianom: województwa o najni szych po-
ziomach wska nika w 2004 roku ( l skie – 16 i wi tokrzyskie – 15) takimi pozo-
sta y ( wi tokrzyskie – 16, l skie – 15). W regionach tych znacz co zwi kszy a si  
efektywno  gospodarki (mi dzy innymi dzi ki dynamicznemu rozwojowi sektora 
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us ug), niemniej jednak ich ogólna struktura gospodarcza nie uleg a zmianie, 
w zwi zku z czym poszczególne komponenty wska nika nie zmieni y si  diametral-
nie. 

Tabe la  21 .  
Rankingi indeksów dla obszarów tematycznych 

Regiony 

Produktywno  
rodowiska 
i zasobów 

Aktywa 
naturalne 

rodowiskowy 
wymiar jako ci 

ycia 

Reakcja polity-
czna 

Kontekst 
spo eczno-

ekonomiczny 
2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 

dolno l skie 14 16 11 12 3 3 1 8 6 5 

kujawsko-pomorskie 9 4 7 9 5 8 7 9 14 11 

lubelskie 15 10 2 5 12 15 15 15 7 8 

lubuskie 4 13 9 2 6 5 6 2 8 10 

ódzkie 8 9 4 7 10 10 2 5 12 9 

ma opolskie 6 7 5 3 16 14 16 4 5 4 

mazowieckie 7 12 6 8 11 9 13 16 1 1 

opolskie 16 15 8 13 9 6 3 3 13 13 

podkarpackie 1 3 1 4 13 13 11 14 4 6 

podlaskie 3 1 3 1 8 11 14 13 9 14 

pomorskie 10 8 12 10 2 1 9 12 2 3 

l skie 11 14 10 11 15 16 8 1 16 16 

wi tokrzyskie 2 2 14 16 14 12 12 11 11 12 

warmi sko-mazurskie 5 5 13 6 4 4 4 10 10 15 

wielkopolskie 12 11 15 14 7 7 10 7 15 7 

zachodniopomorskie 13 6 16 15 1 2 5 6 3 2 

ród o: J. Godlewska, E. Sidorczuk-Pietraszko, Taxonomic Assessment..., op. cit. 
 
Kolejno  regionów o najwy szych poziomach wska nika zmieni a si  w gru-

pie siedmiu jednostek: województwo pomorskie, pierwsze w 2004 roku by o pi te 
w 2016 roku, a lubuskie – siódme w 2004 roku, by o pierwsze w 2016 roku. Nale y 
jednak zwróci  uwag , e w 2016 roku ró nice mi dzy regionami znacznie si  
zmniejszy y. St d kolejno  poszczególnych regionów w rankingu nie jest ju  tak 
istotna. Sporz dzono równie  rankingi województw ze wzgl du na warto ci indek-
sów dla poszczególnych obszarów tematycznych (tabela 21). Uwidoczniaj  one 
znacznie bardziej ni  indeks syntetyczny, zró nicowanie mi dzyregionalne po-
szczególnych aspektów zielonej gospodarki. 
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W tabeli oznaczono regiony b d ce na pierwszym i ostatnim miejscu w ran-
kingu pod wzgl dem ka dego indeksu dla obszaru tematycznego. W przypadku 
trzech obszarów (produktywno  rodowiska i zasobów, aktywa naturalne, rodo-
wiskowy wymiar jako ci ycia), zmiany kolejno ci odbywa y si  zwykle w obr bie 
2-3 miejsc rankingu. Du e zmiany dotycz ce zarówno pierwszego, jak i ostatniego 
miejsca w rankingu dotyczy y indeksu reakcji politycznej, gdzie województwo dol-
no l skie zajmuj ce pierwsze miejsce w rankingu w 2004 roku, w 2016 roku spad o 
na miejsce ósme, a województwo l skie z ósmego miejsca w 2004 roku przesu-
n o si  na miejsce pierwsze w 2016 roku. Województwo ma opolskie, ostatnie 
w 2004 roku, zajmowa o czwarte miejsce w 2016 roku. Wyja ni  to mo na nast -
puj co: w województwie maj cym „zaleg o ci” w pewnym aspekcie, uruchomienie 
okre lonej reakcji politycznej i podj cie dzia a  poprawiaj cych sytuacj  powoduje 
skokow  zmian  sytuacji. Z drugiej strony, w województwach maj cych wzgl dnie 
dobre wska niki w okre lonym obszarze, nie dostrzega si  potrzeby intensywnych 
dzia a , w rezultacie czego regiony b d ce pocz tkowo w gorszej sytuacji relatyw-
nie atwo dorównuj  województwom zajmuj cym wcze niej wy sze pozycje 
w rankingu. 

Przedstawiona analiza wskazuje, e zasadniczo wszystkie regiony kraju poczy-
ni y ogólny post p w zakresie zielonej gospodarki. Zwa ywszy na to, e wska nik 
syntetyczny obejmowa  pi  obszarów tematycznych, przeanalizowano zachodz ce 
zmiany w poszczególnych aspektach zielonej gospodarki (rysunek 50). 

We wszystkich trzech regionach o najwy szym wzro cie indeksu RIZG (lubu-
skie, ma opolskie i l skie) obserwowano znacz c  popraw  indeksu rodowisko-
wego wymiaru jako ci ycia oraz indeksu reakcji politycznej. Zmienne sk adowe 
obydwu indeksów pozostaj  ze sob  w zwi zku przyczynowo-skutkowym: dzia a-
nia realizowane w zwi zku z wdra aniem okre lonej polityki przynosz  efekt 
w postaci poprawy stanu rodowiska, w tym w zakresie istotnym dla jako ci ycia 
mieszka ców. Mniejsze znaczenie mia  wzrost indeksu spo eczno-ekonomicznego 
oraz produktywno ci rodowiska i zasobów. W dwu spo ród trzech województw 
o najwy szym wzro cie RIZG wyst pi  spadek lub nieznaczny wzrost indeksu 
aktywów naturalnych, co jednak by o obserwowane w wi kszo ci regionów. 
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Rysunek 50 .  
Zmiany warto ci Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki i indeksów 

dla obszarów tematycznych 

czcionk  pogrubion  oznaczono trzy województwa z najwy szym wzrostem RIZG. 

ród o: opracowanie w asne. 
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Uogólniaj c, mo na stwierdzi , e podobie stwo pod wzgl dem zielonej gospo-
darki wykazuj : 

regiony Polski po udniowo-zachodniej: lubuskie, zachodniopomorskie 
(z enklawami przemys owymi, ale równie  relatywnie s abiej zaludnione 
i o mniej przekszta conym rodowisku), a w dalszym rz dzie l skie i dol-
no l skie (silniej zurbanizowane, z wi ksz  rol  przemys u); 
regiony Polski wschodniej i po udniowo-wschodniej, s abiej rozwini te 
gospodarczo, o mniej rozwini tym przemy le, z wi kszym udzia em terenów 
wiejskich i rolnictwa, z enklawami miejskim (podlaskie, lubelskie, podkar-
packie, ale tak e województwo ma opolskie); 
regiony centralne, o dynamicznie rozwijaj cych si  us ugach, z enklawowo 
zlokalizowanym przemys em: mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie,  
kujawsko-pomorskie. 

Niemniej, kluczowym wnioskiem jest to, e regiony o tradycyjnej specjalizacji 
przemys owej ( l skie, wi tokrzyskie) odstaj  od pozosta ych pod wzgl dem 
poziomu zazielenienia gospodarki. Na pocz tku badanego okresu województwo 
l skie odstawa o bardzo znacz co od pozosta ych regionów pod wzgl dem 

wska nika RIZG i w badanym okresie ten dystans w du ej mierze nadrobi o. 
Niemniej jednak, województwo to pozostaje, razem ze wi tokrzyskim i opolskim, 
w grupie regionów o najni szych warto ciach indeksu syntetycznego. 

W niniejszym badaniu, podobnie jak w przeprowadzonej dla w oskich regio-
nów analizie dobrobytu metod  TOPSIS163, zosta o potwierdzone, e regiony ade-
kwatnie do ich charakterystyki spo eczno-gospodarczej ró ni  si  pod wzgl dem 
poziomu zaawansowania przej cia do zielonej gospodarki. Ró ni  si  tak e pod 
wzgl dem skali przemian, jakie w badanym okresie zasz y. Jest to zarówno skut-
kiem uwarunkowa  naturalnych (zasoby naturalne, ukszta towanie terenu, po o e-
nie), jak i historycznych (koncentracja przemys u lub wysoki poziom urbanizacji 
w niektórych regionach). 

W Polsce, podobnie jak w wielu krajach przechodz cych transformacj  gospo-
darcz , okres po 2000 roku, a zw aszcza po 2010 roku by  okresem istotnego przy-
spieszenia przemiany w kierunku zielonej gospodarki. By o to zwi zane w du ej 
mierze z realizacj  zasad i zobowi za  wynikaj cych z uczestnictwa w UE (gospo-
darka wodno- ciekowa, gospodarka odpadami, energetyka, w tym energetyka odna-
wialna). Znamienne jednak, e w zdecydowanej wi kszo ci regionów post powa o 
uszczuplanie kapita u naturalnego. W czenie do syntetycznego Regionalnego 
Indeksu Zielonej Gospodarki wska nika wzrostu gospodarczego (PKB na 1 miesz-

163 I. Carbonaro, Measuring Italian well-being by modified TOPSIS, “Proc. 58th World Statistical Congress”, 
2011. 
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ka ca) powodowa o, e negatywne zjawiska w obszarze antropopresji by y 
cz ciowo kompensowane popraw  dobrobytu ekonomicznego. Jednak e, skala tej 
kompensacji w ramach prezentowanego wska nika by a cz ciowo skutkiem 
sposobu agregacji (agregacji addytywnej z u yciem równych wag poszczególnych 
zmiennych obliczonych metod  entropii informacji). 

   



– 153 – 

Zako czenie 
 
 
 
 
 
Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza tego, w jakim stopniu zagadnienia 

zwi zane z zielon  gospodark  by y podejmowane w polityce rozwoju województw 
dowiod a, e od 2006 roku zwi kszy  si  nacisk k adziony na problematyk  zielonej 
gospodarki (w tym gospodarki niskoemisyjnej, biogospodarki, gospodarki obiegu 
zamkni tego) w stosunku do tradycyjnie pojmowanego u ytkowania i ochrony 
rodowiska. By o to widoczne zarówno na poziomie zawarto ci regionalnych stra-

tegii rozwoju, jak te  warto ci projektów realizowanych w ramach regionalnych 
programów operacyjnych. W perspektywie 2014-2020 odsetek kierunków dzia a  
i wska ników w obszarze „ rodowisko i zasoby” spad  w porównaniu z perspek-
tyw  poprzedni , a udzia  kierunków dzia a  i wska ników dotycz cych zielonej 
gospodarki wzrós . Tak e analiza trendów zmian wybranych wska ników szczegó-
owych oraz autorskiego wska nika syntetycznego potwierdzi a, e zwi ksza si  

poziom ekologizacji gospodarki. Tym samym potwierdzono postawion  w niniej-
szej pracy hipotez  g ówn . 

W ramach ogólnego trendu obserwowano istotne zró nicowane terytorialne, 
zarówno w odniesieniu do sposobu odzwierciedlenia zagadnie  zielonej gospo-
darki w dokumentach strategicznych województw, udzia u wydatków na projekty 
z tego zakresu, jak te  faktycznych post pów w ekologizacji gospodarki. Ogólnie 
rzecz bior c, by o to uzasadnione nat eniem problemów ochrony rodowiska 
w poszczególnych regionach. Kierunki dzia a  dotycz ce rodowiska w mniejszym 
stopniu uwzgl dnia y w strategiach regiony ni ej uprzemys owione, a w wi kszym 
stopniu – regiony o wy szym poziomie rozwoju i zanieczyszczenia rodowiska, jak 
te  s abiej rozwini te, ale z pewn  liczb  du ych zak adów przemys owych. Ponad-
to, w regionach o wi kszym zanieczyszczeniu rodowiska obserwowano, e prze-
niesienie punktu ci ko ci w kierunku zielonej gospodarki w porównaniu z zagad-
nieniami tradycyjnie rozumianej ochrony rodowiska by o mniej wyra ne ni  
w województwach o mniejszym nasileniu problemów rodowiskowych. 

Poziom odzwierciedlenia tradycyjnie rozumianej ochrony rodowiska oraz 
zielonej gospodarki w polityce rozwoju województw jest wi c z jednej strony 
efektem uwarunkowa  regionalnych zwi zanych z konfiguracj  problemów roz-
wojowych danego województwa, a z drugiej strony – uwarunkowa  globalnych 
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zwi zanych z polityk  rozwoju gospodarki niskoemisyjnej, a w przysz o ci – Euro-
pejskiego Zielonego adu Unii Europejskiej. Pierwsza grupa czynników warunkuje 
postrzeganie „pilno ci” poszczególnych problemów i jest przyczyn , dla której 
regiony przemys owe, z du ym zanieczyszczeniem rodowiska, wi cej uwagi 
w strategiach po wi caj  tradycyjnym problemom ochrony rodowiska, a regiony 
s abiej rozwini te – skupiaj  si  na zapó nieniu ekonomicznym. Druga grupa czyn-
ników stymuluje przesuwanie punktu ci ko ci w kierunku zielonej gospodarki. 
Mo na jednak dostrzec, e w cz ci strategii wojewódzkich tendencje o charakterze 
globalnym jeszcze nie znajduj  wystarczaj cego odzwierciedlenia na poziomie 
deklaratywnym – kierunków dzia a  i sposobów ich monitorowania. 

Zaobserwowano równie  zmian  podej cia w odniesieniu do systemu monito-
rowania strategii i wi ksz  wag , jak  przyk ada si  w kolejnych perspektywach do 
w a ciwego „opomiarowania” strategii. Mi dzy innymi pod naciskiem wymogów 
UE w odniesieniu do regionalnych programów operacyjnych, zaczyna si  dostrze-
ga  rol  odpowiedniego systemu monitorowania w skutecznym wdra aniu strategii. 
W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, e wyra na staje si  zale no  
mi dzy odsetkiem kierunków dzia a  a odsetkiem wska ników przewidzianych 
w strategii do monitorowania okre lonych zagadnie . Jest to przejaw doskonalenia 
systemu zarz dzania rozwojem na poziomie regionalnym. 

Bardzo du y nacisk, jaki UE k adzie na polityk  przechodzenia do gospodarki 
niskoemisyjnej w perspektywie finansowej 2014-2020, widoczny jest te  na pozio-
mie warto ci projektów – udzia  warto ci projektów w obszarze zielonej gospo-
darki (w tym przede wszystkim gospodarki niskoemisyjnej) we wszystkich regio-
nalnych programach operacyjnych cznie wzrós  ponad czterokrotnie, podczas 
gdy odsetek warto ci projektów w obszarze „ rodowisko i zasoby” pozosta  na 
porównywalnym poziomie. Porównanie obu perspektyw pod wzgl dem warto ci 
projektów realizowanych w obydwu obszarach wyra nie ujawni o efekty zwi zane 
z zasadami wdra ania funduszy strukturalnych w postaci konieczno ci przeznacze-
nia pewnej minimalnej cz ci alokacji RPO na wsparcie projektów z zakresu 
gospodarki niskoemisyjnej. Jednocze nie jednak wci  widoczne s  potrzeby 
niektórych regionów dotycz ce rozwi zywania problemów z zakresu tradycyjnie 
rozumianej ochrony rodowiska ( wi tokrzyskie). 

Kraj jako ca o  notuje systematyczn  popraw  wi kszo ci wska ników opisu-
j cych poszczególne obszary zielonej gospodarki. By  to w du ej mierze efekt reali-
zacji zobowi za  wynikaj cych z cz onkostwa w UE (gospodarka wodno- ciekowa, 
gospodarka odpadami, energetyka, w tym energetyka odnawialna). Post puje jednak 
presja na rodowisko zwi zana z rozwojem spo eczno-gospodarczym: w zdecydo-
wanej wi kszo ci regionów post powa o uszczuplanie kapita u naturalnego. 
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Analiza zmian obliczonego wed ug autorskiej metody Regionalnego Indeksu 
Zielonej Gospodarki wskazuje, e na poziomie ogólnym wszystkie regiony s  bar-
dziej zaawansowane pod wzgl dem budowy zielonej gospodarki w 2016 roku ni  
by y w 2004 roku. Post py poszczególnych regionów s  jednak ró ne, adekwatnie 
do ich charakterystyki spo eczno-gospodarczej. Jest to zarówno skutkiem uwarun-
kowa  naturalnych (zasoby naturalne, ukszta towanie terenu, po o enie), jak i hi-
storycznych (koncentracja przemys u lub wysoki poziom urbanizacji w niektórych 
regionach). Regiony o najwy szym w przesz o ci zanieczyszczeniu rodowiska 
(w tym zw aszcza województwo l skie) zniwelowa y cz ciowo uwarunkowany 
historycznie dystans, co zaobserwowano te  na poziomie wydatków na projekty 
zwi zane z ochron  rodowiska. Ponadto, w regionach wy ej rozwini tych nega-
tywne zjawiska w obszarze antropopresji by y cz ciowo kompensowane popraw  
dobrobytu ekonomicznego. 

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na sformu owa  kilka wniosków 
o charakterze wdro eniowym i p yn cych z nich rekomendacji dla praktyki spo-
eczno-gospodarczej i polityki regionalnej oraz ekologicznej, zarówno na poziomie 

pa stwa i poszczególnych regionów. 
Pierwszy wniosek dotyczy roli samorz dów regionalnych w realizacji polityki 

rozwojowej. Rola w adzy centralnej w stanowieniu i realizacji polityki rozwojowej, 
w tym polityki ekologicznej i polityki zielonej gospodarki jest bardzo istotna, 
co jednak nie umniejsza wp ywu w adz i spo eczno ci regionalnych na przemiany 
zachodz ce w zakresie proekologicznej modernizacji gospodarek regionów. wia-
domo  w adz regionalnych dotycz ca trendów o charakterze globalnym i d ugoo-
kresowym pozwala ukierunkowa  dzia ania realizowane w ramach regionalnych 
programów operacyjnych na tworzenie zielonej gospodarki. Wyra a to zasada sub-
sydiarno ci, jedna z fundamentalnych zasad polityki regionalnej Unii Europejskiej. 
Wymaga to jednak zaistnienia pewnej konfiguracji warunków wyj ciowych: wiedzy 
na temat problemów i ich si  sprawczych, zdolno ci do przyj cia odpowiedzialno-
ci za d ugookresowy rozwój regionu, oraz dost pno ci odpowiednich rodków 

i instrumentów. Te za  czynniki pozostaj  w pewnej mierze niezale ne od regio-
nów, ale s  kszta towane przez polityk  pa stwa. W adze centralne powinny 
traktowa  samorz dy regionalne jako partnera, a nie konkurenta w stanowieniu 
i realizacji polityk rozwojowych w ró nych obszarach, w tym w sferze ochrony 
rodowiska i rozwoju zielonej gospodarki. 

Podmiotowo  regionów i ich zdolno  do realizacji w asnej polityki rozwoju 
jest silnie wspierana przez Uni  Europejsk . W nowej perspektywie finansowej, 
która b dzie okresem budowy Europejskiego Zielonego adu, we wszystkich 
instrumentach finansowania rozwoju spodziewa  si  trzeba wzrostu nacisku na 
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niskoemisyjn  i zasobooszcz dn  transformacj  gospodarki. Dotyczy to tak e 
polityki strukturalnej i regionalnej. Regiony zostan  wi c wyposa one w wi ksze 
ni  dotychczas rodki na zazielenienie gospodarki. B d  mia y wi ksze mo liwo ci, 
by przeprowadzi  t  transformacj  jak najbardziej adekwatnie do regionalnych 
potrzeb i uwarunkowa . Ogromnym wyzwaniem dla w adz regionalnych jest 
zatem, by równie  w kolejnej perspektywie finansowej szerzej uwzgl dni  potrzeby 
zazielenienia gospodarki w swoich planach strategicznych i wykorzysta  w tym celu 
dost pne rodki funduszy strukturalnych. Odpowiedzialno ci  w adz szczebla 
centralnego jest wspieranie regionów w tym wzgl dzie i koordynowanie dzia a  na 
poziomie centralnym. 

Wnioskiem drugim jest postulat doskonalenia systemów informacyjnych, w tym 
statystyki publicznej. Dost pno  adekwatnej informacji jest koniecznym wa-
runkiem realizacji opartej na faktach polityki: zarówno na etapie diagnozy i formu-
owania celów, doboru narz dzi, jak i oceny skuteczno ci realizacji podejmowa-

nych dzia a , w odniesieniu do poszczególnych obszarów problemowych zielonej 
gospodarki na poziomie regionalnym sytuacja jest bowiem znacz co zró nicowana, 
a szersza wiedza na temat tych dysproporcji pozwoli aby lepiej dywersyfikowa  
podejmowane dzia ania. 

Trzeci wniosek odnosi si  do samej polityki ekologicznej i tego, na ile uwzgl d-
nia ona postulat przej cia w kierunku zielonej gospodarki. Przeprowadzona analiza 
szczegó owych wska ników opisuj cych obszary tematyczne zielonej gospodarki, 
a tak e Regionalnego Indeksu Zielonej Gospodarki wskazuje, e polityka ekolo-
giczna w niewystarczaj cym stopniu uwzgl dnia postulaty zwi zane z zazielenie-
niem gospodarki. Efekty dzia a  w zakresie ograniczania emisji gazów cieplar-
nianych, poprawy efektywno ci energetycznej gospodarki czy minimalizacji masy 
wytwarzanych odpadów pozostaj  niezadowalaj ce. Post puje uszczuplanie kapita-
u naturalnego, i chocia  poprawa dobrobytu ekonomicznego to cz ciowo rekom-

pensuje, to skala tej substytucji jest ograniczona, zgodnie z wra liw  zasad  trwa-
o ci rozwoju. Dzia ania dotycz ce oddzielenia rozwoju gospodarczego od presji 

na rodowisko s  jednym z najistotniejszych wyzwa  dla polityki ekologicznej 
pa stwa w nast pnych dekadach. Polityka w tej dziedzinie musi bra  pod uwag  
przestrzenne zró nicowania rozwoju spo eczno-gospodarczego i obci enia rodo-
wiska, by optymalizowa  spo eczn  efektywno  podejmowanych dzia a . 
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