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Funkcja semantyczna formantu -ka
we wspolczesnej polszczyZznie

Celem niniejszego tekstu jest charakterystyka przyrostka -ka jako wy-
ktadnika polszczyzny potocznej. Formant ten nalezy do jednego z najbardziej
produktywnych w jezyku polskim!. Moze zespala¢ si¢ z bardzo réznymi
podstawami stowotwoérczymi, co pozwala méwié o jego ,prawie nieograni-
czonej taczliwosdci” (Jadacka 2001: 97). Tworzy formacje od rzeczownikéw
meskich zakoniczonych na -acz, -arz, -ant, -nik, -or, -er, -ista/-ysta, -owicz, -log;
od przymiotnikéw odrzeczownikowych zakoriczonych na -owy, od podstaw
czasownikowych oraz struktur odimiestowowych — form imiestowu biernego
(Satkiewicz 1969: 43). Ma charakter wielofunkcyjny, moze by¢ wyktadnikiem
nazw zenskich, nazw czynnosci, nazw obiektéw czynnosci, nazw narzedzi,
urzadzen,, nazw nosicieli cech oraz deminutiwéw. Przeprowadzone przez
H. Jadacka badania systemu stowotwoérczego polszczyzny powojennej wy-
kazaly, ze wéréd najaktywniejszych stowotwoérczo przyrostkéw sytuuje sie
on na czwartej pozycji (Jadacka 2001).

Formant ten stal si¢ przedmiotem mego zainteresowania z dwéch po-
wodoéw. Przede wszystkim przypisuje mu sie role wykladnika polszczyzny
potocznej, przez co wlacza si¢ w nurt prowadzonych przeze mnie badan nad
zjawiskiem tak zwanej ekspansji potocznosci do jezyka ogdlnego. Ponadto
jest formantem o najwiekszej frekwencyjnosci w zasobie wspélczesnej polsz-
czyzny potocznej. Wniosek ten formutuje na podstawie analizy materialu
wyekscerpowanego z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcja

1 W tekscie pomijam rozszerzenia formantu -ka i nie omawiam struktur zakoniczonych su-
fiksami -arka, -anka, -6wka.
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S. Dubisza?. Sposréd 800 struktur kwalifikowanych potocznie, az 25% sta-
nowig leksemy zakoriczone sufiksem -ka (okoto 200 reprezentacji)®.

Rola wyktadnika -ka w procesie zachodzgcych w jezyku zmian mogtaby
wydawaé sie malo znaczaca z tego wzgledu, ze jego produktywnos$é od
kilku dziesiecioleci utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. W przeciwien-
stwie do wigkszosci formantéw nie wykazuje on silnych tendencji w kie-
runku spadku badZ wzrostu aktywnosci. Potwierdzajg to badania H. Jadac-
kiej, ktéra przeprowadzita gruntowng analize produktywnosci poszczeg6l-
nych typéw stowotworczych w latach 1945-1964 i poréwnata jg z ich produk-
tywnoscig w latach 1989-2000 (Jadacka 2001). W pierwszym okresie struk-
tury powstate w wyniku derywacji sufiksem -ka stanowig 7,61% wszystkich
neologizmoéw (69 struktur), w drugim — 6,58% (68 struktur). W sensie ilo-
Sciowym nie odegral wiec sufiks -ka przelomowej roli w przeobrazeniach
jezyka. Jednak H. Jadacka zwraca uwage na inng kwestie, jaka si¢ z nim
wigze. Wskazuje na przesuniecia stylistyczne wéréd struktur derywowanych
tym formantem i wysuwa teze o jego , przekwalifikowaniu semantycznym”,
polegajacym na stopniowym przejmowaniu roli wykladnika polszczyzny po-
tocznej (Jadacka 2001: 81).

Z jednej strony H. Jadacka méwi o przeobrazeniach formantu i przesu-
nieciu struktur nim derywowanych do warstwy stownictwa nacechowanego,
z drugiej za$ potocznos¢ struktur z wyktadnikiem -ka rejestrowana byla juz
w okresie powojennym. , Formacje z -ka i -6wka — pisze H. Satkiewicz — to nie-
mal wylgcznie nazwy o charakterze srodowiskowym, uzywane w jezyku co-
dziennym Srodowiska pracownikéw handlu, sportowcéw, dziennikarzy i in-
nych grup zawodowych” (1969: 53). Przynalezno$¢ do warstwy moéwionej
jezyka i nacechowanie stylistyczne tych struktur sytuowaly je w obrebie po-
tocznej odmiany jezyka.

Celem mojego artykulu jest zbadanie kierunkéw rozwoju sufiksu -ka
i jego wplywu na zachodzace przeobrazenia wspétczesnej polszczyzny. Tekst
bedzie prébg odpowiedzi na pytanie, na czym polega przejmowanie wyktad-
nika polszczyzny potocznej przez formant, ktéry tej odmianie byt przypisy-
wany. OdpowiedZ na nie mozliwa bylaby dzieki przyjeciu dwéch kierun-
kow badan. Po pierwsze przez analize stopnia produktywnosci formantu
w ramach potocznej odmiany jezyka, po drugie — dzieki poréwnaniu jego
produktywnosci w jezyku potocznym z produktywnoscia w jezyku ogol-
nym. W ponizszym tekscie przedstawiam wyniki badarn nad pierwszym

2 W dalszej czesci tekstu okreslanego skrétem US]P.
3 W tekscie przedstawiam badania oparte wylacznie na grupie rzeczownikowe;.
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z aspektéw, calos¢ zagadnienia zaprezentowana bedzie w przygotowywa-
nej rozprawie doktorskiej na temat slownictwa potocznego wspodtczesnej
polszczyzny.

Analize przeprowadzam na podstawie dwéch najwiekszych stownikéw
jezyka polskiego, ktére chronologicznie obejmujg calg druga potowe wieku
XX, a zatem okres najbardziej dynamicznych i trwatych zmian w zakre-
sie jezyka. Udzial frekwencyjny lekseméw z formantem -ka i przynalez-
nych do warstwy potocznej w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod
redakcja S. Dubisza (2003 r.) zestawiam z materiatem w Stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcjag W. Doroszewskiego (1958-1969)*. Za podstawe teore-
tyczng przyjmuje zwlaszcza dwie prace, ktére chronologicznie pokrywajg sie
z datami wydania stownikéw — rozprawe H. Satkiewicz Produktywne typy
stowotworcze wspdlczesnego jezyka ogdlnopolskiego, wydang w 1969 roku oraz
prace H. Jadackiej System stowotworczy polszczyzny (1945-2000) z roku 2001.
Ogolng charakterystyke formantu -ka uzupelniam o badania R. Grzegor-
czykowej, J. Puzyniny, T. Smétkowej i D. Buttler. Z tego wzgledu jednak,
ze H. Satkiewicz szczegdlnie akcentowala wielofunkcyjnos¢ formantu -ka
i pod tym katem badala jego produktywnos¢ i udzial w systemie stowo-
twérczym polszczyzny, jej praca stanowi gtéwne Zrédlo wiedzy o funk-
cjonalnodci formantu. Podstawg za$ do formulowania wnioskéw o zmianie
jego funkgji i przesunieciach semantycznych struktur nim derywowanych jest
praca H. Jadackie;j.

Badaczka poréwnuje neologizmy powstate w latach 1945-1964 z nowym
materiatem z lat 1989-2000. Przytoczone ponizej wyniki badan H. Jadackiej
pokazuja, iz utworzone w pierwszym okresie struktury nalezaly do czterech
kategorii stowotwoércezych i stanowily odpowiednio (Jadacka 2001: 47):

1) Nazwy Zzenskie — 63,77% wszystkich powstatych w latach 1945-1964
struktur derywowanych formantem -ka (44 formagje);

2) Nazwy czynnosci — 14,49% (10 formacji);

3) Obiekty czynnosci — 13,04% (9 formacji);

4) Nieosobowe nazwy atrybutywne — 8,69% (6 formacji).

Analiza materiatu z lat 1989-2000 wykazata z kolei, ze udzial procen-
towy neologizméw w poszczegélnych kategoriach ulegl znacznym przesu-
nieciom, co pozwolilo badaczce formutowaé wnioski o ewolucji aktywnosci
przyrostka -ka i stopniowym przejmowaniu przez niego ,roli wykladnika
polszczyzny potocznej”. Zanotowane w tym okresie struktury reprezentuja
pie¢ kategorii stowotwoérczych (Jadacka 2001: 81):

* W dalszej czesci tekstu okreslanego skrétem SJPD.
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1) Nazwy Zzenskie — 45,59% (31 formacji);

2) Nazwy atrybutywne — 25% (17 formagji);
3) Nazwy czynnosci — 20,59% (14 formacji);
4) Formy deminutywne — 5,88% (4 formacje);
5) Obiekty czynnosci — 2,95% — (2 formacje).

Badania H. Jadackiej kwalifikujg struktury z formantem -ka do pieciu
kategorii stowotworczych. Pojecie kategorii stowotwoérczej zdefiniowane zo-
stalo m.in. przez R. Grzegorczykowa i przyjete przez innych badaczy jako
,klasa wyrazéw majacych te samg warto$¢ kategorialng”, czyli ,znaczenie
komunikowane przez formant oraz kategorialne znaczenie tematu, powstate
przez uogdlnienie znaczen leksykalnych tematéw” (Smétkowa 1976: 20). For-
mant -ka jest komunikatorem wielu znaczerr i w zwigzku z tym stanowi
spoiwo dla wielu kategorii: nazw czynnosci, nazw wytworéw czynnosci,
nazw narzedzi, obiektéw, przedmiotéw bedacych urzadzeniami, nazw zen-
skich i innych. W niniejszym tek$cie odnosze si¢ do kategorii wyréznionych
przez H. Jadacka i tych, dla ktérych produktywno$é formantu -ka jest najbar-
dziej reprezentatywna. Podobne kategorie wskazuje réwniez H. Satkiewicz,
jako te, dla ktérych formant -ka jest najbardziej produktywny. S to:

1) Nazwy zeriskie tworzone od meskich

W zakresie derywacji nazw zerniskich od rzeczownikéw rodzaju me-
skiego formant -ka jest najbardziej produktywny sposréd wszystkich typow
sfowotwoérczych polszczyzny. ,,Wykladnikami kategorii nazw zeriskich — pi-
sze R. Grzegorczykowa — s3 w zasadzie trzy formanty: -ka (bibliotekarka,
stuchaczka), -ini (oddawczyni, dozorczyni) oraz -ica (diablica), przy czym
produktywne sg tylko dwa pierwsze [...]. Zdecydowanie dominuje wsp6t-
czedénie sufiks -ka: jest to podstawowy wykladnik tej kategorii, tworzy de-
rywaty regularne od wszelkiego typu rzeczownikéw meskich” (Grzegorczy-
kowa 1982: 52). W istocie, ograniczenie taczliwosci formantu -ini/-yni do
podstaw rzeczownikowych zakoriczonych na -ca, np. krwiodawczyni, zdo-
bywczyni (Satkiewicz 1969: 70) powoduje, Ze w poréwnaniu z formantem -ka
stopieni jego produktywnosci jest bardzo niski. Bioragc pod uwage taczliwosé
przyrostka -ka z bardzo réznymi i licznymi podstawami, pochodzenia ro-
dzimego i obcego, mozna méwi¢ o jego monopolizacji w zakresie stowo-
tworstwa nazw Zzenskich.

Wiegkszos¢ struktur sposréd omawianej kategorii to Zeriskie nazwy oso-
bowe, gléwnie nazwy zawodoéw, specjalizacji, profes;i.

2) Nazwy atrybutywne (kategoria nosicieli cech)

W tej kategorii — wedlug H. Satkiewicz — omawiany przyrostek two-
rzy nazwy od przymiotnikéw odrzeczownikowych zakoniczonych na -owy
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i w niewielkim stopniu nazwy odrzeczownikowe, np. pluszéwka — ‘fabryka
pluszu’. Powstawanie nowych struktur jest wynikiem dwéch proceséw: uni-
werbizacji® (jarzeniéwka — ‘lampa jarzeniowa’, kreskéwka — ‘film kreskowy’)
oraz substantywizacji przymiotnika wchodzacego w sklad okreslenia o cha-
rakterze opisowym (kabléwka — ‘wiadomos$¢ otrzymana droga kablowg’) (Sat-
kiewicz 1969: 53), przy czym najwieksza grupe stanowia struktury odprzy-
miotnikowe zuniwerbizowane.

3) Nazwy czynnosci i obiektéw czynnosci

+Wykonywanie czynno$ci” to wartos¢ kategorialna pierwszej klasy wy-
razéw, do drugiej nalezy kilka rodzajéw nazw: nazwy przedmiotéw powsta-
tych jako wynik dzialania jakiej$ czynnosci (np. zapiekanka), nazwy przed-
miotéw powstatych jako pozostaloé¢ w wyniku dziatania pewnej czynnosci
(np. obierka) oraz nawy przedmiotéw, ktére sa podtozem, obiektem, materig
wykonywania jakiej$ czynnosci (np. lezanka)®.

Nazwy czynnos$ci derywowane za pomocg sufiksu -ka nalezg wylgcznie
do odmiany moéwionej jezyka, sa typowe dla okreslonych grup i Srodowisk
(w przeciwienistwie do neutralnych nazw zakoriczonych na -anie, -enie, -cie).
Jak zaznacza H. Satkiewicz, wlasciwe sg zaréwno gwarom wiejskim, jak
i miejskim, najczeSciej spotykane w jezyku sportowcéw (1969: 76). Wyko-
rzystuje sie je réwniez do wyodrebniania znaczen wyrazéw innych niz funk-
cjonujace w jezyku ogdlnym, np. poprzez nadanie wyrazom charakteru ter-
minologicznego w ramach jezyka okreslonych grup srodowiskowych. H. Sat-
kiewicz podaje przyklady z terminologii gorniczej: ubierka, zabierka ‘czynno-
Sci wykonywane przy wydobywaniu wegla, oznaczajace poszczegélne etapy
prac’, zamiast ubieranie, zabieranie (1969: 76-77).

4) Nazwy deminutywne

Zaséb stownikowy struktur zakoriczonych formantem -ka uzupelniajg
formacje deminutywne, ktére s jedng z podstawowych kategorii modyfi-
kacyjnych; najczesciej na znaczenia deminutywne nakladajg znaczenia eks-
presywne (Grzegorczykowa 1982: 53). Naleza wiec do odmiany moéwionej je-
zyka, niosg ze sobg okreslony — pozytywny lub negatywny —tadunek emocjo-
nalny. Z tego tez wzgledu kwalifikowane sg w zZrédlach leksykograficznych
jako potocyzmy.

5 Uniwerbizagja — to termin wprowadzony przez A. G. Isaczenke i oznaczajacy zjawisko
zastepowania przez rzeczownik nazw dwuwyrazowych (Satkiewicz 1969: 118). D. Buttler
uniwerbizmy okreéla jako ,$ciggniecia” wczesniej istniejacych nazw dwucztonowych (Buttler
1977: 100).

6 Szerzej na ten temat zob. Grzegorczykowa 1982: 43.
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Zmiany semantyczne zachodzace w obrebie struktur z formantem -ka
opieraja sie, wedlug H. Jadackiej, na zmianie proporcji pomiedzy jego ak-
tywnoscig w ramach poszczeg6lnych kategorii. Polegaja na zmniejszeniu pro-
duktywnos$ci w ramach tych kategorii, w ktérych ksztattowane leksemy miaty
charakter neutralny i nienacechowany ekspresywnie, a zwiekszeniu udziatu
w tych kategoriach i leksemach, ktére nalezag do odmiany moéwionej, co-
dziennej, potocznej. Zmiana proporcji przejawia si¢ w zmniejszeniu liczby
formacji zenskich i formacji nazywajacych obiekty czynnosci, przy jednocze-
snym liczebnym wzroécie nacechowanych potocznie nazw czynnosci oraz
osobowych i nieosobowych nazw nosicieli cech. Wéréd tych ostatnich liczne
sa nacechowane potocznie osobowe nazwy zenskie.

Obserwacja slownictwa potocznego wyekscerpowanego z USJP wyka-
zuje, ze formacje derywowane sufiksem -ka reprezentuja poszczegélne kate-
gorie w nastepujacych proporcjach”:

1) Nazwy deminutywne — 60 formagcji (30% analizowanych struktur);
2) Nazwy zeniskie pochodne od meskich - 25 formagji (12,5%);

3) Nazwy czynnosci — 22 formagji (11%);

4) Osobowe i nieosobowe nazwy atrybutywne — 17 formagji (8,5%);
5) Obiekty czynnosci — 7 formacji (3,5%).

W dalszej czesci tekstu oméwie kolejno wymienione kategorie. Z tego
wzgledu, iz kategoria nazw zenskich zastuguje na szczegélng uwage, na
jej przyktadzie bowiem najwyrazniej rejestrowane sa zmiany i przesuniecia
semantyczne, oméwiona bedzie jako ostatnia.

Analiza leksyki potocznej wyekscerpowanej z USJP wykazuje, Zze for-
mant -ka jest drugim po sufiksie -ek formantem zdrabniajagcym (60 na 800 ba-
danych lekseméw; formant -ek w badanej grupie liczy 95 struktur). Jed-
noczeénie formacje deminutywne — najliczniej reprezentowane w grupie
struktur derywowanych sufiksem -ka — stanowig 30% lekseméw (60 na 200
struktur).

Deminutywizacja przy udziale formantu -ka zachodzi w réznych ka-
tegoriach semantycznych: nazwy os6b (Zoneczka, pastereczka, aktoreczka); na-
zwy zwierzat i roslin (Zabka, pchetka, palemka); nazwy przedmiotéw i rzeczy
(zaréweczka, paczuszka, zabaweczka); nazwy abstraktéw (ambicyjka, awanturka,

7 Z omawianej grupy wylaczam struktury zakoriczone formantem -ka, ktore nie s for-
macjami w sensie stowotwoérczym, nie powstajg bowiem w wyniku ktéregokolwiek z pro-
ceséw: feminizacji nazw meskich, uniwerbizacji, substantywizacji, deminutywizacji. Sa na-
zwami rzeczy, procesow, abstraktow funkcjonujacymi niejako synonimicznie do nazw ogélnych
lub w znaczeniu przenos$nym. Zaliczam tu struktury typu: linijka, mycka, szajka, kiecka, zatoka,
zgrzewka.
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zrzutka). Odnoszac sie¢ do badann H. Satkiewicz i H. Jadackiej, mozna za-
ryzykowaé wniosek, ze charakterystyczne dla najnowszej polszczyzny jest
gwatltowne przejmowanie przez przyrostek -ka funkcji zdrabniajacej i przej-
mowanie roli przypisywanej dotad formantowi -ek.

Dos¢ liczng w ramach omawianych struktur grupe stanowig nazwy
czynnoéci — 21 struktur. Tak jak zauwaza H. Satkiewicz, formy okresla-
nia pewnych zachowarn, stanéw, podejmowanych dzialan w postaci struk-
tur zakoriczonych -ka nalezg wylgcznie do méwionej odmiany jezyka. Zaste-
puja funkcjonujace w jezyku ogdlnym formy odczasownikowe zakonczone
na -anie, -enie, np.: zwozka — zwozenie, zmytka — zmylenie, zwatka — zwalanie
lub powstaja woéwczas, gdy takie formy nie sa mozliwe do utworzenia: za-
dyszka, zachcianka, Zeniaczka, zaczepka. Wykorzystywane tez sg w jezyku pew-
nych $rodowisk jako terminy tworzone na wzdér naukowych, np. akwanautyka
— pot. ‘przebywanie na duzych glebokosciach w celach badawczych lub dla
sportu’ (USJP). W znaczeniu naukowym akwanautyka to ‘badania nad mozli-
woscig przystosowania cztowieka do dltugotrwalego przebywania i do pracy
pod wodg” (USJP).

Poréwnywalng liczebnie kategorie reprezentujg osobowe i nieosobowe
nazwy atrybutywne (17 lekseméw). Grupa ta odznacza sie¢ jednak wiek-
szym zréznicowaniem genetycznym niz wskazywane przez H. Satkiewicz
pochodzenie od przymiotnikéw odrzeczownikowych zakoriczonych na -owy.
Da si¢ bowiem wyrézni¢ struktury tworzone od przymiotnikéw zakoriczo-
nych formantami -y/-a, -yjna, -alna, liczniejsza niz odprzymiotnikowa grupe
odrzeczownikowg, struktury odczasownikowe, a takze kategorie struktur
nietypowych:

a) Struktury odrzeczownikowe: pestkéwka — pot. “‘wédka nalewana na pestki,
nalewka z pestek’; Zakopianka — pot. ‘szosa do Zakopanego’; Angielka —
pot. ‘mieszkanka Wielkiej Brytanii; Brytyjka’ (w rozumieniu mieszkanka
Anglii); zmienniczka — pot. ‘kobieta petnigca z kim$ na zmiane jaka$ funk-
cje, wymieniajaca sie z kim§ w pracy’; bezpieka — pot. pogard. ‘aparat bez-
pieczenistwa (UB, pézniej SB) w PRL’; centralka — pot. ‘mata centrala tele-
foniczna’.

b) Struktury odprzymiotnikowe zakoniczone formantami:

-owy: perondwka — pot. ‘bilet peronowy’;

-y/-a: aksamitka — pot. ‘’krowiak aksamitny; trujacy grzyb o ptowym lub
brazowym kapeluszu’; fotografijka — pot. ‘mata fotografia — obraz
fotograficzny utrwalony na papierze’; elektronika — pot. ‘sprzet
elektroniczny, np. radia, telewizory, komputer’; podrébka — pot.
‘rzecz podrobiona, rzecz nasladujaca inng rzecz, przedmiot wy-
konany z zastepczego, najczesciej tanszego materiatu’;
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-yjna: agitka — pot. ‘ulotka, broszura, przeméwienie itp. o treéci agitacyj-

nej, propagandowe’;

-alna: mineralka — pot. ‘woda mineralna lub butelka z woda mineralng’;

¢) Struktury motywowane formg czasownikowa: rozrabiaka — pot. ‘kto$, kto
czesto rozrabia — psoci, dokazuje’; myjka — pot. ‘rekawica z szorstkiego
materiatu stuzgca do mycia sig’;

d) Struktury nietypowe pochodzace od terminéw lub nazw wtasnych: zie-
lonka — pot. ‘gaska zielonka’; zdrowaska — pot. ‘modlitwa zaczynajaca sie
od stéw: Zdrowas Mario’.

W wiegkszosci sg to struktury powstate w wyniku uniwerbizacji; do struk-
tur zsubstantywizowanych zaliczamy tylko dwie z wymienionych: zmien-
niczka i agitka.

Nielicznie reprezentowane w najnowszym materiale sg nazwy obiektéw
czynnoéci. Jest to zaledwie kilka lekseméw: lojalka, plujka, zalewajka, doktadka,
gadka, rozrébka, niedorobka, ktére, podobnie jak w materiale badanym przez
H. Jadacka, stanowig matly procent wszystkich struktur (2-3%).

Wspomniatam juz wyzej, iz szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ kate-
gorii nazw Zeniskich derywowanych od rzeczownikéw meskich. Stanowig
one drugg pod wzgledem liczebnosci grupe lekseméw potocznych zakon-
czonych sufiksem -ka. Tworzone sg od rzeczownikéw o réznych podstawach:
—acz (zamiataczka), -arz (aptekarka), -ant (aliantka), -ik /-nik (anemiczka, alergiczka,
zawodniczka), -or (ambasadorka), -ek (zapiska, Zelka, odrobka), -ista/ysta (akware-
listka/ aferzystka), -owicz (autostopowiczka), -log (psycholozka), -om (agronombka),
-0s (albinoska), -us (zgrywuska), -aj/-uj (szachrajka, burzujka).

Przeanalizowany material wykazuje, Ze w obrebie nazw Zeriskich formy
osobowe stanowig najwiekszg grupe — 21 w stosunku do 4 nazw nieosobo-
wych. Wéréd tych pierwszych 10 lekseméw oznacza nazwy zawodoéw, pro-
fesji, np. agronomka, akwarelistka, ambasadorka, aptekarka, architektka. Pod zare-
jestrowanymi hastami USJP podaje, iz s to potoczne okreslenia pochodzace
od rzeczownikéw meskich, do ktérych odsyta w celu wyjadnienia znaczenia
leksemu.

W dalszej czesci tekstu sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na sformutowane
we wstepie pytanie — na czym polega przejmowanie wykladnika polszczyzny
potocznej przez formant -ka? W tym celu zestawiam material wyekscerpo-
wany z USJP z materialem z SJPD, poréwnuje kwalifikatory oraz definicje
lekseméw w obu Zrédlach. Wynik analizy prezentuje w dwoch tabelach®:

8 W obu tabelach kreska w kolumnie Kwalifikator w SJPD oznacza, ze leksem nie posiadat
zadnego z kwalifikatoréw stylistycznych czy chronologicznych, tym samym nalezat do odmiany
ogolnej jezyka.
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Tabela 1
Kwalifikator Definicja
Leksem
usjp SDJP usjp SDJP

agronomka pot. - forma Z od agronom kobieta agronom
akwarelistka pot. - forma 2z od akwarelista forma zeriska od akwarelista
albinoska pot. - forma 2 od albinos forma zeriska od albinos
alergiczka pot. - forma 2 od alergik nie wystepuje
aliantka pot. - forma Z od aliant sojuszniczka, sprzymierzona
ambasadorka pot. - forma Z od ambasador kobieta ambasador
anemiczka pot. - forma Z od anemik kobieta anemiczna,

chora na anemig
aptekarka pot. - forma Z od aptekarz kobieta aptekarz
architektka pot. - forma z od architekt kobieta architekt
autostopowiczka | pot. - forma z od autostopowicz | forma Zzeriska

od autostopowicz
Pepiczka pot. lekcew. - forma 2 od Pepik nie wystepuje
zamiataczka pot. - forma z od zamiatacz forma zeriska od zamiatacz
zgrywuska pot. - forma z od zgrywus nie wystepuje

Pierwsza tabela przedstawia grupe zeriskich nazw osobowych (13 lekse-
moéw) i potwierdza tendencje do ich przekierowywania w obreb stownictwa
potocznego. Sa to leksemy, ktére w USJP nie wystepujg jako definicje sa-
modzielne, a jedynie odsylaja do rzeczownikéw rodzaju meskiego. W SJPD
w duzo wigkszym stopniu funkcjonujg jako niezalezne od meskich struk-
tury, odnoszace si¢ do kobiet pelnigcych okreélone funkcje. Poza formami,
ktére nie sg zanotowane w stowniku pod redakcjag W. Doroszewskiego (3 lek-
semy spoérod zaprezentowanej proby), tylko 4 odsytaja do hasta opisanego
w formie rodzaju meskiego. W pozostatych, stanowigcych wiekszoé¢, do rze-
czownika rodzaju meskiego nazywajacego profesje, specjalno$é — dodany jest
wskaznik rodzajowy — kobieta.

Az trzy z zaprezentowanych w tabeli nr 1 lekseméw, ktére nie wyste-
powaly w SJPD, wspodlczednie nalezg do polszczyzny potocznej. Charakte-
rystyczne bowiem dla ostatniego dziesieciolecia XX w. jest zjawisko spadku
produktywnosci formantu -ka w funkcji feminizujacej (Jadacka 2011: 155).
W tym okresie pojawia sie bardzo silna tendencja do blokady derywacji
sufiksem -ka nazw zawodoéw i stanowisk, a zwlaszcza wyzszych tytulow
i godnosci (tytutéw naukowych i wysokich funkcji administracyjnych). For-
macje z sufiksem -ka, ktéry wykazuje duza taczliwosé strukturalng i tatwos¢
tworzenia wyrazéw o rodzaju gramatycznym Zzeniskim, nabieraja charakteru
deprecjonujacego, lekcewazacego, niekiedy pogardliwego. Jest to zjawisko
szersze niz tylko jezykowe, ma bowiem swoje uzasadnienie w zachodzacych
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zmianach spotecznych i kulturowych®. Ze strukturalnego za$ punktu widze-
nia mozemy moéwi¢ o zachodzacym wspdliczesnie cofaniu procesu femini-
zacji nazw w stosunku do dziesiecioleci powojennych. Zestawienie stowni-
kow potwierdza zanikanie wielu struktur feminatywnych w odmianie ogol-
nej i przesunieciu ich do stownictwa potocznego. I nie dotyczy to tylko
form osobowych, nazw zawodéw i stanowisk, ale réwniez nazw czynno-
Sci, obiektow czynnosci czy nazw atrybutywnych, co prezentuje tabela nr 2.
Na przykladzie losowo wybranej grupy 50 leksemoéw, ktére w USJP kwa-
lifikowane sg jako potoczne, mozna zaobserwowaé duze przesuniecia sty-
listyczne, jakie nastapily pomiedzy kwalifikacja lekseméw w SJPD a USJP.
Nie liczac 7 lekseméw w ogole niewystepujacych w Stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcja Doroszewskiego, z pozostalych 43 tylko 1 nalezal do
terminologii botanicznej i tylko 3 funkcjonowaly juz woéwczas jako lek-
semy potoczne:

Tabela 2
L Leksem Kwalifikator

P USJP SIPD USJP SIPD

1. | agitka agitka pot. pot.

2. | agronomka agronomka pot. -

3. | aksamitka aksamitka pot. bot.

4. | akwarelistka akwarelistka pot. -

5. | albinoska albinoska pot. -

6. | alergiczka nie wystepuje pot. -

7. | aliantka aliantka pot. -

8. | ambasadorka ambasadorka pot. -

9. | anemiczka anemiczka pot. -
10. | Angielka Angielka pot. -
11. | aptekarka aptekarka pot. -
12. | arafatka nie wystepuje pot. -
13. | architektka architektka pot. -
14. | autostopowiczka autostopowiczka pot. -
15. | packa packa pot. -
16. | packa packa pot. pot.
17. | paréwka paréwka pot. -
18. | skiadka sktadka pot. przen.
19. | pasterka II pasterka II pot. -
20. | pastuszka pastuszka pot. -

9 Zagadnienie to szerzej omawiatam w artykule Jezykowy aspekt feminizacji niektorych zawodéw,

zob. Wieremiejewicz 2011: 387—412.
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L Leksem Kwalifikator
P USJP SIPD USJP SIPD
21. | pederastka pederastka pot. zart. -
22. | Pepiczka nie wystepuje pot. lekcew. | —
23. | pepitka pepitka pot. -
24. | peronéwka peronéwka pot. -
25. | pestkéwka pestkéwka pot. -
26. | zegarynka zegarynka pot. -
27. | zagwozdka zagwozdka pot. -
28. | zakopianka nie wystepuje pot. -
29. | zalewajka zalewajka pot. -
30. | zamiataczka zamiataczka pot. -
31. | zaparzaczka zaparzaczka pot. -
32. | zapiska zapiska pot. -
33. | zaszewka zaszewka pot. -
34. | zatoka zatoka pot. -
35. | zawodniczka nie wystepuje w znaczeniu pot. -
potocznym
36. | zazdrostka zazdrostka pot. -
37. | zdrapka nie wystepuje pot. -
38. | zdrowaska zdrowaska pot. pot.
39. | zgadywanka zgadywanka pot. -
40. | zgrywuska zgrywuska pot. -
41. | zgrzewka zgrzewka pot. -
42. | zielonka zielonka pot. -
43. | ziemianka II ziemianka II pot. -
44. | ztodziejka II zlodziejka II pot. -
45. | zmienniczka zmienniczka pot. -
46. | zmiotka zmiotka pot. -
47. | zwilzaczka zwilzaczka pot. -
48. | zelka nie wystepuje pot. -
49. | zolnierka zolnierka pot. -
50. | zytka zytka pot. -

Przedstawione w tabeli dane ilustruja, jak wiele wyrazéw zmienia swdj
status leksykograficzny i przechodzi w zakres stownictwa nacechowanego.
Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze formant -ka warunkuje
przynalezno$¢ do potocznej odmiany jezyka. Mozna by nawet méwié¢ o ma-
sowym przechodzeniu formacji zakoriczonych sufiksem -ka do tejze odmiany.

Bylyby to jednak wnioski zbyt przedwczesne. Ich potwierdzenie lub za-
przeczenie wymaga jeszcze wielu gruntownych badarn oraz wnikliwej analizy
zasad kwalifikacji wyrazéw w obu stownikach. Nalezy mie¢ na uwadze to,
ze zakres informacji leksykograficznej w USJP wykracza poza standardy
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przyjete we wczeéniejszych slownikach ogélnych, m.in. przez wprowadze-
nie nowego slownictwa: potocznego, nazw wtasnych, skrétowcéw, cytatow
o genezie obcojezycznej. Oznacza to, ze zwiekszyl sie zakres uzytecznosci
kwalifikatoréw w poréwnaniu z wczesniejszymi stownikami tego typu. To
zalozenie niewatpliwie wplynelo na wiekszy nacisk redaktoréw na zréz-
nicowanie stownictwa ze wzgledu na odmiany stylowe polszczyzny, z po-
dziatem na stownictwo staranne, nacechowane oficjalnoscia i stownictwo co-
dzienne, nieopracowane, nacechowane nieoficjalnoscig, do ktérego wiacza
sie tez m.in. stfownictwo potoczne. I z tego tez wzgledu kwalifikator pot. jest
kwalifikatorem o duzym zakresie zastosowania w USJP, uwzgledniajgcym
jednostki jezykowe o zasiegu ogoélnopolskim (zob. Wstep do USJP)". Bar-
dzo konsekwentnie stosowana jest w USJP zasada zaopatrywania wyrazéw
w kwalifikatory okreslajace jego przynaleznoé¢ do odpowiedniej odmiany je-
zyka, a brak kwalifikatoréw jest wyznacznikiem przynaleznosci wyrazu do
stownictwa podstawowego. Stad tez w zestawieniu USJP ze SJPD wydaje sie,
ze pierwszy nieco na wyrost stosuje kwalifikator pot., drugi — mozna rzec —
oszczednie. Sam sposob i konsekwencja stosowania kwalifikatoréw w zré-
dtach leksykograficznych nie mogg oczywiscie przesagdzaé o pewnych zjawi-
skach jezykowych. Do ich diagnozy niezbedna byta wnikliwa analiza haset
sfownikowych — zakresu semantycznego lekseméw, kontekstéw, w jakich by-
wajg uzywane, tresci lub rzeczy, ktére za ich pomocg sa oznaczane. Ta z kolei
pozwolita sformutowaé wnioski o sukcesywnym wzroscie stownictwa po-
tocznego, notowanym przez badaczy juz od potowy wieku XX. D. Buttler,
ktéra analizuje neologizmy potoczne zarejestrowane w SJPD w okresie po-
wojennym, zauwaza: , Liczebno$¢ powojennych neologizméw potocznych jest
dos¢ duza: w obejmujacym okoto 3200 pozycji wykazie neologizméw w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego zawiera si¢ niemal doktad-
nie 400 jednostek kwalifikowanych potocznie (12,5%)” (1977: 100).

10 USJP powstat z koniecznosci modernizacji materiatu juz istniejacego, a ujetego w Slowniku
jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, i pierwotnie mial stanowi¢ reedycje tegoz opraco-
wania. Jednak zmiany spoteczne, polityczne, kulturalne i gospodarcze, ktére zaszly w Polsce
w ciggu ponad dwudziestu lat od jego wydania, narzucily catkowitg zmiane formuty stownika
i warsztatu leksykograficznego. W konsekwencji powstato zupelnie nowe, niezalezne opraco-
wanie uwzgledniajgce nie tylko duzy zakres zmian pod wzgledem zasobu slownictwa, ale tez
sugestie i oczekiwania jezykoznawcow i studentéw filologii polskiej wobec dzieta. Wyniki prze-
prowadzonych wséréd tych grup ankiet ujawnily zapotrzebowanie na stownik wyodrebniajgcy
z szeroko rozumianego stownictwa polszczyzny ogélnej stownictwo potoczne oraz stownictwo
specjalistyczne. Dlatego tez w USJP ,starano sie ukaza¢ catos¢ klas stownictwa wspoélczesnej
polszczyzny — od starannej (oficjalnej, opracowanej) do potocznej (w kilku podstawowych od-
mianach) - z uwzglednieniem wyboru specjalistycznych znaczeri wyrazéw oraz terminologii
naukowej i technicznej, pozostajacej w szerszym obiegu naukowym” (zob. Wstgp do USJP).
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Na zakoriczenie chcialabym odwota¢ sie do innego jeszcze wniosku
D. Buttler, podsumowujacego jej badania nad stownictwem powojennym:

Warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne zjawisko zachodzace we wsp6l-
czesnej leksyce potocznej, mianowicie szybki spadek produktywnosci tradycyj-
nych formantéw ekspresywnych. Uzycie sufikséw -uch, -us, -eusz, -as, do nie-
dawna charakterystycznych wiasnie dla potocznej odmiany jezyka i tworzacych
w niej cale serie struktur, w nowszym materiale jest zadwiadczone zupelnie
sporadycznie, jednym, dwoma, najwyzej trzema przykladami (...). Wsp6lczesnie
ekspresywizmy — to przede wszystkim wyrazy tworzone neutralnymi forman-
tami -arz, -acz” (1977: 105).

Podobne zjawisko obserwowane jest wspoétczesnie. Do grupy formantéw
tworzacych ekspresywizmy dofgcza sie réwniez sufiks -ka. Analiza leksyki
wykazuje, Ze jest on bardzo aktywny w tworzeniu struktur nacechowanych
stylistycznie i lekseméw, ktore nalezg do codziennej, méwionej odmiany je-
zyka. Jego funkcja przesuwa si¢ w kierunku derywowania potocznie nace-
chowanych form deminutywnych i nazw zeriskich. Udziat tych leksemdw jest
tak duzy, ze sufiks -ka stopniowo staje sie reprezentantem potocznej odmiany

jezyka.
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The semantic function of the formative -ka
in the modern Polish language

Summary

The first part of the article is devoted to the general characteristics and the
discussion of the semantic function of the formative “-ka” which belongs to the
group of the most active suffixes in the modern Polish language. It points to the
direction of development and the graduate inheriting of the role of common Polish
exponent by the formative. In the second part of the text, the relationship between
the phenomenon of the expansion of the colloquial style into the language and the
stylistic shifts of the derivational structures using the given formative will be covered.
In order to do this, I am going to collate the frequency involvement of the common
lexemes with the suffix “-ka” taken from the two of the biggest Polish dictionaries:
the Universal Polish language dictionary (Dubisz, 2003) and the Polish Dictionary
(Doroszewski, 1958-1969).

Key words: colloquial Polish, the expansion of colloquial style, formative -ka,
deminutives, feminine names

Stowa-klucze: polszczyzna potoczna, ekspansja potocznosci, formant -ka, deminuty-
wizacja, nazwy feminatywne



