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Uniwersytet Warszawski

Rozwdj recenzji jezykoznawczej na przetomie
XIX i XX wieku (na przyktadzie
,Prac Filologicznych” i ,Rocznika Slawistycznego”)

Drugg potowe XIX wieku, a szczegé6lnie dwie ostatnie dekady, mozna
uznaé za czas wyodrebnienia sie jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscy-
pliny naukowej. Zdaniem Stanistawa Urbariczyka

Po roku 1864 nastal okres jezykoznawczego pozytywizmu, ktérego cecha be-
dzie profesjonalizm - wyksztalcenie uniwersyteckie, znajomoé¢ przedmiotu,
szerokie horyzonty jezykoznawcy, wiara w gramatyke historyczno-poréwnaw-
cza, w prawa jezykowe, odrzucenie tezy, ze jezyk jest organizmem, a jezyko-
znawstwo naukg bliskg przyrodniczym (Urbariczyk 1993: 87).

Zapowiadat ten stan Baudouin de Courtenay w odczycie O zadaniach jezyko-
znawstwa, w ktérym wytyczal granice miedzy filologia a jezykoznawstwem,
definiowat jezykoznawstwo i wyodrebnial w nim obszary badan. Pisat m.in.:

Filologia, tak jak rozwinela sie ona historycznie i jak jg przewaznie uprawiajg
jej przedstawiciele, jest uczonoscig, erudycja, znajomoscia szczeg6idw, nie za$
nauka, nie umiejetnoscia w Scistym znaczeniu tego wyrazu, gdy tymczasem
jezykoznawstwo jest jednolita, Scisle okreslong umiejetnoscia. (Baudouin de Co-
urtenay 1889: 93).

I dalej:

[...] jezykoznawstwo jest poznawaniem i badaniem naukowym jezyka, czyli
mowy ludzkiej w calej jej rozmaitosci (ibid.: 95)

i udcislal:

Skierowanie czynne, porzadkujgce umystu ludzkiego ku zjawiskom jezykowym
stanowi wlasnie jezykoznawstwo (ibid.: 96).
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Wsréd zadan jezykoznawstwa wymieniat m.in.: ,,badanie jezykéw no-
wych, dostepnych [...] wszystkimi swoimi stronami”, stad wynikato zaj-
mowanie si¢ jezykiem indywidualnym i jezykiem plemienia lub narodu
(dzi$ powiedzielibySmy: jezykiem narodowym, etnicznym), gramatyka opi-
sowq itd.; uczony wskazywat tez na praktyczne zastosowanie wiedzy jezyko-
ZNawczej.

Rozwdj jezykoznawstwa polonistycznego w przywolywanym okresie byt
utrudniony ze wzgledéw politycznych i merytorycznych — brakowato katedr
jezyka polskiego, w Warszawie nie dziatat polski uniwersytet, a uczeni, nawet
dobrze wyksztalceni!, nie znajdowali zatrudnienia na uniwersytetach, czesto
zresztg byli to filologowie, a nie jezykoznawcy sensu stricto w rozumieniu
Baudouina.

Jednak dziatalno$¢ naukowa na przetomie wiekéw takich badaczy je-
zyka, jak wymieniony juz Baudouin, Adam Antoni Krynski, Lucjan Mali-
nowski, Jan Kartowicz, a nastepnie Wiktor Porzeziniski, Henryk Ulaszyn, Jan
Lo§, Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch i innych sprawita, ze podejmowano
badania ré6znych dziatéw jezyka, powstawaly nowe opracowania, a wokét in-
stytucji naukowych i powstajgcych czasopism tworzyto sie prezne Srodowisko
jezykoznawcze, utrzymujace Sciste kontakty z lingwistyka europejska.

Towarzystwa naukowe: Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (1857),
Towarzystwo Naukowe w Toruniu (1875), Kasa im. Mianowskiego w War-
szawie (1881), Akademia Umiejetnosci w Krakowie (1873, od 1918 PAU) po-
budzaly Zycie naukowe i powotywaly czasopisma, w ktérych jezykoznawcy
mogli regularnie drukowa¢ swoje prace. W Warszawie rozpoczely dziatal-
noé¢ ,Prace Filologiczne” (1885); wydawano ,Rozprawy Wydziatu Filolo-
gicznego”, ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej”, w roku 1908 zaczat wy-
chodzi¢ ,Rocznik Slawistyczny” jako organ czterech uczonych:J. Losia, Leona
Marnkowskiego, K. Nitscha i J. Rozwadowskiego; w roku 1901 Roman Zawi-
linski zalozyt ,,Poradnik Jezykowy” (Satkiewicz 2002: 17-23); ,Jezyk Polski”
powstal w roku 1913 (Urbarnczyk 1970: 1-6)2.

W wymienionych periodykach obok rozpraw i artykuléw wazny byt
dziat recenzji, ktére umozliwialy przeglad nowosci i dyskusje naukowe. Do-
robek recenzyjny zostanie scharakteryzowany na podstawie dziatéw krytycz-
nych w ,Pracach Filologicznych” i ,,Roczniku Slawistycznym”.

1 O rozleglosci wiedzy lingwistow $wiadczy zakres egzaminéw doktorskich H. Uta-
szyna: jezyki stowianskie, jezyki indoeuropejskie, sanskryt, jezyk i literatura, zob. Utaszyn
2010: 374-375.

2 Nie wymieniam w tym miejscu kolejnych polskich czasopism jezykoznawczych powstalych
w okresie miedzywojennym. Swéj przeglad recenzji doprowadzam do 1915 roku.
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Redaktorzy ,RS” w programie pisma deklarowali:

[...] stuzy¢ jezykoznawstwu slowiariskiemu przez krytyczne, ciste i rzeczowe
sprawozdania z ogélnej slawistyki w zwigzku z jednej strony z jezykoznaw-
stwem indoeuropejskim, z drugiej za$ ze szczegétowymi pracami na polu od-
dzielnych jezykéw stowianskich (,RS” I: 1).

Jezykami publikacji, oprécz polskiego, byly trzy gtéwne jezyki Swia-
towe: niemiecki, francuski i angielski. ,RS” powstal jako pismo krytyczne,
jednak juz w I tomie zamieszczono rozumowang bibliografie slawistyki jezy-
koznawczej za rok 1907, a poczawszy od tomu III drukowano takze artykuly
wybitnych uczonych?®.

Oprécz ,RS” i ,PF” jezykoznawcy zamieszczali recenzje takze w in-
nych czasopismach polskich, np. w ,Ksigzce” (miesiecznik poswiecony kry-
tyce i bibliografii polskiej), ,PoloniScie”, w niemieckich (, Archiv fiir sla-
vische Philologie”, ,Zeitschrift fiir slavische Philologie”), czeskich (,,Slo-
vansky Ptehled”) oraz rosyjskich, (,Pyccxmt ®@urorormueckmii BectHuk”,
,duroroTmueckme 3amcku”) i in.*

Komunikacja jezykowa, w opisywanym przypadku — komunikacja spe-
cjalistyczna — byta osadzona $cisle w kontekscie kulturowym, warunkowat

ksztalt formalny komunikatéw jezykowych, a ten bezposrednio uzalezniony jest
od funkgji, jakie dany gatunek wypowiedzi petni¢ ma w danym kregu kultu-
rowo-spotecznym (Rejter 2002: 397).

Recenzowanie informowato o dorobku poszczegélnych srodowisk i ba-
daczy, prace za$ swiadczyly o aktualnych tematach badawczych i sposobach
ich ujecia.

Kwestia recenzji w korespondencji uczonych

Staranie sie o recenzje nowych prac, dobér autoréw wypowiedzi krytycz-
nych, zalecenia co do formy, wzglad na adresata to giéwne zadania i przed-
miot troski wydawcoéw i redaktoréw pism jezykoznawczych. Caly ten zesp6t
zagadnien, osadzonych w zarysowanym kontekscie kulturowym komunikacji

3 Szczegoly powolania pisma, dobér wspétpracownikéw, pierwsze konflikty, a takze zastugi
szkoly krakowskiej dla ksztattowania sie swiadomosci lingwistycznej, zob. Skarzyriski 2010.

4 Powstawanie periodykéw naukowych jest uwarunkowane specjalizacjg nauk, a takze two-
rzeniem si¢ miedzynarodowej wspélnoty naukowej, por. Vovelle (red.) 2001: 200, 216.
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naukowej, mozemy przesledzi¢ na podstawie opublikowanych zbioréw ko-
respondencji: listbw Baudouina do Utaszyna (Skarzynski, Smoczyriska 2007)
oraz listbw Baudouina, Jana bLosia, Kazimierza Nitscha, Jana Michata Roz-
wadowskiego, Henryka Ulaszyna (Czelakowska, Skarzyriski 2011).

Recenzjom przypisywano wazng funkcje w rozwoju jezykoznawstwa —
umozliwialy obieg mysli, ksztalcily zawodowy sposéb oceny, wnosily nowe
tematy. Jak wiele miejsca po$wiecano zajeciom recenzenckim, po$wiadczajg
fragmenty listow:

Ze u nas jezykoznawstwo nedznie stoi, Ze nie ma prawie fachowej krytyki, to
wszystko prawda, ale to tak samo daje si¢ we znaki np. mnie w Krakowie, jak
i Panu w Lipsku. U nas wszystko zawalone teraz literaturg, a jeszcze bardziej
historig i prawem. Inne dzialy, szczegélnie za$ jezykoznawstwo, nie moze [sic]
ani rusz pozyskaé¢ wydatniejszej pomocy, uznania, postawienia jakiego$ w opinii
publicznej itp.> (Materialy: 332, list Rozwadowskiego do Ulaszyna, 10 VII 1907).

W lidcie tym Rozwadowski zapowiadal utworzenie pisma krytycznego
dla slawistyki i dziedzin pokrewnych.

Zwraca uwage podkreélanie wagi recenzji w specjalizacji jezykoznaw-
stwa, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz Utaszyna:

Briicknera zjezdzi¢ za Dzieje jez[yka] polsk[iego] nie tylko zamierzam dlatego,
ze na to zastuguja Dzieje, ze zapozyczywszy sie z mej rozprawki, mnie jedno-
cze$nie w ,Archivie” za nig zjezdzil, lecz i dlatego, Ze jego prace pochwalila
Akademia i Lo§ w recenzji ,,Czasu” i inni w réznych pismach. Wszak to bata-
muci opinie! Sadze, ze to wlasnie gléwny powdéd, dlaczego u nas tak Zle rozwija
sie jezykoznawstwo, tak mato ludzi fachowo mu sie poswieca ... Nie masz u nas
krytyki sumiennej, naukowej [podkreslenie moje — E.S.]. Na Zachodzie pisuja re-
cenzje najznakomitsi uczeni. U nas tego nie ma. U nas pisze z jezykoznawstwa
recenzje jeden Krynski, dla ktérego kazda praca oceniana jest o tyle warta, o ile
trzyma si¢ jego pisowni i nie uzywa laciniskiej terminologii (Materiaty: 395, list
Utaszyna do Rozwadowskiego, 30 V 1907).

Recenzjom stawiano wymagania co do objetoéci, wyboru omawianych
zagadnien ze wzgledu na adresata i rodzaj periodyku, przede wszystkim zas

5 W innym miejscu Rozwadowski pisat: , O artykule, zajmujgcym dwie stronice, napisatem
recenzje bodaj ze nie o wiele od niego krétsza. Uwazam to jednak za rzecz obojetna wobec
tego, co cel kazdej powaznej recenzji stanowi¢ powinno: pozytywnej korzysci albo wprost
dla nauki, albo przynajmniej dla autora” (Rozwadowski 1895: 244). Podobng opini¢ wyrazit
J. Krzyzanowski: ,,Do rzadkosci nie nalezaty wypadki, iz dopiero recenzje pamietnikowe sta-
wialy wlasciwie problemy naukowe, o ktérych rozwigzanie daremnie kusili sie recenzowani
badacze. Ilustracja doniostosci tego dziatu jest czeste przytaczanie recenzji z , Pamietnika Lite-
rackiego” w znanym kompendium Korbuta, na réwni z pracami, ktére byly ich przedmiotem”
(Krzyzanowski 1962: 72-73).
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dobierano recenzowane prace ze wzgledu na poziom naukowy, ich oryginal-
nos¢; przekroczenie tych wymagar uzasadniata fachowos¢ recenz;ji i jej walor
krytyczny:

O Slowniku wyrazéw obcych Kartowicza trzeba jednak co$ napisa¢ i jakkolwiek
go scharakteryzowad. [...] Wlasciwie mozna by napisa¢ nawet obszerniej, byle
sie recenzja nie zamienila w drugi stownik (ibid.: 208, list Nitscha do Ulaszyna,
13 VII 1907);

Prosimy zatem takze o oceny ,Poradnika” i ,Oredownika”, zwracajac jednak
uwage, ze nie chcielibyémy, by uwagi o nich wybujaly w swej objetosci ponad
inne recenzje; dla rzeczy czysto naukowych nie mozemy oczywiscie robi¢ zad-
nych ograniczerr co do rozmiaréw, nieraz przeciez trafia sie, Ze recenzja wiecej
warta od pracy samej — inna rzecz jednak z wydawnictwami praktycznymi; tu
zdaje sie idzie o poziom naukowy, o warto$¢ ewentualng [?] jakich okolnych
przyczynkéw i oczywiscie o strone metodyczna [...] (ibid.);

Leciejlewski] Runy — oczywiscie tylko pod wzgledem jezykowym. Mysle, ze
nawet nie trzeba by wszystkich przykladéw omawiaé, wystarczytoby wskazaé
jego ,metode” i wiedze na kilku okazach (ibid.: 206);

Moklowski: Prosze pamietad, ze idzie wylacznie o strone jezykowa i Ze w pracy,
ktdra sie jezykiem do innych celéw postuguje tylko, wystarczy wykazaé na kilku
przykladach metode i wiedze autora. Stownikowe omawianie wszystkiego by-
foby zbyteczne [...] (ibid.: 206);

Bardzo bysmy prosili o Leciejewskiego. Z recenzji Berneker oddat nam sprawie-
dliwos¢ [...]. Oczywiscie, ze idzie tu tez przede wszystkim o strone jezykowa,
osobne szersze wdawanie si¢ w archeologie [...] bytoby zbyteczne (ibid. 208);

Przytoczone przeze mnie zdanie Rozwadowskiego wcale nie znaczy, bySmy
chcieli Panu dawac¢ jakiekolwiek wskazéwki co do kierunku oceny St[eina]-
-Zawl[iliniskiego], moze Pan ksigzke nawet zjezdzi¢. Szto tylko o to, ze skoro
to jest ksigzka podreczna, a nie naukowa, przeto gléwng jest rzecza, co ona
przynosi do naszych dotychczasowych podrecznikéw szkolnych [...] Szto nam
o to, by nie stala si¢ recenzja wyliczaniem usterek, bo to dobre mogloby by¢ dla
~Muzeum” celem zwrécenia uwagi uczacych, ale nie byloby odpowiednie w wy-
dawnictwie naukowym, ktérego czytelnicy na elementarnych rzeczach zna¢ sie
powinni (ibid.: 218, list Nitscha do Utaszyna, 3 XII 1907);

[...] w recenzji o Leciejewskim pozwolitem sobie na pewne wolnosci, ze wzgledu
iz recenzje przeznaczylem w pierwszym rzedzie dla historykéw etc. (ibid.: 400,
list Utaszyna do Rozwadowskiego, 31 XII 1907);

Zwlaszcza ze juz o Briicknerze i Leciejewskim, ksigzkach niemajacych dla jezy-
koznawcéw Zadnego znaczenia, mamy takze obszerne recenzje (ibid.: 341, list
Rozwadowskiego do Utaszyna, 4 III 1908);

Dawniej zaméwionej u Pana recenzji o Krynskim juz oczywiscie nie pragniemy,
bo ledwie obejmiemy rzeczy nowsze i trzymane na stopniu zupelnie naukowym
(ibid.: 232, list Nitscha do Ulaszyna, 4 VIII 1909).
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Duzo miejsca w listach zajmujg uwagi dotyczace sposobu wyrazania
oceny dzieta i/lub sagdéw o autorze; byto to o tyle uzasadnione, Ze czesto
polemiki trwaty dtugo i przeradzaly sie w ostry konflikt (por. , Briickneriade”
miedzy Ulaszynem a Briicknerem, zob. Utaszyn 2010):

[...] stowa o Kryniskim [...] nie sg obiektywne (Materialy: 245, list Nitscha do
Utaszyna, 8 VII 1911);

Wykreélitem ,niewytrzymujgce krytyki” [...], bo w danym miejscu tych stéw
Pan nie udowadnial, byly wiec subiektywne; [...] czytelnik [...] nie powinien
dostawaé go [wniosku — dop. E.S.] sformutowanym bez dowodéw (ibid.: 245,
list Nitscha do Ulaszyna, 8 VII 1911);

,Mlaterialy i] P[race] K[omisji] J[ezykowe]j]” nie s3 ,czasopismem”, gdzie by
mozna pomieszczaé¢ polemiki wchodzace w osobiste pojmowanie spraw, jesli
czytelnik nie ma z tego pozytywnie czego$ nowego (ibid.: 249-250, list Nitscha
do Ulaszyna, 26 II 1912);

W ogodle musimy sie trzymacd zasady, ze przy najostrzejszym nawet sadzie nie
bedziemy robi¢ osobistych wycieczek (ibid.: 335, list Rozwadowskiego do Uta-
szyna, 29 XII 1907);

[...] dodalem, ze w ogdle chcemy mie¢ recenzje rzeczowe, chocby i najostrzejsze,
nigdy osobiécie — obrazajgce itp. (ibid.: 337, list Rozwadowskiego do Utaszyna,
19 1 1908);

[...] uprzedzam Pana, ze w jednym lub dwu miejscach zmienitem co§ w Pan-
skich rec[enzjach], co mi si¢ zdawalo wykracza¢ poza granice , krytyki” choéby
najostrzejszej, przede wszystkim ustep o stosunku Leciejewskiego do jezyko-
znawstwa, kiedy ono jeszcze nosito koszule w zebach (ibid.: 338);

[...] piszac recenzje stownika Bernekera, chcialem daé obiektywng charaktery-
styke ksigzki i troche pozytywnych dodatkéw — nie mialem wcale zamiaru ani
go postponowaé, ani pobijaé. Ostatecznie moze wyszlo troche za ostro — ale
mysle, ze w gre wchodzi takze crimen laesae maiestatis germanicae (ibid.: 373, list
Rozwadowskiego do Utaszyna, 28 IV 1910).

Dyskusje miedzy autorami recenzji i redaktorami obracaly sie réwniez
wokét spraw technicznych, a takze zwracano uwage na rodzaj ingerencji
w tekscie:

Nitsch pojechal w drugie $wieto wieczorem i przedtem wreczyl mi miedzy
innymi takze Pariskie rec[enzje] o Briicknerze i Leciejewskim. Przejrzatem obie
i moge powiedzie¢, ze obie sg bardzo dobre. Pozwoli tylko Pan, ze tu i 6wdzie
— za zgoda Pariska — zmienimy wyrazenie, np. trudno w rec[enzji] powaznej
i w dodatku w wydawnictwie akad[emickim] méwi¢ o czyich$ ,bykach” itp.
(ibid.: 335, list Rozwadowskiego do Ulaszyna, 29 XII 1907);
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Mysle, ze zgodzi sie Pan tez na skredlenie wyrazéw ,monumentalne dzieto”
o stowniku Bernekera, bo to moze za wiele powiedziane? (ibid.: 354, list Roz-
wadowskiego do Utaszyna, 10 XII 1908);

Po raz drugi z gory sie zgadzam na wszelkie ,przerébki” czy tez ,poprawki”
formalne; ale oczywiscie tylko ,formalne”. Za poskromienie moich ,zywioto-
wych” wybuchdw, ,afektéw”, bede nawet bardzo wdzigczen. Recenzje na tym
tylko zyskaja. Ale na inne przerébki czy tez ,poprawki”, czy ,dopiski” — zgody
nie ma. Wole rekopis otrzymac z powrotem. [...]

Za poprawki: gwiazdki, przecinki itp., jestem Szan[ownemu] Panu wdzie-
czen —inadal tez polecam sie Jego faskawej pamieci co do tych kwestii (ibid.: 403,
list Utaszyna do Rozwadowskiego, 24 1 1908);

Os$mielam sie doda¢ ,rade”: czy nie lepiej juz od rec[enzji] BdeC zostawi¢ ka-
pitaliki tylko przy cytatach? Zupelne ich usuniecie bedzie razi¢ czytelnika na
Zachodzie, gdzie najpowazniejsi recenzenci na koricu swych recenzji pare stéw
dodaja o ,technicznej” stronie ksigzki (ibid.: list Utaszyna do Rozwadowskiego,
18 IV 1908).

Waznym zadaniem redaktoréw bylo szukanie recenzentéw, zamawianie
recenzji u oséb zajmujacych sie dang dziedzing badafi, o czym wspominat
Nitsch jeszcze kilka dziesigtkéw lat pdzniej:

[...] o recenzje trzeba nieraz u paru oséb szturmowa¢, bo naukowcy, zajeci swo-
imi szerszymi pracami, raczej si¢ nimi zajmowac nie chcg (ibid.: 319, list Nitscha
do Ulaszyna, 22 VIII 1955);

Nadestal mi tu byl v[on] Osten-Sacken korekte swej recenzji ,R[ocznika]
Sllawistycznego]” II dla ,I[ndogermanische] Forsch[ungen]”. Wcale dobra,
zwlaszcza, Zze to pierwsza jego recenzja, na ktéra w ogéle dat sie namoéwic:
kosztowato mie to kilka miesiecy naméw (ibid.: 447, list Ulaszyna do Rozwa-
dowskiego, 15 XII 1910).

Temperature recenzji i polemik obrazujg sformutowania okreslajace
czynnoéci krytykéw:

K. Nitsch:

[...] Jagi¢ jednak ubral jezdzenie [podkreSlenie moje — E.S.] w taka forme, Ze
nie ma sie wrazenia, iz to wprost ptéd psychopatyczny (ibid. 208); Posrednio
dowiedzialem sie, ze Kréek ma ,zla¢” te ksiazke, tez w ,Muzeum” (ibid.: 217);
[...] w ogdle nie podobal mu sie ostatni zeszyt , Archivu”, gdzie Porzezinski
jezdzi Vondraka, Briickner Schradera [...] (ibid.: 219);
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J. Rozwadowski:

Mam zamiar go chlasngé, ale nie wiem jeszcze gdzie, bo w gruncie rzeczy nie
mamy dzi§ zadnego organu (ibid.: 331); Dostanie si¢ pewnie teraz nam wszyst-
kim, ale mysle, Zze gléwnie to wywolane recenzjg BdeC; zreszta zobaczymy.
Chlasnatem go i ja mimochodem w rec[enzji] o Kr¢ku [...] (ibid.: 356); [...] dosy¢
fatwo jest wzigé ksigzke Leskiena pod ostrze (ibid: 375);

H. Utaszyn:

Briicknera zjezdzi¢ za Dzieje jez[yka] polsk[iego] nie tylko zamierzam dlatego,
ze na to zastuguja Dzieje [...] (ibid.: 395); [...] artykul zjezdzitem (ibid: 396);
[...] wlasnie zjezdzilem Benniego (ibid.: 397).

Recenzje w ,Roczniku Slawistycznym”

Dorobek krytyczny ,RS” w latach 1908-1915 zamknat sie liczbg 87 re-
cenzji. Pisali teksty: Nitsch, Vondrak, Utaszyn, Los, Rozwadowski, Jooseppi
Mikkola, Tore Torbiornsson, Max Vasmer, Wiktor Porzeziniski, Wiaczestaw
Szczepkin, Stefan Miadenov, Antoine Meillet, Adam Kleczkowski, Tytus
Benni, Stanistaw Wedkiewicz, Friedrich Lorentz, Tadeusz Lehr-Sptawiriski
i inni.

Recenzowano rézne pozycje naukowe:

— gramatyki: np. Gramatyke jezyka polskiego Romana Pilata, Grammatik der
altburgarischen Sprache Augusta Leskiena, Urslavische Grammatik, I teil J. Mik-
koli, Vergleichende slavische Grammatik Vaclava Vondraka, Grammatik der ruthe-
nischen (ukrainischen) Sprache Stepana Smal-Stockiego i Teodora Gartnera;

— stowniki: Slavisches etymologisches Wérterbuch Ericha Bernekera, Lexicon
zur altpolnischen Bibel 1455 Adama Babiaczyka, Slovinzisches Worterbuch Lo-
rentza, Stownik gwar polskich Jana Kartowicza, Slownictwo rybackie i Zeglarskie
u Kaszubéw nadmorskich Bolestawa Slaskiego;

— omawiano prace teoretyczne, slawistyczne i polonistyczne, dialekto-
logiczne; m.in.: Dzieje jezyka polskiego Briicknera, André Mazona i Sigurda
Agrella prace o postaciach czasownikéw, wydawnictwa tekstow polskich
z XVI i XVII wieku, prace eksperymentalne z fonetyki rosyjskiej i wiele
innych.

Dzieki temu czytelnik poznawat prace, z ktérymi nie mégt czestokroc
zetkna¢ sie bezposrednio. Dob6r recenzowanych publikacji dawat obraz roz-
woju jezykoznawstwa slawistycznego w réznych europejskich i polskich
o$rodkach badawczych: pokazywano metodologie i narzedzia badawcze, za-
kres i cel podejmowanych analiz.
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Dorobek krytyczny ,Prac Filologicznych”

Pismem chronologicznie wczesniejszym, bo ukazujagcym sie¢ od 1885
roku, zwigzanym z Warszawg, byly ,Prace Filologiczne”, wydawane przez
J. Baudouina de Courtenay, J. Karlowicza, A. A. Krynskiego i L. Malinow-
skiego z zapomogi Kasy Mianowskiego. Krynski zapowiadat w zeszycie 1:

,Prace filologiczne” [sic! — dop. E.S.] obejmowac beda: rozprawy z jezykoznaw-
stwa ogodlnego, badania z dziedziny jezykéw stowianiskich, a jezyka polskiego
w szczegOlnodci, tudziez rozprawy z piSmiennictwa staropolskiego, materialy
do historii jezyka i pi$miennictwa polskiego, oraz wiadomosci bibliograficzne,
rozbiory i sprawozdania prac w tymze zakresie (Krynski 1885: I).

Zeszyt 1. przyniost 5 rozpraw, natomiast w dziale Rozprawy i sprawoz-
dania znalazlo sie sze$¢ recenzji autorstwa Jana Hanusza i dwie A. A. Kryn-
skiego.

Hanusz przedstawit prace i czasopisma wychodzgce zagranicg: w Ber-
linie, Lipsku, Pradze, np. nowe czasopismo jezykoznawcze ,Internatio-
nale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft” (Lipsk), a nawet pismo
miesieczne przeznaczone dla uczacych sie sanskrytu ,The Sanskrit reader
(Samskrtapathavalih). A monthly magazine of sanskrit literature” (Vol. I
Bombay 1884). W kolejnym zeszycie (t. IV, z. 1) J. Lo§ omoéwit Sanskrit —
Worterbuch in kurzer Fassung, bearbeitet von Otto Bohtlingk. St. Petersburg,
1879-1889, 2 tomy (7 czedci) in folio. Zdaniem badacza, stfownik ten ,two-
rzy epoke” w opracowaniu sanskrytu.

Kazdy nastepny rocznik przynosit oméwienia prac réznego rodzaju: re-
cenzje gramatyk, mniejszych artykuléw, a takze przeglady prac na tematy
wazne w badaniach jezykoznawczych. I tak w t. IV Jan Bystron przestawit
Johannesa Schmidta, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Wei-
mar 1889, piszac: ,autorowi wypadlo bardzo czesto opiera¢ wywody na
gramatyce jezykéw stowianiskich, co uwydatni ponizszy rozbiér pracy prof.
Schmidta” (Bystroi 1892: 311). Ten sam autor w tomie IV, z. 2 omawiajac
prace J. Vondracka i Fr. Barto$a z zakresu skladni, zakonczy! nastepujaca
uwaga:

Zwracajagc uwage na dwie prace autoréw czeskich, zajmujgce si¢ posrednio lub
bezposrednio sktadnia jezyka naszego, oSmielam si¢ zarazem wyrazi¢ zyczenie,
by$my sie nareszcie zabrali do opracowania historii skfadni jezyka polskiego
(Bystron 1893: 669).

To zyczenie opatruje jednak zastrzezeniem, Ze taka synteza jest nie-
mozliwa bez wielu prac przygotowawczych. Na marginesie warto dodag,
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ze w 1897 roku ukazata sie Systematyczna sktadnia jezyka polskiego Antoniego
Krasnowolskiego.

Ten tom przyniést tez oméwienie rozprawek Franza Miklosicha o wyra-
zach stowianskich w jezyku tureckim i o wplywie tureckiego na jezyki Azji:
perski, arabski, ormianski (Geisler 1893: 678—680).

Recenzowano takze wydawnictwa lokalne, np. Lubicz R[afal] [wl. Hie-
ronim bopaciniski], Monumenta historia Dioeceseos Wladislaviensis. XII. Wladi-
slaviae 1894, zwraca uwage na ten tomik wazny ze wzgledéw historycznych,
ale i jezykowych. W przytoczonych inwentarzach znajduja si¢ nazwy wsi,
nazwy przedmiotéw w jezyku polskim; autor przytoczyl szereg wyrazoéw,
ktérych nie odnotowat stownik Lindego (Lubicz 1899: 237-241).

Baudouin de Courtenay réwniez publikowatl na famach ,PF” (wycofat
sie¢ z pisma w 1909 roku). Sposréd wielu recenzji zwraca uwage jego wy-
powiedz o Szkicu fizjologii mowy ze szczegdlnym uwzglednieniem glosek alfabetu
polskiego Wladystawa Ottuszewskiego (BAC 1895), ktéra wywolata replike
autora pracy i odpowiedz jezykoznawcy (BAC 1899). Baudouin poswiecit tej
pracy obszerng wypowiedz; ustosunkowat sie do niewlasciwego stosowania
terminologii przez autora , dzietka”, piszac:

Tak wiec, przystepujac do czytania ksigzeczki p. Oltuszewskiego, nie mozna by¢
»poczatkujacym”, ale trzeba by¢ specjalista, obeznanym tak z anatomig pew-
nej czedci ciata ludzkiego, jako tez z terminologia gramatyki sanskryckiej, jako
tez nareszcie z literaturg przedmiotu, a przynajmniej z symbolistyka Briickego
(BAC 1895: 246),

nastepnie wykazat zle postugiwanie sie cytatami, ,,chwiejno$¢ w pojmowaniu
terminéw samogloska i spotgloska, niejasnosé poje¢ naukowych”, ktéra przeja-
wia si¢ w samym tytule pracy:

[...] ,Ze szczegblnym uwzglednieniem glosek alfabetu polskiego”. W alfabe-
cie mamy nie gloski, ale tylko litery, gloski za$ sa wtasciwe nie alfabetowi, ale
tylko jezykowi wymawianemu (BdC 1895: 250).

W czeéci koricowej Baudouin de Courtenay uzasadnil charakter swej
wypowiedzi:

Rozpisalem sie tak obszernie, moze zanadto obszernie tylko o wadach i ble-
dach dzietka p. O-go, nie podnoszac wcale jego zalet i stron dodatnich w ogdle.
Uczynitem to w celu zwrécenia uwagi tego pelnego zapatu badacza na moznos¢
lepszego i bardziej odpowiadajacego wymaganiom Scistosci naukowej formuto-
wania samych mysli, ktére, pomimo Ze w ogélnej literaturze naukowej nie sta-
nowia zadnej nowosci, po polsku rzadko tylko dotychczas byly wypowiadane
(ibid.: 255).



Rozwdj recenzji jezykoznawczej na przetomie XIX i XX wieku... 345

Po replice Ottuszewskiego badacz jeszcze raz zabrat glos na ten temat:

Wyjadnienie to pisze nie dla przekonywania p. Oltuszewskiego — o tym nawet
marzy¢ mi nie wolno — ale tylko dla usprawiedliwienia si¢ w oczach czytelnikéw
,Prac Filologicznych” (BdC 1899: 676).

Odzegnat sie od wypowiadania sie¢ w przysztosci na temat prac autora
z zakresu fizjologii mowy.

Tom VI przyniést m.in. obszerny Przeglgd prac o jezyku kaszubskim za czas
od r. 1893 do 1900 piéra Stanistawa Dobrzyckiego (1907: 326-374). Przywotat
publikacje mieszczace si¢ w nurcie dyskusji: czy mowa kaszubska jest narze-
czem polskim, czy tez samoistnym jezykiem stowiariskim. Autor uwzglednit
rézne typy prac: przywolat stowniki (Stefana Ramutta), artykuly Baudouina,
Mikkoli, Jagicia, Karfowicza, Lorentza, Briicknera. Streszczenia gléwnych tez
opatrzyt uwagami krytycznymi i wlasnymi ocenami, np. o pracy Karfowicza
pt. ,Gwara kaszubska” drukowanej w ,Wisle” pisat, Ze jest jedna z lepszych,
zajmujacych sie kwestig samodzielnoéci mowy kaszubskiej, grzeszy jednak
pobieznoscig, mimo to , [autor] do polemiki naukowej wprowadzit caly zaséb
nowych danych” (s. 362); wypowiedz Briicknera z ,, Archivu” pt. Randglossen
zur kaschubischen Frage zakoniczyt oceng: ,Rozprawa prof. Briicknera pisana
jest bardzo cieto, energicznie, nie szczedzi przeciwnikéw [...]” (s. 365). Kon-
kluzja wypada negatywnie dla dokonan Briicknera, bo zdaniem recenzenta,
,opracowanie nie dozwolito doj$¢ do niewzruszonych, niewatpliwych rezul-
tatow” (ibid.: 366).

W tym samym tomie znajduje sie tekst Briicknera Literatura najnowsza
0 Bogurodzicy (1907: 637-644). Badacz odnosi sie do tekstéw negujacych pol-
sko$¢ pieéni, do ustaleri jezykowych, do podejmowanych analiz muzycznych.
Krytykowal opracowania Wasyla G. Szczurata i Juliana A. Jaworskiego®. Cha-
rakterystyczny dla wypowiedzi jest nie tylko sposéb prowadzenia polemiki,
ale $rodki jezykowe uzywane do oceny samych tekstéw, a takze ich autoréw;
oto przyklady: brednie, pseudouczony, szalbierstwo, blazeristwo, pusta gadanina,
tumanienie czytelnika, plagiator, bajki, nieuk, elukubracja, wymysty, taka uczonosé
raczej do Tworek niz do powaznej publikacji si¢ godzi. Stanowiag one prébke , ta-
lentéw” jezykowych badacza znanego z ostrych sadéw i cigtego pidra’.

6 Szczegoly tego konfliktu, ktéry wptynat nastgpnie na stosunek A. Briicknera do ,Rocznika
Slawistycznego”, przedstawil M. Skarzynski, zob. Skarzynski 2010.

7 Zastrzezenia wobec pracy Krynskiego, a takze sprzeciw wobec stylu polemik Briicknera
staly sie powodem wystgpienia Baudouina z redakgji ,Prac Filologicznych”. W Oswiadczeniu
pisal m.in.: ,Dzi$ jednak zawarto$¢ ostatniego zeszytu (zeszyt 2-gi tomu VI-ego, 1908) zmusza
mie do zerwania z «zatwardzialoécig w grzechu». Mianowicie w artykule profesora Briicknera
p-t. «Literatura najnowsza o Bogurodzicy» (str. 637-644) znajduje wyrazenia, na ktére w zaden
sposob nie moze si¢ zgodzi¢ moje sumienie redaktorskie” (BAC 1909: 260).
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W roku 1914 wyszed! IX tom , Prac Filologicznych”, po czym nastapila
dltuga przerwa — tom X ukazal si¢ dopiero w 1926 roku; w péZniejszych
rocznikach bylo coraz mniej recenz;ji.

,Prace Filologiczne” a ,Rocznik Slawistyczny”

Przedstawiona w zarysie charakterystyka wybranych materiatéw recen-
zyjnych zawartych w omawianych pismach $wiadczy o upowszechnianiu
polskiej i europejskiej mysli jezykoznawczej w srodowisku naukowym. Oma-
wiane prace pokazujg rozleglos¢ podejmowanych tematéw, ewolucje w me-
todologii i zakresach badan jezykoznawczych.

,Prace Filologiczne” nie cieszyly si¢ dobra opinig w §rodowisku, czemu
dawali wyraz jezykoznawcy w korespondencji, por. Baudouin de Courte-
nay, Utaszyn, Nitsch. Ale i ,Rocznik Slawistyczny” mial krytyka w osobie
A. Briicknera. W miesieczniku ,Ksigzka” pisat m.in.:

Tytul nowego wydawnictwa batamuci podwdéjnie: nie obejmuje ono bowiem ca-
tej filologii stowiariskiej, calej slawistyki (.. starozytnosci, literatury itd.), lecz
tylko galaz jej jezykowa; powtdre, nie daje ono rozpraw czy przyczynkéw samo-
istnych, ogranicza sie bowiem na recenzjach rzeczy starych i nowych, waznych
i nie waznych oraz na bibliografii (za rok 1907) — nieréwnej, bo streszczajacej
nawet recenzje, a zbywajacej krétko dziela wazne” (Briickner 1909: 475).

Zdaniem krytyka, wydawnictwo nie wypelnia zadnej luki, nie odpo-
wiada Zadnej potrzebie, drukuje przypadkowy zbiér recenzji; przyjeta kon-
cepcja nie wrézy mu przysziosci. W podobnym tonie wypowiedzial sie
o ,RS” w ,PF” (Briickner 1909: 232-238):

Nowe wydawnictwo nie zawiera przyczynkéw oryginalnych, jest zbiorem kil-
kunastu recenzji i bibliografii dziet z zakresu slawistyki. [...] Zbiér samych re-
cenzji nie przedstawia interesu trwatego; [...]. Nie ma sie wiec o Roczniku co
do pisania; nie bedziemy przeciez o samych recenzjach nowych ptodzié¢ recen-
zji; ograniczymy sie wiec do paru uwag, a zatrzymamy sie tylko przy jednej
recenzji, rozmiarami zakrawajacej na rozprawke calg (ibid.: 232).

Tym tekstem, z ktérym Briickner polemizowal, byla recenzja J. Roz-
wadowskiego o ksigzce Kréeka. Spoéréd recenzji zamieszczonych w I to-
mie ,RS” pozytywnie ocenil wypowiedZ Mikkoli o gramatyce Vondraka.

W tym samym zeszycie ,PF” w dziale Bibliografia o I i II tomie ,RS”
krétka wzmianke zamiescit A.A.K. [Adam Antoni Krynski]; stwierdzil, ze
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pisza tam znakomici lingwisci, a recenzje doréwnuja omawianym rozpra-
wom; Przeglgd bibliograficzny za rok 1908 okreélit jako ,wspaniaty” (Kryn-
ski 1909: 247).

Nie podejmujac sie oceny zawarto$ci i poziomu prezentowanych recen-
zji, chciatabym na jednym wybranym przykladzie pokazaé réznice w ocenie
recenzowanej publikacji, co posrednio skontrastuje oba pisma.

W roku 1906 Adam Babiaczyk opublikowal we Wroctawiu Lexicon zur alt-
polnischen Bibel 1455. Pierwsza recenzja A. A. Krynskiego ukazata sie w ,PF”
(Kryniski 1907: 381-386). Autor scharakteryzowat prace jako doktadny stow-
nik staropolski, ,,obejmujacy caly materiat jezykowy w tekscie tego pomnika
zawarty”, podkreslilt walory naukowe:

Praca to sumienna, cié§le naukowa i wyczerpujaca, i jako taka stanowi znako-
mity nabytek dla wiedzy jezykoznawczej polskiej (ibidem, 381). [...] Podnosi zna-
czenie pracy dla badan staropolszczyzny, okreéla ja jako ,,cenng i nieodzowng
pomoc dla kazdego badacza” (ibid.: 385).

Wskazanie miejsc wymagajacych poprawienia nie wpltyneto na wysoka
ocene:

[...] poprawki przez nas wskazane nie zmniejszajag w niczym rzetelnej i trwalej
wartoéci rozpatrywanego stownika. Dzielo to wzbogaca prawdziwie leksykogra-
fie staropolska, zapelniajac brak dotkliwy w dziedzinie badari dawnego jezyka,
i wskutek tego w nauce naszej nalezy mu sie miejsce poczesne, tuz obok dosko-
natlej pracy stownikowej prof. Nehringa, ogloszonej przy jego wydaniu Psatterza
floriafiskiego w Poznaniu 1883 r. (ibid.: 386).

W ,RS” Lexicon zrecenzowal Jan Rozwadowski i jego ocena zdecydowa-
nie réznita sie¢ od wcze$niej przywotanej. Przede wszystkim ,uznajgc w calej
pelni dobrg wole, pilnos¢, a takze bezinteresowno$¢ autora”, stwierdzit, ,ze
sfownik p. Babiaczyka jest tworem niedojrzalym” (Rozwadowski 1908: 176).
Zarzucit autorowi miedzy innymi brak postawienia celu pracy, brak jasnych
zasad transkrybowania pisowni, falszywe objasnianie znaczeni wyrazéw, nie-
jasne zasady ,w wystawianiu jednolitych gniazd stownikowych” (ibid.: 177).
Wymienione zarzuty zostaly poparte dokumentacjg, ktéra zajeta duza czesé
tekstu. W zakoriczeniu Rozwadowski uzasadnit w czterech punktach, dla-
czego tak duzo miejsca poswiecit obszernemu oméwieniu btedéw i usterek.
Czwarty punkt, co ciekawe, nie odnosi sie do wartoéci merytorycznej ksigzki,
lecz okolicznosci zewnetrznych:
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Stownik p. Babiaczyka ubiegal sie w roku zeszlym wraz z Dialektami polskimi
Prus zachodnich p. Nitscha i jeszcze jedng pracg o nagrode Lindego. Akademia
przyznata nagrode p. Nitschowi. To nie wszystkim sie spodobato (ibid.: 183).

Z dalszych wyjasnieri wynika, ze Rozwadowski i Lo$ opiniowali prace
w konkursie, a po negatywnych opiniach co do werdyktu Akademii Rozwa-
dowski uwazat, ze mial prawo wystapi¢ w obronie swojego sadu o pracy®.

Pomijajgc ostatni punkt, recenzja J. Rozwadowskiego zawiera wszelkie
elementy krytyczne, wskazujace na niedostatki omawianej pracy Babiaczyka.

Recenzje réznily si¢ zastosowanymi kryteriami oceny oraz przyjetym
systemem wymagan wobec pracy naukowej. W niniejszym artykule teksty te
traktuje przede wszystkim jako przyklady realizacji gatunku.

Przeglad tekstow krytycznych z dwu oméwionych czasopism jezyko-
znawczych sktania do kilku wnioskéw:

- zakres tematyczny recenzowanych prac zaswiadczat o szerokich hory-
zontach poznawczych polskich jezykoznawcéw; byl tez swiadectwem
rozwoju 6wczesnej lingwistyki i badari prowadzonych w réznych osrod-
kach;

— wzorzec wypowiedzi zalezal od celu piszacego i od rodzaju pisma;
w ,RS” w wiekszosci recenzje prowokowaly do dalszych dyskusji czy
polemik, powiedzielibySmy dzisiaj, ze byly bardziej profesjonalne, miaty
charakter dialogowy, w ,,PF” przewazaly teksty informacyjne;

— wzorzec wypowiedzi ksztaltowaly czynniki kulturowe: éwczesny roz-
wdj nauki, potrzeba wymiany mysli, rozwdj prasy profesjonalnej, a takze
pragmatyczne: wplyw na odbiorcéw nie tylko w Scistym gronie nauko-
wym, ale takze na czytelnikéw mniej wyrobionych naukowo, co sprzy-
jato tworzeniu wyraznie odrebnej formy wypowiedzi;

— dzieki prasie specjalistycznej tworzyly sie ré6zne rodzaje recenzji: recen-
zja-studium, recenzja-sprawozdanie, informacja, recenzja-streszczenie;

— recenzje jako typ tekstoéw uzytkowych charakteryzowaly sie swoisto$cig
jezyka: udziatem stownictwa specjalistycznego, stownictwa oceniajgcego,
a zawarto$¢ tekstu zalezata od funkdji i celu.

Dwie ostatnie konstatacje stang sie punktem wyjscia do dalszych badan
nad historyczng zmiennoscig gatunku, nad stylem i tekstem recenzji jako
wypowiedzi naukowej.

8 W cytowanej wyzej recenzji ,RS” pidra A. Briicknera réwniez znajduje si¢ passus o krytyce
pracy Babiaczyka, z ktérg to opinig badacz si¢ nie zgadza (Briickner 1909: 234).
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The development of the review article
at the turn of the 19th and the 20th centuries
(based on “Prace Filologiczne” and “Rocznik Slawistyczny”)

Summary

This paper discusses the importance of review articles in the development
of Polish linguistics at the turn of the 19th and the 20th centuries. It presents
an overview of opinions expressed by linguists on the role and function of this form
of expression in the development of linguistics as a distinct scholarly discipline, and
analyzes review articles published in two journals, “Prace Filologiczne” and “Rocznik
Slawistyczny”, in the years 1885-1915. It attempts to identify the differences between
the review articles published in the two journals. This article is intended as a starting
point for further research on the linguistic review article as a scholarly genre.
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