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Mimo wyraznego zainteresowania problematyky genologiczng, ktéra
juz doczekala sie teoretycznej syntezy (Witosz 2005), wcigz zwraca uwage
niewielka popularnoé¢ problematyki historycznogatunkowej w docieka-
niach nad gatunkowym wymiarem uniwersum mowy. Opis form dawnych
w aspekcie synchronicznym, jak tez kwestie przemian gatunkéw wypowiedzi
oraz calych ich konstelacji naleza do rzadkosci w polskiej refleksji naukowej.
Wazkos¢ tego typu analiz jest bezsprzeczna, bowiem obserwacja przemian
komunikacji moze przynies¢ odpowiedzi na wiele nurtujacych pytan, przede
wszystkim dotyczacych stabilnosci i zmiennoéci form gatunkowych oraz dys-
kursywnych, a to ma bezposredni zwigzek z ksztattem i dynamikg kultury.
Trudno nie zgodzi¢ sie z Bozeng Witosz, ktéra zauwaza: ,Znaczacym ry-
sem wspoblczesnosci jest dynamika przemian spoteczno-kulturowych, ktéra
przyczynia sie w sposéb nieuchronny do przeobrazen wewnatrz przestrzeni
komunikacyjnej wspétczesnych Polakéw. Wykrystalizowanie sie¢ nowej sfery
kontaktéw jezykowych: komunikacji masowej o znacznej sile spolecznego
oddziatywania, uruchomilo proces przeksztalcerr jezykowych, zdazajacych
w kierunku zacierania granic pomiedzy wydzielanymi dotgd obszarami sytu-
acji, ktérym odpowiadaly okreslone standardy zachowan komunikacyjnych.
Zauwazalna swoista »demokratyzacja« prowadzgca do niwelowania réznic
miedzy wyznacznikami komunikacji potocznej a komunikacji »kulturalnej«
(dostrzegana ekspansja potocznosci i jej kulturowa nobilitacja) odciska row-
niez swe pietno na strukturze wewnetrznych podziatéw jezykowych (styléw
i gatunkéw tekstow). Zmiany sprowadzajg sie nie tylko do przemieszczen na
linii centrum - peryferie; majg one zarazem charakter jakosciowy, prowa-
dza do powstania odmian i pododmian mieszanych, o znacznym wewnetrz-
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nym zréznicowaniu. Stan ten jest dla genologii lingwistycznej prawdziwym
wyzwaniem metodologicznym, gdyz jak mozna si¢ spodziewa¢, szybkosé
oraz intensyfikacja proceséw spoteczno-kulturowych powodowa¢ beda zto-
zono$¢ 1 komplikacje relacji w $§wiecie form mowy. Przede wszystkim jednak
warto na wstepie postawi¢ pytanie: czy, a jezeli tak, to w jaki sposéb kon-
tekst wspolczesnej kultury oraz rozwéj nowych technologii przyczyniajg sie
do powstania nowych gatunkéw?” (Witosz 2005: 182). Nalezatoby jednak za-
stanowic sie takze, w jakim sensie i zakresie stan wspodtczesny jest pochodng
i // lub wynikiem stanéw wcze$niejszych. Dlatego warto objaé¢ obserwacja
przemiany wszelkich form komunikacyjnych, nie tylko skupiaé sie na ga-
tunkach najnowszych zwigzanych z przeobrazeniami i przewartosciowaniem
kultury i technologii komunikacyjnych, wlasciwych dla epoki digitalizacji
oraz ekspansji kultury masowe;j.

Niniejszy artykul zostal poswiecony rozwazaniom na temat romansu
sentymentalnego w listach jako jednego z przykladéw gatunkéw narracyj-
nych obecnych w literaturze wiekéw minionych. Uwaga objeto kwestie wy-
branych wyznacznikéw wzorca gatunkowego oraz problem relacji romansu
sentymentalnego do form z nim spokrewnionych, gtéwnie romansu staropol-
skiego. Podstawa materialowg przeprowadzonych badarn sg dwa utwory: Julia
i Adolf, czyli nadzwyczajna mitos¢ dwojga kochankéw nad brzegami Dniestru (1824)
Ludwika Kropiriskiego oraz Nierozsgdne sluby. Listy dwojga kochankéw nad brze-
gami Wisly mieszkajgcych (1820) Feliksa Bernatowicza. Oba teksty sg typowymi
przedstawicielami gatunku i epoki. Wedtug krytykéw twoérczosci F. Bernato-
wicza, jego romans, cho¢ akcja umiejscowiona zostata w XVI w., przekazuje
wiele informacji o kulturze polskiej czaséw autora, a takze stanowi Swia-
dectwo werteryzmu obecnego w 6wczesnej rodzimej literaturze. ,Waclaw
Kubacki [...] podkresla, ze jest ona (powies¢ Bernatowicza — dop. A. R.) cal-
kiem przyzwoitym obrazem obyczajéw panujacych w Rzeczypospolitej, ktore
przetrwaly az do czaséw Krolestwa Kongresowego, takich jak odmawianie
spadkobiercom »prawego pochodzenia«, worywanie sie w sasiedzkie mie-
dze, przesuwanie i rozrzucanie granicznych kopcéw, zadawnione procesy
majatkowe, zajazdy, fabrykowanie dokumentéw, przekupywanie sedzidw,
fikcyjne sprzedaze czy falszywe obligi. Bardzo ciekawie przedstawil tez Ber-
natowicz motyw nietolerancji religijnej. W sumie powie$¢ ta moze nawet
uchodzi¢ za »malowidlo obyczajowe«”! (Przybylski 1997: 148-149). O dziele
Kropiriskiego natomiast uwaza sie, ze wplyneto ono w niezwykle znaczacym
stopniu na wspétczesnych mu czytelnikéw (a zwlaszcza czytelniczki), ktére

1 Szerzej na ten temat por. Kubacki 1964.
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nierzadko dostawaly spazméw poruszone losami bohateréw, a co najmniej
ronily morze fez podczas lektury Julii i Adolfa. Romans ten nie znalazt jed-
nak uznania w oczach wspétczesnej autorowi krytyki ani uznanych wéwczas
literatow (Przybylski 1997: 150).

Problemy terminologiczne

W wypadku wielu gatunkéw narracyjnych funkcjonujacych w literatu-
rze wiekdow dawnych mamy do czynienia z pewnym chaosem terminolo-
gicznym. Wigze sie to z kilkoma czynnikami, przede wszystkim znaczna
czeéc¢ tego typu form nie byla skodyfikowana w retorykach i poetykach lub
przynalezata do stylu niskiego, co wynikato z ich popularnego charakteru
oraz wplywato na sytuowanie tych gatunkéw poza obszarem kanonicznej
literatury wysokoartystycznej. Problem taki dotyczyl takze romansu, w tym
romansu sentymentalnego, ktérego gwattowny rozwéj przypada w Polsce na
schytkowe lata o$wiecenia i poczatki romantyzmu.

W Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego autor nie formuluje definicji
leksemu romans, jego znaczenie wynika z przytoczonych przykladéw i jest ra-
czej negatywne, bo kojarzone ze zmyslonymi i btahymi historiami majacymi
zly wplyw na czytelnikéw. Wymiar pozytywny (dydaktyczny) przypisuje sie
w owych czasach wybitnym przedstawicielom gatunku, czyli powiesciom
Ignacego Krasickiego. Stownik tzw. warszawski, cho¢ zawiera w wiekszosci
te same cytaty, prezentuje juz leksykograficzng, metajezykowa definicje ro-
mansu: ‘powies¢, utwor beletrystyczny, przedstawiajacy zycie ludzkie w naj-
rozmaitszych jego objawach, ktérego osnowa bywa zwykle mitos¢ dwojga
ludzi’. W tymze stowniku znajdziemy réwniez wyraz romansidio, ktéry juz
przedstawiono zdecydowanie negatywnie: ‘nedzny romans, romans lichej
wartoéci, zle napisany’. Dopiero stownik pod redakcja W. Doroszewskiego
prezentuje romans tak, jak jego znaczenie kojarzone jest potocznie przez
wiekszos¢ wspotczesnych uzytkownikéw polszczyzny: ‘gatunek powiedci,
popularnej w XIX w., w ktorej przewaza zwykle watek mitosny; dawniej
takze: w ogole powies¢, opowiesé; dzis tylko: o lekkiej, zwykle lichej powie-
Sci, opartej na watku mitosnym’. W przytoczonej definicji pojawia si¢ wazna
informacja natury historycznej, zgodnie z ktérg romans byt dawniej utozsa-
miany z powieScia.

Wykladnikiem metaswiadomosci gatunkowej sg uwagi 1. Krasickiego
(ktéry Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki sam nazwal powiescig!) poswie-
cone gatunkowi romansu, a pomieszczone na famach encyklopedii z 1781 r.
pt. Zbioér potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozonych, gdzie ro-
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mans zostal okreslony jako ,nazwisko historii bajecznych, po wiekszej czesci
milosne awantury w sobie zawierajgcych [...]. Rodzaj ten pisma zbyt teraz roz-
pleniony, zabawka momentalng nie nadgradza nieskoriczonego uszczerbku
w obyczajach mlodziezy” (za: Ostrowski 2006: 648). W innym miejscu ojciec
polskiej powiesci wymienia cechy romansu: ,stereotypowe postacie, niere-
alne tto, nieokreslony czas, nieprawdopodobieristwo zdarzen bedacych gra
przypadku i sentymentalizmu” (Tamze: 648).

Stan stownikowy przeklada sie takze na historyczno- i teoretyczno-
literacka refleksje dotyczacg romansu. Gatunek ten uwaza sie za bezposred-
nio poprzedzajacy nowozytng powiesé, a wyrastajacy z tradycji antycznej
oraz obecny w literaturze staropolskiej w rozmaitych odstonach tematycz-
nych, pisany zaréwno proza, jak i wierszem. Degradacja romansu przypada
na wiek XVIII, kiedy to krytyka literacka oraz publicystka walczyta z gatun-
kiem, spychajac go na peryferie piSmiennictwa, gdzie znajduje si¢ on wta-
Sciwie do dzi$ jako jedna z form literatury masowej czy wrecz brukowej
(Stawiriski 1989: 436—438). O romansie czaséw sentymentalizmu pisze sie
W nastepujacy sposéb: ,Sam termin byt nieco mglisty. »Czulg powiesé« juz
w XVIII wieku kojarzono z trzeciorzednymi popularnymi czytadfami i dla-
tego Denis Diderot [...] zalowal, ze powiesci, ktére »ksztalcg umyst, wzruszajg
dusze« i »tchng przede wszystkiem mitoscig dobra« nazywa si¢ romansami.
Ale w epoce Krélestwa Kongresowego, mimo tego obcigzenia, kazdg proze
»czulg« nazywano z reguly romansem, nie zawsze akcentujgc podrzednosé
tego gatunku. Co prawda wypowiadano o nim sady bardzo negatywne, ale
przeciez nie ze wzgledu na poziom literacki. Romans byl przede wszystkim
gatunkiem niebezpiecznym moralnie” (Przybylski 1997: 144-145). W $wia-
domosci o$wieceniowej ugruntowata sie definicja D. Hueta? ktéry uwazat
romans za forme prozatorska, traktujacg o zmyslonych historiach mitosnych,
pisang dla przyjemnosci i pouczenia czytelnikéw (Sinko 2002: 527). Nie-
jasnosci terminologiczne polegaly jednak na tym, Ze romans utozsamiano
z ksztaltujaca sie w czasach o$wiecenia powiescig, co zrozumiale, wzigw-
szy pod uwage okres przejsciowy w formowaniu si¢ nowych form. Jasno
natomiast mozna okreéli¢ gléwne wlasciwosci poetyki gatunku, na ktére
sktadajg sie m.in.: przygodowa i milosno-erotyczna tematyka, powiklana fa-
buta obfitujgca w liczne zwroty akcji, liczne spetryfikowane rekwizyty tla
opowiesci. Co ciekawe, zaréwno w refleksji naukowej, jak i w stownikach
ogolnych, odzwierciedlajacych takze potoczng $wiadomosé uzytkownikow

2 Definicja zostala zawarta w dziele D. Hueta pt. Traité de l'origine des romans z 1670 r.
(Sinko 2002: 527).
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polszczyzny, romansowi przypisuje si¢ watki awanturniczo-mitosne, uwypu-
klajagc tym samym tematyczny aspekt wzorca gatunkowego. Innym kontek-
stem interpretacyjnym gatunku romansu jest jego zestawianie z powieScig
na zasadzie r6znic w stosunku do Swiata rzeczywistego. Niektérzy badacze
sprowadzajg rozbieznosci miedzy tymi dwoma formami epickimi do kwestii
realistycznego wymiaru jako charakterystycznego dla powiesci oraz poetyc-
kiego jako wlasciwego dla romansu. Wskazuje sie tutaj m.in. na tradycje
rozwoju obu form, upatrujagc w powiedci zwigzkéw z gatunkami uzytko-
wymi i dokumentarnymi (listem, dziennikiem, pamietnikiem, biografia, kro-
nika etc.), w romansie za$ — z formami stricte artystycznymi (eposem, roman-
sem $redniowiecznym) (Ostrowski 2006: 649).

Aspekt strukturalny

Kompozycja sentymentalnego romansu epistolarnego jest przejrzysta,
skladajg si¢ na nig listy wymieniane miedzy poszczegélnymi bohaterami
utworu, czesto fgczone w wigksze catosci (w przypadku obu dziet listy ze-
brano w dwu czesciach: Ii II). Listy s3 numerowane oraz opatrzone quasi-ty-
tulem zawierajgcym informacje czyj i do kogo jest adresowany dany list, np.:

LIST LIX ADOLFA DO JULII (KroJiA, 102);

LIST XVIII KLARA DO WELADYSEAWA (BerNs, 281).

W wypadku Julii i Adolfa przyjeto zatem formule: czyj (list) do kogo, w Nieroz-
sgdnych Slubach za$ — kto (pisze (list)) do kogo. Poszczegdlne ogniwa korespon-
dencji romansowych protagonistéw pozbawione sg komponentéw delimita-
cyjnych wiasciwych listom rzeczywistym, takich jak: data, zwrot do adresata
wyrézniony typograficznie (najczedciej w ogodle nie ma takiego zwrotu, au-
tor listu od razu przechodzi ad rem), formuta zamykajaca (pozegnanie, po-
zdrowienia itp.), podpis. Dodatkowo w catym cyklu wystepuja inicjalne seg-
menty ramowe (Wstep, Do czytelnika) pelnigce role wprowadzenia w fabute
i // lub zarysowania tta powstania utworu.

Ciekawym komponentem makrostruktury sentymentalnych romanséw
epistolarnych sa dokoriczenia historii opowiedzianych w utworze i swoiste
spisy tredci (Zbior rzeczy u Kropinskiego oraz Tres¢ listow u Bernatowicza),
umieszczane na koricu utworu. Dopowiedzenie loséw bohateré6w romanséw
jest dowodem wyrazZnej i nieco nachalnej ingerencji narratora z autorytetem.
Julia i Adolf koricza sie taka wlasnie wypowiedzig narratora zatytutowang
O dalszym zyciu Julii. Od czasu przybylego z Skalina poslarica z doniesieniem
o smierci Adolfa, Nierozsgdne $luby natomiast zamyka w warstwie fabularnej
Dokoriczenie. Spisy tresci za$ sa rejestrem wszystkich listéw wraz z krétkim
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przedstawieniem ich zawarto$ci, niepozbawionym czasami elementéw ko-
mentarza, w czym takze upatruje si¢ ingerencji autorytarnego narratora, np.:

List VI. Julii do Kamilli.

Przerazona wiescig o nieszczedliwym Kamilli z Sedziwojem pozyciu blaga ja,
aby jej prawde wyznala, leka sie sama podobnego kiedy$ losu, wyrzuca jej
utajenie przed nig jej cierpieni, opisuje rocznice $mierci matki swojej. Jej uczucia,
mysli i wypadek w kosciele; z tkliwosciag méwi o Adolfie, ktdry jej stabnacej
podat reke, zaklina Kamille, aby do niej przybyta i zarecza jej opieke swego ojca.

KroJiA, 122
List XLIL Julia do Sabiny.

Stan duszy Klary w dziefi §lubu i szczeg6ly uroczystosci. Nagla rzeczy zmiana
za przybyciem Podstarosty. Pojmanie Radosta, ocucenie sie Klary, stawienie
przez Karola Zbigniewa i rado$¢ powszechna. — Na koniec przygoda, ktorej
okropnos¢ sit do opisu pozbawia.

BerNs, 350

Problem spiséw tredci syntetycznie ujmuje Alina Witkowska: ,W obu pol-
skich romansach epistolarnych spisy, wydobywajac fabule, stuzg podkresle-
niu powiesciowosci utworéw. Prébuja bowiem zniwelowa¢ wrazenie toku
porwanego, niekompletnosci, jaka wprowadza narracja listowa. Chca tez naj-
wyrazniej uladzi¢ chaos wielu watkéw wydarzeniowych, ciggnionych przez
réznych korespondentéw, badZ powracania tych samych watkéw odmien-
nie o$wietlanych z réznych punktéw widzenia. Wreszcie usiluja dokonaé
przektadu prozy listéw, mocno zliryzowanej, na styl znacznie prostszy, nie-
ozdobny, powiadamiajacy. Chcg wiec niejako zaswiadczyé, ze u podstaw
swych powiesci owe sg do innych podobne, maja fabule, sens, poczatek i ko-
niec, my$l przewodnig i tre$¢, ktéra daje sie w pelni zrozumieé. W istocie,
spisy ujawniajg bardzo tradycyjne i nieambitne podglebie obu utworéw, de-
maskujg ich zwigzki tylez z ckliwymi romansidtami, co z literaturg przygody
i awantury, z baroku sie jeszcze wywodzaca. Gdyby wedle tych spiséw sa-
dzi¢ romanse Kropinskiego i Bernatowicza, zaliczy¢ by je wypadto do bardzo
podrzednej produkcji powiesciowej, wolnej od ambicji pisarskich” (Witkow-
ska 1971: LXXVII-LXXVIII). Mozna by zatem sprowadzi¢ funkcje spiséw do
kroétkiego streszczenia btahej fabuly opowiedzianej w formie epistolograficz-
nego cyklu.

Warto przyjrzeé sie nieco dokladniej strukturze tekstu listowego wy-
zyskanego jako gltéwne tworzywo analizowanych romanséw. Otéz forma
epistolograficzna jest czesto pozorna, listy bohateréw zawieraja bowiem
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liczne obce formy generyczne, ktére trudno byloby sprowadzi¢ do kom-
ponentéw inkrustacyjnych tekstu. List zatem staje sie strukturg niezwy-
kle pojemng. Jest to wynikiem pewnych tendencji nasladowniczych ro-
mansu sentymentalnego, ktéry mial odtwarzaé (tworzyc?) rzeczywistosé,
$wiat prawdziwych ludzi z ich zwyklymi, codziennymi problemami (Kost-
kiewiczowa 1975: 226). Pozostaje jednak romans sentymentalny dzietem li-
teratury, ktéra rzadzita si¢ jeszcze woéwczas swoimi prawami. Wprawdzie
okowy retoryki zostaly juz, jesli nie zerwane, to z pewnoscig mocno rozluz-
nione, niemniej nie porzucono jeszcze caltkowicie wszelkich elementéw gor-
setu konwencji. Ponadto nalezato poddac sie procesowi fabularyzacji, ktéry
uspdjniat przekaz, czynigc go bardziej czytelnym dla szerokiego odbiorcy.
Dlatego tez w romansach epistolarnych znalazly sie inne formy gatunkowe,
np. piesn:

PIESN
Do...

Jesli ci sie ujrze¢ zdarzy,
Wiosne w wdziekach, wiosne w tchnieniu,
Rozkosz w ustach, dobro¢ w twarzy,
Swiatto ksiezyca w spojrzeniu:

Jesli Alkara wspomina —

Moja to, moja Emina!

Jesli ma zawsze 1ze w oku

Dla wzywajacych litosci,

I wszystko, nawet rzut wzroku,

Pod straz oddaje skromnosci:
Jesli Alkara wspomina —
Moja to, moja Emina!

Jezeli, na wzér strumyka,
Plynie czysto i bez szumu,
I z wstydliwoécig unika
Scigajacego ja ttumu,
Jesli Alkara wspomina —
Moja to, moja Emina!

Lecz jezeli o mitosci
Moéwi¢ sie tobie z nig zdarzy,
A z westchnieniem 1za litosci
Nie zrosi jej $wiezej twarzy,
I Alkara nie wspomina —
Nie moja to juz Emina!

KroJiA, 14
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Pie$ti powyzsza zostaje przytoczona przez Julie w liScie pisanym do Kamilli,
poniewaz jest ona waznym elementem opowiadanej historii. Ot6z ojciec Ju-
lii nakazat jej wspdlne z Adolfem odSpiewanie piesni, co wywotalo szereg
porywow uczué u obojga bohateréw. Rozwazajac makrostrukture tekstu, na-
lezy upatrywaé w pieéni celnego Srodka urozmaicajacego wywoéd listowny,
jak réwniez wyraznego ozdobnika lirycznego utworu.

Sentymentalne romanse w listach obfituja w liczne innego typu ,,obce”
formy gatunkowe, np. rozbudowane przytoczenia wypowiedzi réznych bo-
hateréw, zazwyczaj u Kropinskiego stylizowane w tonie na tragedie, u Ber-
natowicza — na drame mieszczariskg (Witkowska 1971: LXXX). Zdarzajg si¢
takze segmenty tekstowe nieusprawiedliwione logikg komunikacji epistolar-
nej, niemniej znajdujgce przekonujgce uzasadnienie w konwencji prozy fabu-
larnej. Tak jest np. z relacjonowaniem spraw, wydarzeri doskonale znanych
bohaterom, jednak nieznanych czytelnikowi. Przymus komunikagiji literackiej
nakazuje zatem autorom romanséw zamieszczanie tego typu ogniw narracyj-
nych. , Sklonno$¢ do bycia »normalng« powiescig zdradza takze styl obydwu
romanséw. Otéz ogromng role odgrywaja w nim réznego rodzaju przyto-
czenia, na og6l ujete w cudzystéw lub wyodrebnione kursywa jako mowa
niezalezna. Z pozoru wyglada to na zabieg majacy zasugerowac prawdzi-
wos¢ i dokumentarny charakter relacji, jak najdalszej od literackiego zmysle-
nia. W rzeczywistosci jednak przytoczenia wtasnie ujawniajg czar literackosci,
pod ktérego wplywem pozostaja autorzy listow. Korespondujacy bowiem na-
zbyt chetnie rezygnuja z prawa do wlasnej narracji, przytaczaja czyje$ mono-
logi, buduja sceny i sytuacje, ktére sg fragmentami powiesci badZ dramatu.”
(Witkowska 1971: LXXIX-LXXX). Ponizej przyktad z Nierozsgdnych slubéw:

[...] Byla to wlasnie godzina modlitwy Hrabiny. Wpada do niej Klara, do nég
sie rzuca i méwi¢ zaczyna: ,Pani! los méj i zycie w twoim jest reku. — Ojciec
méj niewoli mie do zwigzku, ktérego przezy¢ nie zdotam. Przyrzekl, ze ten me
reke otrzyma, kto mi Zycie zachowal. Wiadystawowi winnam to nieszczesne
dobro, a mdj ojciec zostawia mie w reku Radosta. Opuszczona od Boga i ludzi,
od wlasnego ojca, juz Zzelazo miatam u piersi moich; Bég tkniety niewinnoscia
moja zestal mi pamieé¢ wiecznoéci! Juz nie mam po co wraca¢ do domu, umre
wprzéd, nim ujrze zagniewane oblicze rodzica, umartabym stokro¢, gdybym dla
Radosta zy¢ miata, a zy¢ bede szczesliwa pod zakonng zastong. Daj zrozumieé
ojcu mojemu... [...].

BerNs, 309

Niemal caly powyzszy list Jadwigi do Julii zajmuje przytoczenie stéw Klary
kierowanych do Hrabiny, czyli wymiana informacji miedzy osobami spoza
duetu nadawcy i odbiorcy danego listu. Z jednej strony dynamizuje to prze-
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kaz, z drugiej — pozwala stworzy¢ iluzje wspétuczestniczenia czytelnikéw
romansu w calym spektrum spraw zawartych w epistolarnym polilogu.

Aspekt stylistyczny

Analizujgc poziom jezykowy sentymentalnego romansu w listach, za-
uwazamy przede wszystkim niezwykla emocjonalnos¢ stylu. Tekst obfituje
w liczne formy potwierdzajace te ceche stylowa. Spéjrzmy na przyktady:

Ach! jesli tak jest, na c6z nam sie przydadza cnoty i wdzieki, mtodosé, tkliwosé,
skfonnosé do niezmiennego kochania, jezeli ci tylko ceni¢ je majg, ktérzy nas
posiada¢ nie mogg, a dla tych sa obojetnymi, z ktérymi zy¢ wiecznie przezna-
czone jestesmy? Ilez trwozacych mysli wznieca ta uwaga! Blagam cie! zaklinam
cie! zt6z na fonie Julii wszystkie twoje cierpienia. Z kimze je lepiej podzieli¢
mozesz? Kto wie, moze wkrétce i twoja Julia potrzebowaé bedzie wyplacenia
tego samego dlugu przyjazni!

KroJiA, 23

Ktoérez jest szczescie, Klaro, tak czyste i doskonale, Zeby go Zadna dolegliwo$¢
nie psuta? To pewnie tylko, co zmy$Inosci, nie sercu dogodzi! Lecz w czyjej
duszy Boég zawart dar fatalny czulosci, wszystko ja zdradzi, nic doé¢ nie uczyni!
Moj to obraz, Klaro! Zaledwo pojaé¢ zdotatem szczesliwosé, ktérg mi obiecywat
twéj do Tréjzorza przyjazd, ledwem cie powital, przyjezdza za toba z Jelina
burzyciel mojej pomyslnosci i zabiera mi twéj glos, twoje spojrzenie, i moze
twe serce!

BerNs, 226

Przytoczone fragmenty doskonale ilustrujg emocjonalnoé¢ przekazu. Sag to
znamienne dla badanego materialu egzemplifikacje poswiadczajace swo-
isty autotematyzm listéw skladajacych sie na romans sentymentalny, pole-
gajacy na nieustannym przywolywaniu i roztrzasaniu gtéwnego problemu
utworu, jakim jest nieszczesliwa mitos¢ gléwnych bohateréw. Na znaczacej
przestrzeni tekstu analizowanych romanséw napotka¢ mozna wlasnie po-
dobne segmenty, zawierajace liczne eksklamacje, apostrofy, repetycje oraz
pytania retoryczne. Wszystkie te $rodki stuzg podkresleniu stanu emocjo-
nalnego nadawcy, jego glebokiego uczucia zywionego badZz do odbiorcy
danego listu badZz do postaci w liscie przywolanej (takze w sposéb po-
$redni). Wykrzyknienia, apostrofy i powtérzenia odzwierciedlajg silne uczu-
cie milosci lub emocje bezposrednio mu towarzyszace, pytania retoryczne
za$ stuza przede wszystkim uogdlnieniom (Grzesiuk 1995: 86-96) proble-
matyki gléwnej utworu, tzn. perypetii mitosnych bohateréw, ale bywaja tez
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$rodkiem wywierania wplywu na nadawce, pelnig zatem funkcje sterujacy
(Grzesiuk 1995: 96). Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na specyficzng, pelng pa-
tosu leksyke pola semantycznego UCZUC: cnoty, wdzigki, mtodos¢, tkliwosé,
sktonnos¢ do niezmiennego kochania, dar fatalny czutoéci, ktéra dodatkowo uwy-
pukla emocjonalny wymiar komunikatu, a zarazem zakres$la obszar stownic-
twa charakterystycznego dla ,czulego” pisarstwa nurtu.

Emocjonalnosé¢ jako gtéwna cecha stylowa sentymentalnego romansu
epistolarnego wyraza sie rowniez w takich rozwigzaniach jezykowych, ktére
przywodza na mysl potoczng méwiong odmiane jezyka, np.:

Oczy! Oczy!... stalo sie...! Zbyt p6zno nieszczesliwemu przybytes w pomoc, przy-
spieszyle$ nawet okropng chwile. Twoje uwagi... ostrzezenia... Ach tak! Julia juz
jest w moim sercu! Julig widze, Julig czuje, Julig kocham, Julig, péki zyje, kochaé
bede!

KroJiA, 28
Co6z ci powiem, Karolu? Wszystkie sa moje spelnione zyczenia. — Niczego nie
zadam, o nic si¢ nie staram, stowem, jestem kochany. — Tu sie koricza moje
zamiary i stad si¢ zaczynaja prawa Konrada. — Niestety! zy¢ mi trzeba, zy¢
pozadam, zy¢ musze! Nigdym si¢ nie zastanawial nad moja przysztoscig; od
wczora nowe sily ozywiaja moje zamysly. — Jakze przesztos¢ moja jest lichg!
— Jedyna, cel wszystkich checi, iSci si¢ nadzieja, tysiac zadz nieznanych zajmuje
jej miejsce!

BerNs, 173

Powyzsze egzemplifikacje ilustrujg méwionos¢ niektérych partii tekstu. Jest
ona widoczna przede wszystkim na poziomie syntaktycznym, a realizuje sie
w strukturach urwanych, elipsach, powtérzeniach, ale takze — znéw licz-
nie wystepujacych — eksklamacjach. Mogg réwniez wystapi¢ metajezykowe
komponenty (predykat powiem w drugim z przyktadéw) wzmacniajgce mi-
metyzm komunikatu listowego jako odmiany dialogu. Segmenty silnie nace-
chowane elementami méwionymi polszczyzny podkreslajg ulotno$¢ komuni-
katu listowego, potwierdzajg zatem jedna z jego definicyjnych cech gatunko-
wych jako ogniwa w dialogu, wymianie my$li epistolarnych interlokutoréw —
wszystko to widoczne jest w szeregu zabiegéw nasladujacych konwersacyjny
charakter komunikatu. W wielu przypadkach w analizowanym materiale
mamy do czynienia wlasnie z dialogiczno$ciag manifestujacy sie na pozio-
mie makrostruktury tekstu, ale takze w jego ogniwach mikrostrukturalnych,
w obszarze kohezji oraz — przede wszystkim — koherencji, zawierajacej sie
gléwnie w spéjnosci tematycznej cyklu listowego stanowigcego calos¢ utworu
romansowego®. W wypadku romansu epistolarnego wystepujg jednoczesnie

3 Wiecej na temat dialogowego charakteru listu por.: Katkowska 1982.
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dwie konwengcje, ktére sie wzajemnie nakladaja: konwengja listu pozorujaca
dialog oraz konwencja literacka romansu pozorujaca list (cykl listéw). Dialog
jako sygnat komunikacji ustnej jest zatem podwojnie zakamuflowany i skon-
wencjonalizowany. Czesto w poddanym obserwacji materiale elementy moé-
wione podkreélajg dodatkowo emocjonalng wymowe komunikatu. Nalezy
w zwiazku z tym zaznaczy¢, iz cecha méwionosci jest z pewnoscig sekun-
darna i stanowi niejako dodatkowy, substancjalny srodek wobec nadrzednej
cechy, jaka jest wspomniana juz emocjonalnos¢.

Z emocjonalnoscig wigze sie takze sentymentalny liryzm widoczny w za-
stosowanych poetyckich ozdobnikach stylistycznych. Oto przyktady:

Zabijajace jest powietrze w Krasnogrodzie. Ozdoby i urocze widoki tego miejsca
podobne Julii, Julii pieknej, dobrej, tkliwej i $wietnoscig rodu otoczonej, s to
powolne trucizny, ktére juz wchodza w twoje serce. Lada chwila padniesz ofiarg
twojej nierozwagi, lada chwila wybuchniesz ptomieniem, ktéry $mier¢ tylko
zgasi¢ zdola.

KroJiA, 19

Czyliz mniemasz, Klaro, ze podstepnie idgc z ojcem, ze mng i Boga twojego
oszuka¢ potrafisz? I c6z mi, kto twe wiare odbierze, Bég czy czlowiek, kiedy
nie ja? Co mi po twym niezwiedlym wienicu, ktérego czystoé¢ sercom naszym
zado$¢ nie uczyni? Bledng, Klaro, obratas droge! Ciato twoje oblecze szata nie-
winnosci, oczy w niebo patrze¢ beda, usta w powszedne wtozg sie modly; cala
sie twoja powierzchowno$¢ zmieni; dusza twoja jednak nie przestanie wota¢ in-
nego zaspokojenia. Powotanka zbawienia powinna nie znaé §wiatowej uciechy;
kto sie po$wieca niebieskiej, nie ma wiedzie¢ o ziemskiej mitosci, a biada temu,
kto dobrze ni Bogu, ni ludziom nie stuzy.

BerNs, 317

Liryczny wymiar analizowanych romanséw widoczny jest przede wszystkim
w zastosowanej leksyce. Zwracajg uwage typowo sentymentalne rekwizyty
stfowno-pojeciowe, takie jak Smier¢, ogieri, ptomieri, wzniosta (nieerotyczna)
mito$¢, wzniostos¢ uczué. Kochankowie sa idealizowani, opatrywani licz-
nymi, zazwyczaj synonimicznymi, epitetami. Ktadzie sie nacisk na deskrypcje
plomiennego i nieszczedliwego, niespelnionego uczucia, ale takze mitosnych
perypetii bohateréw.

Drobiazgowej analizie poddal stownictwo powiedci sentymentalnej Je-
rzy Brzeziniski, ktéry zwrécil uwage na rozbudowane pole wyrazowe po-
jecia MILOSC (np.: kochanie, rozkosz, ogieni, szaleristwo, zaped, zgdza) w calej
tworczosci romansowej sentymentalizmu, takze Kropiniskiego i Bernatowicza
(Brzeziniski 1991: 156-157). Badacz wyodrebnil réwniez inne pola seman-
tyczne charakterystyczne dla romansu sentymentalnego: okreslenia urody
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i stanu kochankéw, nazwy roslinnosci, stownictwo kregu zjawisk atmos-
ferycznych i natury, nominacje stanéw kobiet i mezczyzn i inne; wskazat
takze na stylistyczne funkcje stownictwa wspoélczesnego i archaizméw (ktére
szczegoblnie charakterystyczne okazaly sie w wypadku utworu Bernatowicza)
(Brzeziniski 1991: 154-178). Stownictwo wspomnianych kregéw wspoéttwo-
rzy charakterystyczny pejzaz sentymentalny czutego kochania, niespelnionej
milosci wraz z jej kontekstami kulturowymi oraz silnie skonwencjonalizo-
wanym ttem.

Jezyk romansu epistolarnego mial nasladowaé zywa mowe jako Swia-
dectwo wiarygodnosci przedstawianych perypetii bohateréw: ,Stylizacja na
osobista wypowiedz byla bowiem nieodzowna. Stad wzigl sie »prywatny
styl« tej prozy, pozwalajacy na przekroczenie przyjetej ekspresji jezykowe;.
Autorzy, chociaz dbali o piekno frazy, dazyli do »szczerosci wypowiedzi«.
Kategorii tej nie uwzgledniatly poetyki klasyczne” (Przybylski 1997: 152). Stu-
zyly temu zabiegi jezykowe opisane wyzej, ale takze rozwigzania formalne,
czy wrecz edytorskie, jak np. interpunkcja (liczne wielokropki, my$lniki,
wykrzykniki itp.), ktérej semantyka wysuwata si¢ na pierwszy plan, pod-
kreslata bowiem emocjonalno$é przekazu, stan oraz przemiany $wiadomosci
bohateréw, uduchowienie romansowej narracji*. Cho¢ réznie oceniano te za-
biegi jezykowe w czasach powstawania romanséw sentymentalnych, dzis —
zwlaszcza niektére z tych utworéw — ocenia sie jako celne pod wzgledem
stylistycznym: , Zostata (powies¢ Bernatowicza — dop. A.R.) napisana sty-
lem stosunkowo prostym i naturalnym, co woéwczas nie byto znowu takie
czeste a nawet tu i 6wdzie autor starat sie odda¢ tok zywej mowy, powaz-
nie ograniczajgc iloé¢ figur retorycznych, rozsadzajacych proze tamtych lat”
(Przybylski 1997: 149).

Aspekt pragmatyczny

Warto przyjrze¢ sie szeroko pojetym funkcjom, jakie petnit sentymen-
talny romans epistolarny w kulturze poczatkéw XIX wieku. Oczywiscie,
mozna by sprawe sprowadzi¢ do wymiaru autotelicznego i estetycznego
wszelkich tekstow reprezentujacych literature piekng. Warto jednak spojrzeé
na problem z perspektywy genologii lingwistycznej i teorii dyskursu.

Romans sentymentalny — co juz podkreslano — stanowi znaczace ogniwo
w procesie ksztaltowania si¢ dojrzatych form narracyjnych literatury piek-
nej, gléwnie powiesci, ujmujac problem w skrécie: romans ewoluuje z kregu

4 Szerzej na ten temat por.: Przybylski 1997: 153.
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piSmiennictwa popularnego ku literaturze wysokoartystycznej. Wida¢ to wy-
razniej, gdy poréwnaé go z innymi formami generycznymi (np. z nowelg).
Analizy zyskaja rowniez pelniejszy wymiar, jezeli uwzglednimy historyczny
kontekst gatunku. W okresie staropolskim bowiem bywa romans wprawdzie
mocniej niz nowela zwigzany z konwencjami piémiennictwa oficjalnego, nie-
mniej jego parantele z funkcja ludyczng i dydaktyczng (Rejter 2010) jako
cechami literatury popularnej sg niezaprzeczalne. Jako wyraznie zloZzona
przedstawia sie kwestia podmiotu tego typu piSmiennictwa, chociaz pewne
proby interpretacji mozna poczyni¢. Jest on uwikltany w rozmaite — este-
tyczne, retoryczne, stylistyczne — konwencje epoki z jednej strony, z drugiej
za$ — wykazuje silne powigzania z zywiolem potocznosci jako ponadczaso-
wym tworzywem popularnych gatunkéw nieskodyfikowanych (Rejter 2008).
Mowa zatem o podmiocie jako jednym z podstawowych wyktadnikéw dys-
kursu, silnie skontekstualizowanym (Witosz 2008) — w sensie kulturowym,
estetycznym, historycznym i spolecznym. Jego postawa i punkt widzenia za-
sadza sie¢ na wspélnotowej wizji Swiata, w tym wypadku wyznaczonej przede
wszystkim granicami szeroko pojetej wspodlnoty kultury $miechu, wyczerpu-
jaco opisanymi przez historykéw kultury czy filozoféw (np. Bachtin 1975;
Huizinga 1998). Dyskurs literatury popularnej wiekéw dawnych charaktery-
zuje takze skfonno$é podmiotu do dydaktyzmu, ktéry przejawia sie wlasnie
w takich gatunkach jak nowela czy romans. Ludycznosé i dydaktyzm za-
kreslajag réwniez obszar aksjologiczny tego dyskursu, wyzyskujacy gtéwnie
wspoélnotowa wizje Swiata oparta na konceptualizacji potocznej (np.: opozycja
swoéj—obcy, stereotypy jezykowo-kulturowe, konwencja ,$wiata na opak”), ale
czerpiacy tez z bogatego Zrddia, jakim sa wszelkie konwencjonalne aspekty
epoki baroku (konceptyzm, wirtuozeria jezykowa, okres$lone prawidta orga-
nizacji tekstu etc.)®. P6Zniej, w okresie sentymentalizmu, gatunek, stanowigc
wcigz forme przejSciowa, ewoluuje w strone powieéci wysokoartystycznej,
by ostatecznie na powrdt znalezé sie w orbicie kultury popularnej, inaczej
jednak dzi$§ pojmowanej. Teoretycy kultury popularnej witasciwie sprowa-
dzaja romans do jego aspektu tematycznego, czyli watku milosnego, roman-
sowego wlasnie: ,,Gatunek i nazwa potoczna tekstéw epickich o tematyce
milosnej znanych wszystkim kulturom, epokom i obiegom literackim” (Buj-
nicka 1997: 370). Tak sprofilowana definicja pozwala wiaczy¢ w orbite ro-
mansu rézne formy generyczne, takze np. nowele® (Tamze, 371). Widzac
w sentymentalizmie wazny etap rozwoju tej formy literackiej, badacze akcen-
tuja przypadajacy na stulecia XIX i XX bujny jej rozkwit, owocujacy licznymi

5 Szerzej nt. podmiotu w romansie staropolskim por.: Rejter 2010.
6 Autorka jako przyktad romansu podaje np. Dekameron Boccaccia.
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odmiankami typologiczno-tematycznymi” (Tamze: 371-373). Znaczacy sche-
matyzm postaci i watkéw romansu pozwala zestawic¢ ten typ piSmiennictwa
z literaturg wysokoarstystyczna.

Wobec tradycji romansu — gatunek a dyskurs

Z najnowszych ustalert dotyczacych stylistyki i tekstologii wynika, Ze
poziomami, ktére warto wzigé pod uwage w dociekaniach mieszczacych sie
w tych obszarach, jest zar6wno gatunek, jak i dyskurs — rozumiane nie w re-
lacji podrzednosci, lecz jako modele tekstu odwotujace si¢ jednak do réz-
nych aspektéw i uwarunkowan (Witosz 2009). ,Opowiedzenie sie¢ za styli-
styka dyskursu, wprowadzajaca szerszy i bardziej ztozony oglad przedmiotu
badawczego niz stylistyka tekstu, nie jest manifestowaniem mocnych prze-
Swiadczen, ze stanowi ona w pelni odrebng, autonomiczng subdyscypline
wspolczesnej stylistyki. Stylistyka dyskursu bowiem nie konstytuuje catko-
wicie nowego przedmiotu badan (obiektem jej analiz pozostaja teksty) ani nie
powotuje do jego opisu jedynie sobie wtasciwych metod i narzedzi. [...] bu-
duje swoja metode, taczac wiele perspektyw. Najistotniejsze wydaje sie to, ze
wychodzac od »wnetrza« tekstu/wypowiedzi (a wiec od konkretnych sposo-
béw przejawiania sie dyskursu), podaza w kierunku tego, co na »zewnatrz«
(okresla warunki umozliwiajgce wystgpienie zdarzenia w konkretnym kon-
tekscie, reguly decydujace o powstaniu serii zdarzen, typie zachowan in-
terakcyjnych), by ostatecznie — w akcie interpretacji — scali¢ oba wymiary.
Perspektywa dyskursu wyznacza kierunek zmian, jakie dokonuja si¢ w my-
Sleniu teoretycznym oraz wyborach metodologicznych dzisiejszej stylistyki;
nie tylko rozszerza zakres stylistycznych analiz, ale wskazuje na przeobraze-
nia postaw badawczych, podkreslajac wage interpretacji i kontekstualizacji”
(Witosz 2009: 74-75).

Tak sprofilowana refleksja pozwala czasami analizy po$wiecone formom
generycznym wlaczy¢ w obszar dociekant dyskursologicznych. Romans mie-
$citby sie z jednej strony w spektrum gatunkéw piSmiennictwa artystycz-
nego, jego poziomach i odmiankach o réznej jednak funkcji oraz prowenien-
qgji (dyskurs funkcjonalny), z drugiej natomiast — mozna by go rozpatrywac
jako jedng z form dyskursu milosnego (dyskurs tematyczny).

7 Te odmianki to np. romans: dworkowy, z zycia wyzszych sfer, salonowy, buduarowy,
pornograficzny, sensacyjno-przygodowy, kryminalny, egzotyczny, kresowy, bolszewicki, praw-
dziwy, anty-sentymentalny. Jak wida¢é, kryteria typologii nie sg jednoznaczne i czasami krzy-
zujg sie.
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Sentymentalny romans epistolarny, co juz podkreslano, nalezy trakto-
wac jako jedno z ogniw ksztattowania sie¢ gatunkéw prozy narracyjnej. Jest
on rozpiety pomiedzy tradycja staropolska z silnie zakorzenionymi w kul-
turze popularnej gatunkami noweli, facecji i romansu wilaénie a nowocze-
sng powiesciag nowozytng, ktérej poczatki przypadaja na epoke o$wiecenia,
apogeum za$ na drugg polowe XIX stulecia. W poréwnaniu z romansem
barokowym jest sentymentalny odpowiednik gatunku z pewnoscig mniej
skonwencjonalizowany w sensie uzaleznienia od retorycznych prawidet, ale
i zdecydowanie mniej czerpigcy z kolokwialnych rezerwuaréw polszczyzny.
Z trudem znalez¢ w nim mozna spetryfikowane, zgodne z postulatami reto-
ryk deskrypcje oséb i miejsc, ale i nie spotka si¢ tam dosadnych, rubasz-
nych czy wulgarnych dowcipéw, erotycznych konceptéw, epatowania cia-
fem i jego wdzigkami (Rejter 2010). Kolokwialno$¢ ustepuje pozorom po-
tocznosci i méwionosci, kryjacym sie pod kloszem listowej formy, retorycz-
no$é i sztampowe piekno narracji natomiast zamienione zostaja na praw-
dziwg (przynajmniej w zalozeniach) mowe uczué. Nawet jesli uwzglednic¢
konwencjonalno$¢ méwienia o mitosci, reprodukowalnosé¢ wzorcéw jedno-
znacznie inspirowanych werteryzmem, to jednak romans sentymentalny po-
zostaje wcigz $wiezym powiewem, nowa forma na tle staropolskiej spuscizny.
Nalezy to wigza¢ m.in. z zasadami twérczymi i zadaniami, jakie stawiano
przed literaturg sentymentalng: ,Sentymentalizm widziat je (zrédla twoér-
czosci — dop. A.R.) w wewnetrznym przezyciu, ktérego wyrazeniu nie musi
towarzyszy¢ znajomo$¢ regul tworzenia uznanych za podstawowy czynnik
twoérczosci klasycystycznej. Przekonanie to stanowi motywacje odrzucenia
wszelkich sztywnych regut, krepujacych swobode artysty, ktérego jedyna
wymagang dyspozycja jest szczegélna sublimacja i wydoskonalenie czucia”
(Kostkiewiczowa 2002: 568).

Warto takze wspomnie¢ o poziomie tematycznym, ktéry w wypadku ro-
mansu sentymentalnego w listach jest jednoznacznie okreslony, ograniczony
wlasciwie do problematyki nieszczedliwej mitosci dwojga gtéwnych bohate-
réw. Dodatkowe elementy w postaci watkéw przygodowych czy awantur-
niczych pelnig tutaj funkcje sekundarng. Natomiast w wypadku romansu
staropolskiego — zwlaszcza barokowego — kwestie mitosci (najczesciej w jej
wymiarze erotycznym, czego nie ma w sentymentalizmie) wystepowaly jako
dominujace tylko czasami, czesto za§ wspotwystepowaly na réwnych pra-
wach z innymi motywami tematycznymi.

Taki ksztalt sentymentalnego romansu epistolarnego mozna wigza¢
z przewarto$ciowaniami w obszarze milosci jako fenomenu kultury zachod-
niej. Badacze zauwazajg, iz to wlasnie mito$¢ romantyczna (ktérej wyra-
zem jest takze jej odmianka sentymentalna) stanowi prawdziwy przelom
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w dziejach tego uczucia i jego werbalizowania w tekstach kultury (Kuligow-
ski 2004: 149-183), zwlaszcza w prozie narracyjnej, ale nie tylko. Wczeéniej
milos¢ byta gtéwnie fizycznie spetniona, jednoznacznie utozsamiana z ero-
tyka i seksem, co potwierdza m.in. popularna (nieskodyfikowana i // lub re-
prezentujaca styl niski) literatura przedsentymentalna siegajaca do tego te-
matu. Taki staropolski obraz mitosci Sciéle wigzatl sie jej wizerunkiem lu-
dowym (Wezowicz-Zidtkowska 1991). Miloé¢ sentymentalna, bedaca jed-
nym z wyrazéw wielkiej miloSci romantycznej, zawierata te pierwiastki,
ktére zadecydowaly o zmianie postrzegania i opisywania ludzkich uczu¢
po okresie o$wieceniowego racjonalizmu i materializmu: , Ot6z inaczej niz
w paradygmacie o§wieceniowym, romantyczne widzenie cztowieka nie byto
budowane w konfrontacji z wielowymiarowym $wiatem materialnym, ale
nade wszystko w obliczu wielowymiarowego $wiata wewnetrznego: liczyta
sie¢ sfera doznari ducha, zagmatwana materia realnego i nieuchwytnego.
Ogromng warto$¢ przypisano perspektywie indywidualnej, subiektywnemu
punktowi widzenia, psychologicznym uwarunkowaniom jednostki — to one
stanowi¢ mialy samgq istote czlowieczej natury. Porzucono ideat dworsko-
-oSwieceniowego »modelowania afektéw« [...] na rzecz cechy nazywanej
wrazliwoscia, silnie zreszta reakcyjng, podatng na réznorakie bodzce” (Ku-
ligowski 2004: 152-153). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z sgdami badaczy, ktérzy
wlasnie w kreacji nowego wzorca mitoéci widzg najwiekszq warto$¢ senty-
mentalnej twérczosci romansowej: ,,Autorzy romanséw sentymentalnych nie
pozostawili potomnym jakiego$ znaczacego dzieta. Zasluguja one wszakze
na uwagge jako $wiadectwo sentymentalnej kultury uczu¢, ktéra objawila sie
raz jeszcze juz o zmierzchu tego pradu literackiego. W tym gatunku powie-
Sciowym zostala przedstawiona pewna filozofia milosci [...]. Okazato sig, ze
milo$¢ zostata w tych powiesciach potraktowana jako wypowiedz o kondycji
ludzkiej. Totez z tego wlasnie wzgledu zdaje si¢ pelni¢ »dwojaka funkcje:
jest esencja natury ludzkiej i — szerzej — filozoficzng metaforg losu cztowie-
czego« [...] Aby sprosta¢ zalozeniom metafizycznym, autorzy romanséw po-
kazywali z reguly mitoé¢ nawzajem nieszczeéliwg, ktéra na dodatek ocierata
sie o grzech, o przestepstwo, a w kazdym razie wywotywata poczucie winy,
przeksztalcajac zycie tych ludzi w pasmo udreczeni. Bohaterowie romanséw
taki los wybierali $wiadomie. Sami skazywali siebie na udreki, wiedzac, ze
jedna ich decyzja mogtaby odmieni¢ ich potoZenie: wystarczyloby zrezygno-
wac z milosci, aby egzystencja stafa si¢ pogodna” (Przybylski 1997: 150-151)5.
Niezwykle cenne uwagi na temat mitosci jako gtéwnego aspektu tematycz-

8 Por. réwniez: Witkowska 1972.
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nego romansu, przyjmujac perspektywe diachroniczng, formuluja réwniez
literaturoznawcy opisujacy problematyke mitosci wiasciwg dla epok wcze-
$niejszych: ,I tak oto w polskiej erotyce barokowej triumfuje zycie. Choroba
milosna staje si¢ jedynie argumentem retorycznym, stuzacym pozyskaniu
przychylnosci wybranki, funkcjonuje na tych samych prawach co pochleb-
czy komplement pod jej adresem czy zwodnicza obietnica rzekomych ko-
rzy$ci. Smierciono$ne promienie w pieknych oczach rozbtyskuja prawdziwa
iluminacjq i feerig barw, ktéra sama w sobie staje si¢ przedmiotem pochwaty
i fascynacji poetéw, oderwana juz wiasciwie od swej roli sprawcy i przy-
czyny milosci. Rozkosz pocalunkéw blednie wobec czysto literackiej rozko-
szy wariacyjnego opracowania motywéw metaforycznych stuzacych opisa-
niu pieszczoty, wobec swawolnego mnozenia i dodawania niezliczonych ca-
tuséw, wobec spietrzonych hiperbol nektaréw i stodyczy, wobec uroczych
fabut o duszach przelatujacych miedzy ustami kochankéw. Czutos$é dotyku
nie tak cieszy jak mozliwosci jej ekspresji, owe nieznajace umiaru zdrobnie-
nia i spieszczenia, zazdrosne wierszyki o insektach i zwierzatkach raduja-
cych sie dotknieciem ciata kochanki. I nic wreszcie nie daje takiej uciechy jak
rozpasanie panerotycznej wyobrazni w utworach obscenicznych, kipigcych
$miechem, rubasznoscig, pochwalg ciata, zycia, natury. Wszystkie te kregi
imaginacji odstaniajg i ludyczng koncepcje mitosci, i z pewnosciag wizerunek
literatury milosnej jako zabawy, maskarady, w ktérej odgrywa sig rézne role,
czy to w salonie, czy w gospodzie, zawsze z jednakim zaangazowaniem,
sifa emocji i temperamentu. Kolejne stulecia tego ludycznego i teatralnego
tonu dawnej poezji milosnej raczej nie podjety, a moze po prostu nie podjety
go od razu, dajgc pierwszenstwo tendencjom sentymentalnym i romantycz-
nym. Maska smutnego kochanka niemal si¢ zroénie z jego obliczem na dwa
co najmniej stulecia, pelen wigoru $wiat sarmackiej milosci zniknie gdzie$
w niepamieci” (Hanusiewicz 2004: 169-170)°.

Okreslony wymiar milosci jest takze motywowany réznorakimi czynni-
kami natury spolecznej: ,Pozycie intymne naszych przodkéw, podobnie jak
i sam zwigzek malzeniski, uktadalo si¢ réznie. Bywatlo, i to nierzadko, ze
matzonkéw oprocz idealnej propagowanej przez Koscidt przyjazni taczyta
prawdziwa erotyczna namietnoé¢. Zreszta bylo o nig zdecydowanie tatwiej
niz wspoélczesnie. Temperamenty naszych przodkéw byly bowiem wieksze,
ludzie za$ narwani i bardziej bezposredni. Nie od dzi$§ wiadomo, Zze wysitek
umyslowy ostabia tkwigca w organizmie energie Zyciowa. Mniejsza w owych
czasach aktywno$¢ intelektualna sprzyjata wiec naturalnej witalnosci w spra-

9 Por. tez: Kotarska 1970, 1980.
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wach alkowy. Drugim waznym czynnikiem sprzyjajacym uprawianiu fizycz-
nej mitosci byta zdecydowanie gorsza jakos¢ zycia. Wojny, epidemie, brak
rozrywek, poniZenie ze strony panéw i poddanstwo sprawialy, ze mitos¢
fizyczna stawala sie wéréd warstw nizszych jedynag forma dostarczania so-
bie przyjemnych doznarn. Tym samym pozwalata cho¢ na chwile zapomnie¢
o trudach codziennego zycia. Kontakt z kobietg byt czesto obok picia w karcz-
mie jedyng rozrywka, na jaka moégt sobie pozwoli¢ parobek czy chiop. Ko-
lejnym czynnikiem sprzyjajgcym uprawianiu mitoéci byl nadmiar wolnego
czasu, bedacy zmorg wyzszych sfer szlachty i mieszczanistwa. Zimg nuda
dosiegata zreszty takze chlopéw. W tym czasie spedzali oni ze sobg cale
dnie w ciasnych, mrocznych pomieszczeniach, nudzgc sie na potege. Tym
samym w pewien spos6b byli skazani na obcowanie cielesne. Dzi$ tym, co
odcigga wspotczesnych od spraw alkowy, jest czesto praca, podréze, liczne
pasje, ktoére staja si¢ alternatywq dla sfery intymnej” (Lisak 2007: 153-154).
W Swietle przytoczonych sagdéw badaczy ' reprezentujacych rézne dziedziny
humanistyki wydaje si¢ zatem, iz ksztalt sentymentalnego romansu w listach
wynika takze z przeobrazen w obszarze dyskursu mitosnego wynikajacych
z przemian kultury.
Schematycznie ewolucje gatunku przedstawia ponizszy wykres:

DYSKURSY FUNKCJONALNE
(np. artystyczny, dydaktyczny, ludyczny)

(inne gatunki) powies¢ nowozytna

Y

romans staropolski romans sentymentalny

wspoélczesny romans
popularny

(inne gatunki)

DYSKURSY TEMATYCZNE
(np. mitosny)

10 Nalezy podkregli¢, iz zauwaza sig takze znaczne bogactwo odcieni staropolskiej mifoci
oraz tendencje do pielegnowania jej wzorcéw rodzimych, w zachodnich czesto dopatrujac sie
zrédel nadmiernej swobody w tym wzgledzie. Por.: Kuchowicz 1983. Inaczej tez jest, gdy
koncentruje si¢ na pewnych generaliach, a jeszcze inaczej, gdy przedstawia si¢ przypadki jed-
nostkowe, niepowtarzalne. Por.: Sajkowski 1981.
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Wydaje sie, iz zasadne jest przekonanie o wielowatkowym uwiklaniu gatun-
kéw wypowiedzi. Obserwacja podstawowych aspektéw wzorca potaczona
z analizg poziomu dyskursu pozwala wzbogaci¢ nasza wiedze nie tylko do-
tyczacg przemian komunikagji, ale i kultury. Dalsze badania pozwolg z pew-
noscig potwierdzi¢ badz uzupelni¢ pomieszczone w niniejszym artykule spo-
strzezenia, jak rowniez sformutowaé nowe wnioski.
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Sentimental epistolar romance and the tradition of the genre

Summary

This article is dedicated to selected aspects of the text model of sentimental
epistolary romance. The following aspects are observed: structural, stylistic and
pragmatic. The sentimental romance is considered as a link in speech genre evolution,
between Old-Polish romance and modern novel.

The observed features of the text model are: significant structural schema, emo-
tionality, colloquialism and lyricism of the style and gradual withdrawal from the
field of popular writing in the direction of artistic literature. The author postulates
in the article the amplification of genre analysis by considering the discourse level
understood both as functional and topical text model.

Key words: stylistics, speech genres, epistolary romance, novel, history of Polish
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