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Przedmiotem artykutu jest porada jezykowa, ktéra, cho¢ krytykowana jako
niedoskonale narzedzie dziatania kulturalnojezykowego (zwlaszcza w la-
tach 70. 1 80. XX w.), pozostata jedng z podstawowych i gléwnych sktadowych
poradnictwa jezykowego w Polsce, a jak zauwaza A. Markowski: , Koniecz-
noé¢ popularyzacji kwestii jezykowych i poradnictwa jezykowego nie jest
obecnie szerzej kwestionowana wéréd lingwistow ani w kregach kulturo-
tworczych spoteczenistwa” (2001: 69). Porade traktuje si¢ zwykle jako przyktad
dzialalnosci poprawnosciowej typu interwencyjnego, rzadziej — prewencyj-
nego (Markowski 2005: 80), ktéra w zatozeniu swych twércéw stanowi wy-
bér miedzy elementami juz istniejgcymi i w ten sposéb posrednio oddziatuje
na jezyk (Bugajski 2007: 400, 500).

Obecnos¢ porad jezykowych w refleksji lingwistycznej nie tylko sprowadza
sie do ich uwzgledniania w historycznych przegladach praktycznych dziatan
jezykoznawczych (np. Foland-Kugler 1981, Bugajski 1999, Hacia 2007, Pe-
dzich 2007), ale takze do traktowania ich jako cennego materiatu zrédlowego
w badaniach nad kompetencjg i swiadomoscia jezykowa Polakéw (np. Pod-
racki, Dolacka 1999; Nowakowska 1999; Kaczor 2009), bo — jak podkresla
J. Miodek — ,,poprzez pryzmat probleméw poprawnosciowych najlepiej okre-
sli¢ stan jezyka wspodlczesnego — najlepiej, bo z uwzglednieniem zachodzg-
cych w nim proceséw rozwojowych” (Miodek 1983: 65-66).

Nadto obecne sg réwniez refleksje natury ogélnej, takze historycznojezy-
kowej, formulowane na podstawie materiatu porad jezykowych, jak np. w stu-
dium K. Kleszczowej zatytutowanym Bigd i innowacja z perspektywy dynamiki
jezyka (2012).

Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze w tak definiowanych zadaniach ba-
dawczych tylko cze$¢, niekoniecznie obligatoryjna, interesujgcego nas typu
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wypowiedzi — pytanie — staje si¢ podstawa realizowanych celéw poznaw-
czych, natomiast odpowiedz, obligatoryjny komponent porady jest w anali-
zach zwykle pomijany (tak réwniez w: Poprawa 2010).

W proponowanych tu rozwazaniach ujmuje sie porade jezykowg jako
okreélony typ mowienia o $wiecie, wspétksztattujacy wespét z poradg praw-
ng, lekarskg, farmaceutyczng, psychologiczng, dietetyczng, finansowq czy broker-
skg (NKJP') pole réznicowanych tematycznie odmian porady, ktérych cechy
inwariantne sg z jednej strony determinowane rodzajem tematyzowanej tre-
Sci, a z drugiej — warunkowane modelem wypowiedzi typu doradczego.

Artykul ma wobec tego kompozycje dwudzielng. W pierwszej czesci
przyblizona zostanie ogélna specyfika porady oraz sposoby jej kwalifikowa-
nia na gruncie lingwistyki, a w drugiej — postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
zawarte w tytule pytanie o zmiany w zakresie wyznacznikéw porady jezy-
kowej, rozpatrywanej tu zaréwno w kontekscie medium ksigzkowego — po-
radnika — jak i medium internetowego — jezykowej poradni internetowej. Zgro-
madzony material, stanowigcy podstawe badar, objal teksty porad opubli-
kowane w wydaniach ksigzkowych (w latach 1948-2010, por. Wykaz Zrédet)
oraz zamieszczone w Internecie; tu wykorzystano materiat Poradni Jezyko-
wej Wydawnictwa Naukowego PWN (PWN) i Poradni Jezykowej Instytutu
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego (PJUS).

1. Porada — akt mowy czy gatunek mowy?

Porada jako okreSlony sposéb dziatania jezykowego czesto utozsamiana
jest z radg, ktéra z kolei — ujmowana jako akt mowy — znajduje ekspli-
cytny wykladnik swej mocy illokucyjnej w czasowniku performatywnym —
radze. Miejsce rady w grupie aktéw intencjonalnych jest réznie dookreslane.
Zwykle wlacza sie ja wraz z rozkazami czy prosbami do Searle’owskich
aktéw dyrektywnych o dominujacej funkcji impresywnej (nakfaniajgcej)2.
Ow zamiar oddzialywania na odbiorce zostat uwypuklony przez A. Wierz-

! Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — http: /nkjp.pl/

2 Intencja naklaniania, z jaka identyfikuje si¢ rade, dostrzegana jest w Austinowskich eg-
zercytywach (exercitives), czyli aktach pobudzajacych do dziatania (rozkazuje, nalegam; rozkazy,
rady, proéby) oraz — czesciej — w dyrektywach (directives) J. R. Searle’a — aktach zmuszaja-
cych/sklaniajgcych odbiorce do dziatania (prosze, rozkazuje; rozkazy, prosby, pozwolenia) (por.
Grabias 1994: 268-269; Prostakova 2010: 124). W , kognitywnej klasyfikacji aktéw mowy” (Igna-
cio Vasquez-Orta i inni) rada wlaczona jest do aktéw obligatywnych, zobowigzujacych, obok
prosby, propozycji, rozkazu (za: Kognitywne podstawy 2001: 210).
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bicka® w eksplikacji zwrotu radze ci is¢. Uog6lniong wersje tej eksplikacji
E. Ficek (komputeropis: 5) przedstawia nastepujgco:

Rada

Zakltadajac, ze nie wiesz, co zrobi¢,

Chcac spowodowaé, zebys wiedzial, co zrobié, co byloby dla ciebie dobre,
Wyobrazajac sobie, ze ja jestem toba, méwie: chce, zeby$ X.

[Nie musisz zrobi¢ tak, jak méwie].

W Klasyfikacji A. Awdiejewa (1987) rade umieszcza sie¢ w grupie roz-
strzygnigé obok zgody na dziatanie, odmowy, niezdecydowania. Prosbe i roz-
kaz widzi autor natomiast w zbiorze okre$lanym jako pobudzanie do dzia-
fania (wyréznia tez zobowigzania, np. obietnice). Bliskie takiemu ujeciu jest
rozwigzanie typologiczne S. Grabiasa, przypisujace radzie realizacje intencji
nadawcy okreslanej jako ujawnianie zainteresowania dzialaniem odbiorcy (Gra-
bias 1994: 270)4.

Wazkie rozstrzygniecia na polu typologicznego dookreslenia rady przy-
nosza ustalenia L. Tymiakina, ktéry zauwaza, ze

Skoro — zgadzajac sie z Searle’em — wskaznik mocy decyduje o typie czyn-
nosci illokucyjnej, to nalezy chyba méwié o odmiennych (przynajmniej dwéch)
typach nakfaniania, czyli: a) o dyrektywnym (realizowanym przez uzycie form
kategorycznych, np. rozkazu), wymuszajacym [...] pozadane przez nadawce za-
chowania, oraz b) o naklanianiu subdyrektywnym, stanowigcym rodzaj dziatania
komunikacyjnego, ktére polega na generowaniu wskutek nowo wytworzonego
przekonania oczekiwanej aktywnosci odbiorcy — co dokonuje sie gléwnie przez
wykorzystanie w interakcji gatunkéw mowy charakteryzujacych sie stosunkowo
malym natezeniem cechy kategorycznosci (dyrektywnosci) — przy jednoczesnym
pozostawianiu interlokutorowi mozliwosci wyboru zachowan werbalnych i nie-
werbalnych (jak ma to miejsce np. w radzie) (Tymiakin 2007: 33).

Autor (Tymiakin 2007: 33-35), nawigzujac do dychotomicznego podziatu
imperatywow w klasyfikacji aktéw mowy autorstwa D. Buli i J. Nawackiej
(1983: 31-46), proponuje, by obok wyréznionych przez badaczki norm i dy-

3 Por. radzg ci is¢ = Zakladajgc, ze nie wiesz, co zrobié, chege spowodowaé, zebys wiedziat, co zrobic,
bytoby dla ciebie dobrze, wyobrazajgc sobie, ze ja jestem tobg, méwig: chce, zebys poszedt (Wierzbicka
1973: 214). Por. réwniez eksplikacje po/rady autorstwa A. Rejtera (2004: 247) oraz L. Tymiakina
(2007: 126) utworzone na podstawie koncepcji eksplikacji semantycznych A. Wierzbickiej (1983).

4 Pozostale wyréznione tu grupy to: ujawnienie gotowosci do dziatania (,nadawca ujawnia go-
towos¢ dzialania, ktérego wynik przyniesie mu korzys¢”) i pobudzanie do dziatania (,nadawca
ujawnia gotowo$¢ dziatania, ktérego wynik przyniesie korzy$¢ nadawcy i odbiorcy”) (Gra-
bias 1994: 271-272).
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rektyw, wyodrebnié trzeci typ naklaniania — subdyrektywny, a dyferencjacja
w tym zakresie bylaby nastepujaca: wskazywane w normach dziatanie od-
biorcy ‘musi by¢ takie, a nie inne’, w dyrektywach ‘powinno by¢ takie, a nie
inne’, a w naklanianiu subdyrektywnym, , wykorzystujacym subtelniejsze
techniki oddzialywania, minimalizujgcym presje wywierang na adresata ko-
munikatu lub zupelnie z niej rezygnujacym” (Tymiakin 2007: 35), zachowanie
odbiorcy ‘moze by¢ takie, a nie inne’ (2007: 33-35). Badacz proponuje réw-
niez, by gatunki mowy wykorzystywane w naktanianiu subdyrektywnym —
a zatem i rade — nazywacé perswazywami tagodnymi (2007: 56).

W lingwistycznych ujeciach przedmiotu zwykle nie dazono do rozréz-
nienia rady i porady — rozpatrujgc oba zjawiska jezykowe w kategoriach tozsa-
moéci® badZ pomijajac porade w badawczym ogladzie wypowiedzi typu rada.
Interesujace sg zatem studia podejmujace prébe wyodrebnienia analizowa-
nych bytéw. Taka propozycje przedstawiajg autorzy prac zebranych w tomie
Dobra rada nie zawada. Rady, porady, poradniki w jezyku, literaturze i kulturze
(Zarski, Staniéw 2010). Np. T. Piekot proponuje, by oba typy wypowiedzi —
traktowane przez niego jako akty mowy — oddziela¢ (Piekot 2010: 98) i opi-
suje porade w kategoriach sytuacyjnego wariantu rady, ktéry rézni sie od niej
W sposob nastepujacy:

a) w sytuacji poczatkowej adresat porady prosi o pomoc, czego nie czyni
adresat rady;

b) inicjatorem aktu jest tworca po/rady, ale tylko w wypadku porady jest to
odpowiedz na prosbe adresata;

c) efektem perlokucyjnym jest korzys¢ dla adresata, rodzaca jednak nie-
znaczne zobowigzanie wobec nadawcy tylko po stronie rady;

d) relacja r6wnorzednos$ci miedzy N i O w radzie, a wyzszy status spoleczny

N w poradzie;

e) typ kontaktu — neutralny lub formalny w radzie, a formalny, zawodowy

(specjalistyczny) w poradzie;

f) czasownik performatywny radze to obligatoryjny element rady, ale fakul-

tatywny w poradzie (Piekot 2010: 98-99).

Natomiast w ujeciu M. Poprawy porada jest gatunkiem, a jej odmiane
autor definiuje nastepujaco:

5 Np. w koncepgji A. Awdiejewa i Z. Neckiego do aktu pragmatycznego RADA wiaczono
takze porade, pouczenie oraz instrukcje (Necki 2000: 102); utozsamienie po/rady tez jest obecne
w ujeciu komparatystycznym (Matysa 2006). Na gruncie natomiast poradoznawstwa — jak prze-
konuje E. Ficek — rozstrzygniec jest wiele, ale nie ma zgody w zakresie proponowanych roz-
réznien (Ficek, komputeropis: 8; por. réwniez — Wlodek-Chronowska 1993: 21-23; Kargulowa,
Ferenz 1991: zwlaszcza s. 40-41).
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Porada jezykowa to gatunek lingwistycznego dyskursu popularyzatorskiego,
ktéry ma twarde zakorzenienie kulturowe, dlugg tradycje i wysoki poziom
rozpoznawalnosci w pejzazu genologicznym wspéiczesnych Polakéw (Popra-
wa 2010: 106).

Za wyrézniki omawianego gatunku uzytkowego uznaje on przede
wszystkim: 1) oficjalno$¢ i zinstytucjonalizowanie przekazu opartego na re-
lacji miedzy specjalista a niespecjalisty; 2) zwigzek z refleksja naukows,
ktérg przekazuja specjaliSci dzieki dzialaniom praktycznym lub populary-
zatorskim; 3) metajezykowe ujecie przedmiotu (tematu) tekstu; 4) styl popu-
larnonaukowy; 5) dominacje w gatunku funkcji naklaniajacej aktow mowy,
co wigzaé nalezy z prosbami niespecjalistébw o opinie i z doradczym ty-
pem odpowiedzi eksperta; takze obecnos¢ funkgji informacyjno-poznawczej;
6) wysoki poziom $wiadomosci gatunkowej wséréd uzytkownikéw jezyka
(Poprawa 2010: 107-108).

Genologicznie kwalifikuje porade takze E. Ficek i, wychodzac z zatoze-
nia, ze nie ma dwoéch identycznych gatunkéw, traktuje rade oraz porade jako
struktury pokrewne, cho¢ oddzielne. Dodaje, ze ,.cho¢ obu etykiet rzadko
uzywa sie w sposéb rygorystyczny [...], ich swoistos¢ utrwalila sie jednak
w polaczeniach: dobra, mgdra, przezorna, zbawienna, praktyczna, zyczliwa, cenna,
przyjacielska, siostrzana — rada; fachowa, rzeczowa, lekarska, prawna — porada” (Fi-
cek, komputeropis: 9).

Autorka, podobnie jak inni badacze, wpisuje rady i porady w typ wy-
powiedzi naklaniajgcych i wprowadza rozréznienie miedzy eksperckim
nadawcg porady a niemajacym kompetencji znawcy/specjalisty nadawcg rady.
O novum jej ujecia stanowi przede wszystkim rezygnacja z opisywania bada-
nych zjawisk w kategoriach aktu mowy i rozpatrywanie zaréwno rady, jak
i porady w perspektywie wylgcznie genologicznej, przy utozsamieniu, zgod-
nie z propozycja B. Witosz (2005: 125), aktéw mowy z gatunkami prostymi
(prymarnymi).

W toku niniejszych rozwazan przyjmujemy, ze porada jezykowa jest ga-
tunkiem mowy zlozonym, wyrastajgcym z praktyki méwieniowej, a wiec
prymarnie — ustnym, wobec ktérego rada jawi sie jako realizacja gatunku
prostego, ktoéry, zréwnany z aktem illokugji®, jest punktem wyjscia w relacji

6 B. Witosz podkresla, ze ,[...] Searle’a w akcie mowy nie interesuje forma, ale jedynie moc
illokucyjna. Dlatego filozof w swej teorii wyznacza — przy akceptacji ogromnej liczby gatunkéw —
miejsce tylko dla pieciu typow aktéw mowy: asertywow, dyrektywoéw, komisywoéw, ekspresywoéw
i deklaratywéw” (2005: 125). Por. tez: ,W wypadku gatunkéw potocznych mozliwe wydaje
sie wyréznienie gatunkow: 1) prostych i zlozonych — pierwsze odpowiadajg typom aktow
illokucyjnych (prosba, pytanie, slubowanie), drugie — skonwencjonalizowanym zespotom aktéw,
np. rozmowa, list [...]” (Gajda 2001: 267).
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przetworzenia: gatunek wyjsciowy (prymarny) RADA — gatunek sekundarny
(wtérny) PORADA (JEZYKOWA i inne”). Co prawda mozemy sobie wyobra-
zi¢ realizacje porady w postaci gatunku prostego (czy raczej w przyjetej tu
perspektywie — w postaci zredukowanej do gatunku prostego), ale prak-
tyka przekazu ustnego, a zwlaszcza pisemnego dowodzi ztozonoéci badanej
formy. Istotna w strukturze porady jezykowej obecno$é¢ pytajacego — widoczna
w pytaniu czy w referowanym przez eksperta problemie — zaktada ztoZzonos¢
wlasciwg gatunkom wtérnym.

Cel prowadzonych badan — wskazanie tendencji zmian w modelu po-
rady jezykowej — obligowal, by procedury analityczne uwzglednialy zalo-
zenia genologii lingwistycznej. Przyjeto zatem, ze gatunek mowy jest abs-
trakcyjnym modelem stuzgcym identyfikacji oraz dyferencjacji tekstow (Wi-
tosz 2005: 114). Widzac w gatunku zjawisko polimorficzne (Wojtak 2005: 134),
dazono do jego prezentacji gléwnie w perspektywie dynamicznej — jako
zmieniajacy sie w czasie typ jezykowej komunikacji oraz statycznej, jako pro-
totypowy otwarty zbiér inwariantnych cech. Bedac elastycznymi formami
wypowiedzi, gatunki reprodukuja bowiem okreslony stosunek do $wiata
i spoleczne wspoéldzialanie oraz adaptujg sie do wspodtczesnych potrzeb
i celow.

2. Porada w poradniku i w Internecie — zmiana wyréznikéw
gatunku czy zmiana $rodka przekazu?

Analizowane teksty r6znig si¢ forma i rozmiarem, w wezszym zakre-
sie stylem — tu obecne odmiany stylu naukowego, tj. dominacja stylu po-
pularnonaukowego, ale tez — cho¢ w réznym natezeniu — dydaktycznego
czy praktycznego. Badane wypowiedzi laczy bez watpienia potencjat illo-
kucyjny — wyrazony we wczeéniej przywolanej eksplikacji rady — a od in-
nych komunikatéw typu naklaniajgcego z ostabiong kategorycznoscig zale-
ceni oddziela je tematyka jezykoznawcza (gléwnie poprawnosciowa), ktéra
warunkuje w znacznym stopniu relacje nadawczo-odbiorcze tekstow. Porada
jezykowa, wyrastajac z komunikacji ustnej, w swej postaci wtérnie pisemnej
zachowuje komponenty wlasciwe méwieniu, ktére zwykle explicite sg ujaw-
niane w strukturze tekstu, np. wysoka frekwencja formut inicjujgcych i finali-
zujacych kontakt, konstrukcji werbalnych stuzacych podtrzymaniu kontaktu

7 Warto przy tym zauwazy<, ze porada jest typem méwienia doradczego $ciSle definiowanym
przez warunki pragmatyczne komunikatu — tzn. jest to porada zawsze na jaki$ temat (np. jezy-
kowy, finansowy, zdrowotny) i jest to zawsze czyjas porada (identyfikacja tekstu z jego tworca,
tj. ekspertem — jezykoznawcg, lekarzem, maklerem, psychologiem).
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czy modelowaniu rél komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy — to tylko nie-
ktére z przykltadéw na ,nasycanie” analizowanych wypowiedzi tekstowymi
wyktadnikami dialogiczno$ci.

We wzorcowym modelu omawianego gatunku wyréznimy dwa giéwne
segmenty: pytanie do znawcy oraz odpowiedz eksperta, ktérej kompozycja
i tre§¢ w znacznej mierze sg determinowane przez postawione pytanie — to
jest przez zgloszony problem i towarzyszacg mu (zwykle implicite) prosbe
o rozwigzanie problemu (kolejnoé¢ dowolna). W odpowiedzi eksperta obli-
gatoryjnie pojawia si¢ zatem rozwigzanie problemu i komentarz/wyjasnienie
(cho¢ zwykle w odwroéconej kolejnosdci, o czym nizej), a ponadto moga
wystapi¢ — egzemplifikacje, wskazoéwki bibliograficzne, dodatkowe porady
(zwlaszcza nawigzujace do niepoprawnych elementéw pytania, ktére nie byty
jego przedmiotem), opinie i oceny (por. Poprawa 2010: 109).

Pytanie — doé¢ konsekwentnie wyodrebniane jako oddzielny segment
gatunku w calej powojennej praktyce poradnianej — bywa réwniez wigczane
do odpowiedzi eksperta jako jej integralny fragment — albo jako cytat, albo
jako element konstrukgji z przytoczeniems?, dla przyktadu:

— Zawias — zawiaséw. Otrzymatem list z opisem pewnego epizodu z Zycia
rodzinnego jego autora, ktory to list moze usposabia¢ do pewnych teore-
tycznych komentarzy. Oto list: ,Wnuk méj najmlodszy ma juz poza sobg
Falskiego i jako uczer wzorowy jest gorliwym czytelnikiem «Swiersz-
czyka» [...]”. Ta historia skrzywdzonego Romeczka moze nasuwaé ko-
mentarze nastepujace [...] (Doroszewski 1954: 321);

— Poprawnos¢ jezykowa. Pewien korespondent w nadestanym liscie daje
wyraz swej trosce i swemu zaniepokojeniu obecnym stanem jezyka pol-
skiego. ,Juz chyba najwyzszy czas — pisze on — aby rozpoczaé walke
na calym froncie o czysto$¢ mowy polskiej [...]”. Ten motyw, to znaczy
nawolywanie do rozpoczecia walki o czystos¢ jezyka powtarza sie czesto
w listach korespondentéw — i to od dawna (Doroszewski 1968: 16);

— Dobiega¢ /do/ kofica. Do skomplikowanych zagadnieri polskiej sktadni
nalezy sposob faczenia czasownikéw przedrostkowych [..] z dopel-
nieniem lub okolicznikiem. Zagadnienia tego dotyczy pytanie jednego
z naszych Czytelnikéw: ,Jak moéwimy: «Dobiega do korica budowa
bloku mieszkaniowego» czy «Dobiega korica...» [...]” (Méwimy popraw-
nie 1979: 31);

8 Istotg przytoczenia jest to, ze kazdy z budujacych te konstrukcje cztonéw pochodzi z innego
zrédta, bo ,jedno jest zdaniem wlasnym méwigcego, drugie za$ zdaniem przytoczonym osoby
trzeciej” lub tez ,oba pochodza wprawdzie od tej samej osoby méwiacej, ale wynikajg z dwu
réznych jej stanowisk” (Klemensiewicz 1968: 104). Fakt 6w implikuje mozliwo$¢ pragmatycznej
interpretacji zjawiska skladniowego, jakim jest konstrukcja z przytoczeniem.
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— Dycha, stéwa, patyk. Czytelniczka z Wroctawia przytacza w swym liscie
skierowang do niej wypowiedz-pytanie miodej ekspedientki jednego ze
sklepéw spozywczych: ,Moze ma pani stowe?”. ,Ta stowa mnie obraza”
— pisze rozzalona Korespondentka. ,,A moze jestem przewrazliwiona?”
- pyta na koniec (Miodek 1983: 48);

— Nienawidzi¢ zla. Czytelnik ze Zgorzelca ma watpliwosci, z jakim przy-
padkiem gramatycznym polgczyé czasownik nienawidzi¢c — z dopelnia-
czem czy z biernikiem? (Miodek 1987: 175);

— Staszic. Oto obszerny fragment listu Czytelnika z Jeleniej Gory: ,[...]”
(Miodek 1998: 166);

— Poréwnywalne ceny, nieporéwnywalne zarobki. Pan Roman ze Szcze-
cina, podpisujacy sie jako ,wierny czytelnik”, przystat mi e-mail z py-
taniem o poprawno$¢ wyrazu poréwnywalny. [...]. ,Nie nalezy méwié —
pisze pan Roman — Ze cena masta w Szczecinie jest poréwnywalna z ceng
masta w Warszawie tylko dlatego, ze w obu miastach jest jednakowa [...]”
(Kolodziejek 2010: 54).

Z praktyka takg mamy do czynienia gtéwnie w poradnictwie prasowym,
ktérego wybrane i zwykle przeredagowane teksty skladaja si¢ pdézniej na
poradniki ksigzkowe (np. Reczek 1957; Urbaniczyk S., wybrat i oprac., 1966;
Moéwimy poprawnie 1979; Markowski 1980; Miodek 1983, 1987, 1991, 2000;
Baba, Walczak 1992; Ibis [Wréblewski], 1995; Kotodziejek 2010). Tekstowa re-
alizacja porady jezykowej jest w tym wypadku daleka od szablonu, a sam ga-
tunek , ujawnia” otwarto$¢ na cechy medium, w ktérym sie aktualizuje. I tak
w prasowych , kacikach jezykowych” pojawiaja si¢ — poza typowa poradyg jezy-
kowg — sytuowane na obrzezach jej pola gatunkowego formy publicystyczne
(zob. np. Reczek 1988), np. artykuly prasowe, felietony, szkice, a w radiu i te-
lewizji — wyktady czy pogadanki (teksty audycji radiowych ztozyly sie m.in.
na trzytomowy poradnik W. Doroszewskiego (1962-1979); poradnik inspiro-
wany autorskimi pogadankami i audycjami w Polskim Radiu — Podracki 1993;
Bralczyk 2001 — ksigzka powstata na podstawie programoéw, jakie autor na-
gral dla Telewizji , Polonia”; na publikacje — Markowski 1993 — ztozyly sie fe-
lietony prasowe i audycje radiowe nadawane przez Program III Polskiego Ra-
dia). Owe inne genologicznie formy moga nawigzywac¢ do struktury porady je-
zykowej, gdy ich partie inicjalne sg inspirowane czyim$ pytaniem/problemem
(w tekscie — cytowanym/referowanym), ale tez moga od tej struktury od-
chodzi¢, kiedy np. autor rozpoczyna wywoéd od wiasnej obserwacji, zwykle
dotyczacej dostrzezonej blednej formy, lub od sadu natury ogdlne;.

Z podobnym zjawiskiem ,0obcigzania” gatunku cechami medium - cho¢
o odwrotnym skutku — mamy dzi$ do czynienia w komunikacji interneto-
wej, wtérnie oralnej, w ktdrej przywrécono poradzie jezykowej pierwotna, ka-
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noniczng postaé. Obserwowane podporzadkowywanie normy genologicznej
$rodkom przekazu z jednej strony dowodzi charakteru impresywnego bada-
nych wypowiedzi (sieganie po rézne srodki skutecznego naklaniania, takze
przetamywanie szablonowosci tekstu), a z drugiej pokazuje, ze w omawia-
nym typie piSmiennictwa uzytkowego standaryzacja i stereotypizacja (por.
Wojtak 2001: 40) wiazg sie z tozsamoscig intencjonalng badanych wypowie-
dzi oraz z wyzyskang perswazyjnie predylekcja gatunku do mimikry jezyka
i form danego kanatu komunikacji.

Wspomniana przeze mnie wczesniej zmiana kolejnosci segmentéw w od-
powiedzi znawcy — czyli zamiast oczekiwanego (zgodnie z intencjg pyta-
jacego) rozwigzania problemu obecny najpierw komentarz/wyjasnienie —
to przyklad strategicznego dziatania popularyzatorskiego i dydaktycznego.
Usytuowane w finalnej partii porady rozstrzygniecie pelni takze funkcje wy-
razistego sygnatu delimitacyjnego wiericzacego tekst. Z praktyki ,retardacyj-
nego” tworzenia tekstu chetnie korzystano w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat. Wspélczesnie dostrzegamy jednak ostabienie omawianej zasady kompo-
zycyjnej, co nalezy wigzac przede wszystkim z dwoma czynnikami: po pierw-
sze, ze znacznym — zwlaszcza w przestrzeni internetowej — skréceniem tekstu
odpowiedzi eksperta — bywa, ze pytanie jest dtuzsze niz odpowiedz (ten brak
opdzniania widoczny jest tez w dawnych krétkich poradach jezykowych), a po
drugie — z zauwazalng zmiang w zakresie stawianych pytan: dominujg dzi$
pytania problemowe, w ktérych nadawcy nieraz ujawniajg wiedze na temat
danego rozstrzygniecia poprawnosciowego, ale chcg poznac jego uzasadnie-
nie, interesuje ich zatem komentarz, a nie — samo rozwigzanie problemu.

W rozwazaniach nad aspektem strukturalnym porady jezykowej warto od-
nie$¢ sie do relacji porada jezykowa — poradnik jezykowy oraz porada jezykowa — in-
ternetowa poradnia jezykowa (Scislej — strona WWW takiej poradni). Zacznijmy
od pierwszego ze wskazanych powigzan. Chociaz porada moze staé sie in-
tegralnym, strukturalnie wyodrebnionym komponentem poradnika, to zalez-
noé¢ ksztattujaca oba typy wypowiedzi nie jest ani prosta, ani jednostronna.
Poradnik jezykowy w swej najmniej skomplikowanej postaci — jako zbiér po-
rad jezykowych (czesto juz wezesdniej publikowanych np. na tamach prasy czy
w Internecie) — jest przyktadem przygotowanej redakcyjnie i uporzadkowa-
nej kolekcji, a moze — gatunkiem w formie kolekcji? M. Wojtak rozréznia gatunek
w formie kolekcji i kolekcje gatunkéw, widzac w nich byty pokrewne, cho¢ nie-
tozsame. Gatunkowi w formie kolekcji przypisuje: zwienczenie strukturalne,
rame delimitacyjng, dominante kompozycyjng, wzgledng autonomie kompo-
nentéw, izofunkcyjnosé niesumaryczng, wielostylowos¢ obramowang genolo-
gicznie; zalicza don: mozaike, kolaz, antologie, sylwe i serie (Wojtak 2011: 47, 49).
Wiele analizowanych poradnikéw to wlasciwie przyklady antologii — swo-
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iste zbiory tekstow powigzanych wspdlng tematyka, nalezgcych do tego sa-
mego gatunku. Ich autor (autorzy) badz redaktor tomu, wydawca dokonuje
selekcji porad i na podstawie zdefiniowanych przez siebie kryteriéw jedne
z nich wiacza do antologicznego zestawienia, a inne z tego zbioru wylacza;
wybrane porady opracowuje (np. skracajac tekst lub uzupeiniajagc go o do-
datkowe informacje) i przygotowuje do wydania ksigzkowego, np. opatrujac
catos¢ stowem wstepnym, spisem rzeczy/hasel, wykazem podstawowej bi-
bliografii, przypisami czy segregujac porady pod wzgledem problemowym,
co pozwala dziesigtki, setki tekstow porzadkowaé w zdeterminowane tema-
tycznie rozdzialy.

W takim sensie mozna méwi¢ o genetycznym powigzaniu obu form
— porady i poradnika. Poradnikowi jednak — wcigz realizujgcemu moc illoku-
cyjna porady jezykowej — nadaje si¢ takze inne ksztalty, np.: poradnikowego
przewodnika czy podrecznika (np. Gaertner, Passendorfer, Kocharski 1961;
podrecznika ujetego w formie alfabetycznego zestawienia — Kniagininowa,
Pisarek 1965; Polszczyzna 1993) — tez z ¢wiczeniami (np. Nagajowa 1982; Koto-
dziejek 1998; Jadacka 2006), kompendium encyklopedycznego czy leksykonu
(np. Markowski 2003; Polszczyzna na co dzienn 2006), stownika (np. stownika
poprawnej polszczyzny — Przytubscy 1968, stownika bltedéw — Pisarek 1978)
lub samouczka (np. Przylubscy 1968). Analizowany typ wypowiedzi w takich
przypadkach zwykle nie jest juz kompozycyjnie wyrézniany (chyba Zze w in-
nej funkcji, np. ilustracyjnej — ,rozbicie” toku wywodu przyktadami porad
— Polszczyzna na co dzieri 2006; rozdzial Porady jezykowe zamyka publikacje
— Marcjanik 2009), zostaje bowiem podporzadkowany nadrzednej formule
przyjetej w poradniku. Warto zatem zauwazy¢, iz funkcje poradnika moga
pelni¢ takze inne genologicznie typy wypowiedzi, mieszczace si¢ co prawda
w polu dzialania popularnonaukowego czy dydaktycznego, ale juz niepozo-
stajace z poradg w prostej relacji genetycznego przetworzenia: porada — zbiér
porad (selekcja + uporzgdkowanie) — poradnik, cho¢ wcigz wigzane z nig relacja
rodzinnego podobieristwa gatunkowego.

Druga ze wskazanych relacji — porada jezykowa a strona WWW poradni
jezykowej — pozwala postrzegaé sieciowe istnienie omawianego typu wypo-
wiedzi co najmniej na dwa sposoby. Z jednej strony to przyklad tekstu kon-
wersacyjnego, nieaktualnego (brak réwnoczesnoéci kodowania i dekodowa-
nia przekazu) — swoiste polgczenie listéw elektronicznych (e-maili) o cha-
rakterze prywatno-publicznym®, z cechami wtasciwymi kulturze piémiennej

9 Pytajacy zwykle korzysta tu z formularza implikujacego forme e-mailowa, np. Tu wpisz
Twdj e-mail / Tres¢ wiadomoéci / Wyélij pytanie vs. Od nowa (PJUS). Odpowiedz natomiast (wraz
z powtérzong wiadomoscig pytajacego — z wylgczeniem zwykle jego danych osobowych) zostaje
upubliczniona na stronie WWW — dane osobowe odpowiadajacego sg ujawniane.
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(por. Loewe 2007: 212-213; Grzenia 2004: 23-24). Z drugiej strony natomiast
utrwalony w poradnianym archiwum elektroniczny tekst porady jest elemen-
tem wspo6tbudujagcym komunikacje na ptaszczyZnie hipertekstowej, dla ktérej
hierarchicznos¢, a nie linearnos¢, staje sie cechg definicyjng (Loewe 2007: 215).
Odbiér takiego tekstu dopuszcza lekture ,globalng” (np. czytanie calego
zbioru porad, czyli calego archiwum, lub zbioru porad taczonych np. tema-
tem, nazwiskiem autora odpowiedzi), ale czesciej — ,lokalng”, kiedy dzieki
wyszukiwarce mozna wybra¢ jedng konkretng wypowiedz.

Elektroniczna postaé porady jezykowej — juz opublikowanej na stronie
WWW - nie wyklucza sytuacji, w ktérej przywraca sie niejako dialogowosé
tekstu, pozwalajac na dopiski, uzupetnienia czy polemiki (nie jest to jednak
praktyka czesta), np.:

Szanowni Panistwo, jaka jest poprawna forma mianownika liczby mnogiej skré-
towca DAC (przetwornik cyfrowo-analogowy)?

Z powazaniem,
Piotr Glanc

OdpowiedZ: Jak brzmi wymowa tego stowa? Jesli [dac], to mozna by je odmie-
nia¢ jak plac, a jesli [dak] to jak frak, przy czym pozostaje watpliwos¢, ktorej
konicéwki uzyé w dopelniaczu: -u czy -a? Biorac pod uwage znaczenie, mysle,
ze tej drugiej. W sumie wiec dostajemy takie formy: DAC-a (wym. [daca] lub
[daka]), DAC-owi ([dacowi], [dakowi]), DAC-em lub Dakiem, (o) DAC-u ([dacu],
[daku]), w mianowniku Im za§ DAC-e lub Daki.

Taka odmiana jest jednak czysto teoretyczna, nie udalo mi si¢ znalez¢ dowodéw,
aby w praktyce byla stosowana. Wsréd znanych skrétowcéw o identycznym za-
koriczeniu w pismie s OPEC i BBC. Z nich drugi mozemy odrzuci¢ jako majacy
angielska wymowe, pozostaje OPEC (wym. [opek]), ale ten jest nieodmienny,
a poza tym, jako nazwa wtlasna, nie tworzy liczby mnogiej. Nie widze innych
przykladéw, na ktérych mozna by sie¢ wzorowac.

— Mirostaw Bariko, Uniwersytet Warszawski
31.05.2012
Szanowny Panie Profesorze,

analogia do DAC-a jest BASIC (oraz Microsoft Visual BASIC z WSO 2010), z na-
rzednikiem: BASIC-iem. Na podstawie takze innych form: CAD — CAD-zie, GOPR
— GOPR-ze, PAX — PAX-ie, SUV — SUV-ie (wszystkie w WSO), BOS - BOS-em
(WSPP), wynika, ze priorytetem jest niemodyfikowanie mianownikowej postaci
skrétowca — zatem forma narzednika to DAC-iem, a mianownika Im — DAC-i.

Serdecznie pozdrawiam

— Michat Gniazdowski
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OdpowiedZz: Nie mam nic przeciwko formom CAD-zie, GOPR-ze, PAX-ie, SUV-ie,
BOS-em, poniewaz ich zapis nie koliduje z wymowg. Natomiast DAC-iem ani
BASIC-iem wolatbym sie nie postugiwaé, do DAC-i tez nie jestem przekonany.
Myséle, ze priorytetu, o ktérym Pan wspomniat, nie powinno sie realizowaé bez
ogladania sie na inne okolicznosci.

Najlepsza odpowiedZ na pytanie o mianownik liczby mnogiej skrétowca DAC
brzmi moim zdaniem tak: nie prébuj go tworzyé¢, moéw przetworniki DAC.

— MB [PWN]

Porady jezykowe publikowane online zyskujg wspoétczesnie takze , drugie
zycie medialne” jako skiadnik publikacji ksigzkowej (np. Kubiak-Sokét, wy-
bér i oprac., 2007; Wyrwas, red., 2007; Kotodziejek, Kabata, Sidorowicz 2009).
Owemu transferowi ze $wiata cyfrowego do $wiata druku towarzyszy zwy-
kle odpowiednie zmediatyzowanie tekstu, czyli wlaczenie doni cech aktual-
nego nos$nika przekazu, czemu w przypadku wydania ksigzkowego moga
stuzy¢ np. wstep, spis treéci, indeks czy tez przypisy i wskazéwki biblio-
graficzne.

Mimo upltywu lat porada jezykowa nie traci swojego dialogicznego na-
cechowania — powracamy do ,rozméw o jezyku”; nie bez powodu nawig-
zuje tu do tytulu serii z lat 1948-1954 autorstwa W. Doroszewskiego. Pa-
trzac na wspolczesng praktyke internetowego poradnictwa, upowszechniang
tez w postaci ksigzkowej, czy na publikacje Stownik polsko@polski z Miod-
kiem (Miodek 2010), wyrosla z rozméw przez Skype’a, cho¢ emitowanych
w telewizji, to mozna zauwazy¢ zwiekszenie liczby tekstowych realizacji
dwuetapowej konstrukgji, gdzie 1. etapem jest zgloszenie zapotrzebowania
na porade, a 2. — jej udzielenie. Pragmatyczne umocowanie porady jezykowej
w sytuacji dialogu znajduje swéj wyraz w zlozonej relacji nadawczo-odbior-
czej, z typowa dla niej zmiennoscig rél komunikacyjnych: nadawca inicjujacy
komunikacje (N 1) (zglasza zapotrzebowanie) — odbiorca (O 1) zapotrzebo-
wania = rzeczywisty nadawca (N 2) (= udziela porady) — rzeczywisty od-
biorca (O 2) = nadawca inicjujgcy (N 1) (= odbiér porady) (na podstawie
Tymiakin 2007: 128).

W poradzie jezykowej uklad nadawczo-odbiorczy jest definiowany przez
nietozsamy status uczestnikéw komunikacji: nadawca rzeczywisty pozo-
staje w relacji nadrzednosci wobec nadawcy inicjujgcego. Poniewaz badany

10 W przypadku prasowej i ksigzkowej porady jezykowej dopuszcza sie wieksza mozliwosé
ingerencji odpowiadajgcego — eksperta — w strukture stawianego pytania czy formulowanego
problemu, czego przejawem jest np. referowanie treéci zgtaszanej watpliwosci jezykowej. W po-
radnictwie internetowym dba si¢ natomiast o zachowanie oryginalnej postaci nadsytanych
watpliwosci.
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typ wypowiedzi zaklada dobrowolnoé¢ zaréwno w inicjowaniu interakcj,
jak i w jej pézniejszym praktycznym wykorzystaniu, obserwujemy tenden-
cje do ostabiania nieréwnorzednosci statusu komunikacyjnego interlokuto-
réw. Zmiany dokonujace si¢ na tej plaszczyznie zwlaszcza na przelomie
XX i XXI w. sa znamienne dla opisywanego zjawiska.

Material poradni internetowych dowodzi, ze zmienia si¢ typ nadawcy
inicjujacego: zadawane anonimowo (w postaci formularza online) pytanie roz-
luZnia rygory komunikacyjne charakterystyczne dla sytuacji oficjalnej. Do-
strzec mozna w nadsylanych pytaniach nasilenie tresci kontekstualizujacych
wypowiedz, co jest typowe dla komunikacji internetowej (tu zwykle wskazy-
wanie momentu powstania watpliwosci poprawnosciowej — np. w trakcie wy-
pisywania zaproszen §lubnych, rozmowy z kolezankg /przelozonym /siostrg,
pracy w wydawnictwie, lekgji itd.). Wzrasta takze udzial strategii asekuracyj-
nych (Wojtak 1999) realizowanych przede wszystkim w formutach werbalizu-
jacych zainteresowanie problemem jezykowym (np. w postaci konstrukgji in-
teresuje mnie, zaciekawilo mnie, zastanawia mnie, nurtuje mnie, jestem ciekawa, spo-
tkatem sig ostatnio z ciekawym uzyciem itd.). Stale obecne sa formuly ujawniajace
wstepne rozpoznanie zagadnienia przez pytajgcego — tu przede wszystkim
odwotania do ,autorytetu” — regut ortograficznych, opracowart poprawno-
Sciowych, stownikéw, rzadziej — dziet literackich, czesciej — do wtasnej badz
cudzej kompetencji jezykowej, Internetu i jezyka mediow.

Typowe dla poradnictwa jezykowego — nie tylko wspoélczesnego — jest
réwniez dystansowanie sie pytajacego wobec zglaszanego problemu: pyta-
nia dotyczg wyrazéw czy zwigzkéw, ktérych ktos uzywa lub ktére gdzies
sie slyszy (na ulicy, w radiu, telewizji, w pracy) — 6w dystans czesto lgczony
jest takze z krytycznym stosunkiem do przywotywanych form, nieraz wyra-
zanym w postaci skargi.

Wysitek nadawcy inicjujacego interakcje skupia si¢ wiec przede wszyst-
kim na sformulowaniu watpliwosci, ktérg chciatby dzieki odpowiedzi znaw-
cy rozstrzygnac oraz na tekstowej kreacji JA méwigcego: nadawca najczesciej
podkresla swoja nieobojetnosé na kwestie jezykowe oraz determinacje w po-
szukiwaniu poprawnosciowych rozwigzan.

Odpowiedz eksperta, czyli drugi czton porady jezykowej, ré6zni od py-
tania wyraznie sygnowana w tekscie posta¢ odbiorcy tozsama z nadawca
inicjujgcym, co jest typowym zjawiskiem dla tekstu popularnonaukowego
(Ostaszewska 2001: 193), pozostajacego nadto w analizowanym przypadku
w relacji dialogowej repliki wobec segmentu pierwszego. Strategie pozyski-
wania przychylnosci odbiorcy we wspoélczesnej poradzie jezykowej ujawniaja
sie w tekstualizowanym ukladzie nadawczo-odbiorczym. Autor repliki od-
grywa tu role autora-partnera (Starzec 1999b: 189-190), a nie autora-spra-
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wozdawcy!; zajmuje zatem postawe $wiadczgca o nieréwnorzednosci mie-
dzy ,rozméwcami”, wynikajaca z posiadania przezen wiekszej wiedzy, ale
postawe te Swiadomie neutralizuje. Wymierimy — dla ilustracji — najbardziej
typowe ze zjawisk:

a) wypowiedzi wartosciujace zgloszony problem (leksemy kwalifikujgce
problem jako ciekawy, interesujgcy, trudny, skomplikowany) badZz sposéb
jego rozwigzania:

— Dtuzszqg chwile trwalo, zanim odtworzytem mianownik Ip. ,acerola”
(PWN);

— skomplikowana odmiana (PWN);

— nielatwo powiedzie¢/udziela¢ odpowiedzi na postawione przez Pana pyta-
nie (PWN);

— Duyskusja rozwija sie interesujgco, a dociekliwo$é Pana zastuguje na sza-
cunek (Wyrwas, red., 2007: 49);

b) identyfikacja z nadawcg pytania:

— Jak zapisa¢ uzywang w potocznej mowie odmiane nazwy zespohu ,Me-
tallica”? [...] Oczywiscie jako prawdziwy fan nie dopuszczam tu sacrum-
-profanum-spolszczeni typu ,Metalika”:). A niestety wtasnie powinno byc:
D. Metalliki, CMs. Metallice, B. Metallice, N. Metallicg; odp.: Niestety
rozréznienie, o ktorym Pani pisze, stosowane nierzadko w réznych wydaw-
nictwach, nie jest warte zalecania (PJUS);

— Czy zacytowany ponizej tytut z tabloidu jest poprawny: ,Joanna i Marta
Krupa. Wszyscy ICH (?!) pragng [...]” (moim zdaniem zamiast ICH po-
winno byc¢ JE!!!). Odp.: Niestety musze¢ Panig zmartwi¢ — zaimek oso-
bowy on w przywotanym tytule zostal uzyty poprawnie, czyli ,ich” jest
tu zupetnie wlasciwe (PJUS);

C) przyznawanie racji pytajgcemu (skwapliwe):
ma Pan/Pani racje; catkowicie si¢ z Panig zgadzam; Ciesze si¢ na Pani propozycje
i catkowicie si¢ z nimi zgadzam; Zgadzam si¢ z Panem w zupelnosci; Podzielam
Pariski niepokéj i zgadzam si¢ z Pana diagnozg; istotnie (PWN, P]US); zdanie
rzeczywiscie nie jest poprawne (Wyrwas, red., 2007: 148) itd.

d) unikanie bezposrednich odniesiefi, gdy proponowana w pytaniu forma
jest btedna — depersonalizacja zaréwno po stronie modelowanej postaci
nadawcy, jak i odbiorcy;

e) bezposrednie zwroty do adresata.

Taki ,zdialogizowany” sposéb budowania relacji nadawczo-odbiorczej
nie tylko wyraZnie nawigzuje do prymarnie ustnej tradycji gatunku, ale réw-
niez pozytywnie wyréznia porade jezykowg sposréd innych form popularno-

4

11 Badaczka wyréznia takze role autora-nauczyciela i role autora-przyjaciela.
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naukowych, ktérym wspoélczesnie zarzuca si¢ skupienie na wizualnej stro-
nie przekazu oraz unifikacje postaci odbiorcy (Starzec 1999a: 285-286). We
wspblczesnej poradzie jezykowej nie usuwa sie z pola widzenia potencjalnego
odbiorcy, co oslabia oficjalny charakter kontaktu i zwigeksza szanse na sku-
tecznoé¢ poradnianego naklaniania.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze porade jezykowg jako gatunek de-
terminuje w znacznym stopniu tto pragmatyczne znajdujace swe odzwiercie-
dlenie w strukturze tekstu, modelowanym ukladzie nadawczo-odbiorczym
oraz w stylu wypowiedzi. Zakladany cel — udzielenie eksperckiej informacji,
rozstrzygniecie problemu jezykowego czy uzasadnienie lingwistycznej opi-
nii — staje si¢ nadrzedny wobec innych eksponentéw gatunku, co powoduje,
ze tekstowe sposoby realizacji zakladanego celu sg podporzadkowane funkcji
impresywnej. Powstajg zatem wypowiedzi o nieostrych granicach, ze znaczng
predylekcja do absorbowania cech medium, w ktérym funkcjonujg — zmiana
noénika przekazu implikuje przeksztalcenia w zakresie modelowanych wy-
znacznikéw gatunku porady.

Omoéwione wyrézniki gatunku oraz ich dynamiczne trwanie w ciggu
ostatniego pétwiecza — determinowane zmianami spoteczno-obyczajowymi
i kulturowymi — nie wyczerpuja oczywiscie istoty zagadnienia. W zakre-
sie komponentu strukturalnego szczegdlnie cenne bedzie jeszcze rozpozna-
nie strukturalizacji pietrowej gatunku, czyli udzial i zalezno$¢ trzech ptasz-
czyzn: metatekstowej, przedmiotowej i intertekstualnej. W zakresie charakte-
ryzowania metatekstu cenne moga okaza¢ si¢ badania statystyczne, co udo-
wodnily na innym materiale typu popularnonaukowego analizy Anny Sta-
rzec (1994). W prezentacji komponentu poznawczego wazki okaze sie sfunk-
cjonalizowany opis sposobow organizowania tre$ci przekazywanej w pora-
dzie, a zwlaszcza obszar tekstualnych i jezykowych odniesien miedzy zgta-
szanym problemem a proponowanym rozwigzaniem.

Odrebnego namyslu wymaga natomiast stylistyczne uksztaltowanie
omawianego gatunku, zwlaszcza ze trudno$¢ w jego opisie przynosza wta-
Sciwosci idiostylowe odpowiadajgcych oraz warunkowana kontekstem doraz-
noé¢ rozwigzan stylistycznych. Niemniej jednak, stojac na stanowisku, ze sty-
lowa kwalifikacja przystuguje wszystkim wypowiedziom, a kazdy element
gatunku moze by¢ stylonosny (Witosz 1999), nalezy rozwazy¢ relacje miedzy
popularnonaukowym, dydaktycznym i praktycznym (Gajda 1999) wymiarem
porady jezykowej, wskazaé typowe dla niej strategie impresywnego dziafania,
oprécz wspomnianej tu ,,otwartosci” formalnej porady w praktyce naktaniania
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(. amplifikowanie tekstu porady jezykowej gatunkami innymi oraz wchtania-
nie jej przez inne formy typu subdyrektywnego) czy podkredlanej w rozwa-
zaniach znaczacej roli tla pragmatycznego w tworzeniu ukfadu nadawczo-
-odbiorczego.

Jezeli zgodzimy si¢ ze zdaniem M. Foland-Kugler, Zze ,poradnictwo je-
zykowe rozwija si¢ zwlaszcza tam, gdzie na skutek zmian polityczno-spo-
fecznych doszto do rozchwiania norm jezykowych” (1981: 378; autorka jako
przyktad podawata Czechostowacje), to proponowane badania nie tylko zre-
alizujg cele poznawcze dyscypliny, ale beda mialy takze wymiar praktyczny
— moga wnies¢ istotny wklad w starania o zwiekszenie skutecznosci porad-
nictwa jezykowego.
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Genus in the service of the medium:
on the (un)changeability of genre determinants of language advice

Summary

The article is an attempt to establish the textual status of language advice in
linguistics and to describe it in terms of the secondary (complex) genre of speech.
Moreover, considerations concentrate on the changes in genre determinants of
language advice which is described in the context of the lingual guidebooks and the
websites offering linguistic help via the Internet.

The observations resulted in the conclusion that language advice is mainly defined
by the pragmatic background because the aim of the analyzed texts is more important
than the other genre’s determinants. It means that the textual actualizations of
the studied genre are strongly described by the impressive function. Conclusions
deriving from the studies conducted allow for the statement that both the blurriness
of the genre’s model and absorbing the media’s factors are the characteristic features
of the language advice genre.

Key words: genre of speech, language advice, lingual guidebooks, websites offering
linguistic help, impressive function

Stowa-klucze: gatunek mowy, porada jezykowa, poradniki jezykowe, internetowe
poradnie jezykowe, funkcja impresywna



