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Naglowki i formuly koriczace
w listach Henryka Sienkiewicza do zon
(struktura, funkcja i forma gramatyczna)

List jest jednym z gatunkéw pism uzytkowych o diugiej tradycji i usta-
lonej przed wiekami strukturze kompozycyjnej. Do stalych, najbardziej sfor-
malizowanych komponentéw listu mozna zaliczy¢ cze$¢ poczatkows, czyli
nagléwek, na ktory sktada sie formuta adresatywna skierowana do odbiorcy,
data, lokalizacja oraz czes¢ konicowq zawierajaca formule pozegnalng oraz
podpis, czasami réwniez dopisek w postaci postscriptum. W ciggu wielo-
wiekowej tradycji wymienione tu elementy sktadowe ulegaty r6znym mody-
fikacjom (zob. Skwarczyniska 1937), ale podstawowy schemat pozostal nie-
zmienny.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu jest warstwa jezykowa na-
glowkoéw i formut koniczacych w listach Sienkiewicza, adresowanych do
trzech zon pisarza. W badaniach skupiono si¢ zwlaszcza na analizie struktury
i cech leksykalnych wymienionych elementéw kompozycyjnych oraz zasad
savoir-vivreu jezykowego, podjeto réwniez prébe wskazania, w jakim stop-
niu pisarz byl tu oryginalnym twoércg, a w jakim trzymat sie skonwencjonali-
zowanych regul kompozycyjnych listu i zasad etykiety jezykowej ustalonych
w poprzednich epokach.

Podstawe materialowa stanowi korespondencja z pierwsza zong — Ma-
rig z Szetkiewiczéow — 10 listéw, druga zong — Marig z Wolodkowiczéow —
6 listbw oraz trzecig zong — Marig z Babskich — blisko 600 listow!. Znaczna

1 Korzystam ze zbiorowego wydania listow Sienkiewicza: H. Sienkiewicz, 2008, Listy. Tom IV.
Czgs¢ pierwsza Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria z Wolodkowiczéw Sienkiewiczowa — Ma-
ria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907); Cz¢sé druga Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1908-1913),
Listy opracowala, wstepem i przypisami opatrzyta Maria Bokszczanin, Warszawa. Bardzo po-
mocne przy analizie okazaly si¢ zamieszczone w zbiorze rzetelne i obszerne komentarze wy-
jaéniajace okolicznosci powstawania listéw oraz szczegély z zycia osobistego pisarza.
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réznica w zasobach zbioréw wynika z kompletnosci zachowanej korespon-
dencji. Duzy zesp6t listéw do pierwszej zony zostat zniszczony podczas Po-
wstania Warszawskiego w pozarze mieszkania Jadwigi Kornitowicz — cérki
Sienkiewicza z pierwszego malzenstwa. Niewielka za$ liczbe zachowanych
listbw do drugiej zony mozna tlumaczy¢ charakterem zwigzku taczacego
Sienkiewicza z Marig Wolodkowiczéwng — burzliwe matzenistwo zakonczyto
sie rozwodem po zaledwie kilku tygodniach pozycia. Najobszerniej repre-
zentowana korespondencja z Marig Babskg obejmuje blisko ¢wieré wieku
(1888-1913 r.) i dzieli sie na cze$¢ rodzinng (listy wuja do ciotecznej siostrze-
nicy?, listy narzeczeriskie) i cze$¢ matzeniskg (listy meza do zony) po $lubie
zawartym 5 maja 1904 r.

Lacznie pod katem cech kompozycyjnych, funkcjonalnych i ortograficz-
nych przebadano 584 nagtéwki i 607 formut koriczacych listy Sienkiewicza
do Zon?.

W korespondencji z rodzing Sienkiewicz podejmowat r6zng tematyke —
istotng i btahg, powazng i humorystyczng, przewazajq jednak listy poufate,
pisane z uwagi na dorazne potrzeby i aktualne tematy, wpisujgce sie w nurt
listow teraZniejszych. Znajdujemy w nich informacje czesto szczegétowe do-
tyczace np. urzadzania mieszkarn w Warszawie, zycia w Oblegorku, polowan,
choréb, przyjmowanych gosci, positkéw, kwestii finansowych, wychowywa-
nia dzieci i wiele, wiele innych, ktére razem wzigte pokazujg, jakim czlowie-
kiem prywatnie, na co dzien byt Sienkiewicz.

1. Formuly inicjalne

Na formute poczatkowq listow sklada sie informacja o dacie i miejscu
powstania listu oraz cze$¢ adresatywna zawierajaca bezposredni zwrot do
adresatek oraz — rzadko — formule powitalng. Taka kompozycja odpowiada
ogolnej — znanej od starozytnosci i obowigzujacej w XIX wieku — strukturze
kompozycyjnej listu.

2 Maria z Babskich byla cioteczng siostrzenica Sienkiewicza ze strony matki pisarza. (Zob.
Henryk Sienkiewicz, Listy...., op. cit., t. IV. Czgé¢ pierwsza, tu Wstep, oprac. M. Bokszczanin,
s. 5-6).

3 Zachowato sie 612 listéw, ale nie wszystkie w kompletnym stanie (brak poczatku lub/i
korica listu). W kilkunastu listach Sienkiewicz celowo nie uwzglednit ktérego$ z elementéw
kompozycyjnych. W rézny sposéb pisane sa daty.
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1.1. Formy adresatywne

Henryk Sienkiewicz swoje listy do Zon rozpoczynat tradycyjnie, zgod-
nie z zasadami kompozycyjnymi i normami grzecznosci jezykowej epoki.
Z uwagi na to, ze adresatkami listéw byly osoby najblizsze pisarzowi w na-
glowkach listbw pojawiajg sie zawsze zwroty ad personam, ktére maja po-
sta¢ apostrofy wokatywnej, wyrazanej najczeéciej za pomoca polaczen: przy-
miotnik + rzeczownik (imie / okreslenie adresatki), np.: Drogi // Kochany //
Najdrozszy // Mily Marku/Mareczku // Kocie/Kotku. Czasami ta prosta forma
apostrofy byta modyfikowana, np. przez dodanie zaimka dzierzawczego —
moja i/lub innych przydawek: Drogi i Kochany / mily Marku/Mareczku; Drogi
i Kochany méj Marku (M. B.# 02.04.1911). Niektére zwroty adresatywne majg
rozbudowang, oryginalng forme np.: Silnie przydeptane, a tym samym litosci
godne Kurczgtko (M. B. bez daty, ale przed Slubem); Béstwo wcielone w Kota
(M. B. bez daty); Dzieri dobry, Drogi Marku i Drogi Kocie (tu cérka) z Salzburga
(09.07.1906); Kochana Marytko, mila pokutniczko (M. B. 08.03.1904); Dzieri dobry
Boska! (M. B. 30.10.1903); Do Siostrzenicy Irys (M. B. 20.12.1985); Jak si¢ masz,
Mitku, jak sie masz, rézanku! (M. Sz.5 lipiec 1884); Moje najmilsze, kochane, drogie,
moja, moja Marylko jedyna (M. Sz. 04.08.1881); Mdj Drogi, Kochany, Najmilszy
Bebusiu! (M. W.¢ 28.01.1894).

Przywotane powyzej przyklady formut adresatywnych wskazujg na sto-
sunek nadawcy listu do adresata. Silna wiez Iaczaca Sienkiewicza z zo-
nami sprawila, ze w tych formutach wyraznie zaznacza si¢ pierwiastek
uczuciowy i opiekuricza postawa pisarza wobec kolejnych partnerek zy-
ciowych. O bliskich relacjach miedzy matzonkami $wiadczy m.in. leksyka
nacechowana ekspresywnie, dodatnio waloryzowana, niekiedy dowcipna,
zartobliwa, np.: rézanek, Boska, Kot, pokutniczka, Bebus, najmilszy, jedyna, ko-
chany i inne’. Na temat zasadniczej roli relacji faczacych adresata i odbiorce
w ksztaltowaniu strony merytorycznej i formalnej listu pisata S. Skwarczyn-
ska: ,To, kim jest w swojej osobowosci adresat, i to co z osobowosci autora
i adresata wnika w ich stosunek, patronujacy listowi, jest linig decydujaca
nie tylko o kwalitatywnosci listu, lecz takze o jego akcencie dynamicznym”
(Skwarczyniska 1937: 73). Z tego wzgledu w nagléwkach listéw adresowa-

4 M. B. - inicjaly Marii z Babskich.

5 M. Sz. - inicjaty Marii z Szetkiewiczow.

6 M. W. - inicjaly Marii z Wotodkowiczéw.

7 Szerzej o formach nacechowanych i wyréznikach jezykowo-stylistycznych w nagtéwkach
i formutach konicowych pisze w odrebnym artykule: Wyrdzniki jezykowo-stylistyczne nagtowkéw
i formut koiczqcych w listach Henryka Sienkiewicza do Zon (w druku).
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nych do Zon nie pojawita si¢ tytulatura czy zwroty godnosciowe, tak charak-
terystyczne dla korespondencji oficjalne;j.

Pozostajagc w kregu rozwazan nad formami adresatywnymi, warto przyj-
rze¢ sie filiacji i czestotliwo$ci pojawiania sie wymienionych tu typéw struk-
tur w czasie trwania korespondencji Sienkiewicza z Zonami. Analiza nagtow-
kéw wskazuje, ze w zachowanych listach do pierwszej i drugiej zony oraz
w okresie narzeczenstwa i tuz po $lubie z trzecig zong pisarz chetniej uzy-
wal bardziej rozbudowanych, nieszablonowych zwrotéw, potem — w prze-
wazajacej czeSci naglowkéw — wystepuja konwencjonalne, zdawkowe wy-
razenia dwu- trzyelementowe o strukturze: przymiotnik + (przymiotnik /
zaimek) + rzeczownik: Drogi / Kochany Marku. Wskazana tu tendencja $wiad-
czy, ze w poczatkowej fazie zwigzku Sienkiewiczowi zalezalo zaréwno na
stronie formalnej, jak i merytorycznej listu, w péZniejszym okresie liczyla
sie tylko przekazywana tre$¢, w zakresie kompozydji i jezyka pisarz nie si-
lit sie juz na szczeg6lng oryginalnosc¢ i ozdobnosé. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze stosowane formuly nigdy nie odbiegaly od ogdlnie przyjetych zasad ety-
kiety jezykowej.

1.2. Strona graficzna i ortografia w zapisie dat i lokalizacji

Istotnym elementem kompozycyjnym czeéci nagléwkowej listow sg in-
formacje o lokalizacji i dacie powstania listu. W przypadku koresponden-
¢ji Sienkiewicza dane te maja wprawdzie ustalong konwencjonalng struk-
ture, ktéra jednak byta bardzo czesto modyfikowana. Dzigki szczegétowym
i obszernym komentarzom Marii Bokszczanin dofagczonym do czterotomo-
wego wydania listow rodzinnych Sienkiewicza oraz wiernej transliteracji
autograféw wiemy, jak wygladata ortografia i struktura graficzna tej ko-
respondencji. W kwestii poprawnosci ortograficznej czesci poczatkowej li-
stow, zwlaszcza tej informujgcej o miejscu i czasie pisania listu, widaé da-
leko idacg dowolnos¢ i brak konsekwencji pisarza w kolejnosci umieszcza-
nia tych danych lub ich kompletnosci. Na podstawie analizowanej tu kore-
spondencji mozna wskaza¢ kilka réznych sposobéw datowania i lokalizacji
listéw, np.:

— miejsce, dzieri, miesigc, rok:
Zakopane, 23 wrzesnia 1893; Kaltenleutgeben, 11 kwietnia 1893;
— miejsce, dzieri, miesigc, rok, dzien tygodnia:

Krakéw, 28 I 1894. Niedziela; Warszawa 22 maja. Wtorek. 1888; Niedziela,

13 VI 1909 Krakéw, ul. Straszewskiego 27;

— miejsce, dzierr, miesigc, rok, dzien tygodnia, pora dnia lub godzina:

Oblegorek Czwartek wieczor. 18 wrzesnia 1902; Warszawa 24. Niedziela rano.



Nagtéwki i formuly koriczace w listach Henryka Sienkiewicza do zon... 185

IX 1905; Warszawa 27 V 1905. Godzina 4-ta; Wtorek, pétnoc. Wieden, 4/5
grudnia 1905; Kgtek, 13 VII 1906 Pézno wieczor; Krakéw Niedziela, wielce
rano 7 czerwca 1908;
— [miejsce], dzien,, miesigc, rok, numer listu:
List 7-my Krakéw. Pigtek, 6-go I1X 1907; List 8-my 7 wrzesnia 1907. Sobota;
— informacje niekompletne:

Czwartek albo moze Sroda. Tak! to Sroda wieczér (Naleczéw 1882)8; Naleczow.

Sobota (Po 15 lipca 1882); Czwartek (Ostenda, lipiec 1884); 28. I 1894.

Niedziela (Krakéw). Znaczna czeé¢ listbw nie zawiera zadnych informacji

o czasie i miejscu ich powstania.

Wydawa¢ by sie moglo, ze dane czasowo-lokalizacyjne w liscie sg rzecza
oczywistg, pelnigcg jedynie funkcje czysto informacyjng. Tymczasem, nawet
co$ tak zwyczajnego jak data moze, za sprawg odpowiedniej formy i dzieki
réznego typu przeksztalceniom, nabra¢ indywidualnego wyrazu. W przy-
padku listow Sienkiewicza takie modyfikacje w datowaniu i okre$laniu miej-
sca sg szczegblnie widoczne, np.: Krakow List 9-ty Niedziela przed spaniem.
8 IX 1907; Krakéw Sobota, a raczej pigtek wieczér 4-5 1V 1913; Sobota — wie-
czor. Niedziela — rano, 5-6 IV 1913; 6-7 kwieciern Niedziela wieczor. Wrzucam
w poniedzialek rano. Nadmierna szczegétowos¢ daty, jak zauwaza S. Skwar-
czynska (1937: 238-239), moze by¢ wyrazem ekspresji i przejawem indywi-
dualnosci piszacego. Jesli chodzi o pomystowosé pisarza w niecodziennym
konstruowaniu nagtéwkoéw, to niewatpliwie Swiadczg o niej zartobliwe prze-
ksztalcenia nazw miejscowosci, np.: Uszy pod Lozanowem. Gospoda na Krasno-
brzegqu (list z 15 X 1909) zamiast wlasciwej nazwy miejscowosci: Ouchy prés
de Lausanne, hotel Beau Rivage, czy tez Venezia la Bella i la Nudna w liscie
z 21 wrzeénia 1879 r.

Odrebng kwestig zwigzang ze strong formalng listow pozostaja oczywi-
ste pomytki rzeczowe pisarza dotyczace np. blednego datowania:

— dzient:
Arcachon Poniedziatek, 10 kwietnia 1911, powinien by¢ 9 kwietnia, gdyz
poniedziatek przypadal wéwczas 9 kwietnia;
— dzien tygodnia:
Szczawnica 29 VIII 1909 niedziela, powinna by¢ sobota;
— miesigc:
Niedziela, 6 VII 1913, powinien by¢ czerwiec”.

8 Brakujace dane zostaly w wigkszosci uzupetnione przez redaktoréw wydania Listéw Sien-
kiewicza na podstawie tresci listbw oraz biografii pisarza.

9 Pozostale przyklady bledow w datowaniu, zob. przypisy w Henryk Sienkiewicz, Listy...,
op. cit., Tom IV. Czgs¢ pierwsza, Czgs¢ druga..., op. cit.
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Oproécz pomylek czysto formalnych zdarzaja sie (rzadko) bledy popraw-
noéciowe (gramatyczno-sktadniowe, ortograficzne), widoczne np. w zastoso-
waniu mianownikowej postaci nazwy miesigca: Warszawa, 1 maj 1903; Czwar-
tek, 2 paZdziernik [1913]; [Krakow], 6—7 kwiecieri 1913 zamiast poprawnej kon-
strukcji dopelniacza. W przypadku trzech listéw skierowanych do pierwszej
i trzeciej zony pisarz uzyl malej litery w zwrotach do adresatek, np.: Naj-
milsza saska figurko; Najmilszy kotku!; jak si¢ masz rézanku!; mita pokutniczko, co
jest niezgodne ze zwyczajowq zasadg grzecznosci jezykowej obowigzujacy
w nagtéwkach listow. Postepowanie Sienkiewicza w tym wzgledzie uspra-
wiedliwia nieoficjalny, prywatny charakter tej korespondencji, co — w prze-
ciwienistwie do listéw oficjalnych — daje wiecej mozliwosci dla inwencji
tworczej oraz swobody w indywidualnym podejsciu do uswigeconego tra-
dycja savoir-vivre'u.

Znaczng dowolnoé¢ pisSmienniczg Sienkiewicza wida¢ réwniez w stoso-
waniu znakéw interpunkcyjnych. Na podstawie analizy czesci nagldowkowej
listow (data, lokalizacja, zwroty do adresatek) mozna zauwazy¢, ze pisarz
wprowadzal tu wszelkie mozliwe modyfikacje pozycjonowania znakéw in-
terpunkcyjnych, np. po nazwie miejscowoséci i w dacie pojawiaja sie przecinki,
rzadziej kropki, sa réwniez takie listy, w ktérych w tych miejscach nie ma
zadnego znaku: Sztokholm 10 XII wieczor. Po wszystkim 1905; Karlsbad 15 X
1906. Sobota.; Krakéw Czwartek. 5 wrzesnia 1907; 10 IX 1907, wtorek Zakopane,
Liliana; Lido 16 wrzesnia 1908; Paryz Hotel Albany 25 III 1911; Krakéw. Pigtek,
21 VII, wieczér, 1911 Sobota i wiele innych.

W przypadku apostrof dominuje przecinek, sporadycznie pojawiaja sie
kropki badz brak jakiegokolwiek znaku interpunkcyjnego, w 12 przypad-
kach zwrot do adresatki wieticzy wykrzyknik, np.: Najmilszy kotku!; Jak sig
masz, Mitku, jak si¢ masz, rozanku!; Droga moja Dziecinko!; M6j Drogi, Ko-
chany, Najmilszy Bebusiu!; Droga, Kochana Marytko!; Dear Mery! Niekonse-
kwencja w stosowaniu znakéw interpunkcyjnych nie wynika z ignoran-
¢ji Sienkiewicza w tym wzgledzie. Przyczyna tkwi raczej w braku nor-
malizacji zasad oraz ogdlnie skomplikowanej sytuacji polskiej interpunkcji
w XIX wieku?.

10 Brak norm i uporzagdkowania w zakresie stosowania znakéw przestankowych byt widoczny
do 1935 roku, kiedy to ukazala si¢ ksigzka S. Jodtowskiego Interpunkcja polska, calo$ciowo
normalizujgca polska interpunkcje (Luczyniski 1999: 12-14).
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2. Formuly finalne listow

Formuly finalne listéw Sienkiewicza do zon maja zwykle rozbudowang
posta¢. Znalez¢ w nich mozna wiele bezposrednich odniesient sytuacyjnych
zwigzanych z konkretnymi wydarzeniami o r6znym charakterze (prywatnym
lub oficjalnym, waznym — jak np. wreczenie nagrody Nobla czy btahym - jak
np. zgubienie parasola), co oczywiscie wigze sie z utylitarng funkcjq listu. Po-
nadto w formutach finalnych listéw, podobnie jak w oméwionych wczesniej
nagléwkach, wyraza sie stosunek emocjonalny pisarza do adresatek. Duze
zroznicowanie i oryginalno$é czesci koniczacej list ma bezposredni zwigzek
z charakterem relacji taczacych nadawce i odbiorce listu. Zdaniem S. Skwar-
czynskiej: ,Im blizszy stosunek taczyl piszacego z adresatem, tym wiekszg
mial swobode autor w budowaniu zakoriczenia” (Skwarczyfiska 1937: 217).

Z uwagi na wieloé¢ formalng i funkcjonalng zanalizowanych zakonczer
listbw, w prezentacji uwzgledniono tylko te najbardziej charakterystyczne,
pojawiajace sie najczesciej. Zwykle mialy one postac:

- typowej formuly pozegnalne;:

Do widzenia; Do jutra; Tymczasem; Dobranoc, np.: Tymczasem do jutra, moje

ztote kochanie najdrozsze (M. Sz. 25 czerwca 1884); Do widzenia, Maryniu

(M. B. 18 marca 1900); Dobranoc, Kocie bardzo mity (M. B. 11 pazdzier-

nika 1903);

— Zyczenia:

Bgdz zdrowa, bgdZ spokojna i niech tam tej najdrozszej dziewczynce szepnie

Kryszna jakies dobre i poczciwe stowo do uszka. Bgdz zdrowa i spokojna (M. W.

11 kwietnia 1893); Bgdz zdrowa, spokojna i szczesliwa, moja najdrozsza i naj-

milsza (M. W. 12 kwietnia 1893);

— zapewnienia o uczuciu, pamieci i tesknocie, np.:

Muysle o Tobie po catych dniach. Duzo ciekawych rzeczy Ci opowiem (M. B.

23 maja 1888); I bardzo mojego Kotka kocham (M. B. bez daty); tesknie za

swoim Markiem, ktérego Sciskam, catuje i mituje (M. B. 21 sierpnia 1906);

Przy tym Go lubig bardzo i Sciskajg jak najbardziej — i tesknig — i catujg (M. B.

28 listopada 1906); Mareczka kocham bardzo, tesknig ogromnie i Sciskam Go

i caluje z tg uwagq, zZe jak ludziom tak ze sobg dobrze, to si¢ nie powinni

roztgczaé, bo to jest wiecej warte niz wszystko (M. B. 12 wrzeénia 1907).

Czeste byly rowniez formuly rozwiniete o mieszanym charakterze, wy-
razajgce i uczucie i zyczenie jednoczeénie, np.: Do widzenia, méj zloty, moj
jedyny Dudusiu kochany. Juz Cig niedtugo zobacze, moje najmilsze kocigtko. A pil-
nuj zdrowia, bgdz rozsgdna i nie narazaj sic (M. Sz. 5 lipca 1884); BgdZze zdrowe,
moje kochanie najdrozsze, najmilsze, jedyne. Bez Ciebie jak bez wody i powietrza.
Moja pieszczoszka, moje milgtko, moja jasnotka (M. Sz. po 21 maja 1885).
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Précz wymienionych powyzej czasownikéw, rzeczownikéw i wyrazen
standardowych usankcjonowanych od czaséw XVII wieku w teorii listu pry-
watnego, czyli: pozdrawiam, mysle o tobie, kocham; pozdrowienia, (wielkie) ser-
decznosci; do widzenia, tymczasem do jutra; bgdz zdrowa pojawiaja sie oryginalne
formy koricowe, odbiegajace od ogdlnie przyjetej konwengji, np.: Przyjdz, Bo-
ska, z rodzaju béstw z widetkami. Zamierzam uczynié¢ hojny dar dla ambulatorium,
a tymczasem pozostaje z przywigzaniem i naigrawaniem. H. S. (M. B. data i miej-
sce nieznane); Zyczliwos’é coraz wzrasta, mitoS¢ takze, a z nig i uwielbienie. Marek
jest najmilszy, jest mgdry i naprawde kochany ogromnie. — H. S. (M. B. 23.09.1906);
Pozostajgc wraz z caty ludzkoscig z uwielbieniem dla Sladéw Twych stop wycisnie-
tych na ziemi po deszczu, pisze si¢ wiernym wujciem. H. S. (M. B. data i miejsce
nieznane).

Najciekawszg jednak i najbardziej zré6znicowang grupe formut pozegnal-
nych stanowia frazy z czasownikami: Sciskam i/lub catuje. W calym zbio-
rze epistolografii adresowanej do zon znaleziono blisko 200 réznych warian-
tow utworzonych od podstawy: catuje i/lub Sciskam rece i/lub nogi. Z cie-
kawszych mozna wymieni¢ np.: Catuje te srebrne rece z niezmierzonym uwiel-
bieniem i poboznoscig (M. B. bez daty); Catuje Swiatlo zodiakalne twoich dtoni
(M. B. bez daty); Twéj Henryk catuje Ci rece po tysigc razy (M. Sz. 04.08.1881);
Gladze i catuje kochane rece (M. B. 23.05.1888); Sciskam najserdeczniej Twojg milg
tapke (M. B. 1888 lub 1889); Sciskam Cig serdecznie za tapki (M. B. 16.07.1897);
Sciskam Twojq jasminowg dlori (M. B. ok. 1898); Sciskam Twoje rece przy $wietle
ksigzyca (M. B. 13.06.1902); Sciskam Twoje tapigtka tak mocno, zeby bylo jak naj-
mocniej, a nie bolato (M. B. 09.10.1902); Tymczasem drogie i kochane Twoje rgczki
catuje z duszy i serca (26.09.1903); Catuje cieri Twoich rgk na Scianie lub odbicie ich
w wodzie (M. B. 09.11.1903); Sciskam i catuje tego najdrozszego i w oczy, i w te
fapki (16.09.1906). Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, czes¢ werbalna
frazy jest zwykle podobna, znacznie wiekszg oryginalnoscig charakteryzuje
sie cze$¢ nominalna, zwlaszcza w zakresie doboru rzeczownikéw nazywajg-
cych przedmiot korespondencyjnych pocalunkéw oraz epitetéw i dopowie-
dzeri towarzyszacych. Do wyzej wymienionych mozna doda¢ nastepujace
przyktady:

Dopowiedzenia towarzyszace
czasownikom Sciskam / catuje

— buzia i oczy (M. B. 15.09.1907); — serdecznie (M. B. 1 listopada 1904);

— buzia najdrozsza (M. Sz. sierpieni 1881); | _ najserdeczniej (M. B. 28 maja 1905);
— kochana i najmilsza buzia (M. B.
17.12.1906); — jak najserdeczniej (M. B. 1 VI 1905);

— nézki (M. Sz. sierpierr 1881); — bardzo serdecznie (M. B. 7 VIII 1900);

Przedmiot ucatowan / uSciskéw
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Dopowiedzenia towarzyszace

Przedmiot ucatowan / usciskéw ) . .
czasownikom Sciskam / catuje

— nozyny (M. W. 12.04.1983); — bardzo a bardzo serdecznie (M. B.

— czoto (M. B. 1903); 15 X 1909);

— kocigce oczy (M. B. 29.09.1904); — mocno (M. B. 7 kwietnia 1903);

— kochane usteczka (M. B. 20.10.1904); — bardzo mocno (M. B. 27 sierpnia 1905);

— filigranik ‘palec’ (M. B. bez daty); — najmocniej (M. B. 27 kwietnia 1906);

— jasminowa diori (M. B. ok. 1898); — jak najserdeczniej i tysigc razy (M. B.

— ksigzycowe dlonie (M. B. 12.03.1904); 15.09.1907);

— liliowe rgce (M. B. 20.12.1895); — tysigc razy / po tysigc razy (M. B. 4 wrze-

— poczciwe kochane rece (M. B. 24.06.1888); $nia 1907; M. B. 15 IX 1907);

— mikroskopijne rece (M. B. 19.11.1899); — 1000 razy (M. B. 24 III 1911);

— mite rece (M. B. 7 VIII 1900); — tysigc jeden razy (M. B. 30 III 1911);

— rgczki (M. B. bez daty); — dwa tysigce razy (M. B. 4 X 1913);

— kochane i dobre, i drogie rgczki — tysigckrotnie (M. B. 9 IX 1909);
(30.08.1903); — razy sto jeden (M. B. bez daty);

— kochane rgczyny (M. B. maj 1904); - z wielkq tesknotg (M. B. 10 VI 1908);

— tapki dolne, gérne (M. B. 15.09.1907); — z catej duszy / z catej sity; (M. B. 17 VI

— boskie i drogie tapki (M. B. 28.09.1903); 1909; M. B. 8 IX 1906);

— jasminowe fapki (M. B. 1903/1904); — wielokrotnie / wielekroé; (M. B. 19 III

— drogie kocie tapki (M. B. 25.01.1904); 1911; M. B. 5-6 IV 1913)

— drogie fapki (M. B. bez daty);

— mite fapki (M. B. bez daty);

— odmroZona fapka (M. B. bez daty);

— najmilsze i bardzo kochane lapki (M. B.
bez daty);

— mile i dobre tapeczki (M. B. 18.10.1903);

— ftapetki (M. B. bez daty);

— tapigtka (M. B. bez daty);

— kochane boskie tapigtka (M. B. bez daty);

— skrzydetka (M. B. 16.01.1901);

— korice skrzydetek (05.07.1902),

— szezypezyki (M. B. bez daty);

— patka (M. B. bez daty) <z franc. la
patte ‘tapka’>;

— grabki kocie (M. B. bez daty)

Marek Cybulski (2003: 78) zalicza formuly listowe o strukturze — cafuje:
rece, nogi, oczy itd. do sformutowan wyrazajacych uczucia erotyczne w rela-
gjach intymnych, wlasciwych korespondencji prywatnej, ktére upowszechnity
sie w XVII wieku.
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Przytoczone tu w niewielkim wyborze przykiady zakonczen listow
$wiadczg, ze Sienkiewicz uzywat kilku tradycyjnych form, zgodnych z ogol-
nie przyjeta konwencjg, ktére jednak w zaleznosci od potrzeb i sytuacji od-
powiednio modyfikowal. Dzieki zastosowanym przeksztalceniom nawet te
zdawkowe sformulowania: do widzenia, tymczasem, catuje, Sciskam, tesknie...
nabieraly szczegdlnego — osobistego i intymnego — znaczenia.

2.1. Podpis

Zwieniczeniem formuly koniczacej list jest podpis. W epistolografii Sien-
kiewicza do zon dominuje podpis zupelnie zwyczajny — imie i nazwisko
(w pelnej lub skréconej postaci) albo inicjatl: Henryk Sienkiewicz, H. Sienkie-
wicz, Henryk S., wuj, Henryk S., (Twéj) Henryk, H. Sienk., Henr., (Twdj) H. S., H.
Oprécz wymienionych standardowych form zdarzaja sie podpisy niesza-
blonowe, odbiegajace od podanych wyzej, np.: spieszczenie — Henrys czy
trudny do rozszyfrowania skrét Kaa'' (w liscie do Marii z Szetkiewiczéw
z 8 czerwca 1897). Ponadto w dwdch listach do pierwszej zony pisarz uzyt
jako podpisu swojego pseudonimu — Litwos. Z kolei podpisy w listach do
trzeciej zony — zwlaszcza te z czaséw narzeczenstwa — w spos6b Zartobliwy
nawigzuja do pokrewienistwa (dalekiego) taczacego Sienkiewicza i Marie'?,
np.: Twdj zrozpaczony, prawdoméwny i przywigzany wuj (9.01.1895); Przywigzany
wuj: H. S.; Przywigzany, acz surowy wuj H. S.; Cichy i tagodny wujaszek. Hen-
ryk S.; Przywigzany silnie wujaszek. Jeden z takich listéw (20.12.1895) koniczy
podpis w niecodziennej faciniskiej formie — Avunculus Henricus <avunculus
fac. ‘wuj’>", inny — z grudnia 1902 Sienkiewicz podpisat jako: Przywigzany
siostrzeniec. H. S., co M. Bokszczanin uznaje za ,zart lub przepisanie si¢ Sien-
kiewicza, gdyz to wuj pisal do swej siostrzenicy ciotecznej” .

2.2. Postscriptum

Waznym elementem struktury kompozycyjnej zakoriczenia listu sg réz-
nego typu dodatkowe informacje ujmowane zwykle w postscriptum. W li-
stach Sienkiewicza skrét P.S./PS. pojawit si¢ zaledwie kilka razy: Sciskam
Cig i catuje najserdeczniej. H. S. PS Donie$ mi, czy zabierasz Jana i kiedy? (M. B.

11 Skrétu nie wyjasniajg réwniez redaktorzy Listéw Sienkiewicza..., op. cit.

12 Zob. przypis 5.

13 Sienkiewicz pisat w tym czasie powies¢ Quo vadis?, by¢ moze taka forma podpisu ma
z tym wigzek. Zob. Henryk Sienkiewicz Listy..., op. cit., Tom IV. Czg3¢ pierwsza, przypis 3., s. 127.

14 Zob. Henryk Sienkiewicz Listy..., op. cit., Tom IV. Czgs¢ pierwsza, przypis 5., s. 190.
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17 VIIL Sroda 1910). Wszelkie informacje dodatkowe i dopowiedzenia pisarz
mial zwyczaj taczyé z formulg koficzaca, bez szczegélnego wydzielania ich
w strukturze listu, np.: Catuje Cie i Sciskam, drogi Marku, najserdeczniej. H. S.
Zatelefonuj dla mnie do Kuriera. Czy w Oblegorku znalazty si¢ w biurku moje or-
dery? Sciskam mego Marka raz jeszcze (M. B. 25.06.1911); do widzenia Najmilszy,
Kochany i drogi Mareczku. Napisz pod adresem: Kozakiewicz, poste restante, do Ko-
penhagi. Jak sypiasz i sypiaj mi dobrze, Zebym Mareczka zastat réZowego. Twdj H. S.
(03.12.1905); To juz wszystko procz tego, ze pisatem dzis z nudéw do , Rundschau”
zaciekle. Jestem na szostym arkusiku — i Ze za Markiem prze-pa-da-jg i catujg Go
najserdeczniej. Czys sig tam, robaku maty, nie zazighit? — H. S. (M. B. 12.01.1908);
Sciskam Cig najserdeczniej, drogi méj Mareczku — uéciskaj Malg i Henia — (praw(d]a,
ze juz go nie ma) H. S. Rece Babuni, Dzini Janczewskiej, Edwardom pozdrowienie.
— Jak si¢ ma Dziecko, czy nie kasle? (M. B. 5 XII 1905). Tres¢ tych dopiskéw
zawiera zwykle krétkie ponowienie lub przypomnienie kwestii poruszanych
w gléwnej czedci listu, najczesciej jednak adnotacje wyrazaly troske o zdro-
wie najblizszych. Forma pytajna miala na celu zmotywowanie adresatki do
szybkiej odpowiedzi.

W czeéci koriczacej list Sienkiewicz umieszczal takze prosby o przeka-
zanie zyczen, pozdrowien, uktonéw, uséciskéw i ucatowan cztonkom rodziny,
przyjaciotom i znajomym. Wéréd wymienianych oséb znalazly sie zwlasz-
cza dzieci, siostra, szwagierka (siostra pierwszej zony), babcia, teSciowa oraz
dalsi krewni, np.: Sciskam Cig i catuje, méj Mareczku zloty. Dziecko usciskaj. Ba-
buni i Duzej Dzini rece ucatuj. Edwardom?® i Potkariskiemu'e ukfony. Twdj H. S.
(M. B. 06.12.1905); Ucatuj rece Mamy, Babci, p. Marii'?. Usciskaj Pape i bgdz
zdrowa. Catuje Twoje drogie rece. H. S. (M. W. 2 listopada 1893). Stosowanie
formut tego typu $wiadczy o przestrzeganiu przez Sienkiewicza zasad sa-
voir-vivre'u wlasciwych epistolografii XIX-wiecznej, mozna je réwniez uzna¢
za przejaw troski i przywigzania pisarza do najblizszych.

*
* *

Podsumowujac poczynione tu uwagi o nagléwkach i formutach korico-
wych listéw pisanych do zon, mozna powiedzie¢, ze w zakresie ich konstru-
owania Sienkiewicz byl raczej tradycjonalistg i przestrzegat ustalonych zasad

15 Chodzi o Jadwige Janczewska (siostre pierwszej zony Sienkiewicza), jej meza Edwarda
i syna Edwarda Walerego.

16 Karol Podkanski, profesor UJ, mediewista, historyk, serdeczny przyjaciel Sienkiewicza.

17 Chodzi zapewne o siostre Heleny Wotodkowiczowej — Marie Drzewiecky, ktora byta prze-
Tozong na pensji dla panien z ubogich rodzin.
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kompozycyjnych listu opracowanych juz w starozytnosci (zob. Skwarczyriska
1937: 223-224). Na pierwszy rzut oka przyjeta przez Sienkiewicza konwencja
mogtaby $wiadczy¢ o braku indywidualizmu i schematyzmie pisownianym.
Jesli jednak weZmiemy pod uwagg, ze listy Sienkiewicza powstawaly z przy-
czyn czysto praktycznych, nie artystycznych, z checi utrzymywania stalego
kontaktu z bliskimi, podczas czestych zagranicznych i krajowych podrézy,
taka forma wydaje si¢ jak najbardziej pozadana i wilasciwa. Jak zauwaza
S. Skwarczyniska w tego typu piSémiennictwie nadawca nie kieruje si¢ kryte-
rium piekna, tu ,, wolnoé¢ uje¢ i kompozycji krepuje praktycznosé i celowosé
listu” (Skwarczyriska 1937: 239).

Podkresdli¢ jednak nalezy, ze w bogatym zbiorze epistolografii prywat-
nej Sienkiewicza znajduje sie spora liczba listow o zmodyfikowanej struk-
turze, w ktoérych pisarz §wiadomie nie przestrzegal ustalonych zasad kom-
pozycji. W tych przeksztalceniach formalno-strukturalnych, zwlaszcza zar-
tobliwych, o ekspresywnej funkgji, ujawnia sie artyzm Sienkiewiczowskiego
warsztatu pisownianego. Oryginalne formy nagléwkéw i zakoriczenn zwiek-
szaly zainteresowanie zasadniczg trescig listu, sprzyjaly budowaniu atmos-
fery zazylosci, przyjazni i mitoéci, wiele z nich odznacza si¢ walorami humo-
rystycznymi.

W zakresie filiacji form zmodyfikowanych i konwencjonalnych mozna
zauwazy¢ pewng prawidlowosé — ot6z w listach obejmujacych pierwszy okres
trwania malzenistwa widoczna jest dqznos¢ do urozmaicania formy nagtow-
kéw i formut koniczacych, z biegiem czasu, kiedy zwigzek krzept, te elementy
listow stawaly sie coraz bardziej schematyczne i podobne.

Précz modyfikacji o charakterze jakoSciowym w strukturze korespon-
dencji Sienkiewicza zdarzajg sie réwniez zmiany iloSciowe. W czesci listow
brakowato np. nagléwka, graficznie wydzielonego zwrotu do adresatki, in-
formacji o lokalizacji czasowo-przestrzennej, a czasami réwniez podpisu. Po-
miniecie niektérych elementéw kompozycyjnych listéw nie jest naruszeniem
spojnosci tekstu ani dowodem braku oglady towarzyskiej czy znajomosci
zasad grzecznosci jezykowej pisarza. Wskazane tu przesuniecia formalne,
kompozycyjne mozna uzna¢ raczej za przejaw bezposredniosci i zazylosci
kontaktéw Iaczacych adresatki i nadawce listu. Blisko$¢ relacji upowaznia
autora listu do wiekszej swobody i zerwania ze stereotypowoscig struktury
(Skwarczyriska 1937: 79).

Istotne jest rowniez to, ze zakoriczenia listow Sienkiewicza pisanych do
zon sg znacznie bardziej zr6znicowane niz nagtéwki, w ktérych przewazajg
konwencjonalne, mato oryginalne formy adresatywne (zwlaszcza, jesli wez-
miemy pod uwage epistolografie z Marig Babska z péZniejszego okresu ich
malzenstwa). W przypadku zakonczen pisarz zawsze wprowadzat jakies in-
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nowacje, modyfikowatl kompozycje oraz urozmaicat jezykowe sposoby prze-
kazywania tresci.
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Headlines and ending formulas in Henryk Sienkiewicz’s letters
to his wives (structure, function and grammatical form)

Summary

This article contains an analysis of formal and linguistic aspects of headlines and
ending formulas in Henryk Sienkiewicz’s letters to his wives. The material covers
about 600 letters written over 30 years. The main subject of this research is the
construction, function and linguistic features of the basic composition structures of
a letter, which include expressions used to address the recipient, ending formulas,
signatures and postscripts. The graphic side, spelling in dates and place names have
also been described. Some significant features of Henryk Sienkiewicz’s writing style
as well as the elements of a letter composition outlined above against the letter
tradition as a genre have been indicated.
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