Anetta Bogustawa Strawiriska
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Stownictwo emocjonalne
w tekstach z przetomu XIX i XX wieku
traktujacych o poprawnosci jezykowej

W moich rozwazaniach ograniczam si¢ do dwoéch prac o charakterze
poprawnosciowym przetomu XIX i XX wieku. Jedng z nich sa: Bledy nasze
w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popelnione oraz prowincjonalizmy
A. Walickiego (wyd. I, Warszawa 1876; wyd. II, Warszawa—Krakéw 1879;
wyd. III, Warszawa-Krakéw 1886). Jest to obszerna, liczaca 453 strony roz-
prawa, opatrzona wstepem i wzbogacona indeksem alfabetycznym omawia-
nych lekseméw. Drugi, objetoéciowo nieco mniejszy, tekst autorstwa A. Le-
towskiego nosi tytul: Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie
(wyd. w Wilnie nakladem ksiegarni J. Zawadzkiego w 1915 r.)2. Autor na
378 stronach formatu 11cm x 18 cm demaskuje ,,najohydniejsze niedoskona-
tosci jezykowe” wlasciwe jezykowi polskiemu na kresach péinocno-wschod-
nich poczatku XX wieku. Rejestr bledow poprzedza Przedmowa, w ktérej Le-
towski formuluje uwagi ogélne dotyczace , ztej” kondycji polszczyzny i spo-
sobow jej poprawy.

Analizowane teksty dotycza stanu jezyka specyficznego, bo peryfe-
rycznego obszaru Rzeczpospolitej, mianowicie polszczyzny terenéw daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Chociaz tytul poradnika Walickiego,
w przeciwienistwie do pracy Letowskiego, nie zawiera zadnych sugestii
o ,kresach”, ,Litwie” czy ,Wileniszczyznie”, to juz Przedmowa do wyd. I,

! Materiat leksykalny omawiany w niniejszym tekscie pochodzi z wyd. III Bledéw naszych...

2 Uwzgledniajac fakt, ze Podrgcznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Petersburszczan J. Kar-
Towicza zredagowany ok. 1882 r. do lat osiemdziesigtych XX wieku pozostaje w rekopisie,
praca A. Letowskiego jest chronologicznie drugim, opublikowanym po ksigzce A. Walickiego,
opracowaniem poswieconym kondycji polszczyzny péinocnokresowej. Podrecznik J. Kartowicza
w formie artykulu wydaja A. Kaupuz i E. Smulkowa (1984: 33-81).
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rozprasza wszelkie nasuwajgce sie¢ w tym momencie watpliwosci. Walicki
jednoznacznie okre$la obszar swoich jezykowych zainteresowar. Jest nim Li-
twa, ,strona rodzinna”, z ktéra 1acza go silne zwigzki emocjonalne (Walicki
1876: XVII). Letowski, terminu , Litwa” uzywa nie tylko w odniesieniu do
Litwy etnograficznej, lecz réwniez , prawnopolitycznej, a do niedawna ad-
ministracyjnej, kraju péinocno-zachodniego (zwanego tak urzedownie przez
Rosjan, gdy w stosunku do naszej ojczyzny stanowigcego raczej kraj pot-
nocno-wschodni), czy prowingji, zwigzanych ze sobg wspdlng tradycjg rza-
déw muraiejowiskich” (Letowski 1915: 8). Kresy to zatem obszar szczegdlny.
Teren, ktéry w czasach Letowskiego stanowi cze§¢é Carskiej Rosji, a w sa-
mej Rosji znany jest pod nazwg , Siewieriozapadnyj Kraj (Pétnocnozachodni
Kraj)”. Obszar ten rozcigga sie na potudnie az do zachodniej czesci Ukrainy.
Polacy uznajg, ze ich ojczyzna sprowadza sie do terytorium Krélestwa Pol-
skiego, powstalego w wyniku ustaleri Kongresu Wiedenskiego w 1815 roku.
Przyjmujac ten punkt widzenia, wschodnie cze$ci Krélestwa sa wiec cze-
Scig Rosji, potudniowa Polska — wchodzi w sktad Austrii, a zachodnia na-
lezy do Prus. Dlatego, zdaniem Letowskiego, w momencie kiedy warszaw-
ski inteligent jedzie z wizyta do Grodna (Biatorus$) lub Lucka (Ukraina),
jest przekonany, ze podrézuje do Rosji. W konsekwencji, gdy przekracza
granice Kongreséwki, niejako naturalnie postuguje si¢ jezykiem rosyjskim
(Spires 2003: 602, 603).

Walicki i Letowski maja poczucie celowosci oraz cigglosci dziatarn
w obronie czystosci i poprawnosci jezyka polskiego. Znaja oni rozprawy
poprawnosciowe poprzednikéw. Walicki wymienia: Tomasza Massalskiego,
Henryka Sucheckiego, Eugeniusza Lazowskiego, Karola Mecherzyriskiego.
Autor poradnika z korica XIX wieku wspomina réwniez o Fryderyku Sko-
blu®, zmartym w roku pierwszego wydania Bledow naszych.... Letowski na-
tomiast, w rozdziale: Moi poprzednicy, do listy tej dolagcza nazwiska (oprocz
Walickiego, z ktérym wielokrotnie polemizuje): Szczerbowicz-Wieczor oraz
Krasnowolski. Twoércy prac poprawno$ciowych znajq sie nie tylko na gruncie
zawodowym, ale réwniez prywatnie dyskutuja na temat swoich publikacji*.

3 F. K. Skobel (1806-1876), prof. patologii i terapii ogélnej oraz farmakodynamiki i farmako-
gnozji na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

4 Walicki, w Przedmowie do wyd. I Bledéw naszych..., wspomina o swojej korespondengji
z F. Skoblem, szczegdlnie o ostatnim liScie z 16. lipca 1876 r., w ktérym doktor pisze: I ja tez
uzbieratem spory poczet grzechéw, czescig galicyjskich, czescig wielkopolskich, a w dodatku
tez nieco warszawskich, ktérych dostarczyly mi dzienniki. Chciatbym i ten zbidr, zapewne
ostatni, oglosi¢ drukiem”. Natomiast w Przedmowie do wyd. II Walicki, piszac o ocenie swojej
ksigzki przez J. Kartowicza, informuje: , Pan Jan Karfowicz w zeszycie lutowym Ateneum 1877 r.
umiescil szczegélowy, umiejetny i sumienny rozbiér mojego dzietka. Nadto w liscie poufnym
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Rozprawy Walickiego i Letowskiego nie powstaja spontanicznie, pod
wplywem chwili czy w efekcie patriotycznego uniesienia. Sg one rezultatem
wieloletnich badan, studiéw i przede wszystkim zmudnej pracy korektor-
skiej, nauczycielskiej lub bibliotekarskiej. Ani Walickim, ani Letowskim nie
kieruje ambicja stworzenia prac naukowych?®.

Analizowane teksty z przelomu XIX i XX wieku, jako wywolane po-
czuciem patriotycznego obowigzku, reprezentuja , pisarstwo zaangazowane”,
,nacechowane” emocjonalnie; niejednokrotnie wrecz eksponujace indywidu-
alne stanowisko piszacego wobec poruszanych zjawisk®. Sady wartosciujace
w poradnikach pojawiaja sie gtéwnie wtedy, gdy chodzi o zdemaskowanie
zrédet i przyczyn ,zohydzenia” jezyka narodowego, zaréwno w jego od-
mianie méwionej, jak i pisanej. Emocjonalizmy takie, jak: blaznowanie, dziki
dysonans, gwara obmierzta, matpiarstwo, ohydne wyrazenie, potworny barbaryzm,
szpetny blgd, szkaradny zwyczaj, szkaradztwo, szkodnik wyrazy haniebne i plugawe,
dosadne obrazowanie za pomocg lekseméw o nacechowaniu potocznym, np.:
w kark go!, §j. intruza, wylazic ze skéry, jak z kosq na targ wyjezdzaé, , Przyimek u
— to wielki i nicpori i ladaco! Wpycha sie, wttacza, wdziera si¢ coraz wiecej do mowy
polskiej na Litwie, okrutnie jg zasmiecajgc i plugawigc” (Letowski 1915: 311); ko-

Z17

udzielit mi duzo waznych uwagi napomnien” (1886: XX). Karlowicz w sposéb szczegétowy
i wnikliwy recenzuje pierwsze (p6zZniej trzecie) wydanie pracy Walickiego. Po opublikowa-
niu krytyczno-polemicznej recenzji, Karfowicz prowadzi z Walickim ozywiong korespondencje
w sprawie tworzenia pracy o charakterze poprawno$ciowym, zob. Koniusz 2001: 51-53.

5 Sad ten potwierdzaja nastepujace stowa Walickiego z Przedmowy: ,Wielka mitos¢ i uwiel-
bienie mowy ojczystej byly mi podnieta w podniesieniu glosu do rodakéw, dla wezwania
ich ku ratunkowi kosztownego skarbu, zagrozonego skazeniem ostatecznem. Ksigzka ta wiec
moja byta raczej proklamacjg, usitujgcg rozdmuchaé¢ w ziomkach gasngce zamilowanie ku mo-
wie ojczystej, niz pracg naukows, kuszaca si¢ o zajecie poczesnego miejsca pomiedzy dzielami
lingwistycznymi” (1886: XIX). O tym, ze napisanie poradnika nie bylo latwg decyzjg informuje
réwniez Letowski w Przedmowie (1915: 23) poprzedzajacej zasadnicza czes¢ pracy: ,Zanim
przystapilem do opracowania dzielka niniejszego diugo si¢ wahatem czy nalezy, abym glos
zabieral w tej sprawie, gdy o btedach jezykowych pisali juz przede mng (w tym momencie
autor wymienia nazwiska poprzednikéw — A.S.)”.

6 Stosowanie leksyki nacechowanej w tekscie popularno-naukowym, skierowanym réwniez
(a moze zwlaszcza) do mlodziezy razi szczegélnie J. Karlowicza, ktéry w ,Ateneum” (1877,
t. I.) tak oto komentuje tego typu zabiegi: ,Zdaje mi si¢, iz autor zbytecznie uniesiony gorliwo-
Scig dla czystosci mowy rodzinnej, popada w przesade w tresci i formie. Takie orzeczenia np.,
jak blgd szkaradny, szpetny, bezmyslny, szkaradzieristwo, wyrazenie ohydne, bezsens, zgroza, dziwo-
lgg [...] grzesza przesada i jezeli w drugiém wydaniu autor zechce jg zlagodzi¢, wyjdzie to
jemu i czytelnikom na pozytek”. Walicki, ignorujac zalecenia recenzenta, a majac na uwa-
dze potrzeby czytelnikéw ,nawyklych do czytania lekkiego i plytkiego traktowania rzeczy”
(1886: XXI-XXII), w kolejnych rozszerzonych wydaniach swojej pracy poprawnosciowej nie re-
zygnuje z potoczyzméw. Jest przekonany, ze ,owa niefrasobliwos¢ i gwattownosc¢ jezykowa”
stosowane w komentarzach odegraly znaczaca role w zapewnieniu niewgtpliwego sukcesu wy-
dawniczego jego poradnika. Naklad pierwszego wydania wyczerpal sie w ciggu siedmiu dni.
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rzystanie z retorycznych form perswazji w postaci pytan retorycznych: ,Czy
to ma by¢ sport, zabawa taka? — komentarz do hasta ciska¢ orzechy — Do-
skonale!, ale w takim razie lepiej byloby moéwié ciska¢ orzechami. Niestety
jednakowo ciskanie orzechéw, czy tam orzechami, nie ma nic wspélnego z za-
bawa, gdyz oznacza na Litwie gniecenie orzechéw w celu ich spozycia” (Wa-
licki 1886: 4-5) oraz dyskusji z hipotetycznym odbiorcg, typu: ,Czyz (wyraz
$miatek — dopisek A.S.) to nie jest — powiedzmy sobie szczerze — zupelny
brak poszanowania dla mowy polskiej? Wszak to juz objaw niemal dzikiego
wandalizmu niszczacego z obojetnosciag oprawcy piekny nasz jezyk ojczy-
sty (Walicki 1886: 292); , Jakie to szczegscie, doprawdy, ze nie mamy zaszczytu byc
bliskimi sgsiadami Zuluséw, ani Hotentotow, ani Eskimoséw: w razie przeciwnym
upstrzylibysmy jezyk polski jeszcze wigkszqg, niz obecnie, liczbg obcych naleciatosci”
(Letowski 1915: 290), maja na celu uswiadomienie przecietnemu uzytkow-
nikowi jezyka polskiego, na kresach pétnocno-wschodnich przetomu XIX
i XX wieku, jego roli w ksztattowaniu mowy ojczystej. Zaréwno Walicki,
jak i Letowski, w narodzie dostrzegaja bowiem potencjat, dzieki ktéremu
polszczyzna péinocnokresowa moze (musi!) przetrwaé trudny ,,czas préby”.

Taki sposéb prezentowania zjawisk jezykowych w tekstach poprawno-
Sciowych jest dopuszczalny, poniewaz ich autorzy wykorzystuja zabiegi sty-
listyczne polegajace przede wszystkim na taczeniu stylu publicystycznego
z naukowym oraz oficjalnego aktu mowy z nieoficjalnym lub pétoficjal-
nym (Brzezinowa 2001: 13-17). Naukowy punkt widzenia nakazuje auto-
rom analizowanych wydawnictw poprawnosciowych dostrzeganie w ,wy-
kolejeniach jezykowych” zjawisk medycznych takich, jak: ,zaraza jezykowa”,
,skazenie jezyka”, ,,chorobliwa mania zamitowania do szpetot” (Nowowiej-
ski 1997: 272). Jako remedium Walicki i Letowski, postugujac sie metaforami
medycznymi, zalecajg wiec: , oczyszczenie mowy polskiej” lub ,dezynfeko-
wanie staranne jezyka w celu usuniecia wszelkiej szpetoty”. Obaj autorzy,
oceniajac polszczyzne péinocnokresowq przelomu XIX i XX wieku, wielo-
krotnie odwotujg sie do stylistyki biblijnej, np.: , Gorliwos¢ swa posuwajg
Polacy tamtejsi (tj. mieszkanicy kreséw pétnocno-wschodnich — A.S.) do tego
stopnia, iz nawet robigc znak Krzyza $§w., wymawiajg czesto: w imien Ojca itd.
Brzmi to wyraznie: w imi¢ nojca itd. Co juz doprawdy zakrawa na mimo-
wolne... bluznierstwo! Kto$ zlosliwy, a rzeczy nieSwiadom, gotéw pomyslec,
ze ten nojec, wymawiany przeciez kilka razy dziennie, jest jakim$ bozkiem
— niedobitkiem z czaséw Litwy pogariskiej. Do takich wiec absurdéw, a na-
wet ,bluznierstwa”, co prawda, mimowolnego dochodzimy skutkiem nie-
znajomos$ci mowy naszej” (Letowski 1915: 16). Walicki i Letowski, w skraj-
nych przypadkach, postuguja sie réwniez ,,zjadliwg” satyra i ironig. Z zabie-
gow takich korzystaja w celu oémieszenia zwyczajow, czy modeli zachowan
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wlasciwych innym narodom (gtéwnie Rosjanom, Biatorusinom, Litwinom,
Niemcom, czy Zydom), np.: ,Wyraz biaforuski siorba¢, ktéry czesto mozna
slysze¢ na Litwie w znaczeniu: je$¢ z nieprzyjemnym odglosem z wciggania
powietrza pochodzacym, zlopaé, mlaskaé¢, cmokaé, chlipaé, chtepta¢ napdj
lub rzadkie jadlo (Walicki 1886: 346, Letowski 1915: 265) nie ma w jezyku
polskim odpowiednika, , gdyz i samo siorbanie rzadko sie u nas zdarza” (Le-
towski 1915: 265).

Elementy stylu potocznego w jego odmianie nacechowanej obecne sa nie
tylko w komentarzach odautorskich umieszczonych bezposrednio w tekscie
analizowanych prac poprawnosciowych. Poza rejestrem rozmaitych btedow
jezykowych? popelnianych przez uzytkownikéw polszczyzny péinocnokre-
sowej, autorzy poradnikéw przetomu XIX i XX wieku odnotowujg kilka-
dziesigt wyrazéw, kilka wyrazeni i zwrotéw nacechowanych emocjonalnie,
z ktérych nie wszystkie rozpatrywane sa w kategoriach wykroczeri prze-
ciw 6wczesnej normie poprawnos$ciowej. Materiat leksykalny zebrany w ni-
niejszym artykule obejmuje slownictwo rodzime, ktére w analizowanych
tekstach poprawnosciowych stanowi 24,6% wszystkich wyrazéw (236 lek-
semow)®. 75,4% to zapozyczenia z jezykéw obcych (721 lekseméw). Stosujac
podziat M. Brzezinowej (2001: 13), w obrebie leksyki nacechowanej emocjo-
nalnie wyrézniam trzy makrotypy®: 1. stownictwo pejoratywne, 2. stownic-
two lekcewazace, 3. stownictwo zartobliwe. W odniesieniu do powyzszych
grup naczelnych stosuje dodatkowe rozréznienie — kryterium gramatyczne,
ktére pozwala mi uszeregowaé material wedtug przynaleznosci do poszcze-
golnych czeéci mowy. Przyporzadkowanie leksemu do okreslonego makro-
typu wyznaczajg kwalifikatory stownikowe oraz uwagi odautorskie umiesz-
czone w komentarzach do poszczegélnych artykutéw hastowych. Prezento-
wany material zostat sprawdzony stownikach: Lindego (L), wilefiskim (Swil),
warszawskim (Swar), gwar polskich (SGP), gwar polskich J. Karlowicza
(KartSGP). Positkuje sie takze stownikiem etymologicznym: A. Briicknera
(BrticknerSE) oraz stownikami wspoélczesnego jezyka polskiego pod redak-
cja: W. Doroszewskiego (SDor), M. Szymczaka (SSzym), S. Dubisza (USJP),
B. Dunaja (SDun) i E. Sobol (KorpusPWN).

7 Szczegdlowy rejestr wykroczen przeciw owczesnej normie poprawno$ciowej przedstawia
Nowowiejski 1997: 161-170.

8 Do stownictwa rodzimego wlaczam réwniez zwigzki frazeologiczne, ktére w poradnikach
reprezentowane sg sporadycznie. Autorzy omawianych prac o charakterze poprawnosciowym
nie dostrzegaja r6znicy miedzy stownictwem a frazeologia, stad tez frazeologizmy omawiaja
wséréd zagadnieni stownikowych.

9 Termin z zakresu stratygrafii toponomastycznej, zob. Rospond 1957.
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1. Leksyka pejoratywna
1.1. Rzeczowniki

émaka ’,Jezeli kto podczas jedzenia bezustannie mlaska ustami i jezy-
kiem, to na Litwie méwig: émaka™ (Walicki 1886: 42). Z ustaleri Walickiego
wynika, Ze ¢makajg najczesciej dzieci, za co bywajg konsekwentnie strofowane.
Swil rejestruje tylko hasto émakac ‘jedzac wydawac jezykiem i ustami odgtos
jakby cigglego przychlipania i odrywania sie czego$ ciastowatego. Nieprzy-
zwoitoscig jest ¢makaé przy jedzeniu.” Swar wyraz ¢maka rejestruje z kwalifi-
katorem gwarowy oraz odsytaczem do ciamkaé ‘klaskaé¢, wydawaé glos przy
jedzeniu’. KarfSGP omawiane stowo z odsytaczem do ciamkaé, czyli ‘jes¢ z wy-
dawaniem odgtosu ‘ciam, ciam, ciam’, jak $winia” notuje na Litwie. Wyraz
ciamkac rejestruja: SDor, SSzym bez kwalifikacji; SDun, USJP oraz Korpus
PWN jako potoczny. L — brak.

figa ‘charakterystyczne ztozenie dwdéch palcéw dloni: kciuka i wskazuja-
cego’ (Walicki 1886: 76). Walicki nie traktuje omawianego wyrazu jako btedu.
Autor poradnika stowo fign odnotowuje w celu zobrazowania lokalnych —
kresowych zwyczajéw, odmiennych niz , Krélewiackie”. Z obserwacji Walic-
kiego wynika bowiem jednoznacznie, ze na Litwie (w przeciwieristwie do
Krélestwa) ,sam czyn, réwnie jak wyraz w tem znaczeniu, uwazany jest za
ogromng nieprzyzwoito$¢” 1. L pod haslem figa rejestruje zwrot pokaza¢ komu
fige w znaczeniu ‘wy$miewac go, za posmiewisko go mie¢, palec mu przez
szpare ukazad’ (por. ros. nokasame komy wiuuiv). Swil stowo figa definiuje jako
‘pewne zlozenie palcow reki, okazujace komu pogarde” z kwalifikacjg ru-
baszny, przenosnie: ‘nic, zupelnie nic’. W takim znaczeniu odnotowuje réwniez
Swar oraz USJP. KartfSGP notuje z Poznanskiego oraz Kujawskiego. W SDor
oraz SSzym figa (z kwalifikatorem Zartobliwy) to ‘pies¢ z kciukiem umiesz-
czonym miedzy palcem wskazujacym a $srodkowym i oznaczajacy: nie, nic
z tego’. KorpusPWN poswiadcza z kwalifikatorem potoczny. SDun rejestruje
frazeologizm pokaza¢ komus fige bez kwalifikacji.

okropieristwo ‘okropno$¢ w wyzszym stopniu” (Walicki 1886: 240, Le-
towski 1915: 182). Zdaniem Walickiego, wyraz okropieristwo, podobnie jak
szkaradzieristwo, jest prowincjonalizmem litewskim ,, uzywanym tylko pomie-
dzy klasg mniej uksztalcong”. Letowski zauwaza, Ze na kresach pétnocno-
-wschodnich funkcjonuje réwniez forma 1. mn. — okropieristwa. Wedtug au-

10" Wedtug Walickiego, podobne relacje zachodza w przypadku przymiotnika kiepski. W Kréle-
stwie jest to wyraz traktowany jako emocjonalnie nienacechowany. ,I w piSmie i w mowie osoby
najlepiej wychowane go uzywajg”. Na Litwie natomiast ,uwazany jest za wyraz nieprzyzwoity
i uzycie jego w towarzystwie przyzwoitem uwazane jest za ublizenie” (Walicki 1886: 152).
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tora poradnika, zaré6wno wyrazu okropieristwo, jak i formy okropieristwa, jako
gwarowych nalezy zdecydowanie unika¢. L nie zna stowa okropieristwo. Swil
rejestruje leksem okropieristwo ‘okropnos$¢, szkarada, brzydota” z kwalifikato-
rem pospolity. Swar za$ opatruje omawiany wyraz kwalifikatorem gwarowy.
KartSGP okropieristwo odnotowuje na Litwie oraz gwarze Drohiczyna. Ana-
lizowany leksem rejestrujg réwniez: SDor z kwalifikatorem dawny; SSzym,
SDun, USJP oraz KorpusPWN jako potoczny.

szkulepa 1. ‘kobieta stara i szpetna: A to przebrzydia szkulepa (Walicki
1886: 370, Letowski 1915: 286), 2. ‘chuda, niezgrabna, stara krowa lub klacz’
(Letowski 1915: 286). Wyraz szkulepa zaréwno w odczuciu Walickiego, jak
i Letowskiego jest nacechowany pejoratywnie. Autorzy poradnikéw okresle-
nie szkulepa uznaja za pogardliwe, nawet obrazliwe. Swar omawiane stowo
odnotowuje z kwalifikatorem gwarowe. KarfSGP oraz SGP wyraz szkulepa do-
kumentujg z Litwy. SDor omawiany leksem notuje z kwalifikatorem dawny.
Analizowanego wyrazu nie po$wiadczaja: L, Swil, SSzym, SDun, USJP oraz
KorpusPWN.

1.2. Czasowniki

kaszoparzyé ‘gotowac byle jak, niewykwintnie’: Dla mnie nietrudno kaszo-
parzyé, byle bylo czysto i zdrowo (Walicki 1886: 150) i pochodne: kaszoparnik
‘niewykwintny kucharz’, kaszoparnica ‘zta kucharka’. Z ustaleri Walickiego
wynika, ze wyrazowi kaszoparzy¢ w Kroélestwie odpowiada czasownik pitra-
szy¢. Wszystkie odnotowane przez Walickiego formy, Swar kwalifikuje jako
prowincjonalne. L, Swil, KarfSGP, SDor, SSzym, SDun, USJP oraz KorpusPWN
— brak.

wylotoszy¢ ‘grzbiet wylataé, skére wyloié, stluc, wytomotaé, zbi¢ kogo”:
~Alez wylotoszyl go co sie zowie” (Walicki 1886: 421). Walicki traktuje oma-
wiany wyraz jako osobliwo$¢ wiasciwg tylko Litwie, ktérej w polszczyz-
nie ogdlnej odpowiada leksem wyfoié. Sposréd interesujacych na stownikow,
tylko Swar rejestruje stowo wyfotoszyé ‘wyltoi¢, wyltataé, wygrzmocié, wytrze-
paé, wybi¢” oraz opatruje je kwalifikatorem gwarowe. KartfSGP dokumentuje
forme wyfotosi¢ ‘albo wybebni¢, tj. wybié: Skére mu wylotosili’ z okolic Prza-
snysza. L, Swil, SDor oraz USJP w znaczeniu ‘zbi¢, sttuc kogos; wytomota¢
komus$ co$” dokumentujg wyraz wyloi¢. SSzym, SDun, KorpusPWN - brak.

1.3. Przymiotniki

kiepski ‘lichy, nietegi, nieszczegdlny, nedzny, matej wartosci, nic dobrego;
staby, chory” (Walicki 1886: 152). Z obserwacji autora poradnika wynika, ze
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leksem kiepski jest ,powszechnie znany i majacy wszedzie jednakowe zna-
czenie”. Wedlug Walickiego, omawiany wyraz jest tak bardzo obrazliwy,
ze ,0soba dobrze wychowana nigdy go nie uzyje”. Letowski stowa kiepski
nie zna. Analizowany wyraz po$wiadczaja: L, Swil z kwalifikatorem pospo-
lity, Swar, KartSGP, SDor, SDun, USJP, KorpusPWN jako potoczny.

szczwany ‘filut, oszust, wyga, lis” (Let. 284). Letowski nie traktuje oma-
wianego leksemu jako bledu. Zwraca jedynie uwage na fakt, ze ten dawny
wyraz stosowany byt raczej w znaczeniu ‘¢wiczony, okrzesany’, rzadziej na-
tomiast jako ‘filut, oszust, lis". Z obserwacji Letowskiego wynika, ze na Litwie
wyraz szczwany jest nacechowany pejoratywnie. Autor poradnika, w komen-
tarzu do hasta szczwany, pisze wyraznie: ,,obecnie wyrazu uzywamy prawie
wylacznie w znaczeniu ujemnem”. L nie notuje. Swil definiuje szczwany ‘od
szczwaé, tj. polowaé z psami na zwierza; szczwany ‘ktérego szczwano: ,,Za-
jac wiele razy szczwany”, tj. taki ktory kilka razy od pséw uciekl. ,Szczwany
to lis”, tj. biegly, doSwiadczony’. Swar oprécz wyzej wymienionych podaje
znaczenie ‘cwany, zapobiegliwy’ z kwalifikatorem gwarowy. KarfSGP notuje
szczwany jako ‘cwany albo opaterny = zapobiegliwy’. Odnotowany w SDor,
SSzym, SDun, KorpusPWN jako ‘chytry, przebiegly” bez kwalifikacji. W USJP
w takim znaczeniu, tzn.: ‘przebiegly, chytry’ z kwalifikatorem ksigzkowy.

2. Leksyka lekcewazaca
2.1. Rzeczowniki

ciamcialamcia ‘niedorajda; osoba stabego, chwiejnego charakteru, pozba-
wiona sprezystosci, samodzielnosci, rozlazta, tatwo ulegajaca obcym wply-
wom, powolna i nieumiejgca sobie da¢ rady’: , On jest taki ciamcialamcia, ze
z nim kazdy co chce zrobi¢ potrafi”; , Gdyby$ nie byta takq ciamcialamcig,
toby$ do takiego stanu nie doszta” (Walicki 1886: 39). Zdaniem Walickiego,
osobe takg w Krodlestwie nazywajg ciepfe mleczko. L nie notuje. Swil rejestruje
(obocznie do ciamcia) z kwalifikatorem Zartobliwy, prowincjonalny. Podobnie
KartSGP. Swar réwniez traktuje jako gwarowy i odsyta do ciamcia. SDor no-
tuje tylko ciamcia ‘czlowiek Slamazarny, pozbawiony Zyciowej energii, fleg-
matyczny; niedorajda’ z kwalifikatorem rzadki, Zartobliwy, lekcewazgcy. SGP
leksem ciamcialamcia w znaczeniu ‘czlowiek §lamazarny, nierozgarniety” re-
jestruje na SuwalszczyZnie oraz we wsi Jeziorosy na polskim obszarze sto-
wieniskim. SSzym, SDun, USJP oraz KorpusPWN w znaczeniu ‘czlowiek §la-
mazarny, nieenergiczny, bezwolny” notujg leksemy: ciamajda, ciamcia, ciapa,
ciapciak opatrzone kwalifikatorem potoczny, lekcewazgcy.
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czupiradlo ‘osoba pozbawiona wszelkiego wdzieku i powabu, budzaca
wstret, odraze; dziwolag, straszydto, poczwara” (Walicki 1886: 50, Letowski
1915: 31). Zdaniem autoréw poradnikéw, analizowany wyraz na Litwie i na
Rusi stosowany jest tylko w odniesieniu do kobiet. Definicja zamieszczona
w Swar za$ wyjaénia dokladnie na czym polega niechlujstwo osoby opisywa-
nej przez autoréw poradnikéw. Czupiradio to ‘bez gustu stréj glowy kobiecej;
kobieta noszaca taki stréj. W takim znaczeniu analizowane stowo po$wiad-
cza réwniez USJP z kwalifikatorem potoczny. KarfSGP notuje omawiany wy-
raz z odsylaczem do czupidral. SDor, SSzym oraz KorpusPWN objasniajg
dodatkowo jako ‘kto$ zachowujacy sie dziwacznie, Smiesznie’. SDun dopet-
nia: ‘kto$ majacy rozczochrane, zmierzwione, potargane wilosy; wygladajacy
niechlujnie’. L i Swil hasta czupiradto nie odnotowuja.

kurdupel / kordupel ‘osoba bardzo niskiego wzrostu i drobnych rozmia-
réw’ (Walicki 1886: 170). Autor poradnika dowodzi, ze uzytkownicy polsz-
czyzny na kresach péinocno-wschodnich korica XIX wieku leksem kurdupel
traktujg jako pogardliwy. Walicki nie zna etymologii omawianego wyrazu.
BriicknerSE notuje stowo kurdupel “pogardliwie malec’ w siedemnastowiecz-
nej polszczyznie. Swar kurdupel ‘cztowiek nizki, pekaty, niedorostek; malec,
smarkacz, fafel’ rejestruje z kwalifikatorem gwarowy. Dodatkowo Zrédto to
przytacza ukrainski odpowiednik kurdupel, ktéry moze §wiadczyé¢ o oddzia-
tywaniu polszczyzny na jezyk ukraifiski. KarfSGP kurdupel ‘cztlowiek maly,
karzel; dzieciak pekaty’ dokumentuje na Pomorzu, Kaszubach oraz w gwa-
rze Augustowskiej, za$ jako ‘malec, nicpot’ z jezyka ludu Nadrabskiego,
natomiast w znaczeniu ‘chlopiec do niczego’ z Krakowskiego. SDor oma-
wiany wyraz odnotowuje z kwalifikatorem pogardliwy wulgarny. SSzym po-
daje z kwalifikatorem rubaszny, pogardliwy, SDun jako potoczny, pogardliwy,
USJP — potoczny pospolity pogardliwy, KorpusPWN - obrazliwy. Wyraz nie no-
towany u L oraz w Swil.

fachmytka 1. ‘galganiara, kobieta handlujgca starym ubraniem, starzyzng’,
2. ‘nierzadnica; szyfon, szurgot, wycieruch’ (Letowski 1915: 114). Swar od-
notowuje wyraz tachmytka ‘(o kobiecie) szyfon, szurgot, gatgan, wycieruch’
z kwalifikatorem gwarowy. KarfSGP stowo fachmytka ‘dziewczyna albo ko-
bieta, moralnie zszargana; szurgot’ poswiadcza z Litwy oraz gwary Augu-
stowskiej. L, Swil, SSzym oraz KorpusPWN notujg z kwalifikatorem pogar-
dliwy. SDor oraz USJP analizowanego leksemu nie rejestruja.

marudnik ‘czlowiek zbyt powolny, guzdrala, grzebata, ciemiega’ (Le-
towski 1915: 121). Autor poradnika, zamiast ,,gwarowego, niepotrzebnego,
brzydkiego dziwolaga” marudnik, ktérym Litwa pragnie si¢ wyr6zni¢ spo-
$r6d innych regionéw kraju, zaleca uzytkownikom polszczyzny pétnocnokre-
sowej stosowanie ogélnopolskich lekseméw: maruda oraz marudziarz. Swar
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odnotowuje leksem marudnik (oboczny do maruda) z kwalifikatorem gwa-
rowy. KartfSGP omawiane stowo poswiadcza z Litwy. SGP dokumentuje z Su-
walszczyzny. L, Swil, SDor, SDun, USJP oraz KorpusPWN wyrazu marudnik
(w przeciwienistwie do stowa maruda) nie poswiadczaja.

2.2. Czasowniki

ciggac sie ‘watesac sie, wioczy¢ sie” (Letowski 1915: 22). Swar hasto ciggac
sie notuje w znaczeniu ‘wodzi¢ sie, targac: ,Ciggajg si¢ za Iby, za wlosy”.
Dodatkowo rejestruje takze frazeologizm cigga¢ si¢ po sgdach ‘procesowac
sie, pieniaé si¢, prawowaé si¢’. Analizowane stowo w znaczeniu ‘chodzi¢
w wiele miejsc, wlbczy¢ sie, walesa¢” podajg stowniki wspélczesnego jezyka
polskiego: SDor oraz USJP, SSzym, SDun, KorpusPWN poswiadczajg z kwa-
lifikatorem potoczny. L, Swil oraz KartSGP leksemu ciggngc si¢ nie rejestruja.

2.3. Frazeologizmy

chodzi¢, is¢ rakiem ‘na czworakach’/ na raku/ na raczku ‘wlec sie bardzo
wolno; podazaé zétwim krokiem” (Letowski 1915: 245). Oba omawiane fra-
zeologizmy PLetowski uznaje za dawne, sporadycznie (zwlaszcza w druku)
stosowane w polszczyZnie péinocnokresowej na poczatku XX wieku. W od-
czuciu autora poradnika nie naruszajg one 6wczesnej normy poprawnoscio-
wej. L i Swil odnotowuja frazeologizmy: rakiem lez¢ i na raczku lezé ‘pelzajac
nie dotyka¢ sie brzuchem ziemi, a opierajac si¢ rekami i nogami’. Swar w ta-
kim znaczeniu rejestruje zwrot chodzi¢ raczkiem. KartfSGP zaswiadcza chodzi¢
rakiem z gwary Augustowskiej. SDor oprécz chodzic¢ raczkiem z kwalifikatorem
przestarzaty odnotowuje dodatkowo zwroty: petzac, tazié rakiem lub na rakach
‘czolgac sie na czworakach’ ostatni z kwalifikatorem dawny. USJP dokumen-
tuje frazeologizm chodzi¢, petza¢ rakiem ‘posuwac sie, czolga¢ na czworakach’
bez kwalifikatora. SSzym, SDun, KorpusPWN w takim znaczeniu notuja fra-
zeologizm chodzi¢ na czworakach.

czarna bielizna ‘brudna’ (Letowski 1915: 28). Letowski ttumaczy, ze ,przy-
miotnik czarny nie zawsze w tym wypadku jest zgodny z prawdg; bielizna
brudna nie zawsze musi by¢ czarng”. Wedlug autora poradnika wyrazenie
czarna bielizna stosowane jest przez mieszkaricow tylko niektérych miejsco-
wosci Litwy. SDor leksem czarny notuje w znaczeniu ‘brudny, powalany’
z cytatem z Zeromskiego: Koszulg sobie pierze (...) nie ma drugiej, a na wiel-
kanocne gody ktézby $miat w czarnej koszuli?. W takim znaczeniu po$wiadcza
KartSGP. USJP traktuje jako potoczny. Omawiane stowo poswiadczaja: SSzym,
SDun, KorpusPWN bez kwalifikacji. Leksemu czarny ‘brudny’ nie rejestruja:
L, Swil oraz Swar.
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krukiem siedzie¢ ‘nieustannie, nie wychodzi¢ z domu, siedzie¢ prawie nie-
ruchomo’: , Od tygodnia krukiem w domu siedz¢, bo mi zona chora” (Walicki
1886: 166, Letowski 1915: 105). Swar rejestruje zwrot siedzie¢ krukiem ‘siedzie¢
zgigwszy kark, siedzie¢ na jednym miejscu, mozolnie pracowaé” z kwalifi-
katorem gwarowy. L, Swil, SDor, SSzym, SDun, USJP oraz KorpusPWN nie
poswiadczaja.

zbi¢ pienigdze ‘taczyé, znosi¢, sktada¢ do kupy’ (Letowski 1915: 367). Le-
towski omawiany zwrot, cho¢ ,na Litwie do$¢ pospolity” uznaje za nie-
poprawny. Wedlug autora poradnika leksem zbi¢ powinien by¢ stosowany
tylko w znaczeniu ‘zlaczy¢ co’, np. zbi¢ dwie deski. Swar odnotowuje fra-
zeologizm zbi¢ pienigdze ‘zebraé kutwiac, zgromadzi¢ fakomie, uciutaé, na-
ciuta¢, ztozy¢’. Réwniez SDor odnotowuje zbi¢ pienigdze, majgtek, grosz, for-
tung ‘zgromadzi¢ duze zasoby pieniezne, zebra¢ duzy majatek’ bez na-
cechowania. SDun pos$wiadcza frazeologizm zbija¢ forse. USJP omawiany
zwrot opatruje kwalifikatorem potoczny. Nie rejestrujg: L, Swil, SSzym
oraz KorpusPWN.

zbi¢ z pantatyku ‘zbi¢ z tropu, zmieszac si¢’ (Walicki 1886: 440): , Tak go
tem powiedzeniem zbilem z pantatyku, ze jezyka w gebie zapomnial”; zbi¢ si¢
z pantatyku (Let. 367-368). Obaj autorzy poradnikéw zgodnie uznaja oma-
wiany zwrot za gwarowy. Zalecaja stosowanie ogélnopolskiego odpowied-
nika: zbi¢ z tropu. L, Swil, Swar rejestruja tylko zbija¢ z tropu. SDor, SSzym,
SDun notowuje zwrot zbi¢ z pantatyku z kwalifikatorem potoczny. USJP po-
$wiadcza bez kwalifikacji. KorpusPWN - brak.

3. Leksyka zartobliwa
3.1. Czasowniki

busia¢ ‘catowac’; pochodne: pobusia¢ “pocatowac’, wybusia¢ ‘wycatowac’
(Walicki 1886: 31). Swil traktuje jako pieszczotliwy. Swar za$ uznaje za — gwa-
rowy. SDor z kwalifikatorem przestarzaly, regionalny, pieszczotliwy. L, KarfSGP,
SSzym, SDun, USJP oraz KorpusPWN nie notujg. Z. Kurzowa (1997: 340)
dopatruje si¢ zbieznosci ze stosowanym w jezyku dzieciecym bir. busjac.

ciukac ‘stuka¢, bi¢, ragba¢ wolno, dtugo i wytrwale” (Walicki 186: 42). Swil
rejestruje jako ‘rgbaé co powoli” z kwalifikatorem zartobliwy prowincjonalizm.
Swar notuje w takim znaczeniu z kwalifikatorem Zartobliwy oraz odsylaczem
do ciukngé, KarlSGP jako zartobliwy, SDor ‘uderzyé czyms$ ostrym; bi¢ nie-
zbyt silnie” — potoczny. L, SSzym, SDun, USJP, KorpusPWN nie poswiad-
czaja.
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szczerzy¢ (sig) ‘umizgiwaé sie, bawi¢ sie w zaloty’ (Letowski 1915:
283-284). Letowski omawiane stowo uznaje za gwarowe i trywialne. L re-
jestruje wyraz szczerzy¢ w dwojakim znaczeniu: ‘wyszczerzaé’ oraz ‘umizgi-
wad’. Swil pod hastem szczerzy¢, oprécz znaczenia ‘wyszczerzac’, podaje réw-
niez zwrot szczerzy¢ komu nieprawde, czyli ‘zadawaé komu falsz w oczy’. Swar,
SDor, SSzym, SDun natomiast rejestruja zwrot szczerzy¢ zeby do kogo “‘wdzie-
czy¢ sie, umizgiwac si¢’. USJP i KorpusPWN poswiadczaja wyraz szczerzyc¢
sig “‘uSmiechac sie do kogo$ szeroko, starajgc sie¢ mu przypodobac¢’ z kwalifi-
katorem potoczny.

wtryni¢ 1. ‘co$ gwattem lub podstepem da¢, narzuci¢ komu”: ,Nie chcia-
fem tego kupowa¢, lecz jak zaczat kupiec mi wmawiaé, tak w koricu i wtry-
nit mi”, 2. ‘zapodzia¢ co$, niewtasciwie lub niepotrzebnie gdzie$ co$ umie-
Sci¢”: ,Gdzie$ swe klucze wtrynitem, ze teraz znalez¢ nie moge”, ,Nieroz-
waznie caly sw¢j fundusz w ten interes wtrynit; wtryni¢ si¢”, 3. ‘niepo-
trzebnie gdzie§ sie wtracaé, wcisnaé, wszrubowad”: ,Ze tez on wszedzie
wtryni¢ sie musi” (Walicki 1886: 419). Swar wyraz wtryni¢ definiuje tro-
jako: ‘wetknaé, wicibi¢, wlozy¢, wrazi¢, wsadzi¢, wpakowaé, umiesci¢’, ‘co
komu - zmusi¢ kogo do przyjecia czego” i ‘wnie$¢, wcigga¢’ oraz kwa-
lifikuje jako gwarowy. Réwniez forme wtryniac si¢ ‘niepotrzebnie miesza¢
sie do czego’ traktuje jako gwarowg. KarfSGP dokumentuje wtryni¢ ‘wio-
zy¢, wsadzié, wepchnaé; wtryni¢ co komu — ‘zmusi¢ kogo do przyjecia cze-
gos$; wnies¢, wciggnaé’ z Lubelskiego i innych okolic Krélestwa Polskiego,
rzadka z Galicyi, Szlgska, Prus i Poznarnskiego oraz ‘wsadzi¢ gdzies, wéciu-
bi¢’ z dawnej ziemi Czerskiej. SDor wyraz wtryni¢ rejestruje w dwoja-
kim znaczeniu: ‘wkladaé, wsadzaé¢ co gdzie; zapodziewac z kwalifikato-
rem pospolity oraz ‘przekazywac co komu, wtykaé¢ na sile; lokowac sig”.
Zrédlo podaje réwniez forme z zaimkiem si¢ w znaczeniu ‘wejs¢, wcisngé
sie gdzie, zwlaszcza sila; wpakowa¢ sie” z kwalifikatorem zartobliwy. USJP
sfowo wtryni¢ (oraz forme wtryni¢ sie) kwalifikuje jako potoczne pospolite,
KorpusPWN wylacznie jako potoczne. L, Swil, SSzym, SDun omawianego
sfowa nie rejestruja.

3.2. Frazeologizmy

czué ksiedzem “tylko w odniesieniu do potrawy”: ,Ta zupa bytaby dobra,
ale strasznie czu¢ ksiedzem, znaczy przydymiona” (Walicki 1886: 49). Walicki
przypuszcza, ze zwrot ten powstal poprzez skojarzenie z czynnoscig kadze-
nia trybularzem. Autor poradnika wyjasnia, ze ,dziwne to wyrazenie” jest
powszechne w Matopolsce. Stowniki analizowanego frazeologizmu nie reje-
struja.
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daé/zrobié¢ busi ‘pocatlowac kogo$, da¢ catusa; w przeciwienistwie do fra-
zeologizmu da¢ buzi stosowanego w Krélestwie w znaczeniu dac buzie do cato-
wania’: ,,Daj mamie busi w raczke” “pocatuj’''; , Zréb temu panu busi” ‘przeslij
raczka catusa’ (Walicki 1886: 30-31). Swil informuje, ze leksem busi (z kwalifi-
katorem nieuzywany, pieszczotliwy) jest najczesciej kierowany do dzieci. Swar
omawiane slowo umieszcza z kwalifikatorem gwarowy. KarlSGP rejestruje
tylko na Litwie. SGP poswiadcza busia z Wiletiszczyzny (Lopatowszczy-
zna). L, SDor, SSzym, SDun, USJP oraz KorpusPWN nie notujg. Z. Kurzowa
(1993: 340) nie wyklucza wplywu jezyka bialoruskiego, w ktérym leksemy
bus, busi rowniez wystepuja w mowie dziecigcej.

*
* *

W celu napietnowania bledéw jezykowych najczesciej popetnianych
przez uzytkownikéw polszczyzny péinocnokresowej autorzy analizowanych
poradnikéw z pelng $wiadomoscia stosujg zabieg stylistyczny polegajacy na
wykorzystaniu elementéw stylu potocznego w wariancie nacechowanym'?,
a takze operowaniu stownictwem warto$ciujgco-emocjonalnym, gtéwnie lek-
cewazacym i pejoratywnym. Ta, dos¢ ryzykowna w tekstach traktujacych
o0 poprawnosci jezykowej, maniera stylistyczna wtasciwa jezykowi Walic-
kiego, kontynuowana przez Letowskiego, wplyneta niewatpliwie na styl wy-
dawnictw poprawnosciowych, zwlaszcza do czaséw II wojny swiatowej .
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Emotionally marked, native vocabulary in the general scientific texts
from the turn of the 19" and 20™ centuries

Summary

The article is an attempt at ordering emotionally marked native lexis included
in two general scientific papers from the turn of the 19 and 20% centuries, i.e.
“how-to books” by Alexander Walicki and Alexander Letowski. I have distinguished
three macro-types within the emotionally marked lexis: 1. pejorative vocabulary,
2. disparaging vocabulary, 3. humorous vocabulary. In reference to the above groups,
I have used additional distinction — a grammatical criterion which allowed me to
segregate the material according to particular parts of speech. The allocation of
a lexem to a particular macro-type is marked by dictionary labels, or the author’s
comments in the commentaries on particular entries.

Among the emotionally marked words, registered in the discussed papers, there
is a predominance of disparaging lexis over pejorative and humorous lexis. Nouns
constitute the most abundant group whereas verbs and adjectives are represented
less numerously.



