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Neologizm jako element stylotworczy

Styl jest ksztaltowany przez okreslone jezykowe — a takze pozajezykowe
- czynniki, ktérym mozna nada¢ status stylotwoérczych. Niewatpliwie takq
funkcje spelniajg neologizmy, nalezgce do podstawowych narzedzi ksztat-
tujacych system nominacyjny jezyka oraz aktualizujacych socjolektalng in-
nowacyjnos$¢ konkretnej wypowiedzi. Z tego tez powodu zagadnienie neo-
logizmu od dawna stanowi jeden z wazniejszych probleméw podejmowa-
nych w ramach badan stylistycznych?, a cho¢ studia w tym zakresie maja
juz wieloletnig tradycje, nie do korica sg rozstrzygniete kwestie terminolo-
giczne, a systematyzacja i uporzadkowanie materiatu leksykalno-stylistycz-
nego nadal nastrecza sporo klopotéw? Neologizm? jest bowiem pojeciem
szerokim. Swoim zasiegiem obejmuje — nowe pod wzgledem budowy, zna-
czenia lub polgczenia z innymi jednostkami — jednostki wyrazowe ustabilizo-
wane w normie leksykalnej, takze jednostki ustabilizowane tylko czesciowo*

1 Na ten sam aspekt zwraca uwage T. Skubalanka (Skubalanka 1997: 42).

2 Problematyke podejmowali: Buttler (1962; 1968; 1977), Chrusciniska (1978), Grabias (1976;
1981; 2001), Jadacka (2001), Nowotny-Szybistowa (1978), Puzynina (1966), Satkiewicz (1969),
Skubalanka (1962; 1997), Smétkowa (2001), Waszakowa (1998).

3 ,[...] niedoskonatos¢ metody filologicznej, polega na poréwnywaniu wybranego wstepnie
sfownictwa z istniejgcymi zbiorami leksykalnymi, ze wzgledu na brak uje¢ stownikowych. Ba-
dacz musi ograniczy¢ si¢ do nielicznych monografii i opracowan przyczynkarskich. Pomimo to
konfrontowanie badanego stownictwa z istniejgcymi zbiorami leksykalnymi pozostaje gtéwna
metodg orzekania o nowosci wyrazéw”; szerzej na temat kryteriéw ustalania nowosci zob.
Grabias 2002: 206-208.

4 S. Grabias pisze: ,jesliby nawet za Skubalankg pojecie neologizmu ograniczy¢ tylko do
konstrukcji zawierajacej elementy rodzime i zadomowione, to i tak pozostaje jeszcze do roz-
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oraz nieustabilizowane w normie leksykalnej formacje, ktére w opracowa-
niach jezykoznawczych okreélane sg bliskoznacznymi terminami: formacja
potencjalna, indywidualizm, neologizm absolutny, neologizm analogiczny,
neologizm systemowy, neologizm pozasystemowy, okazjonalizm (por. Chru-
Scifiska 1978; Smoétkowa 2001; Sokoélska 2005). Mozna w zasadzie przyjaé, ze
neologizmy to stylistycznie i ekspresywnie obcigzone znaki jezykowe, ekspo-
nujace tworczy zamyst autora®. Z reguly sa one — jak twierdzi T.Skubalanka
- ,syntezami nazw wielowyrazowych [...] o funkcji uwydatniajacej” (Sku-
balanka 1962: 164), maja charakter nowatorski w kontekscie kazdej okreslo-
nej jezykowej formy podawczej, zaréwno utworu literackiego, jak tez tekstu
uzytkowego, tekstu publicystycznego badz nawet wypowiedzi ustnej, ukie-
runkowanej na pozyskanie uwagi odbiorcy’. Wystarczy wstepnie przeanali-
zowac przykladowe, nieustabilizowane w polszczyZnie elementy leksykalne,
by zorientowac¢ sig, jak skomplikowana jest semantyczna interpretacja neolo-
gizmoéw i jak trudny jest szczegétowy opis formalnej struktury oraz funkcji
stylotworczej nowotworéw jezykowychs?.

Jesli wezmiemy pod uwage definicje realnoznaczeniowe neologizméw,
to okaze sig, ze neologizmy pod wzgledem semantycznym moga:

— by¢ tozsame z nazwami analitycznymi (bialogrzywy ‘posiadajacy biatg
grzywe’, biatomleczny ‘bialy jak mleko’, wiatronogi “posiadajacy nogi szybkie

strzygniecia problem, czy Iaczenie tych elementéw odbywa sie¢ zgodnie z tendencjami stowo-
twérczymi jezyka, czy wbrew systemowi. W wypadku, gdy za neologizmy uzna sie twory
hybrydalne, a w badaniu jezykowych srodkéw ekspresywnosci jedynie taka koncepcja jest
sluszna, kwestia systemowoSci staje si¢ jeszcze bardziej istotna” (Grabias 2001: 204).

5 By stwierdzi¢, czy badany wyraz byt juz wczesniej uzywany w polszczyznie, czy tez jest
neologizmem danego artysty badz innego uzytkownika jezyka, siegatam do stownik6w histo-
rycznych jezyka polskiego oraz prac poswieconych neologizmom artystycznym. Majac pelng
$wiadomos¢ tego, ze rejestry leksykalne s niepelne, czasami przypadkowe, poniekad tez bata-
mutne, z pewnymi zastrzezeniami za neologizm bede uznawata wyraz po raz pierwszy wpro-
wadzony przez autora do tekstu, a wiec prawdopodobnie przez niego utworzony.

6 ,Sugerowane przez Mukarovsky’ego przeciwstawianie neologizméw nominatywnych neo-
logizmom poetyckim nie obejmuje swym zakresem wszystkich nowych wyrazéw. Poza ob-
rebem tego podzialu znajduje sie jeszcze przynajmniej grupa jednostek leksykalnych, ktére
spontanicznie powstajag w celach ekspresywnych w jezyku méwionym” (Grabias 2001: 202).

7 Cytowany materiat leksykalny pochodzi z nieopublikowanych materiatéw zebranych przez
autorke oraz nastepujacych prac poswieconych neologizmom: Grabias 2001; Handke 1964; Kar-
pluk 1984; Kurzowa 1963; Kurkowska, Skorupka 1959; Skubalanka 1962, 1997; Papierkowski
1964; Sokodlska 2002; Sokolska 2005.

8 ,Réznorodnosé typéw stowotworezych oraz znaczna dowolnosé w wykorzystaniu elemen-
tow jezykowych w procesie tworzenia neologizméw” mimo wszystko zdaje si¢ nie wykraczac
poza wyznaczone przez system slowotwoérczy normy. Innowacje — jak podaje S. Grabias — do-
tycza gtéwnie ,znaczeniowej strony znaku jezykowego” (Grabias 2001: 226), na co zwracali tez
uwage Skubalanka (1962), Papierkowski (1964), Karpluk (1964).
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jak wiatr’, ztoczynny ‘czyniacy zto” [Koch]; cegli¢ si¢ ‘czerwieni¢ si¢ jak cegta’,
jaszczurnik ‘gniazdo jaszczurek’ [Stow]; kniejobylca ‘mieszkaniec kniei’, ortogra-
fowaé ‘przestrzegaé zasad ortograficznych’ [Lelew]; krysztali¢ si¢ “potyskiwac,
blyszcze¢ jak krysztal’, orlopiéry ‘posiadajacy orle pidra’ [Tetm]; Dobrzeurodzo-
nos¢ ‘'kto$ dobrze urodzony’ [Wan]); parkocieri ‘cier parkowy’ [Jasieri]).

- odpowiada¢ innym pojedynczym wyrazom (chlopobyk ‘minotaur’,
pisorym ‘poeta’” [Koch]; splennik ‘melancholik’, cudotwornica ‘cudotwoérczyni’
[Stow]; dziejarz ‘dziejopis’, dziejba® ‘dzieje, historia’, bajopis “plotkarz’, krajobraz
‘mapa’, letnik ‘rocznik, latopis” [Lelew]);

- ze wzgledu na swojq przejrzysta strukture da¢ si¢ odczytywac literalnie
(muzykantowaé ‘graé na instrumencie’, rozwachlarzy¢ si¢ ‘rozwing¢ sie jak wa-
chlarz’, rozteczowic¢ si¢ ‘rozwing¢ sie jak tecza’ [Stow]), ale moga tez opiera¢
sie na zaskakujacych skojarzeniach i znaczeniach wynikajacych z uwiktar
kontekstowych (huzarzyé ‘zyé¢ z rozmachem’, kosciarz ‘cmentarz’, przelotnica
‘kometa’, rytmiarstwo ‘poezja’, spodziewanka ‘obietnica’, wezowos¢ ‘zjadliwosé,
ztod¢” [Stow]; pyton ‘ten, kto zadaje duzo pytart, od pytac’; zakurzony ‘peten
kur, od kura, a nie od kurz’ [Wan]; jéziolenie ‘krytykowanie i obmawianie
partyjnych kolegéw w taki sposéb, jak czynit to Jézef Oleksy’, ziobrofon ‘ma-
gnetofon, na ktéry Zbigniew Ziobro nagrywal swoich wspétrozméwcow’,
ziobrotok ‘z ironig o wypowiedziach Zbigniewa Ziobry, 6wczesnego ministra
sprawiedliwoéci” [WypPolit]).

— reinterpretowaé wskazywang rzeczywistos¢ poprzez wyzwalanie
w odbiorcy ukierunkowanych emocji i wyobrazeni badZ nawet wskazywac
nowe zjawiska czy obiekty (guslarycha ‘guslarka’, tzawica ‘naczynie pogrze-
bowe’ [Stow]; wyksztalciuch ‘ironicznie o osobie wyksztatconej” [WypPolit.];
klechistan i PISlam ‘ironicznie, z pogarda o rzadach PiS’, pisokatolikofaszysta
i talibokatol ‘ironicznie, z pogarda o zwolennikach PiS’, palikociarz ‘ironicznie
o zwolenniku Palikota’, POlszewik ‘ironicznie o cztonku PO, tuskofan i tusko-
matofek ‘ironicznie, z pogarda o zwolennikach PO’, zdornic si¢ z podang przez
pomystodawce nowej nazwy, ironiczng definicjg ‘spozy¢ ogoélnie dostepne
$rodki, bedace efektem przebiegu fermentacji’ [Internet]).

Pod wzgledem strukturalnym neologizmy s na tyle zréznicowane, ze
w tym miejscu uda si¢ zasygnalizowaé jedynie kilka najwazniejszych ten-
dengji towarzyszacych powstawaniu nowych wyrazéw. A wiec neologizmy
moga:

— opiera¢ si¢ na polskich badZ zadomowionych w polszczyZnie wzor-
cach i strukturach (styn od styngé, kon od konac, niestuch od nie stuchac

9 Zwyczajowo utworzenie tej formy przypisuje sie LeSmianowi.
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[Lelew]; zasniezy¢ ‘obsypac éniegiem’, opfomienia¢, rozsrebrnic¢ si¢ [Tetm]; czyst
od czyscié, mut od mutowac [Lem]), ale moga tez odwolywac sie¢ do obcych
podstaw lub nieznanych polszczyZnie schematéw stowotwoérczych (sesimo-
nizowaé¢ ‘wyznawac¢ poglady Saint-Simona’ [Stow]; je m’en fiche'izm ‘myle-
nie si¢/, od francuskiego je m’en fiche ‘grubo sie myle’; rozbarjimbubowany
‘roz§piewany’, od stéw piosenki: Bardjim -bum -bum, Bardjim -bum -bum;
stellvertreteroberjustitzratowiec'’; familiengrabowie [Wan]; natggwie, nupajki, ne-
dzioty, natuszki, wytrzopki, gryzmaki, zamry [Lem]'?);

— opiera¢ si¢ na dwoch tematach stowotworczych (wielozgdny, wodo-
plawny [Koch]; miodoptynny, owocozerny, zlotosiejny [Fill; wzywotowzigcie
[Norw]; glowabél, swiniopies [Galcz]), wyrazeniach przyimkowych (bezpiérny,
przeciwbozny ‘skierowany przeciwko Bogu’ [Stow]) badZ pojedynczych wyra-
zach (obfekitniac, skrysztali¢ zamgltawi¢ [Tetml]);

— reprezentowaé wszystkie czeSci mowy z przystugujagcym im calym
repertuarem formantéw (przyrostkéw, przedrostkéw oraz wrostkéw), np.:
czasowniki (przysmaczyé ‘dodaé¢ smaku’, zestoklosi¢ si¢ ‘o zbozu’, widoczyé
si¢ ‘ukazywac sie’, spasierbi¢ si¢ ‘zostaé pasierbem’, zniedZwiedzi¢ si¢ ‘przy-
ja¢ herb Niedzwiedzia’, usajdaczy¢ si¢ ‘wzig¢ do reki sajdak, czyli futerat
z tukiem, kolczan ze strzatami’ [Potoc]; rozpesymi¢ si¢ ‘by¢ pesymisty, za-
smuci¢ sie” zowcze¢ ‘staé sie owca’, prozaizowac ‘pisaé prozg’, przefajkowaé
‘spedzi¢ czas na paleniu fajki’, narublowa¢ ‘mapeini¢ rublami’, balladowac
‘pisa¢ ballady’, komitetowaé ‘zasiada¢ w komitetach’, przeszachowaé ‘spedzié
czas na graniu w szachy’ [Fil]; rozsrebrni¢ i rozdyjamenci¢ [Tetm]; byleja-
czy¢, posmieszyc, posmecié, rozmurawic si¢ ‘rozzielenié si¢’, blekitniawie¢, mgla-
wieé¢ i bezdusznie¢ [LeSm]; zagetrzyc sie ‘zadomowic sie w Angers?’” [Wan]);
przystéwki: poskocznie [LeSm]; przymiotniki i imiestowy (ztotokrety, blacha
srebrnolita, jedwabiorobi robaczek, nowoprzymierny klucz, jasnopromienne storice
[Potoc]; szekspiryczny, szczekaty, kgsaty, wymotylony ‘taki, ktéry stal sie mo-
tylem’, bezkobiecy, bezmysly ‘bezmyslny’ [Zerom]); rzeczowniki (rytmiarstwo
‘poezja’ [Stow]; prze-attas, roz-czar, wszech-Smiech, za po-lesie [Norw]; Zac-
two [Syrok]).

10 Por. niem.: stell ‘miejsce, placéwka, posada, stanowisko’; vertreter ‘przedstawiciel, agent’;
ober "kelner, gérny, gtéwny’; justitz ‘sadownictwo, sprawiedliwos¢’; rat ‘rada, porada, radca’.

11 Por. niem.: familien ‘rodzina’; grab ‘gréb, mogita’.

12 33 to nazwy cial niebieskich zastosowane w groteskach i basniach Stanistawa Lema. Sztucz-
no$¢ wymienionych struktur nie podlega dyskusji. Przede wszystkim s one zbudowane z nie-
istniejgcych elementéw leksykalnych, a poza tym trudno tu nawet doszukac si¢ mechanizméw
typowych dla stowotworczej Lemowej inwencji, wykorzystywanej przez twérce w literaturze
science fiction.
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Juz ten krétki przeglad nieznanych polszczyZnie ogdlnej lekseméw wy-
kazuje, Ze w rozwazaniach nad neologizmem nie powinno sie¢ rezygnowac
z pytan o3

1) zgodnos¢ nowo utworzonej formacji z systemem stowotwoérczym jezyka;

2) funkcje neologizméw (nominatywng badz ekspresywna);

3) typ formy podawczej wypowiedzi, w ktérej neologizmy wystepuja;

4) odniesienie neologizméw do rzeczywistoci pozajezykowej i sposéb
uksztaltowania tekstu literackiego, tekstu oficjalnego badZz wypowiedzi
potocznej dzieki zastosowaniu neologizméw reprezentujacych okreslone
funkgcje stylistyczne i emocyjne;

5) zastosowanie okreSlonych czesci mowy i zwigzany z tym poziom inten-
sywnosci zdynamizowania tekstu;

6) stopiefi nasycenia okreslonych tekstéw neologizmami, a w dalszej kon-
sekwencji stopiefi rozpowszechnienia neologizméw w jezyku ogdlnym.

*
E

Neologizmy jako nowe jednostki nominacyjne jezyka z reguly tez wy-
znaczajag nowe postrzeganie rzeczywistosci, a pod wzgledem formalnym
w mniejszym badZ wiekszym stopniu odwotujg sie do systemu stowotwoér-
czego jezyka. Stosunkowo niewiele refleksji — szczegdlnie u niewyrobionego
odbiorcy — wzbudzajg struktury, ktére opierajac swoja nowosé jedynie na
sktadzie leksykalnym, odwzorowuja jaka$ konkretng, istniejaca juz wezesniej
w jezyku postaé leksykalng. Mozna méwi¢ wéwczas o derywatach systemo-
wych (neologizmach analogicznych badz tez potencjalnych), ktére nie istnieja
w zasobie leksykalnym danego jezyka, przede wszystkim za$ nie majq za-
Swiadczen w stownikach jezyka polskiego, ale sa urabiane seryjnie wedlug
jakiego$ zywotnego w polszczyznie modelu stowotwoérczo-semantycznego
i dlatego ich pojawienie si¢ jest prawdopodobne’. Takimi komponentami
stylu autorskiego sg bez watpienia nowotwory typu: zbezbozni¢ na wzor zbesz-
czesci¢ [Potoc]; mikrobiblia na wzor mikrokosmos; rydzobranie na wzor grzybo-
branie; rumakolub na wzér samolub; Zmii-syn na wzor sukinsyn [Mick]; facirisz-
czyzna na wzor chifiszczyzna; storicotrysk na wzoér wodotrysk [Fil]; bezniebny
i bezteczny na wzor bezchmurny czy bezhatasnie na wzor bezglosnie; bezpole, bez-
krzewie na wzor bezdroZe [LeSm]; wilasnonoznie na wzor wlasnorecznie; zaptasi¢
przez analogie do zarybi¢ [Wani].

13 Sprawa jest na tyle skomplikowana, ze samo nawet przedstawienie zagadnieri dyskusyjnych
znacznie przekracza mozliwosci krétkiego artykutu.
4 Por. réwniez Puzynina 1966; Kurkowska, Skorupka 1959: 81.
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Za potencjalnie mozliwe uzna¢ wolno nawet takie neologizmy, ktére po-
wstajg — co prawda — w wyniku naruszenia obowigzujacej w polszczyZnie
normy jezykowej, ale odwotuja sie do rozpowszechnionych w jezyku wzor-
cow strukturalnych. Do takich — miedzy innymi — zaliczy¢ mozna struk-
tury zbudowane przez dolgczanie do polskich podstaw (lub podstaw ob-
cych, ale dobrze juz w polszczyznie zadomowionych) obcych formantéw
lub takich elementéw morfologicznych, ktére, wyabstrahowane ze struktur
obcych, zyskaly w polszczyzZnie status formantéw: anty-: antylekcja [Lem];
arcy-: arcytrgba [Wan]; auto-: autotablica [Lem]; cyber-: cyberkreda, cyber-
tablica, cyberrak, cyberosy, cybermuchy, cyberggszcze, cybergaje [Lem]; filo-: filo-
dom, filokobiecos¢ [Wan]; kosmo-: kosmosala, kosmomatematyka [Lem]; mono-:
monojezyk, monoepoka [Wan]; pseudo-: pseudomgz [Wan]; wszech-: wszech-
twdrczy, wszechzabstwo, wszech-catodé, wszech-jednota, wszechzmartwiatosé [Fil];
-graf, -grafia: jambografia, jambograf ‘poeta piszacy jamby’ [Fil]; -mania:
algebromania, brylantomania, krélomania, adresomania, autoromania ‘mania pi-
sania utworéw’ [Fil]; zastrzegomania [Wan\]; tele-: teletrans, teleport, teletaksja,
telewizyta, telesondy (jak telewizja, telekomumikacja) [Lem].

Wielu neologizmom systemowym opartym na polskich modelach sto-
wotworczych przeciwstawiajg sie nowotwory, ktére wykraczajg poza przyjete
wzorce derywacyjne, stad tez ich stylotwoércza funkcja nie budzi watpliwosci.
Zrédlem literacko ukierunkowanego komizmu stajg sie na przyktad pozasys-
temowe wyrazy wielosylabowe — czesto wrecz karykaturalnie rozbudowane
derywaty tworzone od polgczen syntaktycznych — ktére swoja dtugoscig wy-
raznie odbiegaja od dlugosci przecietnego stowa w polszczyznie i chocby
tylko z tego powodu sg niejako w naturalny sposéb nacechowane pod wzgle-
dem ekspresywnym ', np.: drzewomarmeladaskrzynka [Galcz]; brzuchastocienko-
nogozamaszystotysosiwy, catujrgczkizm, oberlatawiecsupergorliwiec, Wysokodobrze-
urodzonos¢ [Wan).

Wyrazistym przejawem slowotworczej nowosci sg tez formacje, ktérych
podstawa nie jest zaden istniejacy w polszczyZnie wyraz, a sama struktura
nowo utworzonej formagji nie jest zgodna z zadnym z funkcjonujacych w pol-
szczyznie modeli', np.: chliporzygu, chalpudro, bamflodryga, wadrotaju, skurczy

15 Zob. szerzej na temat tego typu formagji: Buttler 1968: 176.

16 Formacje o nietypowych podstawach stowotwérezych to formacje pozasystemowe, zwane
tez okazjonalizmami badz indywidualizmami, ktére nie majg szans na uzyskanie stalego miej-
sca w zasobie leksykalnym jezyka. Z reguly sa one wprowadzane do tekstéw w celach sty-
lizacyjnych, gléwnie po to, by zaskoczy¢ czytelnika, zmusi¢ go do intelektualno-emocjonalnej
interpretacji $wiata przedstawionego.
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flaku [Witk]; brekekeks, cotylki, kuwaka, kuwacki [Wanl; nedasy, kambuzele, ry-
mundy, trzepce, pémy?", graszaki, plukwy, filidrony [Lem].

Czasem jednak brak zgodnosci nowo utworzonych formacji z syste-
mem slowotworczym polszczyzny nie ujawnia sie¢ w tak oczywisty i su-
gestywny spos6b. Cho¢ wiele neologizméw odbiega od przyjetych wzor-
cow stowotworczych, to czytelnik nawet o duzej, intuicyjnej §wiadomo-
Sci jezykowej nie dostrzega niesystemowosci struktury, ktéra pozornie od-
powiada obowigzujacej w jezyku normie. Bardzo czesto bowiem dopiero
wiedza lingwistyczna'® pozwala dostrzec nowo$¢ znaczeniowg — a zatem
i stylistyczng — niektérych formagji, jak chocby zartobliwych neosemanty-
zméw, niewatpliwych neologizméw funkcyjnych w formantem -05¢, ktére

22 4

wskazujg konkrety nie za$ abstrakcyjne cechy: flakowatos¢ ‘rzecz przypo-

22 4 L4 4

minajaca flaki’, zagranicznoé$é ‘zagraniczny przedmiot’ [Fil]; bezmysinos¢ ‘na-
rzuty na tapczan’, cudownos¢ ‘rzecz piekna, cudowna’, medycznos$é ‘Srodki
opatrunkowe’, niewinnos¢ ‘cywilne ubranie wlozone dla niepoznaki’, olbrzy-
mio$¢ ‘rzecz olbrzymia’, wypiteczno$¢ ‘napdj, trunek’, damskos¢ ‘kobieta’, meg-
skos¢ ‘mezczyzna’ [Wank].

Tres¢ leksykalna takich neologizméw, mimo pozornej standardowosci
struktury, jest bez watpienia sprzeczna z wyspecjalizowanym charakterem
formagji, a element zaskoczenia wynika z odczytania narzuconych przez au-
tora uwikfan kontekstowo-stylistycznych i zwigzanych z tym konotacji. Sty-
listyczny zart wynika ze sprzecznosci miedzy funkcjg sufiksu a znaczeniem
realnym podstawy stowotwoérczej, co w konsekwencji prowadzi do zabaw-
nych — i raczej Swiadomie eksponowanych przez autora — przeobrazen zna-
czeniowych lekseméw znanych polszczyZnie ogdlnej. Przekraczanie skon-
wencjonalizowanych regut stowotworczych towarzyszacych powstaniu no-
wych formacji moze opiera¢ si¢ tez na wyborze podstaw stowotwdérczych
nietypowych dla okreslonych struktur. Artysci stowa, by uatrakcyjni¢ i od-
banalni¢ swdj tekst, tworzg nazwy abstrakcyjnych cech z formantem -0$¢ od
zaimkéw, przymiotnikéw relacyjnych czy choc¢by nazwisk. Wéréd innowa-
¢ji w zakresie formy i znaczenia wymieni¢ mozna chocby: nierannosc, tylosc,
znienackowato$¢ ‘zdolno$é do czynienia czego$ znienacka’ [Stow]; sobosé, tosc,

17" Niesystemowos¢ struktury pémy polega na zbudowaniu nietypowej dla polszczyzny zbitki
spoltgloskowej. Niestuszna wydaje sie analogia do nazwy miasta Pcim, bo wéwczas nalezaloby
oczekiwa¢ formacji pcimy.

18 Swiadomos¢ jezykowa wigzaé nalezy z implicytng znajomoscig jezyka, pozwalajacy za-
réwno na swobodne postugiwanie si¢ jezykiem ojczystym w codziennych kontaktach, ale réw-
niez na tworzenie tekstéw artystycznych o najwiekszej nawet wartosci literackiej. Swiadomogé
lingwistyczna to pelne uswiadomienie regut rzadzacych jezykiem, znajomos¢ zasad budowy
i rozwoju jezyka, znajomoéé¢ praw systemowych, normatywnych i uzualnych.
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cos¢é [Witk]; drewnianos$é, diamentowos¢ [Tetm]; Lechnickos¢ ‘atmosfera domu
Lechnickich’ [Wan]®.

Niesystemowe sa rowniez — ze wzgledu na dysonans miedzy znacze-
niem strukturalnym a realnym — réznego typu inne struktury, jak chocby rze-
czownik tzedetektor, wystepujacy w znaczeniu ‘wykrywacz kltamstw’ [War],
a nie — jak mozna byloby si¢ spodziewac — ‘falszywy detektor’, przez analo-
gie do struktur typu tZeelity ‘klamliwe, fatszywe elity” czy stp. #Zykwiat ‘kwie-
ciert; oktamujacy kwiaty” (Rudnicka-Fira 1993: 32). Podobny — niesystemowy
— mechanizm obserwujemy w neologizmie michnikozerca uzytym w znaczeniu
‘ktos, kto zachowuje sie jak Michnik; kto$, kto jak Michnik ,, pozera” swoich
przeciwnikéw [Internet], wbrew znaczeniu strukturalnemu ‘zagorzaly prze-
ciwnik Michnika’; por. np. polakozerca ‘zaciety, nieprzejednany wrég Polakéw
i polskosci” [Wan].

Pytanie o funkcje neologizméw w tekstach artystycznych (i nie tylko)
wydaje sie wiec w pelni zasadne. Niewatpliwie nowo utworzone wyrazy,
zastosowane doraznie dla potrzeb konkretnej wypowiedzi (a jezyka arty-
stycznego w szczegdlnosci), stuzg przede wszystkim wprowadzaniu ekspre-
sji stownej i bogaceniu jezyka polskiego, w konsekwencji wiec — od$wie-
zaniu i odbanalnianiu komunikatu, bez wzgledu na jego forme i funkcje?.
Stosunkowo nieliczne w tekstach literackich sa neologizmy nominatywne?,
znacznie czestsze za$ — przynajmniej u niektérych autoréw — neologizmy
ekspresywne, ktére powstajg nie z potrzeby nazwania nowych fragmentéw
rzeczywistosci, ale przede wszystkim, z checi wyrazenia osobistego stosunku

19 Warto wymienié choéby kilka nazw cech z formantem -owaty, derywowanych, nie jak jest
to przyjete w polszczyznie ogélnej od rzeczownikéw pospolitych o znaczeniu konkretnym,
ale tez od zaimkéw, réznego typu nazw wlasnych, nazw abstraktéw czy innych neologizmoéw
o zréznicowanej strukturze formalnej i semantycznej, np. samowaty od zaimka sam (funkdji sty-
listycznej stuzy zartobliwe wykorzystanie rymu — ,wiec mysle, ze jestem ten samowaty — przez
cztery klimaty”); Freszkowaty od nazwiska Freschke — ,przyszla energiczna wdowa, Mrs Byron
Freschke. [...] Byta nie tyle bajroniczna, co Freszkowata”; sagowaty od nieistniejacego w polszczyz-
nie og6lnej wyrazu sago, ktéry w zaleznosci od kontekstu znaczy ‘zly badz dobry, piekny badz
brzydki’; chciejstwowaty od Warikowiczowskiego nowotworu chciejstwo.

2 Innowacje stowotwércze — zgodnie z utrwalonym juz dzisiaj pogladem - dzielg sie na
neologizmy jezykowe i neologizmy ekspresywne czy inaczej, neologizmy nominatywne oraz
stylistyczne. Jezeli neologizm ma w jezyku powszechnie znane odpowiedniki znaczeniowe, to
niezawodnie realizuje cele stylistyczne, jesli natomiast oznacza nowe pojecie, to mozna mu bez
watpienia przypisa¢ przede wszystkim funkcje nominatywng (por. Grabias 2001: 202-203).

21 Funkcje nominatywng pelni np. neologizm terebenten ‘rodzaj tarfica wymy§lonego przez
Warikowiczéw’; por. Sokélska 2002: 142.
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nadawcy tekstu do obiektéw juz istniejgcych oraz sprowokowania odbiorcy
do przewarto$ciowania okreslonych znaczeni, a w konsekwencji reinterpre-
tacje wykreowanej przez nadawce wizji $wiata, np. Kochanowski nazywa
poete rymopisem lub fraszkopisem, poeci romantyczni — jambografem badz jambi-
stg; Wartkowicz w zaleznos$ci od sytuacji swoje cérki okresla jako: maleritasy,
malerituchy, odrastatki, podrastatki, pohukadta, pytony, szpetule, wstretusy; te sama
kobiete nazywa damskoscig albo zylazistoscig.

Najistotniejszg cechg neologizméw artystycznych jest to, ze nazywaja
one zjawiska i rzeczy nowe tylko subiektywnie, tzn. ze wskazuja deno-
taty majace juz wprawdzie nazwy, jednak z r6znych powodéw w inny spo-
sob interpretujag wskazywane zjawiska, przedmioty, osoby. Pisarze i poeci
dzieki prezentowaniu pomijanych wczedniej cech na nowo opisuja rzeczy-
wisto$¢, eksponujac cechy dotychczas niezauwazane. Na tej podstawie do-
chodzi do reinterpretacji danego obiektu za pomoca jego nowej nazwy,
a tym samym uwypuklenia zupelnie innej cechy wskazywanego obiektu
niz ta, ktéra wyzyskano w nazwie istniejacej i dobrze juz w jezyku usta-
bilizowanej?. W neologizmach artystycznych odzwierciedla si¢ zatem in-
dywidualny osad i do$¢ szczegoblne, ,wyostrzone” widzenie $wiata przed-
stawionego, odbija sie niezwykla osobowos¢ tworcy, dla ktérego jezyk jest
$wiadomym Srodkiem artystycznego ksztattowania®. Artysta pragnac narzu-
ci¢ czytelnikowi swojg wlasng wizje i ocene znanej wszystkim rzeczywisto-
Sci, przedstawia jaka$ rzecz, zjawisko z innej, nowej strony, prowokuje od-
biorce do przewartoéciowania okreslonych znaczen i ujawnia wykreowang
przez siebie wizje $wiata?. Zwré¢my w tym miejscu uwage kilka wybranych
aspektéw stylistycznych towarzyszgcych wprowadzeniu neologizmu, ktéry
zawsze laczy sie z ekspresywna oceng rzeczywistodci, przywotywaniu no-
wych znaczen i ukierunkowanych konotacji?, ujawniajg sie — miedzy innymi
— dzieki przenoszeniu ekspresywnosci i znaczerh konotowanych przez wy-
razy podstawowe na wyrazy pochodne, np.: gruchawka ‘mitosna rozmowa’,
od grucha¢ ‘czule rozmawia¢ ze sobg, przymilaé si¢” [Stow]; wddochlajstwo,
od nacechowanego potocznoécia i trywialnoécig zwrotu chla¢ wéde [Wank].

22 Por. tez: Smoétkowa 2001: 9.

2 Por. tez u Le$miana: Papierkowski 1964: 112.

24 Np. zastosowany przez Wankowicza okazjonalizm murzynozerca, odpowiada znanym pol-
szczyznie typom migsozerca, owadozerca, ale jest to formacja, w przeciwienstwie do swoich
pierwowzoréw, nacechowana pod wzgledem stylistycznym i ekspresywnym. Wyrazny element
wartosciujacy pojawia sie¢ w zwigzku z rozbieznoécig miedzy znaczeniem realnym a struktu-
ralnym wyrazu oraz jakby pietrowa metaforyzacja wynikajagca z zastosowania zwierzecego
czasownika Zre¢ przy rzeczowniku osobowym wystepujacym w pierwszym czlonie zlozenia.

%5 Zjawisko to szerzej zostanie oméwione na przykltadzie nowotwor6éw jezykowych o charak-
terze potocznym, zartobliwym badz ironicznym.
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Istotnym elementem zabawy autorskiej staje si¢ zatem budowanie ekspre-
sywnosci i obrazowoéci neologizmu za pomocg struktur ukierunkowanych
na jezykowy zart, w ktérym istotng role odgrywa gra znaczen literalnych
i przenoénych oraz przemysélana aluzyjno$¢ do innych aspektéw rzeczywi-
stosci. Podstawe zartobliwej stylistycznej gry stanowia semantyczno-warto-
Sciujace relacje miedzy leksemami reprezentujgcymi rézne odmiany stylowe
polszczyzny, przez co uaktywnia si¢ komizm sytuacyjny zbudowany na za-
bawnej desemantyzacji podstaw stowotworczych, a w konsekwencji reinter-
pretacji znaczeniowej neologizmu?. Semantyczna innowacyjnos¢ i wynika-
jaca stad ekspresywnos$¢ wypowiedzi powstaje w wyniku odczytania alu-
zyjnej motywacji stowotworczej neologizmu z jednej strony, z drugiej za$
— intensyfikowania sie dyferencji wynikajacych ze stycznosci nazw wyko-
rzystanych w komunikacji oraz rozumienia zwigzkéw zachodzgcych miedzy
neologizmem a innymi elementami jezyka: gryzipacierz ‘kto$ bezmyslnie od-
mawiajacy, , klepigcy” pacierze” od gryié¢ + pacierz [Fil]; Swietuszka (por. swin-
tuszka), ubowiec ‘zwolennik idei wyznawanych przez bohatera sztuki Ubu
Krol" (por. ubowiec od UB, ‘pogardliwie o funkcjonariuszu aparatu bezpie-
czetistwa w PRL); zawajdany ‘o filmie ,Popioly”, wyrezyserowanym przez
Andrzeja Wajde’ (por. pot. posp. zafajdany), serajdotek od perskiego rzeczow-
niku seraj ‘patac wschodniego wladcy’ + dofek?” [Wan]; teleDurniej ‘ironicznie
o teleturniejach, w ktérych nalezy odpowiadaé¢ na zenujgco latwe pytania’
(por. chocby pot. durnie¢ ‘“traci¢ sprawno$¢ umystows, gltupie¢’, durny ‘jako
pot.; pozbawiony rozsadku, glupi, naiwny’) [Internet].

*
* *

W znacznej mierze o strukturze formalnej i semantycznej neologizméw
decyduje forma podawcza tekstu. Z reguly wiekszg inwencjg stowotwor-
cza odznaczajq sie poeci, znacznie mniejszg — prozaicy, cho¢ oczywiscie nie
nalezy generalizowa¢ zjawiska?. Istotna staje si¢ w tym momencie przede

% Reinterpretacja znaczeniowa takich neologizmoéw jest uzyskiwana miedzy innymi dzieki
$wiadomie wyeksponowanemu podobienistwu dZzwiekowemu nowo utworzonych formacji oraz
wyrazéw o wyraziécie ukierunkowanych — z reguly negatywnych — konotacjach.

% Tutaj knajpa nieco przypomina seraj [...] taki serajdofek” SK 557. Warikowicz z rozmystem
wykorzystuje podobiefistwo brzmiefi wyrazéw o réznych znaczeniach, a Zrédltem komizmu sg
jednoznacznie ukierunkowane skojarzenia, jakie wywoluje neologizm. Asocjacyjnie formacja
przywodzi na mysl wyraz grajdofek ‘mata, zapadla miescina’, ale oczywiste wydaja si¢ tez —
pod wplywem rubasznej kultury zotnierskiej — nawigzania do wulgaryzmu srajdolek.

2 Neologizmy wykorzystywane sg przede wszystkim w poezji. Szczeg6lnie wyrazistym
i stuzebnym wobec poetyckiej wizji $wiata Srodkiem wyrazu staly si¢ w poezji B. Lesmiana.
Poetycko waloryzowali je réwniez J. Tuwim, K. I. Galczynski, Bialoszewski. W prozie wykorzy-
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wszystkim emotywno-ekspresywna postawa nadawcy, dzieki czemu wiek-
szg role przywigzuje sie¢ do aspektéw intelektualnych badZz ekspresywno-
-warto$ciujacych. Twoérca za pomoca neologizméw rozpoczyna swoistg gre
sfowng z czytelnikiem, tworzac wyrazy, ktére stuza réznorodnym celom
i wykazujg wskazywang przez nadawce nowos¢ funkcyjna. Neologizm moze
chocby sprzyja¢ stylizowaniu na styl familiarny dzieki zastosowaniu spiesz-
czeri i zdrobnierr, w tym réwniez deminutywéw derywowanych od terminéw
oficjalnych, urzedowych oraz nazw, ktére nie wystepuja w postaci zdrobnia-
tej w polszczyznie ogodlnej (zazwyczaj nie sa one wartoéciowane w kategorii
wielkoéci i matosci): krytyczka, nadziejka, rozumowariko, sylweteczka, wierszy-
detko, zebrariko [Zerom]; bombuchna, fakcik, enklawka, sposobik, wizytka od wizyta,
wzgledzik [Wank] itp.

Inng formg ksztaltowania tekstu moze by¢ stylizowanie na potocznos¢,
a stylotwoércza funkcja neologizmu uaktywnia sie przez wyraziste odwotla-
nia do polszczyzny potocznej oraz wykorzystanie w podstawach stowotwér-
czych nowo tworzonych formagji leksyki ekspresywnej réznego typu, np. ar-
gotyzméw, a nawet wulgaryzmow itp.: becwalszczyzna od becwat; patatacho-
stwo od patatach; wymalpia¢ sic od matpa ‘o czlowieku brzydkim, zlosli-
wym’; ktujdupka ‘pielegniarka’; odfrajerzy¢ si¢ od frajer; trgbizupka od wytrgbié
zupe itp. [Wan]®.

Stylotwércza funkcja neologizmu ujawnia sie rowniez w postaci zar-
tobliwego stylizowania na styl naukowy, gdzie komizm nowo utworzonej

stywane byly szczeg6lnie przez pisarzy Miodej Polski (S. Zeromski), staly si¢ tez jednym z waz-
nych $rodkéw wyrazu w tworczosci S. 1. Witkiewicza, pelnigc funkcje komiczno-groteskowa;
czesto postuguje sie nimi proza fantastyczno-naukowa (S. Lem). Neologizmy poetyckie nie sg
zasadniczo formacjami jezykowymi produktywnymi, zwykle majg charakter jednorazowy i nie
sg uzywane poza kontekstem wypowiedzi, w ktdrej zostaly wprowadzone”. Neologizmy eks-
presywne powstaja — z praktycznego punktu widzenia — catkiem niepotrzebnie; powstajg, by
zwrdci¢ uwage ,na sam fakt twoérczosci jezykowej” (Grabias 2001: 202).

29 Warikowicz np. niemalze z premedytacja famie swoiste tabu jezykowe, a tworzac nowe wy-
razy, stara si¢ wywola¢ okreslone skojarzenia. Czasami podstawe stowotworcza wyrazu stanowi
wyraz wulgarny, czasami za$ mamy do czynienia ze §wiadomym wykorzystaniem zbieznosci
miedzy postacig dzwiekowa wyrazéw o réznych znaczeniach i r6znych nacechowaniach, czesto
wulgarnych (np.: kurwidotek ‘rodzaj nocnego klubu z tancerkami’, serajdotek, ubowiec, wydalino-
wiec, zafajdany; drystalizm (por. gw. wulg. drysta¢ ‘wyprézniaé si¢’). Negatywne — aluzyjne —
warto$ciowanie rzeczywistoéci dos¢ czesto wystepuje w wypowiedziach politykéw, np.: Bol-
koza ‘bycie tajnym agentem; od przypisywanego Walesie pseudonimu Bolek’; Olek-Alkoholek —
w odniesieniu do Aleksandra Kwasniewskiego, ktéry podczas oficjalnych uroczystosci wykazat
sie niedyspozycja zdrowotng’; takze w wypowiedziach internautéw, ktérzy czujgc sie bezkarni
i anonimowi, postuguja sie stownictwem obrazliwym, ujemnie warto$ciujgcym, wykorzystuja-
cym negatywne skojarzenia i konotacje, np.: pisotalib, pislamista, talibopis ‘pogardliwie o zwo-
lenniku badz cztonku PIS’, Komoruski “pogardliwie o prezydencie Bronistawie Komorowskim’,
POrazka ‘ironicznie badz pogardliwie o Platformie Obywatelskiej’ itp.
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formacji wynika nie tyle ze zderzenia w jednym wyrazie elementéw obcych
i rodzimych, co przede wszystkim ze skontrastowania elementéw nalezacych
do réznych odmian stylowych polszczyzny, np. taczenia wyrazéw wspolno-
odmianowych (np.: sensacja, pusty, rasa, przystowie) z uczonym formantem
-logia®, stanowigcym skladnik wielu nazw dyscyplin naukowych, np.: cytato-
logia, pustologia, rasologia, sensacjologia [Wan]; przystowiologia [WypPolit].

Podobny kontrast zachodzi miedzy potocznym tematem stowotwoérczym
a nalezagcym do erudycyjnej warstwy leksykalnej sufiksem -izm, wykorzysta-
nym w zartobliwych niby-to terminach naukowych: rodyzm, faustyzm, caryzm,
lafiryndyzm, pasozytyzm ‘pasozytnictwo’; humoryzm, fakiryzm [Stow]; baranizm
‘glupota’, gladiatoryzm ‘bycie gladiatorem’, malpizm ‘bezmyslne nasladownic-
two’ [Zerom]; anielizm, kundlizm, obcyzm, ubizm, wyczynizm [Wan].

Neologizmy moga tez Zartobliwie nasladowaé okreslong tendencje je-
zykowsg, np. utworzone przez Galczynskiego composita parodiuja typowe
dla jezyka niemieckiego rozbudowane struktury: ,,Adolf, prosze cie, usigdz
na te drzewomarmeladaskrzynke. Masz glowabdl? [...] Ty jestes bohater. Stodki
Swiniopies ty” [Galcz].

Pelnej analizie neologizmu czesto musi towarzyszy¢ szeroki kontekst,
na tle ktérego dopiero mozliwe jest wtasciwe porozumienie miedzy nadawca
a odbiorca: im bardziej nietypowa i bardziej skondensowana struktura nowej
formagcji, tym wigksza rola kontekstu. Czeé¢ neologizméw to okazjonalizmy
utworzone dla potrzeb okreélonego tekstu. Stad tez nierzadko zaskakujg one
oryginalnoscig, zmuszajg czytelnika do intelektualnej aktywnoéci oraz wni-
kliwego odczytania sensu zbudowanego na kontekscie literackim, zindywi-
dualizowanych, ukierunkowanych semantycznie uwiklaniach leksykalnych
okreslonego tekstu, na potrzeby ktérego neologizm zostal utworzony. Zré-
dlem wtasciwego znaczenia nowo utworzonej formagji jest czesto nie tylko
najblizsze otoczenie stowa, lecz takze kontekst bardzo szeroko pojmowany.
Konieczne staje sie wéwczas przytoczenia tekstu stanowigcego tto dla oma-
wianej struktury?®, np.:

30 Formanty tego typu bardzo czesto stosowat S. Lem, ktéry $wietnie wyczuwat mechanizmy
towarzyszace powstawaniu terminologii naukowej, imitujgc nazwy odpowiadajgce istniejagcym
w polszczyznie wzorcom: -log//-logia: planetolog, planetologia, symetriadolog (jak biolog, filolog,
stomatolog); -drom // -dromia: transgalaktodromia (jak kosmodrom, hipodrom); aero-: aeromobil (jak aero-
dynamika).

31 Dotyczy to réwniez neologizméw, ktore sa oparte na polskich wzorcach i zbudowane
z rodzimych elementéw. Przejrzystosé¢ struktury stowotworczej takich neologizméw jest tylko
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lodowisko 'lodowiec’: Tam jg — krzyczatem — gdzie$ na lodowiskach / Ztoze
jako kwiat ujety w krysztale! / I przy wulkanéw rubinowych btyskach /
Optomieniong posadze na skale [Stowac];

Miroriczarnia ‘Bialoszewski o swojej tworczosci”: meczy sie cztowiek Miron
meczy / i znow jest zeni stéw niepotraf / niepewny cozrobieri [Bialosz]%;

piekielnia ‘taznia”: W fazni go pewnie spotkacie. / Pokazemy tobie droge /
Do tej goracej piekielni [Stowac];

prochniatka ‘zmarta dziewczyna’: ,Trup dziewczyny. Trup $wiezy. Skéra
jeszcze gladka. / Ilez to wiosen w kosciach? Mlodziutka préchniatka” [LeSm].

Stylotworcza funkcja neologizmu polega przede wszystkim ,na trakto-
waniu stowa jako srodka ekspresji”, bez wzgledu na to, czy mamy do czynie-
nia z tekstem poetyckim, prozatorskim czy potocznym jezykiem méwionym.
Zgodnie z intencjag nadawcy na pierwszy plan wysuwaja sie odpowiednie
emocje i warto$ciujgce konotacje: humor i Zart, groteska i ironia, ztosliwos¢
badz akceptacja. Jednoczes$nie aktywizuje sie sprawnos¢ jezykowa nadawcy
komunikatu, oléniewajaca niekiedy inwencja stowotwdrcza poetéw i pisarzy
tej miary, co Norwid, LeSmian czy Warnikowicz, czasem z kolei pomysto-
wos¢, niepoparta gruntowng znajomoscia regut jezykowych, co obserwowac
mozemy w jezyku internautéw czy niektérych politykéw. Istnieje tez zalez-
noé¢ neologizmu od stylu tekstu czy epoki. Jan Kochanowski — klasyk, czer-
piacy z literatury antycznej (stuzacej za wzorzec w odrodzeniu) pisat zgod-
nie z obowigzujacymi w XVI wieku kanonami, z rozmystem stosujac zasade
umiaru i harmonii stylistycznej. Na wzor poezji antycznej czesto tworzyt no-
wotwory oparte na dwoéch tematach (np. ztotoczynny, ztotorogi, biatoskrzydty,
skrzydtonogi, biatomleczny), w zasadzie nie stosowat archaizmoéw, ani form sty-
lizowanych na regionalne, uznawanych wéwczas za gorsze. Harmonii owej
brakuje z kolei na przyklad poezji Lesmianowskiej. Twérca §wiadomie i pro-

pozorna. Okazuje sig, ze towarzyszace powstaniu nowotworu skojarzenia pisarza wydajg sie
dos¢ przypadkowe i niejako na sile przystosowane do z gory przyjetej przez pisarza (poete)
argumentacji semantycznej. Poza kontekstem nowo utworzony neologizm jest niejasny dla od-
biorcy, a wiec nie spelnia tendencji do precyzji i wyrazistosci semantycznej.

32 W izolacji nie funkcjonuje wiele innych neologizméw, ktérych wiasciwe znaczenie bywa
niekiedy bardzo zaskakujace, jak chocby: brzmiel ‘pieéniarz, wieszcz’, kogutnica ‘kokietka’,
krzywek ‘garbus’, rewelatorstwo ‘co$ niezwyklego’, rytmiarstwo ‘poezja’, Skurczygrosz ‘mazwi-
sko Skapca’ [Fil]; bezflocie ‘brak pieniedzy’, cigzkoobrotowiec ‘osoba glupia, ograniczona umy-
stowo’, fopocisko ‘zbiorowisko ptakéw’, mikrofonolapacz ‘dziennikarz’, zaryzony ‘obsypany ry-
zem’ [Warik]; lab ‘laboratorium’, plast ‘plastyczny’ [Lem]; rolorob ‘kto$, kto odtwarza jaka$ role,
glownie serialowg; nie aktor, lecz pozbawiony talentu amator, ktéry jedynie ,robi” rol¢’, zde-
samoobronowany ‘kto$ wyrzucony z ,,Samoobrony”’, niesuflowany ‘przez nikogo nieinspirowany’;
por. sufler jako teatr.,, osoba podpowiadajgca aktorom tekst roli podczas przedstawien, ukryta
kiedy$ w budce na przodzie sceny, dzi$ za kulisami’ [Internet].



322 Urszula Sokolska

wokacyjnie narusza pewien liryczny fad, gdyz obok stéw poetyckich wpro-
wadza wyrazy eksponujace brzydote, kalectwo, chorobe i $§mier¢, intelektu-
alizm faczy zaréwno z uczuciowoscig, jak i turpistycznym konkretem, w kon-
tekscie Swietosci i glebokich uczu¢ religijnych wprowadza seksualizm i ma-
kabre, np.: ,,szpecac przystojnoé¢ przestworza wylazt z rowu Dusiolek”; ,We-
drowiec, na istnienie spojrzawszy — z ukosa. / Wszed! na cmentarz: $mier¢,
trawa, niepamiec i rosa. / Byl to cmentarz Okretéw. Pod ziemig wrzat gtu-
cho / Trzepot zagli, poSmiertng gnanych zawieruchg / Wedrowiec czut, jak
wieczno$c¢ z traw sie wykojarza. / 1 cisze swa do ciszy dodajac cmentarza.”

*
* *

O ile neologizmy realizujg mniej lub bardziej Zywe kategorie stowo-
twoércze®, to ,inwencja stowotwoércza nie moze by¢ w zadnym wypadku
jedynym kryterium warto$ci wkladu pisarza do jezyka ojczystego. Najwybit-
niejsi twoércy, tacy mocarze stowa, jak Kochanowski, Mickiewicz, Sienkiewicz,
Zeromski® — niewiele stworzyli neologizméw, a przeciez nikt nie oémielitby
sie kwestionowac ich zastugi w rozwoju polszczyzny. Ich mistrzostwo jezy-
kowe polega na tym, ze operowali oni juz istniejagcym stownictwem w spo-
s6b doskonatly i odkrywczy, umieli wykorzysta¢ walory stylistyczne stéw, 13-
czac je w nowe zwigzki i wzbogacajgc nowymi odcieniami znaczeniowymi.
Z drugiej strony, wielu pisarzy tworzacych neologizmy trudno zaliczy¢ do
wybitnych. A ci spoéréd nich, ktérych wielko$¢ uznajemy, s cenieni nie ze
wzgledu na swa plodnos¢ stowotworczg, ale czesto nawet mimo niej. Moze
sie to odnosi¢ np. do Krasiniskiego czy Norwida, u ktérych tworzenie neologi-
zmoéw przeradzalo sie niekiedy w maniere” (Kurkowska, Skorupka 1959: 95).
Zywotnoéé neologizméw w jezyku metaforycznie okreslat Warikowicz w spo-
sOb nastepujacy: ,Neologizmy jednak, wyrazajgce si¢ w olbrzymich ilosciach
w jezyku, sa jak ikra rybia, jak jaja owadoéw, jak zabi skrzek: tylko ulamek
ulamka jednego procentu ma szanse przezycia” (1972: 330). Mozna wobec
tego mowié o okazjonalizmach i indywidualizmach, czyli wyrazach, ktére wy-
stapily tylko w konkretnym tekscie, w funkcji niekategorialnego tekstowego

% Nasza reakcja na kazdy nowotwor wyrazowy jest niejako uwarunkowana calym dotych-
czasowym zasobem leksykalnym. Jesli w stownictwie jakiego$ jezyka istnieje pewna grupa
wyrazéw o podobnej budowie i podobnej wartosci semantycznej, to kazdemu nowemu wyra-
zowi z tego kregu realnoznaczeniowego sklonni jestesmy nadaé te wlasnie, a nie inng forme
stowotworczg”; zob. Kurkowska, Skorupka 1959: 80.

34 Pézniejsze studia nad jezykiem Zeromskiego zdaja sig przeczy¢ tej tezie; zob. np. Kupi-
szewski 1986; 1990; Filip, Krauz 2009.
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derywatu stowotwoérczego (systemowego i pozasystemowego), ktéremu wta-
Sciwe jest nieustabilizowanie w normie leksykalnej, oryginalnos¢, przygod-
noé¢ uzycia oraz ekspresywnos¢. Sa to neologizmy tworzone doraznie, dla
potrzeb konkretnego tekstu. Majg one charakter sytuacyjny, sa odzwierciedle-
niem jednorazowej, spontanicznej reakcji nadawcy tekstu na dany bodziec.
Struktury tego typu, tworzone doraznie, systemowo i pozasystemowo, wta-
Sciwe sg w zasadzie jednemu konkretnemu twoércy, przez niego stworzonymi
i uzytymi po raz pierwszy=®.

Zawsze jednak chodzi o ozywienie i odbanalnienie tekstu, ewokowanie
okreslonych emogji i reinterpretacje $wiata przedstawionego (jak w tekscie
literackim) badz reinterpretacje rzeczywistosci zastanej i komentowanej (jak
w jezyku polityki czy jezyku prasy).

Skroéty
Bialosz - Miron Bialoszewski
Galcz — Konstanty Ildefons Gatczyniski
Jasienr — Bruno Jasienski
Lem — Stanistaw Lem
Norw - Cyprian Kamil Norwid
Tetm - Kazimierz Przerwa-Tetmajer
Syrok - Wtladystaw Syrokomla
Wan — Melchior Warikowicz
Witk — Stanistaw Witkiewicz

WypPolit — wypowiedzi poliykéw
Zerom  — Stefan Zeromski

% Tylko nieliczne neologizmy tekstowe z czasem skonwencjonalizowaly sie, stajac sie jednost-
kami jezykowymi. Do ogélnie uzywanych wyrazéw o znanym autorstwie, np. wiarygodny Ko-
chanowskiego; powszechny Kromera, istnie¢ Staszica, owocozerny i miodoplynny filomatéw, przed-
swit Krasinskiego, Grazyng Mickiewicza, dandyzm Stowackiego, Dusiolek LeSmiana itp. dorzucié
mozna Wankowiczowskie: chciejstwo, czyli ‘przeSwiadczenie, ze co§ ma by¢ takie, jakbySmy
chcieli, zeby bylo’, kundlizm, malefitas, chtopaczydto, dzikolud, gargantuiczny (odnotowane w SJPD
najczesciej z przykladami z Ziela na kraterze), moze réwniez znang polszczyznie potocznej sigdz-
ke, a takze wyrazy wskazane przez J. Wawrzynczyka (Wawrzyriczyk 1992: 23) jako neologizmy
Warikowiczowskie z 1936 roku: péttechniczny, oszwabka, cigzaréwka; np. powszechnie kundlizm
w SJPD notowany jest z przykladem dopiero z 1966 r. (Warikowicz — juz w 1947).
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Neologism as a style-forming element

Summary

The paper is an attempt at the description of a stylistic function of a neologism
in the artistic language (from Kochanowski up till modern times), and in spoken
Polish. The above-mentioned topics cover the questions on: the agreement of the
newly-coined forms with the lexical system of the language; a degree of saturation
of definite texts with neologisms and, consequently, a degree of the spreading of
neologisms in general language; a type of a form of an utterance in which neologisms
appear; a reference of neologisms to the meta-linguistic reality and the way in which
a literary text, an official text, or a colloquial utterance, are shaped; the use of
particular parts of speech determining the degree of a text dynamisation, etc.



