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Bru-net.
Co nowa proza polska ,robi”
z odmianami stylowymi polszczyzny?

Pytanie sformulowane w tytule referatu, bedace wyrazng aluzja do
klasycznego w strukturalistycznej sztuce interpretacji artykutu B. Eichen-
bauma pt.: Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola (Eichenbaum 1971: 513-528),
powinno raczej brzmieé¢: Czego wspotczesny tekst literacki nie robi z odmianami
stylowymi jezyka?, jako ze czyni z nimi wlasciwie wszystko. Nie tylko wy-
korzystuje je w celach mimetyczno-stylizacyjnych — co w odniesieniu do
form prozy realistycznej jest postepowaniem oczywistym i pozadanym —
lecz przede wszystkim tworczo przeksztalcajac wybrane sktadniki poszcze-
golnych styléw (a w sposéb widowiskowy dotyczy to zwlaszcza jezyka arty-
stycznego) — parafrazuje je i parodiuje, nierzadko deformuje, a takze kontami-
nuje i tworzy nowe odmiany. Sytuacja ta nie moze w moim przekonaniu nie
oddziata¢ na obraz utrwalonej w tradycji badawczej typologii odmian polsz-
czyzny (z kanoniczng typologia odmian Aleksandra Wilkonia (Wilkoni 1987)
w uwspoblczednionej wersji z roku 2000 wiacznie). Stanowi ona, jak sadze,
rodzaj , wstrzgsu” dla podstaw myslenia o stylowym zréznicowaniu jezyka
polskiego, w duzym stopniu dokonujac ich destrukcji.

Artykul czolowego przedstawiciela rosyjskiego formalizmu nie zostat
tu zatem przywolany bez powodu. Jesli bowiem Eichenbaum dazyt w nim
do wykrycia mechanizméw rzadzacych ustrukturowang i w pewien sposéb
zhierarchizowang caloscig, jaka w opinii teoretykéw zwigzanych z szeroko
rozumiang tradycja formalistyczng, stanowi utwor literacki, to kierunek mo-
ich poszukiwan bedzie akurat odwrotny. Bede chciata, odwotujac si¢ do wy-
branych fragmentéw utworéw wspédlczesnej prozy, udowodnié, iz w odnie-
sieniu do obrazu odmian stylowych polszczyzny trudno juz dzi§ powiedzie¢,
iz stanowi on zamknietg, w pewien sposéb uporzadkowang calos¢ z wyraz-
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nym centrum, ktére tworzy polszczyzna potoczna. Réwnie trudno utrzymacé
tez przekonanie, iz sktadajgce sie¢ nari odmiany funkcjonalne polszczyzny —
to zamkniete kategorie o wyrazZnie i jednoznacznie wytyczonych granicach.

Ta w szczegblny sposéb zorganizowana i nasemantyzowana wypo-
wiedz, jaka stanowi, konkurujacy z obrazem i przekazem elektronicznym
ponowoczesny tekst literacki, jest bowiem dzi§ bardziej niz kiedykolwiek
wczedniej w swojej historii, przestrzenig twoérczej wolnosci i eksperymentu,
a nade wszystko dziafania funkcji -meta, to jest twoérczego, kryptocytatowego
i ,cudzoslownego” przetwarzania rozmaitych dyskurséw (w tym gitéwnie
literackich). Literatura, jak stwierdzajg teoretycy literatury — stala sie dzi$
sposobem uzycia jezyka, rodzajem eksponujacej literackos¢ gry, ktérej zada-
niem jest demaskowanie jego wieloglosowosci i niestabilnosci. O tekscie no-
wej prozy powie sig, ze pod wzgledem stylu i przynaleznosci gatunkowej jest
manifestacyjnie heterogeniczny, Ze ma charakter transtekstualny, ze adaptujac
wszelka mowe, staje sie swoistg produktywnoscig. Tekst nowoczesnej litera-
tury poddawany jest procesowi nieustannej dekonstrukcji bedacej wyrazem
protestu wobec komunikacyjnych praktyk mowy i opresji normy (nie tylko
leksykalnej) (Dabrowska 2001). Rzgdzi nim tendencja do eksperymentowania
sfowem i grafikg, nieobca mu jest wizualizacja semantyki: obecnos¢ spacji,
dywizéw, zréznicowanej czcionki i kompozycji graficznych (Stawkowa 2007).

Sady te, jakkolwiek ani szczegdlnie odkrywcze, ani oryginalne, a prze-
ciwnie — nalezace do wyposazenia §wiadomosci historyczno i teoretyczno-li-
terackiej, nabierajg jednak szczegélnego znaczenia w kontekscie interesujacej
nas tu problematyki funkcjonalnego zréznicowania odmian jezykowych i ich
typologii. Widziane z perspektywy przemian, jakie dokonatly sie w litera-
turze ostatniego dwudziestolecia, zagadnienie stylistycznego zréznicowania
polszczyzny w jej aspekcie zaréwno synchronicznym, jak i diachronicznym,
nabiera niespodziewanie nowego wymiaru. Te bez watpienia intrygujace zja-
wiska, jakie majg miejsce w tekstach literatury najnowszej, ktérych wartosé
dla swoich badar dostrzegla juz onomastyka (Graf 2007), moga okaza¢ sie
- zaréwno dla jezykoznawcy-stylistyka, jak i historyka jezyka — interesujace.
Przez badanie jezyka literatury (kultura polska jest przeciez literaturocen-
tryczna) moze on efektywnie dociera¢ do zmian zachodzacych w rodzimej
kulturze i jej globalizujacych sie coraz bardziej sposobach méwienia, pozna-
wacé procesy przewarto$ciowan w symbolicznym imaginarium narodowym,
w sposobach my$lenia i §wiecie warto$ci (Czapliriski 2003b). Utwor literacki
probuje bowiem znaleZé sposoby, ktére przynajmniej w jakim$ zakresie zda-
walyby relacje z nowej rzeczywistosci po transformacji 1989 roku: ma ambicje
pokazania réznorodnych $wiatopogladéw, zobrazowania narodzin nowych
grup spolecznych z repertuarem ich sposobéw méwienia i Swiatem material-
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nych i utylitarnych warto$ci. Homo Polonicus Marka Nowakowskiego (1992),
Chtopaki nie ptaczg Krzysztofa Vargi (1996) i Szkota wdzigku i przetrwania Piotra
Wojciechowskiego (1995) to szczegdlnie wyraziste przyktady tekstow literac-
kich w sposo6b spektakularny ilustrujacych te zjawiska.

Przemiany, jakie dokonujg sie w prozie wspoélczesnej, ujawniajg zatem,
jesli nie anachroniczno$é¢, to na pewno nieaktualno$¢ dotychczasowych ujeé
typologicznych i klasyfikacji (z kanoniczng typologia Aleksandra Wilkonia
wilgcznie), ich nieadekwatno$¢é wobec istniejacych praktyk dyskursywnych,
przeobrazenn dokonujacych sie¢ w kulturze wspdlczesnej, zmieniajacych sie
stylach zycia i preferencjach zachowan. Wskazujg one na potrzebe modyfi-
kacji czy wrecz rewizji dotychczasowych typologii.

*
* *

Kanoniczna dla tej problematyki monografia Wilkonia, formutujaca
przeciez wiele inspirujacych da badan stylistycznych intuicji, jak koncepcja
biolektéw, twérczo rozwijana potem w badaniach nad jezykiem kobiet itp.,
czy majaca charakter postulatywny idea jezyka kulturalnego, zawiera ty-
pologie odmian polszczyzny, ktéra nie odpowiada juz dzisiejszemu obra-
zowi spolecznego zréznicowania i funkcjonowania. Praca ta — to bowiem
dokument swojego czasu w wielorakim sensie: jest nie tylko $wiadectwem
przedmass-medialnej Swiadomosci, ale i powaznie ograniczajgcej horyzont
badawczy panujacej ideologii (typologia ta w pierwszym wydaniu ksigzki
nie uwzgledniata, podobnie jak wczesniejsze klasyfikacje polszczyzny, ta-
kiej odmiany, jaka jest jezyk religijny; pojawila si¢ ona dopiero w pracy
A. Wilkonia z roku 2002 (Wilkort 2002), ani nie omawiala jezyka indoktry-
nacji politycznej, tzw. nowomowy: pierwsze prace na ten temat ukazaly sie
w obiegu oficjalnym dopiero w 1981 roku). W typologii odmian Wilkonia
trzeba jednak przede wszystkim widzie¢ wyraz dominujacej w badaniach
jezykoznawczych metodologii strukturalistycznej Nawet jesli tej rozprawie
nie patronuje idea zbudowania hipotetycznego modelu dyferencjacji stylo-
wej polszczyzny, to jednak dobrze widoczne sg w niej klasyczne juz dzis
cechy paradygmatu strukturalistycznego: myslenia binarnego oraz Arystote-
lesowskiej kategoryzacji.

Dzisiaj, kiedy jezykoznawstwo glosno deklaruje, iz nie jest nauka no-
motetyczng, co oznacza, iz odchodzi od idei konstruowania algorytmicznych
modeli jezyka oraz mocno akcentuje swdj nierozerwalny zwigzek z kulturg
i naukami o czlowieku, to pociggaé to musi za sobg takze zmiany (lub zde-
cydowany przelom?) w postawie metodologicznej wobec problematyki sty-
listycznego zréznicowaniu polszczyzny.
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Oznacza to przede wszystkim szersze otwarcie tej problematyki na za-
gadnienia, jakie wnosi dzi§ takze do jezykoznawstwa teoria dyskursu, co
wigze si¢ z koniecznosciag uwzglednienia w opisie poszczeg6lnych odmian
i ich wariantéw w wiekszym niz dotychczas stopniu ich zewnetrznych uwa-
runkowan. Zagadnienie stylowych odmian polszczyzny powinno by¢ przed-
stawiane w perspektywie badawczej, jaka stanowig dzi§ osiggniecia wspot-
czesnej nauki o kulturze, komunikacji i spoteczeristwie (Witosz 2009). Nie
spos6b zdefiniowa¢ odmiany stylowej bez uwzglednienia interpretacji jej hi-
storyczno-kulturowego otoczenia, opartej na wszechstronnej znajomosci pro-
ceséw wspolczesnego Swiata i spoleczeristwa. Socjologia, aksjologia, antro-
pologia, a takze nauka o literaturze powinny tworzy¢ naturalny kontekst
dla refleksji nad fenomenem stylowego zréznicowania polszczyzny. Kon-
tekst ten nie moze juz by¢ dzisiaj jedynie sktadnikiem towarzyszacym, tlem,
ale sta¢ si¢ musi niezbednym konstytutywnym elementem kazdego stylu
funkcjonalnego.

*
* *

Tzw. nowa polska proza podwaza schematycznos¢ dotychczasowych kla-
syfikacji, uSwiadamiajac koniecznos¢ jej weryfikacji, ktéra — z jednej strony
— kwestionowataby zasadno$¢ wyrézniania jednych odmian stylowych oraz
ich zywotnoé¢ w kontekstach wspoétczesnej kultury i jej obiegéw komuni-
kacyjnych, a z drugiej upominataby sie o uwzglednienie nowych styléw
i sposobéw moéwienia. Nowe teksty literackie wrecz demonstracyjnie uka-
zuja plynnos¢ i nieostro$¢ granic miedzy wspoétczesnymi odmianami jezyka.
Nowa typologia wyrastajgca juz z innej tradycji niz myslenie w kategoriach
opozycji powinna dazy¢ do ich zneutralizowania. Wydaje sie, ze juz naro-
dziny nowego dyskursu naukowego, ktéry zrezygnowawszy z postulatéw
obiektywizmu i scjentycznosci, siega dzi§ po sposoby méwienia wtasciwie
literaturze, sg wystarczajgco przekonujagcym argumentem przemawiajgcym
za tego rodzaju postepowaniem.

Zdecydowanego przeformulowania, a zarazem uwaznej analizy wymaga
tak kanoniczna opozycja w tej typologii, jaka obok oralnosci i piSmienno-
Sci stanowi kategoria oficjalnoéci (tak charakterystyczna dla jezyka poli-
tyki przed 1989 r., naukowego, urzedowego) i nieoficjalnosci, przeciw-
stawiajaca jezyk wiladzy jezykowi domowemu (potocznemu). Wobec domi-
nujacego dzi$ dyktatu kultury masowej ze splotem $wiata mediéw i poli-
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tyki, wzrostu znaczenia poddanego wylfacznie prawom rynku jezyka medial-
nego ze swoja kategorig infotainment, ktéra powoduje, ze widowisko i kre-
acja wypiera obiektywizm informacji, opozycja ta zostaje wyraZnie ostabiona.
Wszechobecna w tej odmianie jezyka funkcja ludyczna i show za wszelka
cene, wraz z formami agresji, brutalizacji mowy i demagogii nie mieszcza
sie w ramach oficjalnosci rozumianej zgodnie ze standardami stosownosci.

Zjawiska te, jakkolwiek jeszcze pod koniec wieku dwudziestego nie tak
wyraziste i powszechne, jak dzis, sktonily autorke Zarysu historii jezyka pol-
skiego 1939-2000 (Bajerowa 2005) do wyréznienia jezyka medialnego jako
jednej z odmian wspdlczesnej polszczyzny.

Nowego zdefiniowania w tej sytuacji wymaga styl potoczny, w ktérym,
miedzy innymi, tkwig jeszcze mocno, co pokazuje przytoczony ponizej frag-
ment, elementy socjalistycznej nowomowy:

Tak diuzej by¢ nie moze z tymi chorobami! — orzek? stary K. i w tym byli
z matka zgodni, a nawet ku mojej udrece wszczeli srodki zaradcze, razem, jak
rzadko kiedy, wspdlnie podjeli decyzje, wrzaskiem, krzykiem, ale w zgodzie.

— Do sanatorium wysta¢ wnioski!!

— Whnioski wystaé, i to zaraz!! Nie zwlekac!!

— Bezzwlocznie nalezy wysla¢ podania do sanatorium!!

(W. Kuczok, Gnéj, Warszawa 2004, s. 129)

W miare stale zwigkszajacej sie przestrzeni spolecznego funkcjonowania
stylu potocznego (potocyzacji zaréwno stylu naukowego, jak urzedowego
i religijnego) i dokonujacych si¢ w nim zmian pod wplywem liberalizujacych
sie¢ norm i wartosci kultury, interferencji, slangéw mlodziezowych i odmian
srodowiskowych, maleja szanse na sformutowanie jednej jego precyzyjnej
definigji.

Nacisk w opisie powinien by¢ polozony nie tyle na kazdg odmiane sty-
lowa z osobna, ile na zwigzki, relacje i zaleznosci pomiedzy nimi pozwalajgce
dostrzec zjawiska paralelne.

Inaczej nalezy moze profilowa¢ poszczegélne kategorie, jakimi sa zmia-
ny stylowe, a takze wprowadzi¢ znaczgce przegrupowanie w hierarchii ich
jezykowych eksponentéw.

Problematyczne pozostaje takze w tej sytuacji zagadnienie funkcji po-
szczegblnych odmian.

*
E

W Swietle materiatu jezykowego literatury przetomu lat 90. swoistej me-
tamorfozie musi ulec takze pojecie jezyka artystycznego, jako Ze teoretyczne
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modele stylistycznego obrazu polszczyzny w zetknieciu z tekstami mlodej
prozy okazuja si¢ niewystarczajace. Lektura stylistycznej warstwy tych utwo-
réw, oparta na tych modelach staje si¢ po prostu czesto niemozliwa. Rodzaj
zwigzkow, jakie tacza wspolczesny tekst literacki z rzeczywisto$cig tzn. z hi-
storycznym czasem i okre§long przestrzenia jest dzi$ bowiem zupelnie innego
rodzaju. Relacja ta nie opiera sie na mimetyzmie, czesto jest mato czytelna,
zaszyfrowana, przeznaczona dla wyrobionego czytelnika.

Jezyk nie stuzy tutaj — jak miafo to miejsce w bardziej tradycyjnych for-
mach literatury — charakterystyce os6b, miejsca i czasu, ale stanowi element
wielopoziomowych konstrukgji narracyjnych, w ktérych istotne jest nie to,
o czym si¢ opowiada, ale to, ze si¢ opowiada. Metaliteracko$¢ wspodlczesnej
prozy dokumentuje w stopniu widowiskowym otwarcie tekstéw na style
literatury. Jesli Wilkoni definiuje jezyk artystyczny (JA) jako odmiane najbar-
dziej otwartg na inne odmiany jezyka, to w odniesieniu do wspétczesnych
utworéw otwarcie to oznacza przede wszystkim style literatury.

Jesli tekst literacki sktada sie dzi$ czesto z tworzywa dostarczonego przez
literature, czy szerzej — przez kulture, z tego, co zostalo w niej wczesniej na-
pisane a nastepnie w jakim$ stopniu w obiegu spolecznym utrwalone, musi
to oznaczag, ze wszystko co dzieto ma nam do powiedzenia, jest tylko powto-
rzeniem stéw wcze$niej uzytych lub ich lub ich literackim przetworzeniem.
Jezeli naczelng kategorig estetyczng ponowoczesnego tekstu nie jest oryginal-
noé¢ i niepowtarzalnosé ekspresji, a jedynie gra, ktéra polega na kombinacji
,juz czytanego”, to sytuacja ta musi mie¢ swoje konsekwencje dla sposobu
myslenia i definiowania stylu artystycznego.

Teksty nowej prozy demonstracyjnie pokazujg, ze w jezyku istniejg po-
ktady ,stéw cudzych”, ze funkcjonuja w nim wyrazenia i elementy leksy-
kalne, ktére majg rodowdd literacki. Zapozyczone z arcydziet literackich,
,cytaty” te weszly w krwioobieg jezyka, a jako wyrwane ze swojego natu-
ralnego kontekstu wiodg w nim zywot na podobienistwo innych, nienacecho-
wanych sktadnikéw, jak ma to miejsce, miedzy innymi, w powiesci Jerzego
Pilcha:

[...] pod wzgledem finansowym bylem trup, ktéry tu, w posrodku was, bracia

Szwajcarzy zasiada. (s. 105)

Woczoraj znalaztem w trzcinach piecioztotéwke. Moze to byla twoja piecio-
ztotéwka, Czatyrdahu? Wyglosilem natychmiast stosowngq parafraze [...]. (s. 113)

I spojrzalem raz jeszcze na nich moimi cudnymi, chabrowymi oczami, z kto6-
rych nagle polaty sie fzy. (s. 116)
(J. Pilch, Spis cudzotoznic. Proza podrézina, Londyn 1993)
Tytuly Mickiewiczowskich utworéw — liryku lozarskiego i wiersza ze
zbioru ,Sonety krymskie” nie stanowig tu aluzji do tworczosci poety, nie



Bru-net. Co nowa proza polska ,robi” z odmianami stylowymi polszczyzny? 305

sg elementem jakiegokolwiek z nig dialogu. Dokumentuja jedynie fakt, iz
literatura okazuje si¢ swoistym archiwum ,,zapozyczonych” cytatéw i goto-
wych form, elementéw deja lu, ilustruje takze nastepny przyktad, to sytuacja
ta nie moze nie oddziata¢ na sposéb myslenia o wspoélczesnej postaci jezyka

artystycznego.

Uff! jak gorgco: za miasto, do parobka — nie brata¢ sie z nim, a sprawdzi¢, czy
jeszcze zyje. Przed siebie, do przodu, do tytu, tam gdzie zboza rozmaite, kamieri
na kamieniu, gdzie kat jabtko dzieli z krélowg, do plonacego stogu siana, do tych
kréw, koni pasacych sie na Iakach, gdzie ogrédki z wielkimi malwami.

(W. Bawolek, Delectatio morosa, Warszawa 1996, s. 171)

Czytelnik rozpozna tu fatwo, jak pisze Czaplinski, za ktérym przytaczam
fragment opowiadafn Waldemara Bawotka (Czaplinski 2003a, s. 47) aluzje
do Lokomotywy Tuwima, do Ferdydurke Gombrowicza, a nastepnie utworéw
Mysliwskiego i Nowaka. Sg one, uzywajac okresleri Czaplifiskiego, ,,elemen-
tem czysto ludycznym, narzedziem literackiej zabawy, kamykiem w intertek-
stualnej mozaice, czedcig popisu, dowodem wlasnej sprawnosci (...)” (Cza-
pliniski 2003).

Natomiast wszechobecny w tekstach nowej prozy na kazdym poziomie
ich organizacji styl Gombrowicza, z wszechobecng groteska i satyryczng in-
wencja neologiczng, z charakterystycznymi wyliczeniami i powtérzeniami,
dokumentuje zywotnos¢ tego sposobu pisania i my$lenia w literaturze wspoét-
czesnej. Fenomen , méwienia Gombrowiczem” staje sie¢ wrecz norma ozna-
czajacg opowiadanie sie autoréw za tym wtasnie sposobem widzenia i inter-
pretacji narodowej spuscizny.

Humbug, kuracjusz, kultura, a kuku, szurum burum - wypowiadat,
kiedy sie z szafy wydostala kobieca kobieta i nawet jakby nabrata podejrzen, ze
zabawno$¢ sie konczy, bo oto wariat przed nig prawdziwy, i nawet jakby jej
chichot przycichl, podeszia wiec do brata starego K. i szepneta mu do ucha

— Siusiu mi sie chce.

Brat starego K. (...) podjal wiec:

— Siusiu, Kiusiu, Sikoku...

(W. Kuczok, Gndj, Warszawa 2004, s. 168-169)

Na uwage zastuguja takze nowe odmiany stylowe wykreowane przez
literature potransformacyjnej rzeczywistosci lat 90. Mysle tu przede wszyst-
kim o slangu dresiarzy, ktérego oryginalny obraz stworzyla Dorota Ma-
stowska w swojej Wojnie polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong. Niezaleznie
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od niestabilnego obrazu $wiata przedstawionego w tym tekscie (granica
miedzy fikcja a rzeczywistodcig jest niejasna), niejednorodnosci jego pod-
miotu méwigcego, jezyk tego utworu (a praktycznie monolog gléwnego
bohatera) zawiera wizje $wiata, ktéry znalazl si¢ na marginesie nowego
spoleczenistwa. Jest to jednak $wiat, ktéry kontestuje kulture oficjalng ste-
rowang przez telewizje, reklame i popkulture. Czyni to postugujac sie pa-
rodig i satyrg (Mitosek 2003). W jezyku bohatera odnajdujemy zaréwno
sparodiowane klisze poetyckie, jak i wyrazenia jezyka prasy, fragmenty re-
klam oraz jezyka biurokracji. Rozbijanym zwigzkom frazeologicznym towa-
rzyszg przeklenstwa i wulgaryzmy oraz bledy gramatyczne. Bohater mowi
bez Sciemy, dostaje nerwoéw, jest na zejéciu, naspidowany i za Hubertem Urban-
skim z telewizyjnych Milioneréw powtarza: i to jest prawidlowa odpowiedz. War-
stwe leksykalng Wojny polsko-ruskiej charakteryzuje obecno$¢ wyrazeni ho-
monimicznych: zjazd, odlot, zejscie, pukaé, barszcz, serialnie, towar, starsza, film;
neologizméw: perwecha, malwercha, kurwica, zwyrol, suk, kumac, spoko, Sciema,
halun, naspidowany, narajany; btedéw fonetycznych: zdanzam na czas, dwajscia
jeden, pierw. (D. Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong, War-
szawa 2002)

*
E

Jesli dotychczasowe typologie mialy charakter centralistyczny — w cen-
trum znajdowala si¢ bowiem jedna wyrazista odmiana stylowa (jezyk po-
toczny) — to miejsce tego uktadu powinien zajgé¢ uktad policentryczny, uka-
zany w perspektywie procesu ustepujacej dyferencjacji poszczegdlnych od-
mian, a ich unifikacji. Wspélczesny schemat odmian stylowych to w duzym
stopniu ujednolicone pole organizujace sie wokét kilku nieautonomicznych
centréw, takich jak jezyk medialny, jezyk potoczny, jezyk artystyczny, jezyk
naukowy, w pewnym tylko stopniu przeciwstawiajgcych sie slangom, niekto-
rym socjolektom, jezykom subkultur mlodziezowych kontestujgcym kulture
oficjalng.

W uzupelionym wydaniu swojej Typologii odmian jezykowych wspélcze-
snej polszczyzny z roku 2000 Aleksander Wilkon pisze: I mimo ogromnych
zmian, jakie zachodzg w Polsce po 1989 — i dodajmy: merkantylizacji i demo-
kratyzacji wspoélczesnego $wiata opanowanego przez media elektroniczne —
zasadnicze ujecia podziatéw jezykowych zachowaty — jak sqdze — swojg aktualnosc.
Czy rzeczywiscie — chcialo by sie zapytac?
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Bru-net.
What new Polish prose “does” with stylistic variants of Polish

Summary

The paper takes up polemics with the typologies of stylistic variants of con-
temporary Polish, existing in the linguistic literature (first of all, with the canonical,
modernised typology by Alexander Wilkoni from 2000). Using the literary material
of the new prose (after 1989), the author points out that the language of literature,
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annexing and at the same time destroying particular functional styles, constitutes
a kind of a “shock” to the bases of thinking on stylistic diversity of Polish.

In the author’s opinion, hitherto existing typologies and classifications of stylistic
variants call for verification and modernization of the description. Instead of the
centralistic typology (in the centre there is one distinct variant — colloquial language),
the author suggests a classification based on polycentric variants, in which a clear
differentiation of styles will be replaced by their unification. A contemporary pattern
of stylistic variants is, in the author’s opinion, a unified field organized around
non-autonomous centres (such as the language of the media, colloquial, artistic or
scientific language), only to a certain extent standing in opposition to some sociolects
and the languages of youth subcultures.



