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Hipertekst a styl

1. Wprowadzenie

Co najmniej od czasu uksztattowania si¢ w badaniach nad komuniko-
waniem paradygmatu zwanego determinizmem technologicznym istotne wy-
daje sie pytanie o wzajemne relacje miedzy komunikatem (jego forma, tre-
Scig, odbiorem, silag oddzialywania) a kanatem, za posrednictwem ktérego
jest on przekazywany. Stynna McLuhanowska teza, iz sam $rodek jest komu-
nikatem (,The medium is a message”) byla odnoszona do najrézniejszych
mediéw w historii rozwoju technologicznej obrébki stowa. Stosunkowo ta-
two zgodzimy sie z nig, gdy weZmiemy pod uwage réznice miedzy starym
a nowym sposobem przekazu na poszczegélnych etapach rewolugji technolo-
gicznej: stowo pisane a stowo méwione, druk a stowo typograficzne, telegraf
a sfowo drukowane, stowo cyfrowe a druk. Kazdy etap zmienial nie tylko
techniczng forme komunikatu, ale tez znaczaco wplywat na catosciowo poj-
mowang technologie stfowa i sposobéw obcowania z tak zakodowang mysla.
Pismo zatem odcigzalo pamieé, niezwykle przetadowang w kulturach oral-
nych i ograniczajacg postep myslenia abstrakcyjnego, druk umozliwil mul-
tiplikacje przekazu i umasowienie stowa, telegraf pokonat ostatecznie prze-
strzeni, dostarczajac stowo na dowolng dostepng za pomoca kabli odleglosé.
Na jeszcze innym poziomie rozpatrywac nalezy digitalizacje stowa w sto-
sunku do wersji drukowanej i zwigzany z nig nowy sposéb obcowania ze
sfowem w wersji cyfrowej (fatwos¢ i upowszechnienie edycji, przenoszenia
tekstu i jego magazynowania).

Skoro zatem wszystkie dotychczasowe formy technologizacji stowa od-
cisnely pietno nie tylko na stronie formalnej przekazu, ale tez semantycznej,
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Swiadomosciowej, spotecznej, osobowosciowej i kulturowej, nalezy zakladag,
ze rOwniez nowe media, zwlaszcza za$ Internet, powinny sie w jaki$ sposéb
w owym ciggu historycznym zaznaczy¢. W tym miejscu proponuje krétka re-
fleksje nad wplywem nowego medium na warstwe stylistyczng tekstow. We-
zme pod uwage przede wszystkim specyfike formy podawczej tekstu w Inter-
necie — a wiec uporzadkowanie hipertekstowe — jako podstawowy wskaznik
i wyréznik ,nowego usieciowionego stowa” oraz zdeterminowanie pod tym
katem stylu wypowiedzi.

2. Podstawowe terminy (hipertekst, styl) i kwestie problematyczne

Pojecie hipertekstu zadomowilo si¢ na dobre w naukach humani-
stycznych réwnolegle z podjeciem badar nad istota komunikowania inter-
netowego, cho¢ pewne wskazniki hipertekstowosci w ograniczonym stopniu
pojawialy sie juz wczesniej, w tradycyjnych mediach (np. w stownikach, en-
cyklopediach, aparacie naukowym tekstu, odsytaczach, indeksach itp., a na
poziomie metanaukowym — w pojeciu intertekstualnosci)!. Odnosi si¢ ono
do nowego sposobu funkcjonowania i niejako ,materializowania si¢” tek-
stow na skutek taczenia dowolnych jednostek (fragmentéw) w procesie czy-
tania: ,[...] hipertekst dotyczy utworéw zlozonych z dyskretnych jednostek
materiatu, z ktérych kazda daje uzytkownikowi wiele mozliwosci wyboru,
z czym ja polaczyé. Inaczej méwigc: utwordéw zlozonych z fragmentéw tek-
stu, ktére wskazujg drogi do innych tekstow” (Dovey 2008: 158). Osiowym
i konstytutywnym dla takiego przejawiania sie tekstéw pojeciem jest polacze-
nie — link, ktéry ustanawia mozliwo$¢ dotarcia od jednego tekstu (czy inaczej:
,punktu tekstowego”, ,obiektu tresci”) do drugiego, potem do nastepnego
itd. — teoretycznie mozliwoé¢ rozwijania w ten sposéb objetosci hipertekstu
jest trudna do ograniczenia. Rezultatem jest rekonstruowany przez uzytkow-
nika (odbiorce?) konglomerat treéci, stanowiony jednostkowo i jednorazowo
wlasnie poprzez aktualizacje konkretnych linkéw i przywotywanie kolejnych
,obiektow tresci”, wySwietlanych na monitorze komputera. Taki sposéb prze-
jawiania sie, realizowania czy , materializowania” - jesli mozna zaryzykowac
moéwienie o materialnym wymiarze cyfrowego stowa, wysSwietlanego czy

! Pierwsze symptomy nowego sposobu ,,wigzania” tresci w wieksze calosci, opartego na aso-
djacjach jako naturalnym sposobie funkcjonowania umystu pojawily sie juz w latach 40., p6Zniej
za$ byly rozwijane w latach 60. w pracach Teda Nelsona, zwanego czesto ojcem chrzestnym
hipertekstu. Por. na ten temat wiele tekstéw w: Gwo6zdz, red. (2008).
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migajacego na ekranie? — czyni z hipertekstu zupelnie nowa jako$¢ wobec
tradycyjnych form istnienia tekstow (drukowanych). Gdy moéwi sie o od-
rebnosciach hipertekstu wobec tekstu, zazwyczaj tworzy sie dychotomiczne
zestawienie kluczowych wiasciwosci obu form kodowania mysli. Tak wiec
hipertekst jest nielinearny i niesekwencyjny, przestrzenny (wobec linearnej
sekwencyjnosci kolejnych fragmentéw tekstu), otwarty i dynamiczny (wo-
bec gotowosci, zamkniecia, trwatosci, statosci), inkluzywny, wlgczajacy coraz
to nowe tresci o nieograniczonej objetosci (wobec ekskluzywnodci i selek-
tywnosci wynikajacych w gotowosci, zamkniecia), ulotny i aktualizowany
ad hoc (wobec trwalosci), ciggly (wobec izolacji), o znaczeniu emergentnym,
uzaleznionym od asocjacji i woli odbiorcy/uzytkownika (wobec znaczenia
danego, zdefiniowanego pierwotnie przez nadawce/autora), nieuporzadko-
wany, ,.chaotyczny” (wobec porzadku), niepowtarzalny (wobec identyczno-
Sci i powtarzalnosci tekstu). Wszystkie te wlasciwosci sprawiajg, ze uzyt-
kownik hipertekstu obcuje z nowa, nieprzyswojong mentalnie quasi-struk-
turg, dajaca sie percepcyjnie oswoi¢ niemal wyltacznie przy uzyciu metafor —
zar6wno w odniesieniu do obiektéw tresci (,,strona” internetowa, ,portal”,
,Pprzestrzerr”, ,miejsce”), jak i czynnosci (,nawigacja”, ,,surfowanie”, ,wcho-
dzi¢”, , otwierad”)?.

Jak sie wobec powyzszego da uchwyci¢ powigzanie hipertekstowego
sposobu bycia tresci z pojeciem stylu? Stylu, bedacego w tradycyjnym (ale
chyba w ogdle - w powszechnym) ujeciu wlasnoscia tekstu, wynikajacg z wy-
boru okreslonych srodkéw do sformutowania okreslonych tresci. Najbardziej
rozpowszechnione i popularne definicje stylu — niezaleznie od tego, czy uj-
muja go jako odmiane funkcjonalng jezyka, czy jako zespoét srodkow jezy-
kowych, charakterystycznych dla wypowiedzi lub zbioru wypowiedzi — od-
nosza sie zawsze do poziomu tekstu. Tekst jest ,naturalnym” srodowiskiem
i minimalnym kontekstem do badania stylu, a styl — wlasnoscia tekstu.

Takie osadzenie stylu przysparza niematych klopotéw w jego interpreta-
¢ji w odniesieniu do zdefiniowanego uprzednio hipertekstu jako pewnego ro-
dzaju nietekstu, czy tez nadtekstu — przekraczajacego wymiar tradycyjnie tek-
stowi przypisywany. Otwarto$¢ i emergentnos¢ stowa hipertekstowego zdaja
sie juz na wstepie torpedowaé proby doszukiwania sie jakich§ wspdlnych

2 Litery, ktére widzimy na ekranie naszego komputera, zdaja sie tymi samymi literami, ktére
napotykamy w naszych ksigzkach [...]. Lecz pozostajg one w istocie tymczasowymi, nietrwa-
Iymi reprezentacjami cyfrowych kodéw przechowywanych w pamieci naszego komputera. |[...]
Przejécie od atramentu do kodu elektronicznego [...] wytwarza technologie informacyjng 13-
czaca jednoczesnie trwalos¢ i elastycznosé, porzadek i dostepnosé” (Delany, Landow 2008: 81).

3 Na temat oswajania Internetu za pomocg metafor wypowiadato sie bardzo wielu badaczy,
por. np. Ratzan (2000)
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wyznacznikéw stylu, nawet rozumianego w sposéb nietradycyjny, przewar-
todciowany i unowoczeéniony pod wplywem nowych paradygmatéw wiedzy
o jezyku i literaturze — np. jako ,humanistyczna struktura tekstu” (Gajda
1996: 5). Swiadomos¢ ,,skoriczonoéci” badanego tekstu w okreslony sposéb
staje sie z jednej strony aksjomatem umozliwiajgcym w ogoéle podjecie stu-
diéw stylistycznych, z drugiej za$ — wyznacza mozliwe plaszczyzny interpre-
tacyjne, jak ,sposéb organizacji”, ,spos6b wyrazania si¢”, ,stala tendencja
w wyborze srodkéw ekspresji jezykowej”, , funkcjonalna organizacja tekstu
uwiklana w pragmatyke”, ,uklad odniesieri tworzonych przez sprzezenie
systemu i tekstu”. Majac to na uwadze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przy-
pisywanie pojecia stylu do hipertekstu mogloby przypominaé jego przysta-
walnos¢ do opisu... biblioteki. Hipertekstem, jako ulotnym i odautorskim po-
faczeniem wybranych ,klastrow” tresci (tekstow sktadowych) mogloby by¢
od biedy taczenie utworéw (czy ich fragmentéw) dostepnych i wybranych
z bibliotecznych pétek. O stylistycznej sp6jnosci wytworu takiego Igczenia
raczej nie moze by¢ mowy.

3. Hipertekst, stowo cyfrowe, autor a styl

Kolejne problemy rodzi spostrzezenie, ze skoro styl jest wilasnosScig
tekstu, to niewatpliwie nalezy go wigza¢ z osobg autora. Jako wynik
okreslonych wyboréw, dokonanych na $rodkach jezykowej ekspresji, jest
styl produktem (czy raczej: sposobem produkcji) autora tekstu. Odnie-
siona do hipertekstu, kwestia autorstwa przedstawia sie osobliwie. Kazdy
odbiorca/czytelnik /uzytkownik, aktualizujgc okreslone linki (= dokonujac
okreslonych wyboréw, lecz nie na polu srodkéw jezyka, lecz dostepnych
fragmentéw, obiektéow tekstu) chcac nie chcgc kreuje jednostkowy hiper-
tekst: ,[...] kazdy czytelnik staje si¢ wiec w jakiej$ mierze autorem tekstu,
ktéry powstaje w trakcie hipertekstowej lektury potaczonych ze sobg doku-
mentéw” (Levinson 2003: 656). Autorstwo sprowadza si¢ tu zatem do wy-
tyczania wlasnych ,$ciezek” w potencjalnym gaszczu gotowych do wyko-
rzystania obiektéow tekstu. Przy takim zaloZzeniu nie mozna moéwié o stylu
hipertekstu, chyba ze zgodzimy sie na metafore w rodzaju ,,stylu wedréwki”
— pomijajac juz nawet doraznos¢ dokonywanych w sieci wyboréw i ich nie-
zwykle ztozong nature (od stalych cech osobowosciowych uzytkownika az

* Réznorodnosé w interpretowaniu omawianego terminu byta wielokrotnie podkreslana i nie
wymaga tu szczeg6lowego roztrzasania. Przytoczone wyzej okreslenia stosowane przy definio-
waniu stylu zaczerpnalem z pracy Skubalanki (2000: 44-50).
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do jego chwilowych namietnosci). Mozna tu jedynie, wigczywszy ustalenia
teorii uzytkowania i korzysci, postulujgcej twérczy wybor i przetwarzanie
(nie zawsze $wiadome) tresci medialnych pod katem oczekiwan odbiorcéws,
moéwic o stylach hipertekstéw — nie ustrzegajac sie i w tym przypadku
pewnego naciggniecia pierwotnego znaczenia terminu, zblizajacego sie do
tzw. stylu odbioru w ujeciu M. Glowinskiego (1977).

Problemy z autorstwem i stylem wigza sie juz nawet nie z sieciowym,
ile cyfrowym sposobem istnienia tekstu: ,Pisanie tekstéw zmienito si¢ wraz
z mozliwoscig ich reprodukowania o tyle, ze kazdy czytelnik mégt potencjal-
nie awansowac¢ na autora tekstu. [...] Z chwilg pojawienia sie¢ komputera jako
nowego medium oraz mozliwoéci programowania nowych linkéw w otwar-
tych hipertekstach badz chocby tylko mozliwosci kopiowania tekstow i ma-
nipulowania nimi — autora tekstu nie sposéb juz niekiedy ustali¢ i znika on
gdzies w tle” (Wenz 2008: 114). W tej sytuacji méwié o stylu w ogdle si¢ nie
da — bez autora nie da si¢ definiowac stylu, tak jak stylu nie da sie definiowa¢
bez autora (Foucault 1999: 205).

Rzecz jasna, w roli obiektow tekstu jako sktadowych hipertekstu moga
wystapi¢ — w praktyce bardzo czeste — rowniez jednorodne, spdjne jednostki
tekstowe. Mamy przeciez elektroniczne wersje tekstow publicystycznych, ak-
tow prawnych i innych przepiséw, prac naukowych, dziet literackich, wresz-
cie — generowane pod katem trwania wylgcznie internetowego dyskusije,
czaty i komentarze o formie zblizonej do codziennych rozmdéw. Stylistycznie
sg one zréznicowane: od stylu publicystycznego, przez kancelaryjno-urzedni-
czy, naukowy, artystyczny, az po najczestszy chyba — potoczny. Z tej konstata-
¢ji moglyby sie wylaniaé¢ dwie, ciekawe z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan, perspektywy: wspomniane wczeéniej ,style odbiorcze” hipertekstu
jako aktualizowanych potgczert miedzy gotowymi strukturami (jednolitymi
pod wzgledem stylu badz tez nie), a takze style wypowiedzi stricte interne-
towych. Te ostatnie, jako najwyrazniej zdeterminowane istnieniem nowego
medium, intuicyjnie zadajq si¢ stanowic¢ jadro kategorii styl hipertekstu.

4. Krétko o jezyku (w) sieci
Temat ten — specyfika jezykowego uksztaltowania wypowiedzi inter-

netowej — doczekat sie sporej literatury, takze lingwistycznej, nie ma wiec
w tym sensu dokladnie tym kwestiom si¢ przygladaé. Dos¢ powiedzie¢, ze

5 Na ten temat por np. Mrozowski (1987).
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poczynione obserwacje sg zbiezne w jednym zasadniczym punkcie: zale-
wie potocyzmami, wulgaryzmami i anglicyzmami, a takze operowaniu je-
zykiem w zakresie mocno ograniczonym (nawet przy pewnym naciggnieciu
Bernsteinowskiej dychotomii kodu rozbudowanego i ograniczonego). Takie
gatunki internetowe, jak blog, grupa dyskusyjna czy forum posiadajg wiele
cech $wiadczacych o swobodnym stosunku uzytkownikéw do normy jezyko-
wej i regul komunikacyjnych w ogéle. Jako zewnetrzne wskazniki tak pojetej
,lekkos$ci” jezykowej wymienia si¢ zazwyczaj niestosowanie polskich znakéw
diakrytycznych, powszechne ignorowanie zasad ortograficznych i interpunk-
cyjnych (pomijanie wielkich liter, stosowanie nowatorstwa interpunkcyjnego),
uzywanie emotikonéw i symboli niealfabetycznych (np. cyfr w funkgji grupy
literowej), usterki gramatyczne, ub6stwo leksykalne i ogélng niedbatos¢ o ze-
wnetrzng strone wypowiedzi. W efekcie méwi sie o internetowym ,jezyku
polskawym”, ktéry znamionuja przede wszystkim tendencja do ikonizacji
czy wrecz hieroglifizacji pisma i spontanicznosci o wyraznych rysach nie-
chlujstwa, a takze tworzenia miekkich regut komunikacyjnych tworzonych
wewnetrznie ad hoc w miejsce sztywnych i regulowanych mocg zewnetrznie
usankcjonowanych autorytetéw (Godzic 2000: 183). Z ostroznoscig nalezy
jednak sie wypowiada¢ w kwestii, czy uklad wymienionych i im podobnych
wskaznikéw uzycia jezyka w sieci daje podstawy do méwienia o nowym
stylu. Pamieta¢ trzeba o heterogenicznej, a w wielu przypadkach — wrecz
wirtualnej postaci autora, nie dajacej si¢ nie tylko wskaza¢ i zidentyfiko-
wag, ale nawet odrézni¢ w potoku hipertekstowej postaci stowa (Wenz 2008:
114-115; Grusin 2008)¢.

Czestokro¢ tez w opisach jezykoznawczych formutowana jest teza o za-
cieraniu granicy miedzy jezykiem méwionym i pisanym (Godzic 2000: 183;
Witosz 2005: 192) — szczegdlnie dla nas interesujgca i warta rozwazenia
w kontekscie wartosci stylistycznych hipertekstéw internetowych.

5. Hipertekst jako nosnik ,wtérnej oralnosci”

Stylistyka operuje w ogromnej wiekszosci na polu stowa pisanego. Wy-
nalazek piSmiennosci jako technologicznego przerzucenia slowa ze zmy-
stu styszenia do zmystu widzenia (stynne McLuhanowskie , 0ko zamiast
ucha”) skutkowat, jak wiadomo, wieloma nie zawsze dzi$ uswiadamianymi
(bo oczywistymi) konsekwencjami. Jednym z nich bylo wiasnie ustanowie-

6 Tlustracjg tej nowej sytuacji autora/autorstwa moze by¢ opinia M. Foucault o nowym dys-
kursie, ktéry rozwija si¢ w kierunku ,bezimiennego mamrotania” (Foucault 1999: 219).
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nie autorytetu autora. W kulturach oralnych stowo i odtwarzany w rytu-
atach stownych tekst byt wiasnoscigq wszystkich, byt w sensie tozsamoscio-
wym tworem autotelicznym, nadto — zwigzanym z zywym czlowiekiem,
ktory jednakze byl jedynie odtwarzaczem (a wiec: medium), nie za$ au-
torem w naszym rozumieniu. Paradoksalnie za$ pismo, a w szczegdlnosci
druk, odrywajac stowo od zywego (méwigcego, ale posredniczacego) czlo-
wieka, wigze tekst z czlowiekiem-autorem, ustanawia autora — do tego stop-
nia, ze w konsekwencji odrywa go od rzeczywistej, fizycznej postaci i usta-
nawia jego nowy rodzaj trwania jako idei (,,autor jest produktem Swiata
druku, jest wyzbytym cielesnej powtoki nazwiskiem” — Wenz 2008: 115).
Posttypograficzna, hipertekstowa forma przejawiania si¢ slowa jest nato-
miast, jak wyzej powiedziano, nieautorska, odczlowieczona, a samo stowo
— uspolecznione, staje si¢ ,,wlasnoscig” wszystkich’. Zmiana funkcji autora
mogtaby wiec stanowié¢ pierwszy wyrazny symptom odwrotu od kultury
pisma w kierunku (wstecznym?) typowym dla oralnego etapu operowa-
nia stowem.

Drugim, bezposrednio z nim zwigzanym, wskaznikiem ,wtérnej oral-
nodci” jest sam sposéb ,materializowania si¢” hipertekstu. Przypomnijmy —
jest on tworem potencjalnym, aktualizowanym jedynie w trakcie uaktywnia-
nia linkéw i trwajacym jedynie do zakoniczenia sesji (pomijam mozliwo$é
wtérnego utrwalenia w postaci wydruku, traci on bowiem woéwczas walor
hiper-, stajac si¢ martwym, skoficzonym, zamknietym i statycznym — tekstem).
Czyz nie podobne byly takze wilasnosci tekstu oralnego? ,Stowa sa dzwie-
kami. Mozna je przywola¢ — »przypomnieé«. Nie mozna ich jednak nigdzie
odszuka¢. Nie maja ani siedliska, ani éladu (ta wizualna metafora wskazuje
na uzaleznienie do pisma), ani nawet trajektorii. S zdarzeniami” (Ong 2003:
191). Efemeryczne z natury stowo oralne jest w tym wzgledzie podobne do
stowa hipertekstowego, podobnie bedacego zdarzeniem — znikajagcym jed-
nak nie po wypowiedzeniu, lecz gasnagcym wraz z wylaczeniem ostatniej,
wskazanej zaktualizowanym linkiem jednostki tresci. R6znica znéw dotyczy
jedynie technologii: nie cisza, lecz czerri ekranu jest wyrazistym markerem
korica trwania stowa.

Idac tym tropem, natrafiamy na kolejne wskazniki wtérnej oralnosci je-
zyka hipertekstowego. Cechg podstawowa, gwarantujaca cigglosé¢ porozu-
mienia méwigcego i stuchacza, byta redundancja, realizowana czesto przez
powtoérzenia (Ong 2003: 196). Rola powtérzeri w hipertekscie jawi sie jako
swego rodzaju naturalne spoiwo tresci, rozdzielonych przestrzennie, a faczo-

7, Autor i przypisywany mu autorytet zostajg zdetronizowane” (Wenz 2008: 114).
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nych jedynie doraZnie za pomoca linkéw. Innym, bardziej wyrazistym jego
wymiarem jest sama natura linkéw-nagltéwkow w strukturze portali inter-
netowych®. Sg one zapowiedzig, ale tez poczatkiem tego, co dalej, co ukryte,
ale do potencjalnego wydobycia. Powtarzanie w takiej sytuacji pewnych okre-
Slent czy fraz jest oczywistoscig — cho¢ funkcjg nie jest juz (jak w oralnosci
pierwotnej) ulatwienie zrozumienia i zapamietania.

Oto przyktad redundantnej konstrukgji hipertekstu®:

(1) link na portalu (gazeta.pl):
Olechowski nie musial, ale ujawnit majatek: dwa domy, pie¢ mieszkan, dwa
auta... W sumie 18 min zt
aktywacja linku — odstona strony:
(la) — naglowek:
Wybory 2010. Olechowski ujawnia swéj majatek. Wart co najmniej
17 min zt

(Ib) — lead:
Dwa domy, pie¢ mieszkart i dwa samochody. Do tego inwestycje w pa-
pierach warto$ciowych, funduszach inwestycyjnych oraz lokaty bankowe
w sumie na ponad 10 milionéw zlotych. To majatek Andrzeja Olechow-
skiego.

(1c) — tekst glowny:
Kandydat na prezydenta ujawnil swéj majatek na swoich stronach in-
ternetowych. Nie mial takiego obowiazku, ale jak ttumaczy Olechow-
ski postanowit to zrobi¢, bo "przejrzystos¢ majatkowa jest podstawowym
warunkiem przeciwdzialania zjawisku korupcji i bogacenia si¢ na pelnio-
nych urzedach oraz odpowiada uzasadnionym oczekiwaniom obywateli”.

Co ujawnit Olechowski?

Andrzej Olechowski wylicza, ze w Warszawie posiada jeden dom i pieé
mieszkan. Ale poza samg stolica jeszcze dom w gminie Koscielisko i jest wsp6t-
wlascicielem polowy domu w gminie Buczkowice. Szacuje, ze wszystkie nie-
ruchomosci warte s3 w sumie ok. 6,5 mln zlotych. W jego garazu stoja dwa
samochody — Volvo XC70 i Mercedes A150. Nie podat jednak ani, jaka jest ich
warto$¢, ani jaki majg rok produkgji.

Do tego Olechowski zainwestowal w papiery wartoéciowe oraz fundusze
inwestycyjne. Tu ma zgromadzonych ok. 7, 5 mIn zt. Z kolei na lokatach banko-
wych posiada niemal 2,7 mln z1.

Kandydat na prezydenta dodaje, ze 10 maja zawiesil prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej

Szczegdlna jest tu oczywiscie sama kolejnos¢ tworzenia/powstawania

linku w stosunku do gléwnej jednostki tresci — jest on wtérny, rodzi sie na

8 Przypominajg one zreszta bardziej tradycyjny uktad nagtéwek-lead—tekst artykutu w prasie.
9 Wiadomos$¢ na portalu gazeta.pl, dostepna 19.05.2010 .
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skutek wyboru znaczacych (lub takich, ktére do tej roli podnosi ten, kto two-
rzy dany link) fragmentéw tresci i ich ,olinkowanie” w spos6b najprostszy
z mozliwych: przez proste przeniesienie. Redundancja jest wiec wynikiem
technologicznej prostoty techniki ,, wytnij-i-wklej”, nie za$ — podporzadkowa-
nym mnemotechnice sposobem wysublimowanego konstruowania przekazu
ustnego, uwarunkowanym dodatkowo sytuacjg fizyczng (Ong 2003: 197).

Cechg charakterystyczng wypowiedzi oralnej jest jej addytywnosé,
a wiec uktad formowany na stopniowym dodawaniu nowych elementéw do
juz istniejacych, skutkujacy wypowiedzig ,rozkwitajacg”. Taki uklad maja
zazwyczaj wypowiedzi na blogach, zwlaszcza pisanych systematycznie, czy
na Twitterze. Jest to jednak nie tyle wlasciwos¢ samego jezyka, co wymogéw
technologicznych badz przyjetej konwengji, dotyczy ponadto nie tyle struk-
tury zdania (jak u Onga), co wiekszych fragmentéw tekstowych. W kultu-
rach oralnych styl addytywny byt wymuszony samg pragmatyka wygtasza-
nia, gdzie kontekst zastepowal nieznane jeszcze nastawienie na sktadniowe
(pisemne) opracowanie tekstu.

Rzecz kolejna to stosowanie zsyntetyzowanych okreslen, statych pota-
czerh majacych walor poznawczy (i jednoczesnie czesto — warto$ciujacy). Miej-
sce basniowych ,pieknych krélewien”, ,poteznych debéw” czy , dzielnych
zolnierzy” zajety w hipertekécie — podobnie jak w innych tekstach medial-
nych — okre§lenia w rodzaju ,czeczenscy terrorysci”, ,afganscy talibowie”,
,somalijscy piraci”, ,efekt cieplarniany”, , zdrowa zywnosc¢”, ,, zywnos¢ eko-
logiczna”, ,spekulacje finansowe”. Trwalos¢ owych zbitek stownych, ktére
w kulturach oralnych nie podlegaly kwestionowaniu jako pewne nosniki
,wiedzy zastanej” czy ,wiedzy miedzypokoleniowej”, nie jest w hipertek-
Scie tak dogmatyczng warto$cia. Ma raczej walor wartodciujacy, czy nawet
— perswazyjny. Powtarzanie w wielu miejscach tych samych okresler jesz-
cze bardziej je stabilizuje i wzmacnia bezrefleksyjne powielanie/kopiowanie.
Niektére z tych wyrazen funkcjonuja jak tarany, burzace kazdy potencjalny
opor racjonalizmu i skutkujgce automatyczng niemal aprobatg w dyskursie —
nie tak tatwo przeciez poddac analizie ich rzeczywiste odniesienia i stosowal-
noé¢ (np. ,energooszczedne zaréwki”, ,ekologiczne samochody”, , zywnosé
modyfikowana”).

Takze zawartoé¢ tematyczna hipertekstu — cho¢ niezmiernie zréznico-
wanego, heterogenicznego — zdradza pewne zwigzki z tradycyjnym stowem
moéwionym. ,,Oralnoé¢, zanurzona w $wiecie doSwiadczenia zyciowego, sy-
tuuje wiedze w kontekscie ludzkich zmagani” (Ong 2003: 199). Pobiezny prze-

10 Jako przyklad takiego zorganizowania tekstu podaje si¢ czesto biblijng Ksiege Rodzaju —
por. Ong (2003: 194-195).
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glad najpopularniejszych portali bytby niemal udostownieniem powyzszego
sadu: wojny i konflikty istniejg nie tylko w pierwotnym, realnym sensie, ale
ustanawiaja swego rodzaju metadyskurs. Kazda niemal dziedzina rzeczywi-
stosci jest interpretowana przez pryzmat rywalizacji — czyz sondaz i ranking
nie s3 najwazniejszymi fetyszami komunikacyjnymi wspoélczesnego $wiata?
Ongowskie ,zabarwienie agonistyczne” nie ma jednak bezposredniego i czy-
telnego zwigzku z samg naturg hipertekstu, jest raczej w nim wtérnie usy-
tuowana jako pewna osnowa wspoélczesnego, mediatyzowanego dyskursu.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia z kolejng cechg: konkretyzacja i epatowa-
niem detalem, szczegélem, a takze — podejmowaniem tematéw ,bliskich
ludzkiego Swiata”.

Cechy te wskazuja na trafno$¢ obserwacji, podkreslajacych obecne w no-
wych mediach nawigzania do oralnego etapu kultury stowa (co na poziomie
jezyka uwidacznia si¢ we wskazywaniu na zmniejszanie dystansu miedzy
,pisanym” a ,méwionym”, czy tez na ekspansji potocznosci). Postulowanie
,wtornej oralnosci” ' wydaje si¢ poreczne i niezwykle intrygujace, bowiem
pokazuje nie tyle nawrét do starego, co raczej pewne nawigzania uzytkow-
nikéw jezyka na wskro$ przesigknietych nie tylko kulturg pisma, ale i druku
i zwigzanego z nim uporzadkowaniem, a takze — pozycjg spoteczng tekstu.
To, co wydrukowane, jest bardziej ,powazane”, stoi za nim autorytet in-
stytucji i procedur medialnych. Hipertekst, ale i stowo cyfrowe, porzadek
ten burza.

Proste przylozenie pojecia stylu i metod jego opisu do nowej jakosci,
jaka stanowi hipertekst wydaje si¢ zatem zadaniem karkotomnym. Poteguje
owgq karkotomnos¢ fakt tekstologicznego nachylenia w badaniach stylistycz-
nych, gdzie podstawg byt zapis, tekst w rozumieniu tradycyjnym, ze swoim
zamknieciem, gotowoscig, stabilnoscig, izolacjg i autorem. Samo stwierdze-
nie, ze mamy do czynienia z wtérng oralnoscig nie wystarcza — ustna forma
jezyka od dawna byla takze przedmiotem opiséw stylistycznych?, lecz i one

11" Podkreslanie wtérnosci wydaje sie tu, takze w Swietle dyskusji podjetej na konferencji,
wcigz konieczne. Nie idzie tu o nawrét do ongowskiej pierwotnej oralnosci, a jedynie o na-
silenie w dyskursie medialnym pewnych cech wspélnych z owg kulturg pierwotng. Mozna
tu jednak méwi¢ jedynie o pewnych nawigzaniach wtérnych, bo dokonywanych w umystach
uzytkownikéw jezyka uksztaltowanych w ramach kultury pisma i druku, uzytkownikéw na
wskro$ przesigknietych wtasciwosciami stowa drukowanego.

12 Badania te wigza sie z jednej strony z rozwojem socjolingwistyki i sg nastawione na zréz-
nicowanie spoleczne méwionej odmiany jezyka, a z drugiej nawigzuja do opiséw kategorii
potocznosci (styl potoczny, jezyk potoczny czy potoczna odmiana polszczyzny jako terminy
niemal synonimiczne). Por. np. Abramowicz, Bartminski (red. 1989), Wilkon (1979; 1982), z now-
szych prac: Warchala (2003).
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nie dajg wystarczajacych narzedzi do postawienia hipotezy o stylu hiper-
tekstu. Sama wtérna oralnosé¢ czy zblizenie do formy méwionej nie oddaje
istoty rzeczy — natura hipertekstu jest w réwnym stopniu determinowana
drugim czynnikiem: cyfrowa jakosScig stowa. Dopiero sprzezenie tych dwéch
elementéw, ich wzajemne rozpoznanie daje podstawy do badania natury
slowa w hipertekscie. By¢ moze zreszta zaden nowy styl sie nie wyloni
i prawdziwa okaze si¢ wstepna hipoteza Lahnama, iz ,[...] czcionka pikse-
lowa kwestionuje podstawowe stylistyczne ,, decorum”, a najlepszym stylem
jest ten, ktérego nie wida¢” (Lahnam 1993: 25).
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Hypertext versus style

Summary

The paper verifies a preliminary thesis on technological determination of all
media. Taken from McLuhan’s theory of technological determinism, it is a starting
point for a discussion on the influence of the Internet technology on the style of
a message. A hypertext, being a peculiar form of a word’s appearance on the Net,
serves as a basic characteristic of that technology. Detailed questions are discussed,
such as: the problem of a text’s authorship, linguistic properties of the Internet word,
and on this basis — the place and role of a style in shaping verbal communication in
the hypertext structure. In conclusion, the author mentions many features showing an
affinity between hypertext information and an oral text, and suggests approaching it
as a part of an already familiar concept of secondary orality. Final conclusions cannot
be drawn because the hypertext structure is additionally overlapped with a digital
nature of a word, being in and of itself a vital technological novum.



